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– przyp. redaktorek numeru tematycznego], ale nie 
twierdzimy, że przedstawiamy ich wyczerpujący 
obraz. W tym artykule naszym celem jest przede 
wszystkim zbadanie różnych aspektów jednej kon-
kretnej rozmowy poprzez szczegółową analizę jej 
cech z perspektywy pięciu różnych podejść miesz-
czących się w ramach analizy dyskursu.

Większość podręczników (łącznie z Schiffrin 1994; 
Paltridge 2000; Titscher i in. 2000) koncentruje się 
na skontrastowaniu teoretycznych i konceptual-
nych właściwości różnych podejść, podkreślając ich 
zgoła odmienne cele oraz to, co badacze w  prak-
tyce uznają za istotne dla analizy. Choć niektóre 
podręczniki podają przykłady tego, jak stosowane 
są poszczególne podejścia, ilustrując to próbkami 
konkretnych materiałów tekstowych, nie jest nam 
znana żadna próba systematycznego zastosowania 
kilku różnych podejść do tej samej codziennej roz-
mowy przebiegającej w warunkach naturalnych 
(naturally occuring spoken material). W momencie pi-
sania tych słów (1999) członkowie naszego Zespołu 
Analizy Dyskursu podzielają wspólne zaintereso-
wanie socjolingwistyką oraz psychologią społecz-
ną i krytyczną perspektywą w  badaniach języka. 
W  swoich badaniach członkowie Zespołu korzy-
stają przede wszystkim z jednego lub kilku nastę-
pujących podejść: analiza konwersacyjna (AK), in-
terakcyjna socjolingwistyka (IS), pragmatyka / teo-
ria grzeczności, krytyczna analiza dyskursu (KAD) 
i  psychologia dyskursywna. Większość członków 
Zespołu uważa, że stosowanie podejścia eklek-
tycznego w analizach, to jest stosowanie narzędzi 
analitycznych pochodzących z więcej niż jednego 
podejścia, odpowiada ich celom badawczym.

W tym artykule definiujemy kluczowe narzędzia 
każdego z pięciu podejść; pokazujemy, jakie naj-
ważniejsze wnioski płyną z zastosowanych metod 

analitycznych oraz zwracamy uwagę na wymiary, 

w których analizy przecinają się między sobą albo 

podsuwają różne sposoby interpretacji danych. Po-

szczególne analizy przedstawione są w kolejności, 

która mniej więcej odzwierciedla ich położenie na 

skali rozciągającej się między mikroanalizą a ma-

kroanalizą wybranego fragmentu interakcji. Warte 

podkreślenia jest to, że osoby dokonujące poszcze-

gólnych analiz nie są ekspertami w tym podejściu 

ani też nie uznają go za jedyne możliwe lub w pełni 

słuszne. Przedstawione analizy są przykładowe, nie 

zaś ostatecznie słuszne. Mamy jednak nadzieję, że 

będą dobrym dopełnieniem bardziej teoretycznie 

zorientowanych przeglądów metod analizy dyskur-

su, które znajdujemy w książkach (np. Titscher i in. 

2000).

Dane

Analizowana poniżej interakcja pochodzi z na-

grania sporządzonego w ramach projektu „Język 

w miejscu pracy” prowadzonego na Uniwersytecie 

Wiktorii w Wellington3. Jest to dziewięciominutowy 

fragment rozmowy na jeden temat, będący począt-

kiem dłuższego spotkania dwóch osób w jednym 

z  nowozelandzkich biur. Dalsze informacje kon-

tekstowe i etnograficzne będą dostarczane w miarę 

potrzeby w każdej z analiz. Pełna transkrypcja inte-

rakcji zamieszczona jest w aneksie 24.

3 Chcielibyśmy wyrazić uznanie dla dwóch osób, które nagrały 
interakcję i udzieliły pozwolenia na jej reprodukcję i analizę 
dla celów tego artykułu oraz dla asystentów, którzy dokonali 
transkrypcji tego nagrania. To nagranie było zarejestrowane 
jako część projektu „Język w miejscu pracy”, finansowanego 
przez Nowozelandzką Fundację na Rzecz Nauki, Badań i Tech-
nologii. Dalsze informacje o tym projekcie dostępne są na stro-
nie: www.vuw.ac.nz/lals/lwp.
4 Wszystkie imiona osób i nazwy organizacji zmieniono na 
pseudonimy (transkrypcję w aneksie pozostawiamy w wersji 
oryginalnej, tj. w języku angielskim; w tekście używamy prze-
kładu własnego autorstwa, który można porównać z orygina-
łem – przyp. redaktorek numeru tematycznego).
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Abstrakt 

Słowa kluczowe

W artykule omówiono wkład pięciu różnych podejść w ramach analizy dyskursu w in-
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w miejscu pracy

Każdy1 nowicjusz 2 rozpoczynający badania 
konwersacji albo języka w użyciu zagubi 

się w gąszczu podejść analitycznych, które istnie-
ją w  tym polu. Nawet dla bardziej doświadczo-

1 Członkowie Zespołu Analizy Dyskursu, Uniwersytet Wiktorii 
w Wellington, 1998–1999. Maria Stubbe zredagowała artykuł, 
dlatego jej nazwisko pojawia się jako pierwsze; w pozostałych 
przypadkach nazwiska wymienione są zgodnie z kolejnością 
pojawiania się współautorów w tekście artykułu.
2 Wcześniejsza wersja tego artykułu była zaprezentowana podczas 
Konferencji Towarzystwa Lingwistycznego Nowej Zelandii w li-
stopadzie 1999 r. i opublikowana jako Wellington Working Papers in 
Linguistics 11 (1999), s. 39–85. Chcielibyśmy w tym miejscu wyra-
zić naszą wdzięczność za konstruktywne uwagi, które otrzymali-
śmy od słuchaczy podczas sesji na konferencji oraz Teunowi van 
Dijkowi za uwagi do brudnopisu tekstu. [Tekst oryginalny w języ-
ku angielskim ukazał się w czasopiśmie „Discourse Studies”, vol. 
5, no. 3, s. 351–388. Dziękujemy autorom tekstu i wydawnictwu 
Sage za udzielenie praw do opublikowania polskiego przekładu 
tekstu. Tłumaczenie tekstu oryginalnego: Joanna Bielecka-Prus 
i Anna Horolets, redaktorki numeru tematycznego. Przekład pod 
względem terminologicznym i językowym sprawdziła Dorota 
Rancew-Sikora. Należą się jej słowa szczególnego uznania za wy-
konanie wielkiej i żmudnej pracy, która niewątpliwie podniosła 
jakość przekładu. Jednak odpowiedzialność za niedociągnięcia, 
które mogły pozostać w tłumaczeniu, spoczywa na redaktorkach 
– przyp. redaktorek numeru tematycznego].

nych badaczy wyczerpujące scharakteryzowanie 
wszystkich podejść dyskursywno-analitycznych 
funkcjonujących w różnych dyscyplinach humani-
stycznych i społecznych może być nie lada wyzwa-
niem. Te podejścia to pragmatyka, teoria aktów 
mowy, analizy prowadzone w ramach lingwistyki 
korpusowej (np. analiza wariancji), teoria akomo-
dacji komunikacji, lingwistyka systemowo-funk-
cjonalna, semiotyka, proksemika i różne rodzaje 
analizy retorycznej, stylistycznej, semantycznej 
i narracyjnej. Przykładowo, niedawno wydany in-
terdyscyplinarny podręcznik (Titscher i in. 2000) 
przedstawia przegląd dwunastu różnych podejść 
w ramach analizy dyskursu, chociaż trzy z pięciu 
wybranych dla celów tego artykułu nie są w nim 
reprezentowane. Te pięć podejść do analizy inte-
rakcji mówionej są dobrze znane czytelnikom ta-
kich czasopism, jak „Discourse Studies” [tj. czaso-
pismo, w którym oryginalnie ukazał się ten artykuł  
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pismo, w którym oryginalnie ukazał się ten artykuł  

Interakcja w miejscu pracy z perspektywy kilku podejść dyskursywnych



©2013 PSJ Tom IX Numer 1114 Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 115

ływania danych i spójności tekstu, zdecydowaliśmy 

się na zaprezentowanie analizowanego fragmentu 

i  przykładów przywoływanych w artykule w for-

macie oryginalnym.

1. Analiza konwersacyjna  
(Chris Lane i Jo Hilder)

Analiza konwersacyjna (AK) jest socjologicznym 

podejściem do analizy interakcji. Harvey Sacks, 

twórca AK (1992), widział w niej podstawę obser-

wacyjnej nauki o społeczeństwie. W charakterze 

wprowadzenia do AK użyteczne są książki Levin-

sona (1983), Heritage’a (1984), Psathasa (1995), Po-

merantz i Fehr (1997), Hutchby’ego i Wooffitta (1998) 

oraz ten Have’a (1999). [Por. po polsku Rancew-Si-

kora 2007; Rapley 2010 – przyp. redaktorek nume-

ru tematycznego]. AK koncentruje się na analizie 

nagrań spontanicznej interakcji mówionej (spoken 

interaction) zarówno o charakterze formalnym, jak 

i nieformalnym, instytucjonalnym i prywatnym/

osobistym. 

AK analizuje komunikowanie się jako działanie 

połączone (joint activity) (Sacks 1984), podobnie jak 

taniec albo muzykowanie w zespole. Odrzuca się tu 

typowy dla lingwistyki model komunikowania się 

jako wysyłania i otrzymywania informacji. Inny-

mi słowy, twierdzi się, że dialog jest czymś innym 

niż sekwencją monologów. Tak więc AK zajmuje 

się tym, jak wykonywane jest działanie połączone 

polegające na rozmawianiu w interakcji (talk in inte-

raction) i jak uczestnicy wspólnie dochodzą do (joint 

achievements): zamknięcia rozmowy, opowiadania 

historii (storytelling), prowadzenia sporu, postawie-

nia diagnozy medycznej czy odegrania wzajemnie 

odpowiadających sobie ról prowadzącego i udziela-

jącego wywiadu i tak dalej.

Sekwencja jest ważnym przedmiotem zaintereso-

wania analizy konwersacyjnej i każda wypowiedź 

(utterance) (albo gest) pojmowana jest jako krok 

(albo ruch) w działaniu połączonym. Dlatego jed-

nym z  kluczowych pytań AK jest to, jak interak-

cja rozwija się poprzez sekwencję czynności wy-

konywanych przez poszczególnych uczestników. 

Znaczenie wypowiedzi albo gestu w dużej mierze 

zależy od jej pozycji w sekwencji i jest ono ustala-

ne przez aktorów, stąd bierze się niechęć przedsta-

wicieli AK do łączenia wypowiedzi w typy w celu 

poddania ich analizom ilościowym (Schegloff 1993; 

Wieder 1993). AK różni się pod tym względem od 

podejść takich jak teoria czynności mowy lub teo-

ria grzeczności, które (z reguły) analizują oddziel-

ne wypowiedzi.

Przebieg interakcji zależy od interpretacji wypo-

wiedzi jednego rozmówcy przez kolejnego lub ko-

lejnych rozmówców, którzy muszą w jakiś sposób 

ujawnić swoją interpretację, aby zademonstrować 

swoje zaangażowanie w działanie połączone. Na-

wet jeśli interpretacja dokonana przez kolejnego 

rozmówcę jest mylna z punktu widzenia pierwsze-

go, pozostawia on inicjatywę dokonania poprawki 

w gestii osoby, która popełniła błąd. Ogólnie rzecz 

biorąc, gdy każda z wypowiedzi mogłaby być zin-

terpretowana przez badaczy na wiele sposobów, 

dla AK istotne jest, aby na podstawie analizy inte-

rakcji stwierdzić, która z tych możliwych interpre-

tacji została przyjęta przez uczestników. Poniżej 

przytaczamy fragment z  analizowanego materia-

łu, który pokazuje, jak przebieg działania zależy 

od nastawienia uczestników do interakcji: 

<#62:TR>absolutnie nic + nieprzyjemnego albo żadnego
 innego podtekstu poza

<#64:CT>nie nie o to mi chodzi

Naszym punktem wyjścia była transkrypcja frag-

mentu zgodna z konwencjami Wellingtońskiego 

Korpusu Nowozelandzkiego Angielskiego Mówio-

nego (zob. aneks 1), z dodanymi numerami wypo-

wiedzi (utterances) dla łatwiejszego przywoływania 

odpowiednich partii materiału w tekście. Dla Ze-

społu była to wygodna, podstawowa wersja trans-

krypcji, której w trakcie analiz i dyskusji używano 

równolegle z nagraniem audio i która była dość 

neutralna, gdyż nie była powiązana z żadnym z za-

stosowanych podejść analitycznych. Jest to wersja, 

która została zamieszczona w tym artykule. Jed-

nocześnie zauważyliśmy, że poszukiwanie odpo-

wiedzi na pytanie, jakiego systemu (lub systemów) 

transkrypcji zespół powinien użyć natychmiast po-

ciągnęło za sobą kilka interesujących kwestii teore-

tycznych i metodologicznych. Każda transkrypcja 

jest oczywiście jedynie przybliżonym i cząstkowym 

odzwierciedleniem nagrania, na podstawie którego 

jest robiona i różne podejścia w ramach analizy dys-

kursu opracowały swoje systemy transkrybowania 

właśnie dlatego, że chciały zająć się konkretnymi 

pytaniami badawczymi, wymagającymi różnego 

stopnia szczegółowości prezentowania danych na 

papierze.

Przykładowo, niektóre podejścia, takie jak AK lub 

IS, polegają na mikroanalizie sekwencji interakcyj-

nych, co znajduje odzwierciedlenie w bardziej wy-

rafinowanym i szczegółowym systemie transkrybo-

wania niż ten, z którym mamy do czynienia w in-

nych odmianach analizy dyskursu. Te transkrypcje 

zazwyczaj dostarczają dokładnych oznakowań cech 

prozodii, takich jak długość pauzy, zmiany w into-

nacji (pitch contours) i zakresie wokalizacji (range of 

vocalizations) oraz dokładne odwzorowanie takich 

aspektów systemu podejmowania kolejek (turn ta-

king), jak nakładające się na siebie wypowiedzi, 

informacje zwrotne i szybkie następowanie wy-

powiedzi jedna po drugiej (latching). Przygotowa-

nie takich transkrypcji jest złożone i czasochłonne, 

a  ponieważ analiza wykorzystująca te szczegóły 

jest podobnie intensywna, jest ona zazwyczaj ogra-

niczona do stosunkowo krótkich sekwencji interak-

cyjnych. Z odwrotną sytuacją mamy do czynienia 

w KAD-zie i  psychologii dyskursywnej, które na 

ogół wymagają, by badacz zajął się o wiele obszer-

niejszymi próbkami tekstu w celu ustalenia wzo-

rów makrodyskursywnych. Choć nie wyklucza to 

bardziej szczegółowej analizy krótkich fragmentów, 

te podejścia nie wymagają generalnie tak szczegóło-

wej transkrypcji danych.

Omawianie tych różnic unaoczniło nam, że żadna 

transkrypcja nie może tak naprawdę być neutral-

nym ani pełnym odzwierciedleniem tekstu mówio-

nego. Proces transkrybowania jest nieuchronnie 

wybiórczy, dlatego też zawiera w sobie elementy 

interpretacji i analizy. Co więcej, cechy fragmentu 

danych, które przedstawione są w wybranej trans-

krypcji, a nawet to, jak są one ułożone na stronie 

wydruku (por. Edelsky 1981), będą miały wpływ 

na to, co w nich zauważymy, jak je zinterpretuje-

my i jakie cechy będzie nam najprościej uwzględnić 

w analizie. Chociaż dogłębne omówienie złożonych 

relacji między konkretną transkrypcją a danymi 

mówionymi, których jest ona zapisem, wykracza 

poza ramy tego artykułu, nasz Zespół badawczy 

bezpośrednio odnosił się do tego problemu podczas 

pracy nad tekstem. Przykładowo, podczas przygo-

towania analiz metodą AK i IS odpowiednie części 

fragmentu były ponownie zapisane z wykorzysta-

niem bardziej szczegółowego systemu transkrypcji 

dostosowanego do potrzeb AK i w każdej z analiz 

nagranie dźwiękowe było używane równolegle 

z transkrypcją. Niemniej dla łatwiejszego przywo-
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ływania danych i spójności tekstu, zdecydowaliśmy 

się na zaprezentowanie analizowanego fragmentu 

i  przykładów przywoływanych w artykule w for-

macie oryginalnym.

1. Analiza konwersacyjna  
(Chris Lane i Jo Hilder)

Analiza konwersacyjna (AK) jest socjologicznym 

podejściem do analizy interakcji. Harvey Sacks, 

twórca AK (1992), widział w niej podstawę obser-

wacyjnej nauki o społeczeństwie. W charakterze 

wprowadzenia do AK użyteczne są książki Levin-

sona (1983), Heritage’a (1984), Psathasa (1995), Po-

merantz i Fehr (1997), Hutchby’ego i Wooffitta (1998) 

oraz ten Have’a (1999). [Por. po polsku Rancew-Si-

kora 2007; Rapley 2010 – przyp. redaktorek nume-

ru tematycznego]. AK koncentruje się na analizie 

nagrań spontanicznej interakcji mówionej (spoken 

interaction) zarówno o charakterze formalnym, jak 

i nieformalnym, instytucjonalnym i prywatnym/

osobistym. 

AK analizuje komunikowanie się jako działanie 

połączone (joint activity) (Sacks 1984), podobnie jak 

taniec albo muzykowanie w zespole. Odrzuca się tu 

typowy dla lingwistyki model komunikowania się 

jako wysyłania i otrzymywania informacji. Inny-

mi słowy, twierdzi się, że dialog jest czymś innym 

niż sekwencją monologów. Tak więc AK zajmuje 

się tym, jak wykonywane jest działanie połączone 

polegające na rozmawianiu w interakcji (talk in inte-

raction) i jak uczestnicy wspólnie dochodzą do (joint 

achievements): zamknięcia rozmowy, opowiadania 

historii (storytelling), prowadzenia sporu, postawie-

nia diagnozy medycznej czy odegrania wzajemnie 

odpowiadających sobie ról prowadzącego i udziela-

jącego wywiadu i tak dalej.

Sekwencja jest ważnym przedmiotem zaintereso-

wania analizy konwersacyjnej i każda wypowiedź 

(utterance) (albo gest) pojmowana jest jako krok 

(albo ruch) w działaniu połączonym. Dlatego jed-

nym z  kluczowych pytań AK jest to, jak interak-

cja rozwija się poprzez sekwencję czynności wy-

konywanych przez poszczególnych uczestników. 

Znaczenie wypowiedzi albo gestu w dużej mierze 

zależy od jej pozycji w sekwencji i jest ono ustala-

ne przez aktorów, stąd bierze się niechęć przedsta-

wicieli AK do łączenia wypowiedzi w typy w celu 

poddania ich analizom ilościowym (Schegloff 1993; 
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podejść takich jak teoria czynności mowy lub teo-

ria grzeczności, które (z reguły) analizują oddziel-
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nocześnie zauważyliśmy, że poszukiwanie odpo-

wiedzi na pytanie, jakiego systemu (lub systemów) 

transkrypcji zespół powinien użyć natychmiast po-

ciągnęło za sobą kilka interesujących kwestii teore-

tycznych i metodologicznych. Każda transkrypcja 

jest oczywiście jedynie przybliżonym i cząstkowym 

odzwierciedleniem nagrania, na podstawie którego 

jest robiona i różne podejścia w ramach analizy dys-

kursu opracowały swoje systemy transkrybowania 

właśnie dlatego, że chciały zająć się konkretnymi 

pytaniami badawczymi, wymagającymi różnego 

stopnia szczegółowości prezentowania danych na 

papierze.

Przykładowo, niektóre podejścia, takie jak AK lub 

IS, polegają na mikroanalizie sekwencji interakcyj-

nych, co znajduje odzwierciedlenie w bardziej wy-

rafinowanym i szczegółowym systemie transkrybo-

wania niż ten, z którym mamy do czynienia w in-

nych odmianach analizy dyskursu. Te transkrypcje 

zazwyczaj dostarczają dokładnych oznakowań cech 

prozodii, takich jak długość pauzy, zmiany w into-

nacji (pitch contours) i zakresie wokalizacji (range of 

vocalizations) oraz dokładne odwzorowanie takich 

aspektów systemu podejmowania kolejek (turn ta-

king), jak nakładające się na siebie wypowiedzi, 

informacje zwrotne i szybkie następowanie wy-

powiedzi jedna po drugiej (latching). Przygotowa-

nie takich transkrypcji jest złożone i czasochłonne, 

a  ponieważ analiza wykorzystująca te szczegóły 

jest podobnie intensywna, jest ona zazwyczaj ogra-

niczona do stosunkowo krótkich sekwencji interak-

cyjnych. Z odwrotną sytuacją mamy do czynienia 

w KAD-zie i  psychologii dyskursywnej, które na 

ogół wymagają, by badacz zajął się o wiele obszer-

niejszymi próbkami tekstu w celu ustalenia wzo-

rów makrodyskursywnych. Choć nie wyklucza to 

bardziej szczegółowej analizy krótkich fragmentów, 

te podejścia nie wymagają generalnie tak szczegóło-

wej transkrypcji danych.

Omawianie tych różnic unaoczniło nam, że żadna 

transkrypcja nie może tak naprawdę być neutral-

nym ani pełnym odzwierciedleniem tekstu mówio-

nego. Proces transkrybowania jest nieuchronnie 

wybiórczy, dlatego też zawiera w sobie elementy 

interpretacji i analizy. Co więcej, cechy fragmentu 

danych, które przedstawione są w wybranej trans-

krypcji, a nawet to, jak są one ułożone na stronie 

wydruku (por. Edelsky 1981), będą miały wpływ 

na to, co w nich zauważymy, jak je zinterpretuje-

my i jakie cechy będzie nam najprościej uwzględnić 

w analizie. Chociaż dogłębne omówienie złożonych 

relacji między konkretną transkrypcją a danymi 

mówionymi, których jest ona zapisem, wykracza 

poza ramy tego artykułu, nasz Zespół badawczy 

bezpośrednio odnosił się do tego problemu podczas 

pracy nad tekstem. Przykładowo, podczas przygo-

towania analiz metodą AK i IS odpowiednie części 

fragmentu były ponownie zapisane z wykorzysta-

niem bardziej szczegółowego systemu transkrypcji 

dostosowanego do potrzeb AK i w każdej z analiz 

nagranie dźwiękowe było używane równolegle 

z transkrypcją. Niemniej dla łatwiejszego przywo-
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przez samą interakcję, jak pokazuje następujący 
przykład:

<#1:CT>taak hmm taak chciałam porozmawiać z tobą 
hmm no jest to osobista sprawa hmm + cóż ja- ta 
decyzja by zrobić hmm jareda menadżerem gdy 
nie będzie josepha 

W #1 sformułowanie Claire „jest to osobista spra-
wa” w sposób paradoksalny wskazuje, że jest to ja-
kiś rodzaj interakcji instytucjonalnej, gdyż zawiera 
założenie, że wypada zrobić rozróżnienie pomiędzy 
kwestią osobistą i nieosobistą.

<#5:CT>cóż ominięto mnie już parokrotnie ale chciałam 
dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem

W #5 wyraźna prośba o radę sformułowana przez 
Claire zakłada przyjęcie przez Toma roli doradcy 
lub mentora, a przez Claire – osoby, której udziela 
się rady. W #81 wyrażenie „ponieważ jest twoim 
bezpośrednim przełożonym” przywołuje konkret-
ny czynnik kontekstowy, mianowicie hierarchię 
obowiązującą w miejscu pracy, w celu dokonania 
konkretnej czynności usytuowanej, to jest przekie-
rowania prośby o radę sformułowanej wcześniej 
przez Claire do Josepha.

W takim ujęciu AK zajmuje wyraziste stanowisko 
w kwestii kontekstu – interakcja jest kontekstem. Ana-
litycy nie muszą wykraczać poza sytuację interakcji, 
chyba że jakieś „zewnętrzne” czynniki są w interak-
cji przywoływane. Niemniej możliwe jest przyjęcie 
słabszego lub bardziej elastycznego stanowiska w tej 
kwestii. Uczestnicy powinni okazywać sobie pewien 
stopień wzajemnego zrozumienia i  ujawniać, jaki 
kontekst jest dla nich istotny; jednak to, co wystarcza 
uczestnikom, może nie być wystarczające dla bada-
czy, możemy więc potrzebować dodatkowej pomocy, 
by móc interpretować, co uczestnicy mówią/robią.

Oprócz kontekstu AK zajmuje dość unikatowe sta-
nowisko w kwestii budowania modeli. AK jest bar-
dzo podejrzliwa wobec przedwczesnych prób teo-
retyzowania oraz formalizowania i koncentruje się 
raczej na mikroskopijnych studiach empirycznych 
wybranych aspektów interakcji. AK zgromadziła 
wielką liczbę szczegółowych badań czynności in-
terakcyjnych, sekwencji i sposobów wykorzysty-
wania poszczególnych narzędzi, takich jak prze-
łączenie kodów (code switching), wyrazy takie jak 
„OK” bądź „och” lub rozmaite rodzaje intonacji 
(Couper-Kuhlen, Selting 1996), głównie po angiel-
sku, ale coraz częściej także w innych językach. 
Zgromadzone dane z badań zaczynają tworzyć 
dość spójny model tego, jak słowna interakcja wy-
konywana jest jako działanie połączone.

Przykładowa analiza interakcji (1)

Możliwe jest przeprowadzenie analizy konwer-
sacyjnej naszego materiału badawczego wieloma 
ścieżkami ‒ w zależności od tego, na jakie zjawiska 
będziemy zwracali uwagę, podobnie jak można 
byłoby stworzyć wiele analiz fonologicznych. Tak 
więc zagłębimy się tylko w niektóre możliwości 
AK. W analizie przedstawionej poniżej skupiliśmy 
się na tym, jak Claire przedstawia swój problem/
temat i jaka jest odpowiedź Toma:

<#1:CT>taak hmm taak chciałam porozmawiać z tobą
hmm no jest to osobista sprawa hmm + cóż ja- 
ta decyzja by zrobić hmm jareda menadżerem 
gdy nie będzie josepha 

Nie wiemy, co było przed tym, ale ta wypowiedź 
sama w sobie ma cechy początku tematu („chciałam 
porozmawiać z tobą o”), co podpowiada, że będzie 
to dłuższe zabranie głosu, wraz ze sformułowaniem 
tematu („jest to osobista sprawa”) i początkowym 
określeniem tematu („decyzja [...] nie będzie”).

W wersie #62 Tom broni się przed zarzutem o dys-
kryminacyjne nastawienie, który wyczytał z po-
przedniej wypowiedzi Claire; w wersie #64 Claire 
nie zgadza się z takim rozumieniem swojej wypo-
wiedzi.

Działania uczestników w ramach interakcji są (na 
ogół) wytworzone lokalnie (locally occasioned), na 
przykład stanowią odpowiedź na poprzednią wy-
powiedź albo odnoszą się do wykonywanej w tym 
momencie czynności pozajęzykowej. W ten sposób 
są one postrzegane jako dostosowywane do toczą-
cej się sekwencji czynności (i tu pojawia się problem 
wymierności porównań interakcji z różnych kon-
tekstów). Interakcja spontaniczna ma więc charak-
ter improwizowany.

Funkcjonalne kategorie wypowiedzi nie są oparte 
na próbach odczytania przez badacza intencji osób 
mówiących, lecz raczej koncentrują się na reakcjach 
rozmówców na wcześniejsze czynności oraz na rze-
czywistych i potencjalnych czynnościach, które po 
nich następują: mówiąc językiem teorii czynności 
mowy, AK bardziej interesuje się perlokucją niż il-
lokucją. Możliwe funkcje wypowiedzi nie są z góry 
określone (tak jak ma to miejsce w teorii czynności 
mowy) – raczej wynajdywane są nowe kategorie, 
które okazują się być funkcjonalne w miarę badania 
różnych aspektów interakcji.

Pojęcie reguł normatywnych jest kolejną cechą tego 
podejścia analitycznego. W AK „reguły” (np. doty-
czące podejmowania kolejek, przebiegu sekwencji) 
nie są inwariantnymi deskryptywnymi regułami 
w znaczeniu lingwistycznym ani uogólnieniami 
statystycznymi i mają raczej charakter normatyw-
ny i interpretatywny – stanowią punkt odniesienia, 
który pozwala uczestnikom traktować sytuację jako 
zwyczajną albo anomalną; uczestnicy uzasadniają 

swoje działania jako postępowanie zgodne z reguła-

mi albo jako świadome naruszenie tych reguł, skar-

żą się na wykroczenia popełniane przez innych, 

przepraszają za swoje własne wykroczenia i tak 

dalej. Takie odwoływanie się do reguł niekoniecz-

nie odbywa się w sposób jednakowy w wykonaniu 

różnych osób lub w ramach różnych interakcji, gdyż 

interakcje są zawsze lokalnie wytworzone. Te regu-

ły działają generalnie poza świadomością, jak widać 

w poniższym przykładzie:

<#7:TR>czy mogę tylko odebrać te- tylko odebrać ten telefon
<#8:TR>przepraszam za to
<#9:CT>w porządku:

Na poziomie sformułowań ta wymiana wygląda 

jak prośba, przeprosiny i przyjęcie przeprosin, 

a  cała sekwencja pokazuje, że odebranie telefonu 

przez Toma narusza jakąś regułę. Na podstawie 

tego tylko przykładu możemy postawić hipotezę, 

że istnieje reguła mówiąca, że po rozpoczęciu in-

terakcja powinna być kontynuowana (aż do wyne-

gocjowanego zakończenia) i nie powinna być nagle 

zatrzymywana w celu rozpoczęcia innej interak-

cji, a to, czy działa ona jako reguła ogólna, moż-

na sprawdzić nie w sposób eksperymentalny, lecz 

przez przebadanie innych nagrań pod kątem tak 

sformułowanej reguły.

Także przy konceptualizacji kontekstu AK przyj-

muje taką optykę, która odróżnia ją od wielu in-

nych podejść. Kontekstu nie postrzega się jako 

danego przed interakcją. Społeczne i konteksto-

we czynniki, takie jak tożsamości uczestników, 

nie są analizowane jako możliwe do wyodrębnie-

nia, niezależne od siebie przyczyny zachowania, 

lecz raczej jako zasoby, które mogą być użyte jako 

istotne w sposób normatywny/interpretujący albo 

też czynniki kontekstowe mogą być wytwarzane 
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przez samą interakcję, jak pokazuje następujący 
przykład:

<#1:CT>taak hmm taak chciałam porozmawiać z tobą 
hmm no jest to osobista sprawa hmm + cóż ja- ta 
decyzja by zrobić hmm jareda menadżerem gdy 
nie będzie josepha 

W #1 sformułowanie Claire „jest to osobista spra-
wa” w sposób paradoksalny wskazuje, że jest to ja-
kiś rodzaj interakcji instytucjonalnej, gdyż zawiera 
założenie, że wypada zrobić rozróżnienie pomiędzy 
kwestią osobistą i nieosobistą.

<#5:CT>cóż ominięto mnie już parokrotnie ale chciałam 
dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem

W #5 wyraźna prośba o radę sformułowana przez 
Claire zakłada przyjęcie przez Toma roli doradcy 
lub mentora, a przez Claire – osoby, której udziela 
się rady. W #81 wyrażenie „ponieważ jest twoim 
bezpośrednim przełożonym” przywołuje konkret-
ny czynnik kontekstowy, mianowicie hierarchię 
obowiązującą w miejscu pracy, w celu dokonania 
konkretnej czynności usytuowanej, to jest przekie-
rowania prośby o radę sformułowanej wcześniej 
przez Claire do Josepha.

W takim ujęciu AK zajmuje wyraziste stanowisko 
w kwestii kontekstu – interakcja jest kontekstem. Ana-
litycy nie muszą wykraczać poza sytuację interakcji, 
chyba że jakieś „zewnętrzne” czynniki są w interak-
cji przywoływane. Niemniej możliwe jest przyjęcie 
słabszego lub bardziej elastycznego stanowiska w tej 
kwestii. Uczestnicy powinni okazywać sobie pewien 
stopień wzajemnego zrozumienia i  ujawniać, jaki 
kontekst jest dla nich istotny; jednak to, co wystarcza 
uczestnikom, może nie być wystarczające dla bada-
czy, możemy więc potrzebować dodatkowej pomocy, 
by móc interpretować, co uczestnicy mówią/robią.

Oprócz kontekstu AK zajmuje dość unikatowe sta-
nowisko w kwestii budowania modeli. AK jest bar-
dzo podejrzliwa wobec przedwczesnych prób teo-
retyzowania oraz formalizowania i koncentruje się 
raczej na mikroskopijnych studiach empirycznych 
wybranych aspektów interakcji. AK zgromadziła 
wielką liczbę szczegółowych badań czynności in-
terakcyjnych, sekwencji i sposobów wykorzysty-
wania poszczególnych narzędzi, takich jak prze-
łączenie kodów (code switching), wyrazy takie jak 
„OK” bądź „och” lub rozmaite rodzaje intonacji 
(Couper-Kuhlen, Selting 1996), głównie po angiel-
sku, ale coraz częściej także w innych językach. 
Zgromadzone dane z badań zaczynają tworzyć 
dość spójny model tego, jak słowna interakcja wy-
konywana jest jako działanie połączone.

Przykładowa analiza interakcji (1)

Możliwe jest przeprowadzenie analizy konwer-
sacyjnej naszego materiału badawczego wieloma 
ścieżkami ‒ w zależności od tego, na jakie zjawiska 
będziemy zwracali uwagę, podobnie jak można 
byłoby stworzyć wiele analiz fonologicznych. Tak 
więc zagłębimy się tylko w niektóre możliwości 
AK. W analizie przedstawionej poniżej skupiliśmy 
się na tym, jak Claire przedstawia swój problem/
temat i jaka jest odpowiedź Toma:

<#1:CT>taak hmm taak chciałam porozmawiać z tobą
hmm no jest to osobista sprawa hmm + cóż ja- 
ta decyzja by zrobić hmm jareda menadżerem 
gdy nie będzie josepha 

Nie wiemy, co było przed tym, ale ta wypowiedź 
sama w sobie ma cechy początku tematu („chciałam 
porozmawiać z tobą o”), co podpowiada, że będzie 
to dłuższe zabranie głosu, wraz ze sformułowaniem 
tematu („jest to osobista sprawa”) i początkowym 
określeniem tematu („decyzja [...] nie będzie”).

W wersie #62 Tom broni się przed zarzutem o dys-
kryminacyjne nastawienie, który wyczytał z po-
przedniej wypowiedzi Claire; w wersie #64 Claire 
nie zgadza się z takim rozumieniem swojej wypo-
wiedzi.

Działania uczestników w ramach interakcji są (na 
ogół) wytworzone lokalnie (locally occasioned), na 
przykład stanowią odpowiedź na poprzednią wy-
powiedź albo odnoszą się do wykonywanej w tym 
momencie czynności pozajęzykowej. W ten sposób 
są one postrzegane jako dostosowywane do toczą-
cej się sekwencji czynności (i tu pojawia się problem 
wymierności porównań interakcji z różnych kon-
tekstów). Interakcja spontaniczna ma więc charak-
ter improwizowany.

Funkcjonalne kategorie wypowiedzi nie są oparte 
na próbach odczytania przez badacza intencji osób 
mówiących, lecz raczej koncentrują się na reakcjach 
rozmówców na wcześniejsze czynności oraz na rze-
czywistych i potencjalnych czynnościach, które po 
nich następują: mówiąc językiem teorii czynności 
mowy, AK bardziej interesuje się perlokucją niż il-
lokucją. Możliwe funkcje wypowiedzi nie są z góry 
określone (tak jak ma to miejsce w teorii czynności 
mowy) – raczej wynajdywane są nowe kategorie, 
które okazują się być funkcjonalne w miarę badania 
różnych aspektów interakcji.

Pojęcie reguł normatywnych jest kolejną cechą tego 
podejścia analitycznego. W AK „reguły” (np. doty-
czące podejmowania kolejek, przebiegu sekwencji) 
nie są inwariantnymi deskryptywnymi regułami 
w znaczeniu lingwistycznym ani uogólnieniami 
statystycznymi i mają raczej charakter normatyw-
ny i interpretatywny – stanowią punkt odniesienia, 
który pozwala uczestnikom traktować sytuację jako 
zwyczajną albo anomalną; uczestnicy uzasadniają 

swoje działania jako postępowanie zgodne z reguła-

mi albo jako świadome naruszenie tych reguł, skar-

żą się na wykroczenia popełniane przez innych, 

przepraszają za swoje własne wykroczenia i tak 

dalej. Takie odwoływanie się do reguł niekoniecz-

nie odbywa się w sposób jednakowy w wykonaniu 

różnych osób lub w ramach różnych interakcji, gdyż 

interakcje są zawsze lokalnie wytworzone. Te regu-

ły działają generalnie poza świadomością, jak widać 

w poniższym przykładzie:

<#7:TR>czy mogę tylko odebrać te- tylko odebrać ten telefon
<#8:TR>przepraszam za to
<#9:CT>w porządku:

Na poziomie sformułowań ta wymiana wygląda 

jak prośba, przeprosiny i przyjęcie przeprosin, 

a  cała sekwencja pokazuje, że odebranie telefonu 

przez Toma narusza jakąś regułę. Na podstawie 

tego tylko przykładu możemy postawić hipotezę, 

że istnieje reguła mówiąca, że po rozpoczęciu in-

terakcja powinna być kontynuowana (aż do wyne-

gocjowanego zakończenia) i nie powinna być nagle 

zatrzymywana w celu rozpoczęcia innej interak-

cji, a to, czy działa ona jako reguła ogólna, moż-

na sprawdzić nie w sposób eksperymentalny, lecz 

przez przebadanie innych nagrań pod kątem tak 

sformułowanej reguły.

Także przy konceptualizacji kontekstu AK przyj-

muje taką optykę, która odróżnia ją od wielu in-

nych podejść. Kontekstu nie postrzega się jako 

danego przed interakcją. Społeczne i konteksto-

we czynniki, takie jak tożsamości uczestników, 

nie są analizowane jako możliwe do wyodrębnie-

nia, niezależne od siebie przyczyny zachowania, 

lecz raczej jako zasoby, które mogą być użyte jako 

istotne w sposób normatywny/interpretujący albo 

też czynniki kontekstowe mogą być wytwarzane 
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dzi, przeformułowują oni najpierw pytanie, które 
im zadano.

Zarówno wypowiedzi Claire, jak i Toma ilustrują 
to, co w AK nazywane jest działaniami nieprefe-
rowanymi (dispreferred action) ze względu na obec-
ność takich cech, jak wahanie się, opóźnianie, ase-
kurowanie się (hedges) i niebezpośredniość. W AK 
są to cechy, które wskazują na problematyczność 
danej czynności lub sekwencji w odniesieniu do 
norm interakcji: może to być konkretna skarga-
uzasadnienie, która zdaje się być niepożądana 
w  tym miejscu albo bardziej ogólny problem ra-
dzenia sobie z tematem drażliwym.

Uzasadnienie Toma trwa od #17 do #43. W tym 
fragmencie Claire werbalnie zachęca do konty-
nuacji poprzez swoje wtrącenia: „taak”, „jasne”, 
„mm”, „no dobrze”. Przy czytaniu transkrypcji te 
reakcje zdają się wyrażać jej akceptację uzasad-
nień Toma. Jednak w trakcie słuchania nagrania 
te elementy są w sposób zauważalny pozbawione 
energii i w większości przypadków cedzone mo-
notonnie i cicho. Taka prozodia może być opisana 
jako brzmiąca „neutralnie”, „nieentuzjastycznie” 
albo „z rezygnacją”, ale jakikolwiek będzie to opis, 
mocno podkreśla, że te odpowiedzi nie stanowi-
ły pozytywnej akceptacji. To wstrzymywanie się 
od akceptacji Claire mogło wpływać na sposób, 
w jaki Tom kontynuował swoje uzasadnianie, gdy 
naprawdę powtarzał części swojego uzasadnienia 
w formie sparafrazowanej. Te wtrącenia można 
skontrastować z tymi, które znajdują się na końcu 
całego fragmentu – kiedy tamte brzmią wyraźnie 
pozytywnie i entuzjastycznie.

Podsumowując, AK dostarcza sposobów szczegó-
łowej analizy tego, jak uczestnicy wspólnie kon-
struują interakcję, a jednocześnie tworzą kontekst, 

łącznie z określaniem tożsamości uczestników. Po-
dziela ona zainteresowanie procesem kontekstuali-
zacji z lingwistyką interakcyjną, natomiast z psy-
chologią dyskursywną – zainteresowanie tym, jak 
prezentuje się i uzasadnia praktyki językowe.

2. Interakcyjna socjolingwistyka  
(Elaine Vine i Maria Stubbe)

Interakcyjna socjolingwistyka (IS) ma swoje korze-
nie w etnografii komunikowania i zwolennicy tego 
podejścia zazwyczaj skupiają się na lingwistycznej 
i kulturowej różnorodności w komunikowaniu oraz 
na tym, jak wpływa ona na stosunki między róż-
nymi grupami w społeczeństwie. IS jest podejściem 
w ramach analizy dyskursu, które dąży do „wypeł-
nienia luki” pomiędzy „odgórnymi” podejściami 
teoretycznymi, dla których przy wyjaśnianiu prak-
tyk komunikowania najważniejsze są „makrospo-
łeczne warunki” oraz podejściami takimi jak AK, 
które dają perspektywę oddolną, konstruktywi-
styczną (Gumperz 1999: 453–454). W  mikroanali-
zach IS wykorzystuje narzędzia analityczne AK, ale 
– w odróżnieniu od AK − IS uznaje wpływ szersze-
go kontekstu społeczno-kulturowego na interakcję. 
John Gumperz, na ogół uznawany za założyciela 
socjolingwistyki interakcyjnej, scharakteryzował to 
podejście jako wyrastające z analizy konwersacyjnej 
i modyfikujące ją w takim oto kierunku:

powinniśmy zwrócić się do perspektywy zoriento-
wanej na mówiącego i zapytać, co mówiący i słucha-
jący muszą wiedzieć albo robić, żeby móc brać udział 
w rozmowie albo tworzyć i podtrzymywać zaanga-
żowanie konwersacyjne. Poprzez sformułowanie 
podstawowych kwestii w taki sposób, ognisko uwagi 
przesuwa się z analizy form konwersacji i wzorów 
sekwencji jako takich na proces interpretacyjny z ko-
nieczności zorientowany na osiągnięcie celu, który 
leży u podstaw ich wytwarzania. (1992: 306)

Zachęcenie do kontynuacji (the continuers) <#2:TR> 
„mm” oraz <#3:TR> „mm” Toma świadczą (choć nie-
jednoznacznie), że Tom postrzega przedstawienie 
tematu przez Claire jako niepełne i oddaje jej głos, 
by dokończyła sformułowanie tematu. W #3 mógłby 
on potraktować #1 jako skargę czy coś w tym rodza-
ju i odpowiedzieć na nią w takich kategoriach, ale 
fakt, że nie czyni tego, pozwala by #1 stało się wpro-
wadzeniem do przedstawienia swoich trosk przez 
Claire:

<#4:CT>i chciałam otrzymać trochę
<#5:CT>cóż ominięto mnie już parokrotnie ale chciałam 

dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem

Te wypowiedzi wysuwają na pierwszy plan kwestie 
problemowe, które mogą być odczytane (w sposób 
„sam przez się zrozumiały”) jako powiązane z te-
matem rozpoczętym w #1, jeśli założymy, że Claire 
zachowuje normatywne reguły zabierania głosu 
i  rozpoczynania tematu (topic initiation). Wypo-
wiedź #5 wygląda na pierwszy rzut oka, z punktu 
widzenia badacza, jako uogólniona skarga (z któ-
rej wynikałaby skarga bardziej szczegółowa z wy-
powiedzi #1) oraz prośba o radę i wskazówki po-
stępowania. Jednak to dalsze analizy pokażą, czy 
interpretacje badacza zgodne są z tymi, którymi 
kierują się sami uczestnicy.

<#16:CT>(cóż) tylko chciałam porozmawiać z tobą o tym 
i sądzę [przełyka] [tut] tylko chciałabym dowiedzieć 
się co faktycznie mogę zrobić by rozpatrzono 
moją kandydaturę bardziej przychylnie następnym 
razem

Ta wypowiedź ponownie formułuje temat, który 
Claire zaczynała w #1, #4 i #5, częściowo poprzez 
wykorzystanie wątku rozpoczynającego rozmowę 
(„chciałam porozmawiać z tobą o [...]”), częściowo 
poprzez sparafrazowanie części #5, to jest części, 

która wygląda na prośbę o radę/wskazówki, czę-
ściowo poprzez okazjonalny wyraz „o tym”. Z po-
mocą tych środków Claire tak naprawdę przywraca 
interakcję do punktu osiągniętego na końcu #5.

<#17:TR>taak nie sądzę że to jest to jest kwestia er 
przychylności

<#18:TR>to jest była to sprawa bardziej praktyczna
bardziej niż cokolwiek innego

<#19:TR>um miałem pilną potrzebę znalezienia kogoś kto 
by zajął to stanowisko i jared robił już to w przeszłości

<#21:TR>tak że to jest to była bardzo mała szansa bym ja psuł 
szyki p m menadżerowi do spraw polityki no wiesz 
wybierając kogoś kogo on [voc] z własnych 
powodów um on er miał um stojąc na stanowisku

<#22:TR>plus też fakt że przypuszczam miało to też 
trochę wspólnego z faktem że er pewna liczba 
bardzo świeżych spraw, nad którymi pracowałem 
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji] 
+ i jak sprawa er [tematu] 

<#23:TR>um miałem prawdopodobnie bardziej bezpośredni 
kontakt z nim no wiesz 

(i dalsze wypowiedzi aż do #43)

Tom miał szansę zaprezentowania swojej inter-
pretacji wypowiedzi Claire z #1, #4, #5 i #16. Cho-
ciaż ona zakończyła czymś, co wygląda jak proś-
ba o  radę, dla której preferowane jest udzielenie 
odpowiedzi (przynajmniej na początku) na ostat-
nią z wypowiedzi, zabranie głosu przez Toma po-
kazuje, że zinterpretował on jej wypowiedź jako 
skargę na decyzję powołania na stanowisko Jare-
da i dlatego uzasadnia tę decyzję, a więc odrzuca 
skargę. W #17 pojawia się to jako bezpośrednia 
odpowiedź na #16, powiązana z wypowiedzią 
Claire przez leksykalny związek między „przy-
chylnie” i „przychylność”. To narzędzie, które wy-
korzystuje dwuznaczność tych słów, staje się łącz-
nikiem dla improwizowanych uzasadnień Toma. 
Przypomina to technikę wykorzystywaną przez 
rozmówców zapraszanych do telewizyjnych i ra-
diowych wywiadów ‒ kiedy udzielając odpowie-
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dzi, przeformułowują oni najpierw pytanie, które 
im zadano.

Zarówno wypowiedzi Claire, jak i Toma ilustrują 
to, co w AK nazywane jest działaniami nieprefe-
rowanymi (dispreferred action) ze względu na obec-
ność takich cech, jak wahanie się, opóźnianie, ase-
kurowanie się (hedges) i niebezpośredniość. W AK 
są to cechy, które wskazują na problematyczność 
danej czynności lub sekwencji w odniesieniu do 
norm interakcji: może to być konkretna skarga-
uzasadnienie, która zdaje się być niepożądana 
w  tym miejscu albo bardziej ogólny problem ra-
dzenia sobie z tematem drażliwym.

Uzasadnienie Toma trwa od #17 do #43. W tym 
fragmencie Claire werbalnie zachęca do konty-
nuacji poprzez swoje wtrącenia: „taak”, „jasne”, 
„mm”, „no dobrze”. Przy czytaniu transkrypcji te 
reakcje zdają się wyrażać jej akceptację uzasad-
nień Toma. Jednak w trakcie słuchania nagrania 
te elementy są w sposób zauważalny pozbawione 
energii i w większości przypadków cedzone mo-
notonnie i cicho. Taka prozodia może być opisana 
jako brzmiąca „neutralnie”, „nieentuzjastycznie” 
albo „z rezygnacją”, ale jakikolwiek będzie to opis, 
mocno podkreśla, że te odpowiedzi nie stanowi-
ły pozytywnej akceptacji. To wstrzymywanie się 
od akceptacji Claire mogło wpływać na sposób, 
w jaki Tom kontynuował swoje uzasadnianie, gdy 
naprawdę powtarzał części swojego uzasadnienia 
w formie sparafrazowanej. Te wtrącenia można 
skontrastować z tymi, które znajdują się na końcu 
całego fragmentu – kiedy tamte brzmią wyraźnie 
pozytywnie i entuzjastycznie.

Podsumowując, AK dostarcza sposobów szczegó-
łowej analizy tego, jak uczestnicy wspólnie kon-
struują interakcję, a jednocześnie tworzą kontekst, 

łącznie z określaniem tożsamości uczestników. Po-
dziela ona zainteresowanie procesem kontekstuali-
zacji z lingwistyką interakcyjną, natomiast z psy-
chologią dyskursywną – zainteresowanie tym, jak 
prezentuje się i uzasadnia praktyki językowe.

2. Interakcyjna socjolingwistyka  
(Elaine Vine i Maria Stubbe)

Interakcyjna socjolingwistyka (IS) ma swoje korze-
nie w etnografii komunikowania i zwolennicy tego 
podejścia zazwyczaj skupiają się na lingwistycznej 
i kulturowej różnorodności w komunikowaniu oraz 
na tym, jak wpływa ona na stosunki między róż-
nymi grupami w społeczeństwie. IS jest podejściem 
w ramach analizy dyskursu, które dąży do „wypeł-
nienia luki” pomiędzy „odgórnymi” podejściami 
teoretycznymi, dla których przy wyjaśnianiu prak-
tyk komunikowania najważniejsze są „makrospo-
łeczne warunki” oraz podejściami takimi jak AK, 
które dają perspektywę oddolną, konstruktywi-
styczną (Gumperz 1999: 453–454). W  mikroanali-
zach IS wykorzystuje narzędzia analityczne AK, ale 
– w odróżnieniu od AK − IS uznaje wpływ szersze-
go kontekstu społeczno-kulturowego na interakcję. 
John Gumperz, na ogół uznawany za założyciela 
socjolingwistyki interakcyjnej, scharakteryzował to 
podejście jako wyrastające z analizy konwersacyjnej 
i modyfikujące ją w takim oto kierunku:

powinniśmy zwrócić się do perspektywy zoriento-
wanej na mówiącego i zapytać, co mówiący i słucha-
jący muszą wiedzieć albo robić, żeby móc brać udział 
w rozmowie albo tworzyć i podtrzymywać zaanga-
żowanie konwersacyjne. Poprzez sformułowanie 
podstawowych kwestii w taki sposób, ognisko uwagi 
przesuwa się z analizy form konwersacji i wzorów 
sekwencji jako takich na proces interpretacyjny z ko-
nieczności zorientowany na osiągnięcie celu, który 
leży u podstaw ich wytwarzania. (1992: 306)

Zachęcenie do kontynuacji (the continuers) <#2:TR> 
„mm” oraz <#3:TR> „mm” Toma świadczą (choć nie-
jednoznacznie), że Tom postrzega przedstawienie 
tematu przez Claire jako niepełne i oddaje jej głos, 
by dokończyła sformułowanie tematu. W #3 mógłby 
on potraktować #1 jako skargę czy coś w tym rodza-
ju i odpowiedzieć na nią w takich kategoriach, ale 
fakt, że nie czyni tego, pozwala by #1 stało się wpro-
wadzeniem do przedstawienia swoich trosk przez 
Claire:

<#4:CT>i chciałam otrzymać trochę
<#5:CT>cóż ominięto mnie już parokrotnie ale chciałam 

dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem

Te wypowiedzi wysuwają na pierwszy plan kwestie 
problemowe, które mogą być odczytane (w sposób 
„sam przez się zrozumiały”) jako powiązane z te-
matem rozpoczętym w #1, jeśli założymy, że Claire 
zachowuje normatywne reguły zabierania głosu 
i  rozpoczynania tematu (topic initiation). Wypo-
wiedź #5 wygląda na pierwszy rzut oka, z punktu 
widzenia badacza, jako uogólniona skarga (z któ-
rej wynikałaby skarga bardziej szczegółowa z wy-
powiedzi #1) oraz prośba o radę i wskazówki po-
stępowania. Jednak to dalsze analizy pokażą, czy 
interpretacje badacza zgodne są z tymi, którymi 
kierują się sami uczestnicy.

<#16:CT>(cóż) tylko chciałam porozmawiać z tobą o tym 
i sądzę [przełyka] [tut] tylko chciałabym dowiedzieć 
się co faktycznie mogę zrobić by rozpatrzono 
moją kandydaturę bardziej przychylnie następnym 
razem

Ta wypowiedź ponownie formułuje temat, który 
Claire zaczynała w #1, #4 i #5, częściowo poprzez 
wykorzystanie wątku rozpoczynającego rozmowę 
(„chciałam porozmawiać z tobą o [...]”), częściowo 
poprzez sparafrazowanie części #5, to jest części, 

która wygląda na prośbę o radę/wskazówki, czę-
ściowo poprzez okazjonalny wyraz „o tym”. Z po-
mocą tych środków Claire tak naprawdę przywraca 
interakcję do punktu osiągniętego na końcu #5.

<#17:TR>taak nie sądzę że to jest to jest kwestia er 
przychylności

<#18:TR>to jest była to sprawa bardziej praktyczna
bardziej niż cokolwiek innego

<#19:TR>um miałem pilną potrzebę znalezienia kogoś kto 
by zajął to stanowisko i jared robił już to w przeszłości

<#21:TR>tak że to jest to była bardzo mała szansa bym ja psuł 
szyki p m menadżerowi do spraw polityki no wiesz 
wybierając kogoś kogo on [voc] z własnych 
powodów um on er miał um stojąc na stanowisku

<#22:TR>plus też fakt że przypuszczam miało to też 
trochę wspólnego z faktem że er pewna liczba 
bardzo świeżych spraw, nad którymi pracowałem 
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji] 
+ i jak sprawa er [tematu] 

<#23:TR>um miałem prawdopodobnie bardziej bezpośredni 
kontakt z nim no wiesz 

(i dalsze wypowiedzi aż do #43)

Tom miał szansę zaprezentowania swojej inter-
pretacji wypowiedzi Claire z #1, #4, #5 i #16. Cho-
ciaż ona zakończyła czymś, co wygląda jak proś-
ba o  radę, dla której preferowane jest udzielenie 
odpowiedzi (przynajmniej na początku) na ostat-
nią z wypowiedzi, zabranie głosu przez Toma po-
kazuje, że zinterpretował on jej wypowiedź jako 
skargę na decyzję powołania na stanowisko Jare-
da i dlatego uzasadnia tę decyzję, a więc odrzuca 
skargę. W #17 pojawia się to jako bezpośrednia 
odpowiedź na #16, powiązana z wypowiedzią 
Claire przez leksykalny związek między „przy-
chylnie” i „przychylność”. To narzędzie, które wy-
korzystuje dwuznaczność tych słów, staje się łącz-
nikiem dla improwizowanych uzasadnień Toma. 
Przypomina to technikę wykorzystywaną przez 
rozmówców zapraszanych do telewizyjnych i ra-
diowych wywiadów ‒ kiedy udzielając odpowie-
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na poprzednie zabranie głosu. Drugie „taak” ma 

wznoszącą się intonację i brzmi jak początek czegoś 

nowego. Fraza, która po tym następuje, „chciałam 

porozmawiać z tobą hmm no jest to osobista spra-

wa”, jest wyraźnie wyakcentowana i jest tam obec-

ne wyraźne wzniesienie tonu w wyrażeniu „spra-

wa osobista” oraz zauważalne położenie akcentu 

na „osobista”, to wszystko sprawia, że mówiąca robi 

wrażenie podenerwowanej i/albo będącej w napię-

ciu. Jest także zawahanie przez „hmm no”, które-

go osoba dokonująca transkrypcji początkowej nie 

uznała za pauzę, ale które wzmacnia wrażenie, że 

mówiąca jest podenerwowana. Mówiąca kontynu-

uje mruknięciem „hmm” i pauzą, a następnie robi 

falstart „cóż ja-”, zanim zacznie kwestię „decyzja by 

zrobić hmm jareda menadżerem gdy nie będzie jo-

sepha”. Zawahania i falstart także potęgują wraże-

nie, że mówiąca jest podenerwowana.

Możemy wnioskować, że zdenerwowanie i/albo 

napięcie mówiącej wynika z kilku właściwości 

kontekstu społeczno-kulturowego. Po pierwsze, 

mówiąca stoi niżej w hierarchii organizacyjnej 

niż osoba, z którą chce omówić trapiącą ją kwe-

stię, a  robiąc to, jest, przynajmniej potencjalnie, 

krytyczna wobec opinii przełożonego. Po drugie, 

poprzez stwierdzenie, że dąży do awansu i rywali-

zuje o wyższe stanowisko z kolegą-mężczyzną, za-

chowuje się w sposób bezpośredni i rywalizacyjny, 

a taki styl zachowania nie jest stereotypowo wią-

zany z kobietami. Może to pomóc w wyjaśnieniu 

zarówno jej ewidentnego napięcia jako takiego, jak 

i tego, że osoba, do której się zwraca, jest starszym 

rangą mężczyzną i istnieje prawdopodobieństwo 

odebrania jej wypowiedzi jako ukrytego zarzutu 

nierównego traktowania ze względu na płeć, to jest 

tematu, który był gorąco omawiany w organizacji 

w okresie dokonania nagrania.

Obie wypowiedzi Toma #2 i #3 są bardzo krót-
kimi i bardzo cichymi replikami w tle (backchan-
nels), pierwsza z nich nakłada się na poprzednią, 
a druga znajduje się w miejscu zmiany mówiących 
(transition-relevance place). Claire kontynuuje bez-
pośrednio w #4. Jeśli byłaby tu zauważalna pau-
za, to moglibyśmy wnioskować, że chciała ona, by 
Tom zabrał głos, lecz była zmuszona kontynuować, 
jednak tak się nie dzieje. W tym momencie dzwoni 
telefon, a Claire nadal mówi. W tym podjęciu kolej-
ki #5 wprowadza ona dwa możliwe cele interakcji. 
Jednym jest złożenie skargi ‒ „ominięto mnie już 
parokrotnie”, a drugim – zasięgnięcie rady „chcia-
łam dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem”. 
Druga wypowiedź może być zinterpretowana jako 
rodzaj dystansowania się Claire od ukrytej kryty-
ki decyzji oraz jako symboliczne obniżenie swojej 
pozycji w stosunku do Toma, zawarte w prośbie 
o radę „na następny raz”.

Na słowie „razem” intonacja idzie w dół, co sy-
gnalizuje miejsce zmiany mówiących, a Tom za-
biera głos przez szybkie nałożenie swojej prośby 
z #7: „odebrać telefon”. Nadaje temu ramę prośby, 
w sposób niejawny uznając, że osoba obecna w jego 
gabinecie ma pierwszeństwo w stosunku do osoby 
„przerywającej” rozmowę przez telefon.

Po przerwie spowodowanej rozmową telefoniczną, 
Claire ponownie określa cel poszukiwania rady, 
powtarzając to, co powiedziała w #5 w bardzo po-
dobny sposób. Jednak decyduje się na wprowadze-
nie słów „tak naprawdę” oraz „przychylnie”, opisu-
jąc możliwość bycia wziętą pod uwagę następnym 
razem. Ten wybór dwóch słów także ponownie 
wprowadza cel „skarga”. Tom zgrabnie pomija oba 
cele w #17 i #19. Skupiając się na słowie „przychyl-
nie”, sygnalizuje on, że nie podziela sformułowanej 

Interakcyjna socjolingwistyka dociera do „proce-

sów interpretacyjnych z konieczności zorientowa-

nych na osiągnięcie celu” za pośrednictwem tego, 

co Gumperz nazywa „wskazówkami kontekstu-

alizacyjnymi” (contextualization cues). Są to „zesta-

wy cech wyznaczających formę wiadomości [...], 

poprzez które mówiący sygnalizują, a słuchający 

interpretują, jaka to jest czynność, jak ma być ro-

zumiana jej zawartość semantyczna oraz jak każde 

zdanie związane jest z tym, co jest przed nim i po 

nim” (Gumperz 1982: 131). Wskazówki kontekstu-

alizacyjne powiązane są z założeniami kontek-

stowymi (milczącym rozumieniem sensowności), 

które z kolei pozwalają uczestnikom na wyciąga-

nie wniosków powiązanych z sytuacją i dotyczą-

cych najbardziej prawdopodobnej interpretacji 

wypowiedzi. Mówiący mogą dokonywać wyboru 

pomiędzy cechami dowolnej liczby poziomów, do 

których należą: (i) kod, dialekt albo styl; (ii) cechy 

prozodii; (iii) wybory leksykalne i syntaktyczne, 

utarte zwroty; a także (iv) rozpoczęcie i zamknię-

cie rozmowy oraz strategie sekwencyjne (Gumperz 

1982: 131). Zachowania niewerbalne także są źró-

dłem bardzo ważnych wskazówek kontekstualiza-

cyjnych (np. Schiffrin 1996), chociaż są one oczy-

wiście niedostępne dla analityka korzystającego 

z nagrania audio.

Roberts i inni (1992) sugerują, że IS dostarcza kry-

tycznej analizie dyskursu pożytecznych narzędzi 

do badania niektórych typowych sytuacji „strate-

gicznych”. Te sytuacje to „negocjowanie publiczne”, 

takie jak wywiad, spotkanie i rozmowy w miejscu 

pracy, charakteryzujące się zróżnicowaniem sta-

tusu i władzy posiadanych przez uczestników. 

Zazwyczaj obecne tam jest napięcie między róż-

nymi (czasami skonfliktowanymi) celami, których 

zderzenie możemy obserwować poprzez procesy 

dyskursywne. Informacja o kontekście społeczno-
kulturowym może dawać dodatkowe wyjaśnienia, 
dlaczego wybierane są konkretne cechy językowe 
i jak są one w  tych kontekstach interpretowane 
przez uczestników.

Na podstawie ogólnych informacji, które posiadamy 
na temat analizowanego w tym artykule fragmentu 
interakcji, możemy uznać go za wręcz idealny z per-
spektywy IS przykład strategicznej sytuacji. Rozmo-
wa odbywa się pomiędzy starszym menadżerem do 
spraw usług publicznych ‒ Tomem ‒ i analitykiem ‒  
Claire, która znajduje się o dwa poziomy niżej niż 
Tom w hierarchii organizacyjnej. Z terenowych ba-
dań etnograficznych, w ramach których zebrane 
były dane, wiemy, że Claire była zirytowana tym, 
iż została pominięta przy powołaniu na stanowisko 
p.o. menadżera, które, jak sądziła, było jej obiecane 
przez jej bezpośredniego przełożonego. Ona oraz 
niektóre jej koleżanki odebrały to jako kolejny przy-
kład dyskryminacji ze względu na płeć. Wiemy tak-
że, że Claire wyraziła chęć poruszenia tej kwestii 
w  rozmowie z  Tomem, ponieważ bez względu na 
to, czy był on ostatecznie odpowiedzialny za zmia-
nę wcześniejszej decyzji, będzie miał wpływ na to, 
co będzie się działo w przyszłości.

Przykładowa analiza interakcji (2)

W związku z ograniczeniami miejsca skupimy się 
tutaj tylko na wybranych aspektach interakcji, ale 
powinno to wystarczyć, by zilustrować, co ma do 
zaoferowania analiza IS. Zaczniemy od analizy 
wskazówek kontekstualizyjnych, których użyła 
Claire w swojej początkowej wypowiedzi oraz tego, 
jak na nie odpowiada Tom.

W #1 pierwsze wypowiadane przez Claire „taak” 
ma opadającą intonację i brzmi jak odpowiedź 
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na poprzednie zabranie głosu. Drugie „taak” ma 

wznoszącą się intonację i brzmi jak początek czegoś 

nowego. Fraza, która po tym następuje, „chciałam 

porozmawiać z tobą hmm no jest to osobista spra-

wa”, jest wyraźnie wyakcentowana i jest tam obec-

ne wyraźne wzniesienie tonu w wyrażeniu „spra-

wa osobista” oraz zauważalne położenie akcentu 

na „osobista”, to wszystko sprawia, że mówiąca robi 

wrażenie podenerwowanej i/albo będącej w napię-

ciu. Jest także zawahanie przez „hmm no”, które-

go osoba dokonująca transkrypcji początkowej nie 

uznała za pauzę, ale które wzmacnia wrażenie, że 

mówiąca jest podenerwowana. Mówiąca kontynu-

uje mruknięciem „hmm” i pauzą, a następnie robi 

falstart „cóż ja-”, zanim zacznie kwestię „decyzja by 

zrobić hmm jareda menadżerem gdy nie będzie jo-

sepha”. Zawahania i falstart także potęgują wraże-

nie, że mówiąca jest podenerwowana.

Możemy wnioskować, że zdenerwowanie i/albo 

napięcie mówiącej wynika z kilku właściwości 

kontekstu społeczno-kulturowego. Po pierwsze, 

mówiąca stoi niżej w hierarchii organizacyjnej 

niż osoba, z którą chce omówić trapiącą ją kwe-

stię, a  robiąc to, jest, przynajmniej potencjalnie, 

krytyczna wobec opinii przełożonego. Po drugie, 

poprzez stwierdzenie, że dąży do awansu i rywali-

zuje o wyższe stanowisko z kolegą-mężczyzną, za-

chowuje się w sposób bezpośredni i rywalizacyjny, 

a taki styl zachowania nie jest stereotypowo wią-

zany z kobietami. Może to pomóc w wyjaśnieniu 

zarówno jej ewidentnego napięcia jako takiego, jak 

i tego, że osoba, do której się zwraca, jest starszym 

rangą mężczyzną i istnieje prawdopodobieństwo 

odebrania jej wypowiedzi jako ukrytego zarzutu 

nierównego traktowania ze względu na płeć, to jest 

tematu, który był gorąco omawiany w organizacji 

w okresie dokonania nagrania.

Obie wypowiedzi Toma #2 i #3 są bardzo krót-
kimi i bardzo cichymi replikami w tle (backchan-
nels), pierwsza z nich nakłada się na poprzednią, 
a druga znajduje się w miejscu zmiany mówiących 
(transition-relevance place). Claire kontynuuje bez-
pośrednio w #4. Jeśli byłaby tu zauważalna pau-
za, to moglibyśmy wnioskować, że chciała ona, by 
Tom zabrał głos, lecz była zmuszona kontynuować, 
jednak tak się nie dzieje. W tym momencie dzwoni 
telefon, a Claire nadal mówi. W tym podjęciu kolej-
ki #5 wprowadza ona dwa możliwe cele interakcji. 
Jednym jest złożenie skargi ‒ „ominięto mnie już 
parokrotnie”, a drugim – zasięgnięcie rady „chcia-
łam dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem”. 
Druga wypowiedź może być zinterpretowana jako 
rodzaj dystansowania się Claire od ukrytej kryty-
ki decyzji oraz jako symboliczne obniżenie swojej 
pozycji w stosunku do Toma, zawarte w prośbie 
o radę „na następny raz”.

Na słowie „razem” intonacja idzie w dół, co sy-
gnalizuje miejsce zmiany mówiących, a Tom za-
biera głos przez szybkie nałożenie swojej prośby 
z #7: „odebrać telefon”. Nadaje temu ramę prośby, 
w sposób niejawny uznając, że osoba obecna w jego 
gabinecie ma pierwszeństwo w stosunku do osoby 
„przerywającej” rozmowę przez telefon.

Po przerwie spowodowanej rozmową telefoniczną, 
Claire ponownie określa cel poszukiwania rady, 
powtarzając to, co powiedziała w #5 w bardzo po-
dobny sposób. Jednak decyduje się na wprowadze-
nie słów „tak naprawdę” oraz „przychylnie”, opisu-
jąc możliwość bycia wziętą pod uwagę następnym 
razem. Ten wybór dwóch słów także ponownie 
wprowadza cel „skarga”. Tom zgrabnie pomija oba 
cele w #17 i #19. Skupiając się na słowie „przychyl-
nie”, sygnalizuje on, że nie podziela sformułowanej 

Interakcyjna socjolingwistyka dociera do „proce-

sów interpretacyjnych z konieczności zorientowa-

nych na osiągnięcie celu” za pośrednictwem tego, 

co Gumperz nazywa „wskazówkami kontekstu-

alizacyjnymi” (contextualization cues). Są to „zesta-

wy cech wyznaczających formę wiadomości [...], 

poprzez które mówiący sygnalizują, a słuchający 

interpretują, jaka to jest czynność, jak ma być ro-

zumiana jej zawartość semantyczna oraz jak każde 

zdanie związane jest z tym, co jest przed nim i po 

nim” (Gumperz 1982: 131). Wskazówki kontekstu-

alizacyjne powiązane są z założeniami kontek-

stowymi (milczącym rozumieniem sensowności), 

które z kolei pozwalają uczestnikom na wyciąga-

nie wniosków powiązanych z sytuacją i dotyczą-

cych najbardziej prawdopodobnej interpretacji 

wypowiedzi. Mówiący mogą dokonywać wyboru 

pomiędzy cechami dowolnej liczby poziomów, do 

których należą: (i) kod, dialekt albo styl; (ii) cechy 

prozodii; (iii) wybory leksykalne i syntaktyczne, 

utarte zwroty; a także (iv) rozpoczęcie i zamknię-

cie rozmowy oraz strategie sekwencyjne (Gumperz 

1982: 131). Zachowania niewerbalne także są źró-

dłem bardzo ważnych wskazówek kontekstualiza-

cyjnych (np. Schiffrin 1996), chociaż są one oczy-

wiście niedostępne dla analityka korzystającego 

z nagrania audio.

Roberts i inni (1992) sugerują, że IS dostarcza kry-

tycznej analizie dyskursu pożytecznych narzędzi 

do badania niektórych typowych sytuacji „strate-

gicznych”. Te sytuacje to „negocjowanie publiczne”, 

takie jak wywiad, spotkanie i rozmowy w miejscu 

pracy, charakteryzujące się zróżnicowaniem sta-

tusu i władzy posiadanych przez uczestników. 

Zazwyczaj obecne tam jest napięcie między róż-

nymi (czasami skonfliktowanymi) celami, których 

zderzenie możemy obserwować poprzez procesy 

dyskursywne. Informacja o kontekście społeczno-
kulturowym może dawać dodatkowe wyjaśnienia, 
dlaczego wybierane są konkretne cechy językowe 
i jak są one w  tych kontekstach interpretowane 
przez uczestników.

Na podstawie ogólnych informacji, które posiadamy 
na temat analizowanego w tym artykule fragmentu 
interakcji, możemy uznać go za wręcz idealny z per-
spektywy IS przykład strategicznej sytuacji. Rozmo-
wa odbywa się pomiędzy starszym menadżerem do 
spraw usług publicznych ‒ Tomem ‒ i analitykiem ‒  
Claire, która znajduje się o dwa poziomy niżej niż 
Tom w hierarchii organizacyjnej. Z terenowych ba-
dań etnograficznych, w ramach których zebrane 
były dane, wiemy, że Claire była zirytowana tym, 
iż została pominięta przy powołaniu na stanowisko 
p.o. menadżera, które, jak sądziła, było jej obiecane 
przez jej bezpośredniego przełożonego. Ona oraz 
niektóre jej koleżanki odebrały to jako kolejny przy-
kład dyskryminacji ze względu na płeć. Wiemy tak-
że, że Claire wyraziła chęć poruszenia tej kwestii 
w  rozmowie z  Tomem, ponieważ bez względu na 
to, czy był on ostatecznie odpowiedzialny za zmia-
nę wcześniejszej decyzji, będzie miał wpływ na to, 
co będzie się działo w przyszłości.

Przykładowa analiza interakcji (2)

W związku z ograniczeniami miejsca skupimy się 
tutaj tylko na wybranych aspektach interakcji, ale 
powinno to wystarczyć, by zilustrować, co ma do 
zaoferowania analiza IS. Zaczniemy od analizy 
wskazówek kontekstualizyjnych, których użyła 
Claire w swojej początkowej wypowiedzi oraz tego, 
jak na nie odpowiada Tom.

W #1 pierwsze wypowiadane przez Claire „taak” 
ma opadającą intonację i brzmi jak odpowiedź 
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implikując przez swoją prośbę o radę, że to ona 
zrobiła jakiś błąd, a więc, że mogłaby postarać się 
bardziej. Jeżeli rozpatrzymy każdą wypowiedź 
Claire z osobna, żadna z nich nie daje podstaw, by 
wnioskować, że obarcza ona Toma odpowiedzial-
nością za decyzję. Jednak staje się to zasadnym 
wnioskiem, jeśli weźmiemy pod uwagę różnicę 
statusów, naszą wiedzę, że Claire była zła z  po-
wodu tej sytuacji oraz dowody, które pojawiają się 
w dalszych partiach rozmowy (#123‒124), kiedy 
otwarcie mówi, że Joseph obiecywał jej awans na 
wyższe stanowisko. Taka interpretacja znajduje 
potwierdzenie w tym, jak bezbłędnie Tom reaguje 
na ukrytą krytykę jego działań w liniach #17–43, 
co już omawialiśmy.

Tom zaczyna od zdystansowania się od decyzji 
w #17 i #18, także odwołując się do decyzji za po-
mocą neutralnego „to”. Dalej, w #19, zaczyna on 
używać zaimka osobowego „ja”, ale w stosunku 
do swoich motywacji („miałem pilną potrzebę 
znalezienia kogoś”), a nie w stosunku do decyzji 
jako takiej. Tom otwarcie przyznaje się do autor-
stwa tej decyzji jako „mojej decyzji” dopiero w #28 
i jest to już po tym, jak podał on kilka przyczyn 
jej podjęcia, a Claire pokazała, poprzez bardziej 
pozytywne repliki w tle, o których już wspomina-
liśmy, że jest szansa na pojawienie się wspólnego 
punktu widzenia. 

W #33 Tom przesuwa jednak odpowiedzialność 
za decyzję w stronę Josepha – musiał wkroczyć 
do akcji, gdyż Joseph nie zakomunikował swojej 
decyzji jasno. W #40 Tom podtrzymuje, że była 
to jego decyzja, ale pojawiła się tylko jako wynik 
działania na zasadzie precedensu, w warunkach 
braku jasnych informacji od Josepha. W #59 Tom 
daje Claire radę: była to decyzja Josepha i na dłuż-
szą metę powinna ona przedyskutować to właśnie 

z nim – Tom podaje kilka przyczyn, dlaczego nie 
może mieszać się w to bezpośrednio.

W #123 i #124 Claire ponownie zmienia ramę, infor-
mując Toma, że Joseph tak naprawdę powiedział jej, 
że ona i Jared będą dzielili między sobą to stanowi-
sko. Wniosek jest taki, że albo Tom zignorował de-
cyzję Josepha, albo rzeczywiście nie wiedział o niej 
i podjął odmienną decyzję, sam kierując się swoimi 
własnymi racjami. Powoduje to, że Tom ponownie 
przyjmuje odpowiedzialność za decyzję: #130 „to co 
ja mam zrobić – jeśli oczekuje się ode mnie decyzji 
– podejmę ją”. Wreszcie Claire ma sposobność, by 
w #133 prosić go o potwierdzenie tego, że weźmie 
ją pod uwagę „następnym razem”, a Tom nareszcie 
daje taką odpowiedź, której Claire oczekiwała:

<#151:TR>no... to jest + następnym razem kiedy to się  
zdarzy i jeśli znów tak się stanie wtedy taak
pewnie żadnych kłopotów.

<#152:CT>to dobrze w takim razie fajnie
<#153:TR>w porządku?
<#154:CT>w porządku dziękuję <szybkie nakładanie się>
<#155:TR>w porządku

Podsumowując, choć był to tylko przykład anali-
zy małego fragmentu interakcji, pokazał on, jak 
interakcyjna socjolingwistyka lokuje podejście 
mikroanalityczne w szerszym kontekście społecz-
no-kulturowym. W odróżnieniu od AK, omówio-
nej powyżej, podejście IS pozwala nam uwzględ-
nić niewypowiedziane założenia i wiedzę ogólną, 
które uczestnicy interakcji wnoszą do rozmowy 
jako część procesu interpretacyjnego. Analiza ta 
zakłada intencjonalność działań obu uczestniko-
wi i poprzez śledzenie tego, jak rozmówcy uży-
wają wskazówek kontekstualizacyjnych, by nadać 
ramy swoim zamierzonym znaczeniom, mogli-
śmy pokazać, jak dochodzą oni do podzielanej 
interpretacji na końcu spotkania.

przez Claire interpretacji tego, co się stało. Warto 
zwrócić uwagę na to, że używa skierowanych na 
mówiącego pragmatycznych zwrotów asekuracyj-
nych „nie sądzę” oraz „mam na myśli” (I mean), by 
wprowadzić #17 i #18. Nadając swojej decyzji ramy 
„moją decyzję spowodowały czynniki poza moją 
kontrolą”, Tom może zachowywać się asekuracyj-
nie zarówno w stosunku do celów Claire, jak i do 
własnej opinii niezgodnej ze zdaniem Claire.

Odpowiedź Claire z #20 to „taak”, które wyma-
wia dość miękko, ale powoli, rozdzielając wyraź-
nie dwie sylaby z lekko wznoszącą się intonacją 
w drugiej sylabie. Te cechy prozodii sprawiają, że 
nie brzmi ona jak wypowiedź osoby przekonanej, 
wznosząca się intonacja sugeruje, że Claire być 
może zamierza kontynuować. Tom sprawia, że 
nie ma ona czasu, by rozwijać swoją wypowiedź, 
szybko nakładając swoją wypowiedź w #21 na 
wypowiedź Claire. I teraz to on zabiera głos przez 
dłuższy czas ‒ aż do #43, podczas gdy Claire do-
daje niewiele więcej niż intonacyjnie neutralne 
repliki w tle. W tym fragmencie Tom dominuje, 
zresztą ma to miejsce w całej rozmowie, i jest to 
wzór zgodny z wynikami badań nad ilościowym 
udziałem osób różnej płci w interakcji, które poka-
zują, że mężczyźni dominują w zabieraniu głosu 
w sytuacjach publicznych.

Warto zwrócić uwagę na to, jak Tom używa zwro-
tów asekuracyjnych w tej dłuższej wypowiedzi: 
jest ich istny wysyp. Odnotowaliśmy już, że do-
konana przez Toma interpretacja wypowiedzi 
Claire jako skargi mogła przyczynić się do tego, 
iż w jego wypowiedziach pojawiły się zwroty 
asekuracyjne. Jednak ma on także dodatkowe 
dwa powody, by się asekurować: wtrącenia Cla-
ire brzmią, jakby była ona nieprzekonana, a Tom 
przejął głos, szybko zagłuszając wypowiedź Cla-

ire. Nie ma tu miejsca, by szczegółowo przeanali-
zować używanie zwrotów asekuracyjnych przez 
Toma, ale chcielibyśmy zwrócić uwagę na jedną 
cechę. Zaczyna on #21 za pomocą skierowanego 
na mówiącego pragmatycznego zwrotu aseku-
racyjnego „mam na myśli” (I  mean), a następnie 
kilkakrotnie używa zorientowanego na adresata 
„no wiesz” (you know) w #23. Zwroty asekuracyj-
ne zorientowane na adresata (the addressee-oriented 
hedges) implikują podzielanie jego perspektywy 
i  ‒ na dobrą sprawę ‒ stanowią łączniki z arty-
kułowanymi przez Claire replikami w tle, które 
nie są prostymi „mm”: #24 „no dobrze” (right) oraz 
#27 „no cóż” (oh okay) i które mogą utwierdzać 
Toma w przekonaniu, że zbliżają się oni w końcu 
do wspólnego punktu widzenia.

Jak powiedzieliśmy wyżej, obok wyboru środ-
ków prozodii i pragmatyki mówiący dokonują 
także wyborów na poziomie leksykalno-grama-
tycznym, które mogą funkcjonować jako wska-
zówki kontekstualizacyjne. Zademonstrujemy to 
bardziej szczegółowo, śledząc, jak ten typ wska-
zówek używany jest przez Toma i Claire w róż-
nych momentach interakcji w celu wynegocjowa-
nia tego, po czyjej stronie leży odpowiedzialność 
za decyzję, by powołać Jareda na stanowisko p.o. 
menadżera. 

Kiedy Claire po raz pierwszy wprowadza kwestię, 
którą chce omówić w #1, używa ona słowa „ta de-
cyzja”. Wybrała formę rzeczownika, a nie czasow-
nika, który wymuszałby określenie podmiotu, to 
jest „ty zdecydowałeś”; pominięciu określenia de-
cydenta służy także to, że używa ona rodzajnika 
określonego the przed słowem „decyzja”, a nie for-
my zaimkowej „twoja decyzja”. Używając neutral-
nych form podmiotowych, Claire dystansuje się 
od ukrytej krytyki Toma. W #5 idzie jeszcze dalej, 
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implikując przez swoją prośbę o radę, że to ona 
zrobiła jakiś błąd, a więc, że mogłaby postarać się 
bardziej. Jeżeli rozpatrzymy każdą wypowiedź 
Claire z osobna, żadna z nich nie daje podstaw, by 
wnioskować, że obarcza ona Toma odpowiedzial-
nością za decyzję. Jednak staje się to zasadnym 
wnioskiem, jeśli weźmiemy pod uwagę różnicę 
statusów, naszą wiedzę, że Claire była zła z  po-
wodu tej sytuacji oraz dowody, które pojawiają się 
w dalszych partiach rozmowy (#123‒124), kiedy 
otwarcie mówi, że Joseph obiecywał jej awans na 
wyższe stanowisko. Taka interpretacja znajduje 
potwierdzenie w tym, jak bezbłędnie Tom reaguje 
na ukrytą krytykę jego działań w liniach #17–43, 
co już omawialiśmy.

Tom zaczyna od zdystansowania się od decyzji 
w #17 i #18, także odwołując się do decyzji za po-
mocą neutralnego „to”. Dalej, w #19, zaczyna on 
używać zaimka osobowego „ja”, ale w stosunku 
do swoich motywacji („miałem pilną potrzebę 
znalezienia kogoś”), a nie w stosunku do decyzji 
jako takiej. Tom otwarcie przyznaje się do autor-
stwa tej decyzji jako „mojej decyzji” dopiero w #28 
i jest to już po tym, jak podał on kilka przyczyn 
jej podjęcia, a Claire pokazała, poprzez bardziej 
pozytywne repliki w tle, o których już wspomina-
liśmy, że jest szansa na pojawienie się wspólnego 
punktu widzenia. 

W #33 Tom przesuwa jednak odpowiedzialność 
za decyzję w stronę Josepha – musiał wkroczyć 
do akcji, gdyż Joseph nie zakomunikował swojej 
decyzji jasno. W #40 Tom podtrzymuje, że była 
to jego decyzja, ale pojawiła się tylko jako wynik 
działania na zasadzie precedensu, w warunkach 
braku jasnych informacji od Josepha. W #59 Tom 
daje Claire radę: była to decyzja Josepha i na dłuż-
szą metę powinna ona przedyskutować to właśnie 

z nim – Tom podaje kilka przyczyn, dlaczego nie 
może mieszać się w to bezpośrednio.

W #123 i #124 Claire ponownie zmienia ramę, infor-
mując Toma, że Joseph tak naprawdę powiedział jej, 
że ona i Jared będą dzielili między sobą to stanowi-
sko. Wniosek jest taki, że albo Tom zignorował de-
cyzję Josepha, albo rzeczywiście nie wiedział o niej 
i podjął odmienną decyzję, sam kierując się swoimi 
własnymi racjami. Powoduje to, że Tom ponownie 
przyjmuje odpowiedzialność za decyzję: #130 „to co 
ja mam zrobić – jeśli oczekuje się ode mnie decyzji 
– podejmę ją”. Wreszcie Claire ma sposobność, by 
w #133 prosić go o potwierdzenie tego, że weźmie 
ją pod uwagę „następnym razem”, a Tom nareszcie 
daje taką odpowiedź, której Claire oczekiwała:

<#151:TR>no... to jest + następnym razem kiedy to się  
zdarzy i jeśli znów tak się stanie wtedy taak
pewnie żadnych kłopotów.

<#152:CT>to dobrze w takim razie fajnie
<#153:TR>w porządku?
<#154:CT>w porządku dziękuję <szybkie nakładanie się>
<#155:TR>w porządku

Podsumowując, choć był to tylko przykład anali-
zy małego fragmentu interakcji, pokazał on, jak 
interakcyjna socjolingwistyka lokuje podejście 
mikroanalityczne w szerszym kontekście społecz-
no-kulturowym. W odróżnieniu od AK, omówio-
nej powyżej, podejście IS pozwala nam uwzględ-
nić niewypowiedziane założenia i wiedzę ogólną, 
które uczestnicy interakcji wnoszą do rozmowy 
jako część procesu interpretacyjnego. Analiza ta 
zakłada intencjonalność działań obu uczestniko-
wi i poprzez śledzenie tego, jak rozmówcy uży-
wają wskazówek kontekstualizacyjnych, by nadać 
ramy swoim zamierzonym znaczeniom, mogli-
śmy pokazać, jak dochodzą oni do podzielanej 
interpretacji na końcu spotkania.

przez Claire interpretacji tego, co się stało. Warto 
zwrócić uwagę na to, że używa skierowanych na 
mówiącego pragmatycznych zwrotów asekuracyj-
nych „nie sądzę” oraz „mam na myśli” (I mean), by 
wprowadzić #17 i #18. Nadając swojej decyzji ramy 
„moją decyzję spowodowały czynniki poza moją 
kontrolą”, Tom może zachowywać się asekuracyj-
nie zarówno w stosunku do celów Claire, jak i do 
własnej opinii niezgodnej ze zdaniem Claire.

Odpowiedź Claire z #20 to „taak”, które wyma-
wia dość miękko, ale powoli, rozdzielając wyraź-
nie dwie sylaby z lekko wznoszącą się intonacją 
w drugiej sylabie. Te cechy prozodii sprawiają, że 
nie brzmi ona jak wypowiedź osoby przekonanej, 
wznosząca się intonacja sugeruje, że Claire być 
może zamierza kontynuować. Tom sprawia, że 
nie ma ona czasu, by rozwijać swoją wypowiedź, 
szybko nakładając swoją wypowiedź w #21 na 
wypowiedź Claire. I teraz to on zabiera głos przez 
dłuższy czas ‒ aż do #43, podczas gdy Claire do-
daje niewiele więcej niż intonacyjnie neutralne 
repliki w tle. W tym fragmencie Tom dominuje, 
zresztą ma to miejsce w całej rozmowie, i jest to 
wzór zgodny z wynikami badań nad ilościowym 
udziałem osób różnej płci w interakcji, które poka-
zują, że mężczyźni dominują w zabieraniu głosu 
w sytuacjach publicznych.

Warto zwrócić uwagę na to, jak Tom używa zwro-
tów asekuracyjnych w tej dłuższej wypowiedzi: 
jest ich istny wysyp. Odnotowaliśmy już, że do-
konana przez Toma interpretacja wypowiedzi 
Claire jako skargi mogła przyczynić się do tego, 
iż w jego wypowiedziach pojawiły się zwroty 
asekuracyjne. Jednak ma on także dodatkowe 
dwa powody, by się asekurować: wtrącenia Cla-
ire brzmią, jakby była ona nieprzekonana, a Tom 
przejął głos, szybko zagłuszając wypowiedź Cla-

ire. Nie ma tu miejsca, by szczegółowo przeanali-
zować używanie zwrotów asekuracyjnych przez 
Toma, ale chcielibyśmy zwrócić uwagę na jedną 
cechę. Zaczyna on #21 za pomocą skierowanego 
na mówiącego pragmatycznego zwrotu aseku-
racyjnego „mam na myśli” (I  mean), a następnie 
kilkakrotnie używa zorientowanego na adresata 
„no wiesz” (you know) w #23. Zwroty asekuracyj-
ne zorientowane na adresata (the addressee-oriented 
hedges) implikują podzielanie jego perspektywy 
i  ‒ na dobrą sprawę ‒ stanowią łączniki z arty-
kułowanymi przez Claire replikami w tle, które 
nie są prostymi „mm”: #24 „no dobrze” (right) oraz 
#27 „no cóż” (oh okay) i które mogą utwierdzać 
Toma w przekonaniu, że zbliżają się oni w końcu 
do wspólnego punktu widzenia.

Jak powiedzieliśmy wyżej, obok wyboru środ-
ków prozodii i pragmatyki mówiący dokonują 
także wyborów na poziomie leksykalno-grama-
tycznym, które mogą funkcjonować jako wska-
zówki kontekstualizacyjne. Zademonstrujemy to 
bardziej szczegółowo, śledząc, jak ten typ wska-
zówek używany jest przez Toma i Claire w róż-
nych momentach interakcji w celu wynegocjowa-
nia tego, po czyjej stronie leży odpowiedzialność 
za decyzję, by powołać Jareda na stanowisko p.o. 
menadżera. 

Kiedy Claire po raz pierwszy wprowadza kwestię, 
którą chce omówić w #1, używa ona słowa „ta de-
cyzja”. Wybrała formę rzeczownika, a nie czasow-
nika, który wymuszałby określenie podmiotu, to 
jest „ty zdecydowałeś”; pominięciu określenia de-
cydenta służy także to, że używa ona rodzajnika 
określonego the przed słowem „decyzja”, a nie for-
my zaimkowej „twoja decyzja”. Używając neutral-
nych form podmiotowych, Claire dystansuje się 
od ukrytej krytyki Toma. W #5 idzie jeszcze dalej, 
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„Otwarta z działaniem naprawczym: uprzej-2.	
mość pozytywna”. Druga superstrategia po-
lega na wykonaniu FTA przy jednoczesnym 
zadbaniu o potrzebę zachowania pozytyw-
nej twarzy przez słuchającego. W tym przy-
padku mówiący może posłużyć się strate-
gią uprzejmości pozytywnej, na przykład 
wyrazić aprobatę, okazać współczucie albo 
wykorzystać bardziej nieformalne lub przy-
jacielskie formy zwracania się do rozmów-
cy. Posłużenie się uprzejmością pozytywną 
pokazuje, że mówiący uwzględnia potrzeby 
i  pragnienia słuchającego, podoba mu się 
słuchający; jest to sposób na skrócenie dy-
stansu społecznego.

„Otwarta z działaniem naprawczym: uprzej-3.	
mość negatywna”. Trzecia i ostatnia superstra-
tegia „otwarta” polega na uznaniu potrzeb 
negatywnej twarzy słuchającego za pomocą 
uprzejmości negatywnej. Brown i Levinson 
wspominają, że używanie strategii uprzejmości 
negatywnej jest bardziej grzeczne niż używa-
nie uprzejmości pozytywnej, gdyż to negatyw-
na uprzejmość użyteczna utrzymuje „dystans 
społeczny”, wtedy gdy strategie uprzejmości 
pozytywnej zmniejszają dystans społeczny 
(1987: 130). Wrócimy do superstrategii numer 
2 i 3 w dalszej części tekstu.

„Z ukrycia” (4.	 off record). Czwarta superstrategia 
polega na tym, że mówiący przechodzi na tryb 
„z ukrycia” w wykonaniu FTA. W naszej in-
terakcji jeśli uznamy, że Claire skarży się albo 
kwestionuje działania Toma, to okaże się, że 
używa ona superstrategii czwartej i przechodzi 
na tryb „z ukrycia”. Jej skarga nie jest sformuło-
wania bezpośrednio; raczej mówi ona Tomowi, 

że chce z nim rozmawiać o „sprawie osobistej” 
i prosi go o radę w związku z tym, iż pominię-
to ją przy promocji na stanowisko pełniącego 
obowiązki menadżera. Zastosowanie podejścia 
„z ukrycia” tak jak w przykładzie, w  sytuacji 
kiedy jednak nie unika się całkowicie FTA, 
oznacza, jak twierdzą Brown i Levinson, że 
mówiący stara się być tak uprzejmy jak to tyl-
ko możliwe. Użycie tej superstrategii „pozwala 
mówiącemu na uniknięcie odpowiedzialności 
za FTA (jeśli ktoś mu to zarzuci, stwierdzi, że 
interpretacja działania x jako FTA jest mylna)” 
oraz „jednocześnie pozwala mówiącemu unik-
nąć faktycznego FTA skierowanego na słucha-
jącego, ponieważ to do słuchającego należy czy 
zinterpretować x jako FTA, czy potraktować je 
jak błahą uwagę” (Brown, Levinson 1987: 73). 
Możemy to zaobserwować w odpowiedzi Cla-
ire na podsumowanie Toma, w wersie #64, pod 
koniec długiego uzasadnienia powziętej przez 
niego decyzji, by powołać na stanowisko Jare-
da zamiast Claire:

<#61:TR>bo podałem ci powody dlaczego to zrobiłem
<#62:TR>// abso\lutnie nic + nieprzyjemnego albo

żadnego innego podtekstu poza
<#63:CT>/jasne\\
<#64:CT>nie nie o to mi chodzi

„Unikanie FTA”. Ostatnia superstrategia opisa-5.	
na przez Brown i Levinsona (1987) polega na 
całkowitym unikaniu FTA. Jest to, rzecz jasna, 
najbardziej uprzejma strategia.

W drugiej i trzeciej superstrategii opisanych 
powyżej pojawia się pozytywna i negatywna 
uprzejmość i są one realizowane w dyskursie 
przez cały szereg strategii wytwarzania dyskursu 
(output strategies). Strategie te są działaniami po-
dejmowanymi przez mówiącego w celu zadbania  

3. Teoria grzeczności  
(Bernadette Vine i Maria Stubbe)

Teoria grzeczności rozwijana przez Brown i Levin-
sona (1978; 1987) była w centrum zainteresowania 
badań z zakresu pragmatyki przez ostatnie 25 lat 
(Thomas 1995: 149). W modelu Brown i Levinso-
na językowa grzeczność koncentruje się na poję-
ciu twarzy (por. Goffman 1967). W szczególności 
odwołują się oni do osoby modelowej jako kogoś, 
kto ma „dwie specyficzne potrzeby [...] potrzebę 
działania w sposób swobodny i potrzebę bycia 
obdarzanym szacunkiem pod pewnymi względa-
mi” (Brown, Levinson 1987: 58). Brown i Levinson 
(1987) nazywają te dwie potrzeby odpowiednio 
„negatywną” i „pozytywną twarzą”.

Niektóre czynności mowy z definicji zagrażają 
twarzy mówiącego, słuchającego albo obydwu roz-
mówców (1987: 65–68), są to na przykład prośby, 
komplementy i przeprosiny. Brown i Levinson gru-
pują te „akty zagrażające twarzy” ( face threatening 
acts, FTA) w zależności od tego, czy zagrażają one 
pozytywnej czy negatywnej twarzy słuchającego 
lub mówiącego. W ich klasyfikacji niektóre katego-
rie nakładają się na siebie, niektóre FTA zagraża-
ją zarówno pozytywnej, jak i negatywnej twarzy 
i mogą stanowić zagrożenie tak dla mówiącego, jak 
i dla słuchającego.

Skarga albo zakwestionowanie jest aktem zagraża-
jącym twarzy, który zagraża pozytywnej twarzy 
słuchającego, pokazując, że mówiący negatywnie 
ocenia niektóre cechy pozytywnej twarzy interlo-
kutora. Wnosząc skargę, mówiący pokazuje, że nie 
podoba mu się albo nie życzy on sobie jednej lub 
większej liczby potrzeb, działań i tak dalej słucha-
jącego. Przykładowo, w linijce #1 naszej interakcji 
Claire pokazuje, że nie podoba jej się decyzja Toma, 

by to Jared pełnił obowiązki menadżera, a nie ona: 

<#1 „chciałam porozmawiać z tobą o [...] ta decyzja 

by zrobić jareda menadżerem podczas gdy nie bę-

dzie josepha”. To zakwestionowanie działania za-

graża pozytywnej twarzy Toma – jego pragnieniu 

aprobaty albo poparcia dla jego działań.

Jak wspomniano wyżej, niektóre FTA zagrażają za-

równo pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Jed-

ną z takich czynności mowy jest skarga (Brown, 

Levinson 1987: 67). Skarga Claire, że była ona <#5: 

„pominięta już parokrotnie” w sposób niejawny 

kwestionuje prawo Toma do podjęcia takiej decy-

zji, jaką podjął, zwłaszcza że jego status jako star-

szego menadżera w organizacji jest wyższy niż 

status Claire. Dlatego skarga zagraża także nega-

tywnej twarzy Toma (jego pragnieniu, by działać 

swobodnie).

Rozważając użycie FTA, mówiący mogą wybrać po-

między pięcioma ogólnymi strategiami, nazywa-

nymi superstrategiami, które w praktyce realizują 

się w dyskursie poprzez szeroki wachlarz strategii 

szczegółowych (patrz niżej). Brown i Levinson po-

rządkują te ogólne strategie w odniesieniu do ich 

względnej grzeczności.

„Otwarta bez zahamowań” (1.	 on record boldly) – 

najmniej uprzejmy sposób wykonania FTA. Przy 

tym podejściu mówiący wcale nie próbuje uznać 

potrzeb twarzy słuchającego przez stosowanie 

„działań naprawczych (redressive action) – dzia-

łań, które pozwalają odbiorcy zachować twarz” 

(Brown, Levinson 1987: 69). Na przykład mówią-

cy może otwarcie nie zgadzać się z poprzednią 

wypowiedzą słuchającego albo bezpośrednio 

skrytykować słuchającego bez łagodzenia tych 

wypowiedzi w żaden sposób. 
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„Otwarta z działaniem naprawczym: uprzej-2.	
mość pozytywna”. Druga superstrategia po-
lega na wykonaniu FTA przy jednoczesnym 
zadbaniu o potrzebę zachowania pozytyw-
nej twarzy przez słuchającego. W tym przy-
padku mówiący może posłużyć się strate-
gią uprzejmości pozytywnej, na przykład 
wyrazić aprobatę, okazać współczucie albo 
wykorzystać bardziej nieformalne lub przy-
jacielskie formy zwracania się do rozmów-
cy. Posłużenie się uprzejmością pozytywną 
pokazuje, że mówiący uwzględnia potrzeby 
i  pragnienia słuchającego, podoba mu się 
słuchający; jest to sposób na skrócenie dy-
stansu społecznego.

„Otwarta z działaniem naprawczym: uprzej-3.	
mość negatywna”. Trzecia i ostatnia superstra-
tegia „otwarta” polega na uznaniu potrzeb 
negatywnej twarzy słuchającego za pomocą 
uprzejmości negatywnej. Brown i Levinson 
wspominają, że używanie strategii uprzejmości 
negatywnej jest bardziej grzeczne niż używa-
nie uprzejmości pozytywnej, gdyż to negatyw-
na uprzejmość użyteczna utrzymuje „dystans 
społeczny”, wtedy gdy strategie uprzejmości 
pozytywnej zmniejszają dystans społeczny 
(1987: 130). Wrócimy do superstrategii numer 
2 i 3 w dalszej części tekstu.

„Z ukrycia” (4.	 off record). Czwarta superstrategia 
polega na tym, że mówiący przechodzi na tryb 
„z ukrycia” w wykonaniu FTA. W naszej in-
terakcji jeśli uznamy, że Claire skarży się albo 
kwestionuje działania Toma, to okaże się, że 
używa ona superstrategii czwartej i przechodzi 
na tryb „z ukrycia”. Jej skarga nie jest sformuło-
wania bezpośrednio; raczej mówi ona Tomowi, 

że chce z nim rozmawiać o „sprawie osobistej” 
i prosi go o radę w związku z tym, iż pominię-
to ją przy promocji na stanowisko pełniącego 
obowiązki menadżera. Zastosowanie podejścia 
„z ukrycia” tak jak w przykładzie, w  sytuacji 
kiedy jednak nie unika się całkowicie FTA, 
oznacza, jak twierdzą Brown i Levinson, że 
mówiący stara się być tak uprzejmy jak to tyl-
ko możliwe. Użycie tej superstrategii „pozwala 
mówiącemu na uniknięcie odpowiedzialności 
za FTA (jeśli ktoś mu to zarzuci, stwierdzi, że 
interpretacja działania x jako FTA jest mylna)” 
oraz „jednocześnie pozwala mówiącemu unik-
nąć faktycznego FTA skierowanego na słucha-
jącego, ponieważ to do słuchającego należy czy 
zinterpretować x jako FTA, czy potraktować je 
jak błahą uwagę” (Brown, Levinson 1987: 73). 
Możemy to zaobserwować w odpowiedzi Cla-
ire na podsumowanie Toma, w wersie #64, pod 
koniec długiego uzasadnienia powziętej przez 
niego decyzji, by powołać na stanowisko Jare-
da zamiast Claire:

<#61:TR>bo podałem ci powody dlaczego to zrobiłem
<#62:TR>// abso\lutnie nic + nieprzyjemnego albo

żadnego innego podtekstu poza
<#63:CT>/jasne\\
<#64:CT>nie nie o to mi chodzi

„Unikanie FTA”. Ostatnia superstrategia opisa-5.	
na przez Brown i Levinsona (1987) polega na 
całkowitym unikaniu FTA. Jest to, rzecz jasna, 
najbardziej uprzejma strategia.

W drugiej i trzeciej superstrategii opisanych 
powyżej pojawia się pozytywna i negatywna 
uprzejmość i są one realizowane w dyskursie 
przez cały szereg strategii wytwarzania dyskursu 
(output strategies). Strategie te są działaniami po-
dejmowanymi przez mówiącego w celu zadbania  

3. Teoria grzeczności  
(Bernadette Vine i Maria Stubbe)

Teoria grzeczności rozwijana przez Brown i Levin-
sona (1978; 1987) była w centrum zainteresowania 
badań z zakresu pragmatyki przez ostatnie 25 lat 
(Thomas 1995: 149). W modelu Brown i Levinso-
na językowa grzeczność koncentruje się na poję-
ciu twarzy (por. Goffman 1967). W szczególności 
odwołują się oni do osoby modelowej jako kogoś, 
kto ma „dwie specyficzne potrzeby [...] potrzebę 
działania w sposób swobodny i potrzebę bycia 
obdarzanym szacunkiem pod pewnymi względa-
mi” (Brown, Levinson 1987: 58). Brown i Levinson 
(1987) nazywają te dwie potrzeby odpowiednio 
„negatywną” i „pozytywną twarzą”.

Niektóre czynności mowy z definicji zagrażają 
twarzy mówiącego, słuchającego albo obydwu roz-
mówców (1987: 65–68), są to na przykład prośby, 
komplementy i przeprosiny. Brown i Levinson gru-
pują te „akty zagrażające twarzy” ( face threatening 
acts, FTA) w zależności od tego, czy zagrażają one 
pozytywnej czy negatywnej twarzy słuchającego 
lub mówiącego. W ich klasyfikacji niektóre katego-
rie nakładają się na siebie, niektóre FTA zagraża-
ją zarówno pozytywnej, jak i negatywnej twarzy 
i mogą stanowić zagrożenie tak dla mówiącego, jak 
i dla słuchającego.

Skarga albo zakwestionowanie jest aktem zagraża-
jącym twarzy, który zagraża pozytywnej twarzy 
słuchającego, pokazując, że mówiący negatywnie 
ocenia niektóre cechy pozytywnej twarzy interlo-
kutora. Wnosząc skargę, mówiący pokazuje, że nie 
podoba mu się albo nie życzy on sobie jednej lub 
większej liczby potrzeb, działań i tak dalej słucha-
jącego. Przykładowo, w linijce #1 naszej interakcji 
Claire pokazuje, że nie podoba jej się decyzja Toma, 

by to Jared pełnił obowiązki menadżera, a nie ona: 

<#1 „chciałam porozmawiać z tobą o [...] ta decyzja 

by zrobić jareda menadżerem podczas gdy nie bę-

dzie josepha”. To zakwestionowanie działania za-

graża pozytywnej twarzy Toma – jego pragnieniu 

aprobaty albo poparcia dla jego działań.

Jak wspomniano wyżej, niektóre FTA zagrażają za-

równo pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Jed-

ną z takich czynności mowy jest skarga (Brown, 

Levinson 1987: 67). Skarga Claire, że była ona <#5: 

„pominięta już parokrotnie” w sposób niejawny 

kwestionuje prawo Toma do podjęcia takiej decy-

zji, jaką podjął, zwłaszcza że jego status jako star-

szego menadżera w organizacji jest wyższy niż 

status Claire. Dlatego skarga zagraża także nega-

tywnej twarzy Toma (jego pragnieniu, by działać 

swobodnie).

Rozważając użycie FTA, mówiący mogą wybrać po-

między pięcioma ogólnymi strategiami, nazywa-

nymi superstrategiami, które w praktyce realizują 

się w dyskursie poprzez szeroki wachlarz strategii 

szczegółowych (patrz niżej). Brown i Levinson po-

rządkują te ogólne strategie w odniesieniu do ich 

względnej grzeczności.

„Otwarta bez zahamowań” (1.	 on record boldly) – 

najmniej uprzejmy sposób wykonania FTA. Przy 

tym podejściu mówiący wcale nie próbuje uznać 

potrzeb twarzy słuchającego przez stosowanie 

„działań naprawczych (redressive action) – dzia-

łań, które pozwalają odbiorcy zachować twarz” 

(Brown, Levinson 1987: 69). Na przykład mówią-

cy może otwarcie nie zgadzać się z poprzednią 

wypowiedzą słuchającego albo bezpośrednio 

skrytykować słuchającego bez łagodzenia tych 

wypowiedzi w żaden sposób. 
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suplikanta. Ponownie używa tej strategii w #106 
„ty- myślałeś, że nie mam wystarczająco doświad-
czenia jako menadżer jak sądzę” oraz w #133 „no 
to następnym razem [...] weźmiesz mnie pod uwa-
gę tak jak jareda”.

Brown i Levinson odnotowują następujące możli-
we motywacje do wykorzystania tych dwóch stra-
tegii wytwarzania dyskursu: (i) zadośćuczynienie 
chęci słuchającego, by mu nie przeszkadzano; (ii) 
unikanie zmuszania słuchającego; (iii) zminimali-
zowanie zagrożenia; oraz (iv) uczynienie jawnymi 
relacje władzy, dystansu i hierarchii narzucanych 
wartości (rank of imposition values). W perspekty-
wie teorii grzeczności ognisko uwagi skupia się na 
tym, co Claire jako mówiąca robi, by zadbać w tej 
sytuacji o potrzeby twarzy słuchającego. Znajdu-
je się to w wyraźnym kontraście z omówionym 
poniżej podejściem KAD-u, zastosowanym przez 
Marrę i  Holmes, gdzie wypowiedzi takie jak #16 
są traktowane jako wyraz tego, że Tom podkreśla 
„różnicę statusów i rolę Claire jako suplikanta”, 
ponieważ zmusza ją do powtórzenia powodów, 
dla których chciała się z nim spotkać i w ten spo-
sób uwaga badaczy ogniskuje się na strategii uży-
wanej przez najsilniejszego uczestnika interakcji 
do zachowania swojej twarzy.

Brown i Levinson (1987) wyróżniają piętnaście 
możliwych strategii pozytywnej uprzejmości. 
Twierdzą, że strategie te polegają na tym, iż mó-
wiący dba o potrzeby słuchającego (1987: 102) i dla-
tego pomaga w spełnieniu pozytywnych potrzeb 
twarzy. W przeciwieństwie do Claire, Tom szero-
ko korzysta z pozytywnych strategii uprzejmości. 
Jednym z przykładów tego jest, jak uzasadnia on 
to, co się wydarzyło w trakcie całej rozmowy. Jego 
następujące wypowiedzi ilustrują korzystanie z tej 
strategii:

<#17‒#19:TR>taak nie sądzę że to jest to jest kwestia er 
przychylności to jest była to sprawa bardziej 
praktyczna bardziej niż cokolwiek innego 
um miałem pilną potrzebę znalezienia 
kogoś kto by zajął to stanowisko i jared robił 
już to w przeszłości

<#40:TR>więc to nie był sąd nazwijmy to że ty będziesz 
lepsza lub on b- on był lepszy ja-to było po prostu 
widziałem precedens i był to dla mnie 
najbezpieczniejszy tryb postępowania w tym 
krótkim czasie jaki miałem...

Mówiąc, że podjął takie działania, jakie podjął, 
nie dlatego, że nie chciał jej na tym stanowisku, 
tylko z  powodu szeregu innych przyczyn, Tom 
pokazuje, że troszczy się o potrzeby Claire (he 
wants Claire’s wants) (por. analizy KAD Marry 
i  Holmes, podejście psychologii dyskursywnej 
oraz Weatherall i Lane poniżej, które dają dość 
odmienne interpretacje używania tej strategii 
przez Toma).

W poniższych wypowiedziach Tom także wyraża 
poparcie dla Claire i w ten sposób wzmacnia jej 
twarz pozytywną – jest to kolejna strategia pozy-
tywnej uprzejmości:

<#93‒94:TR>... i mam tu sprawozdanie taak... bardzo 
dobrze wygląda

<#120:TR>nie miałbym żadnych trudności w w um er 
czyniąc ciebie na stanowisko...

<#139:TR>...wiesz um jeślibym pomyślał wtedy o tym albo 
um miałem tę rozmowę z tobą wcześ- całkowicie 
by to mi odpowiadało

<#151:TR>więc (teraz-) ja mam na myśli następnym razem 
kiedy to się zdarzy i jeśli znów tak się stanie

 wtedy taak pewnie żadnych kłopotów

Tom używa jeszcze jednej strategii pozytywnej 
uprzejmości, nazywanej „obdarowywaniem słu-
chającego” (give gifts to the hearer) (materialnie, 
współczuciem, zrozumieniem, współpracą). Jego 
rada, by Claire omówiła ten problem z Josephem, 

o zaspokojenie potrzeby zachowania twarzy słu-
chającego. Brown i Levinson podkreślają, że za-
chowanie twarzy przez osobę możliwe jest wy-
łącznie poprzez działania innych (1987: 60) i dla-
tego w  interesie jednostek jest współpraca przy 
wzajemnym zachowaniu twarzy. Dlatego, chociaż 
Brown i  Levinson pokrótce omawiają i podają 
przykłady FTA, które zagrażają utratą twarzy mó-
wiącego (1987: 67–68), nie włączają oni tych strate-
gii do katalogu strategii negatywnej i pozytywnej 
uprzejmości. Niektórzy komentatorzy niebezza-
sadnie krytykowali ten aspekt modelu grzeczno-
ści Brown i Levinsona. Jednakowoż ich rama teo-
retyczna pozostaje kamieniem węgielnym teorii 
grzeczności, a lista strategii wytwarzania dyskur-
su, którą opracowali, jest jak dotychczas jedyną li-
stą na tyle szczegółową, że umożliwia finezyjną 
analizę danych interakcji uwzględniającą odpo-
wiednio lokalny kontekst dyskursowy. Dlatego 
analizując interakcję pod kątem troski mówiącego 
o zachowanie twarzy przez słuchającego, zdecy-
dowaliśmy, że będziemy posługiwać się modelem 
Brown i Levinsona.

Przykładowa analiza interakcji (3)

Nasza analiza ogniskuje się na strategiach ne-
gatywnej i pozytywnej uprzejmości pojawia-
jących się w analizowanym fragmencie. Niżej 
poddamy dyskusji i zilustrujemy kilka wybra-
nych strategii.

Brown i Levinson wyróżniają dziesięć możli-
wych strategii negatywnej uprzejmości, których 
celem jest zadbanie o negatywne potrzeby twa-
rzy słuchającego. W całym fragmencie Claire 
szeroko korzysta ze strategii tego typu wtedy, 
gdy angażuje się w FTA, takie jak: skarżenie się, 
niezgadzanie się, krytykowanie wypowiedzi lub 

działań Toma (zob. np. #1–#5, #16, #44–#49, #69–

#76, #86–#89, #105–#106, #123–#133). Możemy za-

obserwować, jak Claire używa dwóch z tych stra-

tegii: minimalizacji narzucania własnego zdania 

(minimize imposition) i okazywania uległości (give 
deference) w następujących wypowiedziach na 

początku rozmowy:

<#1:CT>cóż ja- ta decyzja by zrobić jareda menadżerem ... 
<#5:CT>cóż ominięto mnie już parokrotnie ale chciałam 

dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem...

<#16:CT>(cóż) tylko chciałam porozmawiać z tobą o tym 
i sądzę [przełyka] [tut] tylko chciałabym 
dowiedzieć się, co faktycznie mogę zrobić by 
rozpatrzono moją kandydaturę bardziej 
przychylnie następnym razem

Strategia uprzejmości negatywnej „minimalizacja 

narzucania własnego zdania” Brown i Levinsona 

jest wyraźnie zauważalna w tym, jak Claire kil-

kakrotnie używa zwrotów asekuracyjnych (hed-
ging phrases): „cóż”, „sądzę” oraz „chciałabym” 

(powtarza to dwa razy). Użycie przez nią zaimka 

w pierwszej osobie [w wersji angielskiej – przyp. 

red.] w #5 i #16: „co mogłabym zrobić” funkcjonu-

je podobnie, implikując, że Claire po prostu pyta 

o radę, a nie prosi Toma, by to on zrobił coś z tą 

sytuacją. Ta niebezpośredniość jest także obecna 

w #1, kiedy powołuje się na „tę decyzję” (the de-
cision), a nie mówi o niej jako decyzji Toma (jak 

czyni to sam Tom w #33 „więc podjąłem decyzję 

jednoosobowo”), co natychmiast zwiększyłoby 

siłę nacisku (degree of imposition) na negatywną 

twarz Toma.

Strategia uprzejmości negatywnej – „okazanie 

uległości” jest tu także obecna. Poprzez artyku-

lację problemu jako prośby o radę Claire uznaje 

Toma za przełożonego i stawia siebie w pozycji 

Maria Stubbe, Chris Lane, Jo Hilder, Elaine Vine, Bernadette Vine, Meredith Marra, Janet Holmes, Ann Weatherall Interakcja w miejscu pracy z perspektywy kilku podejść dyskursywnych



©2013 PSJ Tom IX Numer 1126 Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 127

suplikanta. Ponownie używa tej strategii w #106 
„ty- myślałeś, że nie mam wystarczająco doświad-
czenia jako menadżer jak sądzę” oraz w #133 „no 
to następnym razem [...] weźmiesz mnie pod uwa-
gę tak jak jareda”.

Brown i Levinson odnotowują następujące możli-
we motywacje do wykorzystania tych dwóch stra-
tegii wytwarzania dyskursu: (i) zadośćuczynienie 
chęci słuchającego, by mu nie przeszkadzano; (ii) 
unikanie zmuszania słuchającego; (iii) zminimali-
zowanie zagrożenia; oraz (iv) uczynienie jawnymi 
relacje władzy, dystansu i hierarchii narzucanych 
wartości (rank of imposition values). W perspekty-
wie teorii grzeczności ognisko uwagi skupia się na 
tym, co Claire jako mówiąca robi, by zadbać w tej 
sytuacji o potrzeby twarzy słuchającego. Znajdu-
je się to w wyraźnym kontraście z omówionym 
poniżej podejściem KAD-u, zastosowanym przez 
Marrę i  Holmes, gdzie wypowiedzi takie jak #16 
są traktowane jako wyraz tego, że Tom podkreśla 
„różnicę statusów i rolę Claire jako suplikanta”, 
ponieważ zmusza ją do powtórzenia powodów, 
dla których chciała się z nim spotkać i w ten spo-
sób uwaga badaczy ogniskuje się na strategii uży-
wanej przez najsilniejszego uczestnika interakcji 
do zachowania swojej twarzy.

Brown i Levinson (1987) wyróżniają piętnaście 
możliwych strategii pozytywnej uprzejmości. 
Twierdzą, że strategie te polegają na tym, iż mó-
wiący dba o potrzeby słuchającego (1987: 102) i dla-
tego pomaga w spełnieniu pozytywnych potrzeb 
twarzy. W przeciwieństwie do Claire, Tom szero-
ko korzysta z pozytywnych strategii uprzejmości. 
Jednym z przykładów tego jest, jak uzasadnia on 
to, co się wydarzyło w trakcie całej rozmowy. Jego 
następujące wypowiedzi ilustrują korzystanie z tej 
strategii:

<#17‒#19:TR>taak nie sądzę że to jest to jest kwestia er 
przychylności to jest była to sprawa bardziej 
praktyczna bardziej niż cokolwiek innego 
um miałem pilną potrzebę znalezienia 
kogoś kto by zajął to stanowisko i jared robił 
już to w przeszłości

<#40:TR>więc to nie był sąd nazwijmy to że ty będziesz 
lepsza lub on b- on był lepszy ja-to było po prostu 
widziałem precedens i był to dla mnie 
najbezpieczniejszy tryb postępowania w tym 
krótkim czasie jaki miałem...

Mówiąc, że podjął takie działania, jakie podjął, 
nie dlatego, że nie chciał jej na tym stanowisku, 
tylko z  powodu szeregu innych przyczyn, Tom 
pokazuje, że troszczy się o potrzeby Claire (he 
wants Claire’s wants) (por. analizy KAD Marry 
i  Holmes, podejście psychologii dyskursywnej 
oraz Weatherall i Lane poniżej, które dają dość 
odmienne interpretacje używania tej strategii 
przez Toma).

W poniższych wypowiedziach Tom także wyraża 
poparcie dla Claire i w ten sposób wzmacnia jej 
twarz pozytywną – jest to kolejna strategia pozy-
tywnej uprzejmości:

<#93‒94:TR>... i mam tu sprawozdanie taak... bardzo 
dobrze wygląda

<#120:TR>nie miałbym żadnych trudności w w um er 
czyniąc ciebie na stanowisko...

<#139:TR>...wiesz um jeślibym pomyślał wtedy o tym albo 
um miałem tę rozmowę z tobą wcześ- całkowicie 
by to mi odpowiadało

<#151:TR>więc (teraz-) ja mam na myśli następnym razem 
kiedy to się zdarzy i jeśli znów tak się stanie

 wtedy taak pewnie żadnych kłopotów

Tom używa jeszcze jednej strategii pozytywnej 
uprzejmości, nazywanej „obdarowywaniem słu-
chającego” (give gifts to the hearer) (materialnie, 
współczuciem, zrozumieniem, współpracą). Jego 
rada, by Claire omówiła ten problem z Josephem, 

o zaspokojenie potrzeby zachowania twarzy słu-
chającego. Brown i Levinson podkreślają, że za-
chowanie twarzy przez osobę możliwe jest wy-
łącznie poprzez działania innych (1987: 60) i dla-
tego w  interesie jednostek jest współpraca przy 
wzajemnym zachowaniu twarzy. Dlatego, chociaż 
Brown i  Levinson pokrótce omawiają i podają 
przykłady FTA, które zagrażają utratą twarzy mó-
wiącego (1987: 67–68), nie włączają oni tych strate-
gii do katalogu strategii negatywnej i pozytywnej 
uprzejmości. Niektórzy komentatorzy niebezza-
sadnie krytykowali ten aspekt modelu grzeczno-
ści Brown i Levinsona. Jednakowoż ich rama teo-
retyczna pozostaje kamieniem węgielnym teorii 
grzeczności, a lista strategii wytwarzania dyskur-
su, którą opracowali, jest jak dotychczas jedyną li-
stą na tyle szczegółową, że umożliwia finezyjną 
analizę danych interakcji uwzględniającą odpo-
wiednio lokalny kontekst dyskursowy. Dlatego 
analizując interakcję pod kątem troski mówiącego 
o zachowanie twarzy przez słuchającego, zdecy-
dowaliśmy, że będziemy posługiwać się modelem 
Brown i Levinsona.

Przykładowa analiza interakcji (3)

Nasza analiza ogniskuje się na strategiach ne-
gatywnej i pozytywnej uprzejmości pojawia-
jących się w analizowanym fragmencie. Niżej 
poddamy dyskusji i zilustrujemy kilka wybra-
nych strategii.

Brown i Levinson wyróżniają dziesięć możli-
wych strategii negatywnej uprzejmości, których 
celem jest zadbanie o negatywne potrzeby twa-
rzy słuchającego. W całym fragmencie Claire 
szeroko korzysta ze strategii tego typu wtedy, 
gdy angażuje się w FTA, takie jak: skarżenie się, 
niezgadzanie się, krytykowanie wypowiedzi lub 

działań Toma (zob. np. #1–#5, #16, #44–#49, #69–

#76, #86–#89, #105–#106, #123–#133). Możemy za-

obserwować, jak Claire używa dwóch z tych stra-

tegii: minimalizacji narzucania własnego zdania 

(minimize imposition) i okazywania uległości (give 
deference) w następujących wypowiedziach na 

początku rozmowy:

<#1:CT>cóż ja- ta decyzja by zrobić jareda menadżerem ... 
<#5:CT>cóż ominięto mnie już parokrotnie ale chciałam 

dowiedzieć się konkretnie, jak co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem...

<#16:CT>(cóż) tylko chciałam porozmawiać z tobą o tym 
i sądzę [przełyka] [tut] tylko chciałabym 
dowiedzieć się, co faktycznie mogę zrobić by 
rozpatrzono moją kandydaturę bardziej 
przychylnie następnym razem

Strategia uprzejmości negatywnej „minimalizacja 

narzucania własnego zdania” Brown i Levinsona 

jest wyraźnie zauważalna w tym, jak Claire kil-

kakrotnie używa zwrotów asekuracyjnych (hed-
ging phrases): „cóż”, „sądzę” oraz „chciałabym” 

(powtarza to dwa razy). Użycie przez nią zaimka 

w pierwszej osobie [w wersji angielskiej – przyp. 

red.] w #5 i #16: „co mogłabym zrobić” funkcjonu-

je podobnie, implikując, że Claire po prostu pyta 

o radę, a nie prosi Toma, by to on zrobił coś z tą 

sytuacją. Ta niebezpośredniość jest także obecna 

w #1, kiedy powołuje się na „tę decyzję” (the de-
cision), a nie mówi o niej jako decyzji Toma (jak 

czyni to sam Tom w #33 „więc podjąłem decyzję 

jednoosobowo”), co natychmiast zwiększyłoby 

siłę nacisku (degree of imposition) na negatywną 

twarz Toma.

Strategia uprzejmości negatywnej – „okazanie 

uległości” jest tu także obecna. Poprzez artyku-

lację problemu jako prośby o radę Claire uznaje 

Toma za przełożonego i stawia siebie w pozycji 
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4. Krytyczna analiza dyskursu 
(Meredith Marra i Janet Holmes)

Nikander (1995: 6) opisuje analizę dyskursu jako 
„parasol dla różnych podejść z różnymi źródła-
mi teoretycznymi i wynikającymi z tego różnymi 
analitycznymi akcentami i poziomami analizy”. 
W tym zestawie podejść krytyczna analiza dyskur-
su (KAD) wyróżnia się swoim nastawieniem kry-
tycznym, szerokim zasięgiem i „otwarcie politycz-
nym ukierunkowaniem” (Kress 1990: 84–85). Tit-
scher i jego współpracownicy wskazują, że „KAD 
postrzega samą siebie jako badania zaangażowane 
politycznie, stawiające sobie cele emancypacyjne: 
charakteryzuje je dążenie do oddziaływania na 
praktykę społeczną i relacje społeczne” (2000: 147). 
W efekcie tego KAD chce wykrywać powiązania 
między językiem, władzą i ideologią, a krytyczni 
badacze dyskursu opisują, jak władza i dominacja 
są produkowane i reprodukowane w praktyce spo-
łecznej poprzez struktury dyskursywne interakcji, 
które na pierwszy rzut oka wydają się banalne. Ich 
celem jest podnoszenie świadomości ludzi w kwe-
stiach wzajemnego oddziaływania języka i struk-
tury społecznej.

KAD ma swoje korzenie teoretyczne w pracach 
Karola Marksa, Stuarta Halla, Jürgena Haberma-
sa i Michela Foucaulta. W ramach tego podejścia 
trzon stanowią badania egzekwowania, wykorzy-
stywania i nadużywania władzy społecznej w in-
terakcjach codziennych. Dlatego jest ono szczegól-
nie przydatne w analizach interakcji z asymetrycz-
nymi relacjami władzy. Badacze w ramach KAD-u 
stosują zazwyczaj podejście „odgórne” („top-down” 
approach), analizując, jak osoba stojąca wyżej w hie-
rarchii kontroluje albo zarządza dyskursem, uży-
wając strategii przyjmowania za oczywiste istnie-
nia określonych praw i obowiązków.

Techniki używane przez poszczególnych badaczy 
do zidentyfikowania lingwistycznych cech, któ-
re pozwoliłyby ten cel zrealizować, są rozmaite. 
Niektórzy na przykład skupiają się na strategiach 
dyskursywnych na poziomie makro, badając wzo-
ry retoryki, inni natomiast korzystają z warsztatu 
analizy konwersacyjnej albo podejść interakcyj-
nych, inni jeszcze przyjmują perspektywę grama-
tyczną, zgłębiając szczegółowo organizację syn-
taktyczną i semantyczną. I nawet tutaj możliwe 
jest dalsze zróżnicowanie w zależności od tego, 
z  jakich modeli gramatycznych korzystają ba-
dacze KAD-u. A zatem, chociaż wszyscy uczeni 
należący do nurtu KAD-u zajmują się badaniami 
dyskursywnych form używania i nadużywania 
władzy, konkretne metody używane przez nich 
w tym celu znacznie się różnią. W analizie, któ-
rą przedstawiamy poniżej, dajemy przykład tego, 
jak podejście KAD-u może odsłaniać dramaturgię 
władzy w interakcji. Podobnie jak wielu bada-
czy KAD-u jesteśmy eklektyczni w wyborze lin-
gwistycznych i dyskursywnych technik analizy, 
a w krótkiej ilustracji możliwości tego podejścia, 
przedstawionej poniżej, skupiliśmy się tylko na 
trzech cechach interakcji.

Przykładowa analiza interakcji (4)

Stosując podejście KAD-u do analizy interakcji zo-
gniskowanej ( focus interaction), skupiamy się na ba-
daniu strategii stosowanej przez Toma w celu pod-
trzymywania kontroli dyskursu w jego interakcji 
z  Claire. Szczegółowe przykłady zastosowania 
KAD-u do analiz mowy pokazuje van Dijk (1998). 
W ramach jednego tekstu nie możemy szczegółowo 
omówić wszystkich możliwych wymiarów ana-
litycznych i z konieczności ograniczyliśmy się do 
trzech. Są to: (i) wpływ otoczenia na jedną z wypo-
wiedzi (przerwanie); (ii) analiza jednej ze struktur 

jest także szczególnie dobrym przykładem na to, 
jak korzysta on z tej strategii:

<#78‒83:TR>myślę, że to jest słuszna uwaga er ja... 
osobiście proponowałbym no wiesz że może
mogłabyś omówiła tę kwestię rozwoju 
z Josephem ... bo jest Twoim bezpośrednim
przełożonym i ja um no wiesz myślę, że on
powinien dać ci szansę um no wiesz i i i albo
na pewno przegadać to z tobą

W tej wypowiedzi Tom otwarcie pokazuje, że 
współczuje Claire, rozumie jej sytuację i że chce 
znaleźć sposoby, by jej pomóc, to jest troszczy się 
o potrzeby Claire. Wielokrotne korzystanie z wy-
rażenia oznaczającego skierowanego na odbiorcę 
(the addressee-oriented discourse marker), „no wiesz”, 
także wspomaga implikowane znaczenie solidar-
ności i podzielanego rozumienia. 

Podsumowując, niektóre FTA zagrażają zarów-
no pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Brown 
i Levinson przypominają, że „czynność napraw-
cza może być skierowana do każdego z potencjal-
nych zagrożeń dla (zachowania) twarzy” (1987: 
286). Twierdzą także, że uprzejmość negatywna 
jest bardziej grzeczna od uprzejmości pozytyw-
nej. Widzieliśmy, jak na początku rozmowy Claire 
stara się być bardzo grzeczna, używając czwartej 
strategii „z ukrycia” przy złożeniu skargi (jeśli 
uznamy, że się skarży). Widzieliśmy także, jak 
pilnuje ona potrzeb twarzy Toma, przez całą roz-
mowę konsekwentnie korzystając o wiele częściej 
ze strategii negatywnej niż pozytywnej uprzej-
mości. I dlatego, korzystając z klasyfikacji Brown 
i Levinsona, możemy stwierdzić, że Claire jest 
grzeczna w najwyższym stopniu, zarówno w wy-
borze superstrategii, jak i w wyborze konkretnych 
strategii wytwarzania dyskursu, tak że z trudem 
można zakwalifikować jej wypowiedź jako skar-

gę. Jest to spójne z relacjami statusu pomiędzy 
Tomem a Claire. Ze względu na to, że Tom jest 
przełożonym Claire, oczekiwalibyśmy, że będzie 
ona szczególnie dbała o to, by okazać uległość 
i zminimalizować narzucenie FTA, jeśli nie może 
– albo nie chce – uniknąć FTA całkowicie.

Z drugiej strony, jak pokazano wyżej, Tom używa 
o wiele więcej strategii pozytywnej uprzejmości 
w trakcie całej interakcji, zarówno w porównaniu 
z  Claire, jak i w stosunku do używanych przez 
niego strategii uprzejmości negatywnej. Wzór ten 
można zinterpretować jako odzwierciedlenie różnic 
między dwoma interlokutorami w ich statusie i wła-
dzy. Jako starszy menadżer rozmawiający z pracow-
nikiem Tom może pozwolić sobie na minimalizację 
dystansu społecznego poprzez szereg strategii po-
zytywnej uprzejmości, to jest bycie „mniej grzecz-
nym”. Robi to także, aby bronić się przed albo zane-
gować początkową skargę Claire oraz w celu pod-
trzymania dobrych relacji z pracownikiem.

Jest oczywiste, że hierarchiczna relacja między 
Tomem i Claire jest ważnym czynnikiem wyja-
śniającym strategie uprzejmości wybierane przez 
każdego z nich w trakcie interakcji oraz charakter 
dokonywanych FTA i kontekst wypowiedzi. Cho-
ciaż w odróżnieniu od innych podejść, które są tu 
prezentowane, model proponowany przez teorię 
grzeczności nie dotyczy bezpośrednio ani też nie 
skupia się na konstruowaniu relacji statusu i wła-
dzy, zakłada on intencjonalność po stronie mó-
wiącego oraz pozwala oszacować stopień, w  ja-
kim poszczególne FTA zagrażają twarzy słucha-
jącego. Jak pokazała analiza, pośrednio model ten 
pozwala zająć się problemem relacji władzy w or-
ganizacji (zob. także Morand 1996), zwłaszcza jeśli 
interakcyjny i społeczny kontekst tych interakcji 
będą potraktowane dostatecznie uważnie.
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4. Krytyczna analiza dyskursu 
(Meredith Marra i Janet Holmes)

Nikander (1995: 6) opisuje analizę dyskursu jako 
„parasol dla różnych podejść z różnymi źródła-
mi teoretycznymi i wynikającymi z tego różnymi 
analitycznymi akcentami i poziomami analizy”. 
W tym zestawie podejść krytyczna analiza dyskur-
su (KAD) wyróżnia się swoim nastawieniem kry-
tycznym, szerokim zasięgiem i „otwarcie politycz-
nym ukierunkowaniem” (Kress 1990: 84–85). Tit-
scher i jego współpracownicy wskazują, że „KAD 
postrzega samą siebie jako badania zaangażowane 
politycznie, stawiające sobie cele emancypacyjne: 
charakteryzuje je dążenie do oddziaływania na 
praktykę społeczną i relacje społeczne” (2000: 147). 
W efekcie tego KAD chce wykrywać powiązania 
między językiem, władzą i ideologią, a krytyczni 
badacze dyskursu opisują, jak władza i dominacja 
są produkowane i reprodukowane w praktyce spo-
łecznej poprzez struktury dyskursywne interakcji, 
które na pierwszy rzut oka wydają się banalne. Ich 
celem jest podnoszenie świadomości ludzi w kwe-
stiach wzajemnego oddziaływania języka i struk-
tury społecznej.

KAD ma swoje korzenie teoretyczne w pracach 
Karola Marksa, Stuarta Halla, Jürgena Haberma-
sa i Michela Foucaulta. W ramach tego podejścia 
trzon stanowią badania egzekwowania, wykorzy-
stywania i nadużywania władzy społecznej w in-
terakcjach codziennych. Dlatego jest ono szczegól-
nie przydatne w analizach interakcji z asymetrycz-
nymi relacjami władzy. Badacze w ramach KAD-u 
stosują zazwyczaj podejście „odgórne” („top-down” 
approach), analizując, jak osoba stojąca wyżej w hie-
rarchii kontroluje albo zarządza dyskursem, uży-
wając strategii przyjmowania za oczywiste istnie-
nia określonych praw i obowiązków.

Techniki używane przez poszczególnych badaczy 
do zidentyfikowania lingwistycznych cech, któ-
re pozwoliłyby ten cel zrealizować, są rozmaite. 
Niektórzy na przykład skupiają się na strategiach 
dyskursywnych na poziomie makro, badając wzo-
ry retoryki, inni natomiast korzystają z warsztatu 
analizy konwersacyjnej albo podejść interakcyj-
nych, inni jeszcze przyjmują perspektywę grama-
tyczną, zgłębiając szczegółowo organizację syn-
taktyczną i semantyczną. I nawet tutaj możliwe 
jest dalsze zróżnicowanie w zależności od tego, 
z  jakich modeli gramatycznych korzystają ba-
dacze KAD-u. A zatem, chociaż wszyscy uczeni 
należący do nurtu KAD-u zajmują się badaniami 
dyskursywnych form używania i nadużywania 
władzy, konkretne metody używane przez nich 
w tym celu znacznie się różnią. W analizie, któ-
rą przedstawiamy poniżej, dajemy przykład tego, 
jak podejście KAD-u może odsłaniać dramaturgię 
władzy w interakcji. Podobnie jak wielu bada-
czy KAD-u jesteśmy eklektyczni w wyborze lin-
gwistycznych i dyskursywnych technik analizy, 
a w krótkiej ilustracji możliwości tego podejścia, 
przedstawionej poniżej, skupiliśmy się tylko na 
trzech cechach interakcji.

Przykładowa analiza interakcji (4)

Stosując podejście KAD-u do analizy interakcji zo-
gniskowanej ( focus interaction), skupiamy się na ba-
daniu strategii stosowanej przez Toma w celu pod-
trzymywania kontroli dyskursu w jego interakcji 
z  Claire. Szczegółowe przykłady zastosowania 
KAD-u do analiz mowy pokazuje van Dijk (1998). 
W ramach jednego tekstu nie możemy szczegółowo 
omówić wszystkich możliwych wymiarów ana-
litycznych i z konieczności ograniczyliśmy się do 
trzech. Są to: (i) wpływ otoczenia na jedną z wypo-
wiedzi (przerwanie); (ii) analiza jednej ze struktur 

jest także szczególnie dobrym przykładem na to, 
jak korzysta on z tej strategii:

<#78‒83:TR>myślę, że to jest słuszna uwaga er ja... 
osobiście proponowałbym no wiesz że może
mogłabyś omówiła tę kwestię rozwoju 
z Josephem ... bo jest Twoim bezpośrednim
przełożonym i ja um no wiesz myślę, że on
powinien dać ci szansę um no wiesz i i i albo
na pewno przegadać to z tobą

W tej wypowiedzi Tom otwarcie pokazuje, że 
współczuje Claire, rozumie jej sytuację i że chce 
znaleźć sposoby, by jej pomóc, to jest troszczy się 
o potrzeby Claire. Wielokrotne korzystanie z wy-
rażenia oznaczającego skierowanego na odbiorcę 
(the addressee-oriented discourse marker), „no wiesz”, 
także wspomaga implikowane znaczenie solidar-
ności i podzielanego rozumienia. 

Podsumowując, niektóre FTA zagrażają zarów-
no pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Brown 
i Levinson przypominają, że „czynność napraw-
cza może być skierowana do każdego z potencjal-
nych zagrożeń dla (zachowania) twarzy” (1987: 
286). Twierdzą także, że uprzejmość negatywna 
jest bardziej grzeczna od uprzejmości pozytyw-
nej. Widzieliśmy, jak na początku rozmowy Claire 
stara się być bardzo grzeczna, używając czwartej 
strategii „z ukrycia” przy złożeniu skargi (jeśli 
uznamy, że się skarży). Widzieliśmy także, jak 
pilnuje ona potrzeb twarzy Toma, przez całą roz-
mowę konsekwentnie korzystając o wiele częściej 
ze strategii negatywnej niż pozytywnej uprzej-
mości. I dlatego, korzystając z klasyfikacji Brown 
i Levinsona, możemy stwierdzić, że Claire jest 
grzeczna w najwyższym stopniu, zarówno w wy-
borze superstrategii, jak i w wyborze konkretnych 
strategii wytwarzania dyskursu, tak że z trudem 
można zakwalifikować jej wypowiedź jako skar-

gę. Jest to spójne z relacjami statusu pomiędzy 
Tomem a Claire. Ze względu na to, że Tom jest 
przełożonym Claire, oczekiwalibyśmy, że będzie 
ona szczególnie dbała o to, by okazać uległość 
i zminimalizować narzucenie FTA, jeśli nie może 
– albo nie chce – uniknąć FTA całkowicie.

Z drugiej strony, jak pokazano wyżej, Tom używa 
o wiele więcej strategii pozytywnej uprzejmości 
w trakcie całej interakcji, zarówno w porównaniu 
z  Claire, jak i w stosunku do używanych przez 
niego strategii uprzejmości negatywnej. Wzór ten 
można zinterpretować jako odzwierciedlenie różnic 
między dwoma interlokutorami w ich statusie i wła-
dzy. Jako starszy menadżer rozmawiający z pracow-
nikiem Tom może pozwolić sobie na minimalizację 
dystansu społecznego poprzez szereg strategii po-
zytywnej uprzejmości, to jest bycie „mniej grzecz-
nym”. Robi to także, aby bronić się przed albo zane-
gować początkową skargę Claire oraz w celu pod-
trzymania dobrych relacji z pracownikiem.

Jest oczywiste, że hierarchiczna relacja między 
Tomem i Claire jest ważnym czynnikiem wyja-
śniającym strategie uprzejmości wybierane przez 
każdego z nich w trakcie interakcji oraz charakter 
dokonywanych FTA i kontekst wypowiedzi. Cho-
ciaż w odróżnieniu od innych podejść, które są tu 
prezentowane, model proponowany przez teorię 
grzeczności nie dotyczy bezpośrednio ani też nie 
skupia się na konstruowaniu relacji statusu i wła-
dzy, zakłada on intencjonalność po stronie mó-
wiącego oraz pozwala oszacować stopień, w  ja-
kim poszczególne FTA zagrażają twarzy słucha-
jącego. Jak pokazała analiza, pośrednio model ten 
pozwala zająć się problemem relacji władzy w or-
ganizacji (zob. także Morand 1996), zwłaszcza jeśli 
interakcyjny i społeczny kontekst tych interakcji 
będą potraktowane dostatecznie uważnie.
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<#16:CT>(cóż) tylko chciałam porozmawiać z tobą o tym
i sądzę [przełyka] [tut] tylko chciałabym 
dowiedzieć się, co faktycznie mogę zrobić by 
rozpatrzono moją kandydaturę bardziej 
przychylnie następnym razem

Skłaniając ją do powtórzenia i wyjaśnienia powo-

dów nawiązania rozmowy, Tom wzmacnia różnicę 

statusów i sprawia, że rola Claire jest podległa. 

Struktura argumentacyjna i perspektywa. Tom stosuje 

różne typy argumentacji w tej interakcji, aby po-

kazać, że zachowanie Claire oznacza krytykowa-

nie: jeden ze sposobów argumentacji odnosi się do 

tego, kto ma prawo definiować sytuację, to znaczy, 

czyja perspektywa czy wersja określenia tego, „co 

się dzieje” ma większą wagę: 

Tom zaznacza swoją definicję sytuacji (#18–1.	
#19, #31).

Domaga się uznania swojego statusu i prawa 2.	
do definiowania sytuacji (np. #126).

Odrzuca definicję sytuacji zaproponowaną 3.	
przez Claire (czy przynajmniej jego interpre-

tację jej definicji, to znaczy definicję, którą jej 

przypisał) (#17, #29, #40, #62). (Ten punkt jest 

szczerzej omawiany w analizie AK przedsta-

wionej powyżej). Podejście Toma zakłada po-

twierdzanie własnej interpretacji i odrzucenie 

tej, którą proponuje Claire. 

Kolejny argument broni zachowania Toma ze 

względu na prostotę/największą efektywność roz-

wiązania (np. #31, #39, #40) (por. dyskusję na temat 

„względów praktycznych” w psychologii dyskur-

sywnej w zamieszczonych poniżej analizach prze-

prowadzonych przez Weatherall i Lane).

Trzeci zbiór argumentów obejmuje odwoływanie się 
do władzy status quo we wskazaniu, jak postępować. 
Przybiera to formę dwóch blisko powiązanych ze 
sobą linii argumentacji: (i) odwołanie do właściwych 
procedur czy „precedensów”; (ii) przyznanie „praw” 
nieodłącznie powiązanych z istniejącą hierarchią sta-
tusów. Skupimy się tutaj na tych argumentach.

W pierwszej linii argumentacyjnej Tom wielokrot-
nie odwołuje się do precedensu jako argumentu, 
aby usprawiedliwić swoje zachowanie i poprzeć 
swoje rady dla Claire: 

<#19:TR>um miałem pilną potrzebę znalezienia kogoś 
kto by zajął to stanowisko i jared robił już to 
w przeszłości

<#40:TR>. . . po prostu dostrzegłem precedens [przeciąga 
samogłoski]: i: to był najbezpieczniejszy sposób 
działania . . .

<#55:TR>. . .to była po prostu kontynuacja tego, co było 
najbezpieczniejszym powodem ze względu na 
to, że a- główny analityk robił to już kiedyś

<#122:TR>. . . zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejmę 
taką decyzję jak ostatnio 

<#146:TR>. . . jestem bardziej skłonny przyjąć linię jak 
najmniejszego oporu lub linię, która jest mi 
bardziej znana która która która rzeczywiście to
joseph ustalił już wcześniej precedens

<#149:TR>. . . (cóż jak powiedziałem) ja bym nie eee określił 
swojej decyzji inaczej niż spojrzenie na 
precedens 

Odwoływanie się do precedensu jest zachowaw-
czym sposobem odpowiedzi na troski Claire, za-
kładającym i potwierdzającym wewnętrzną „rację” 
status quo. Gdy argumentacja jest uszczegółowiana 
przez Toma, słowo „precedens” oraz jego derywa-
ty i synonimy tworzą częste kolokacje ze słowami 
„bezpieczny”, „najbezpieczniejszy” (np. #40, #55). 
Posługując się takimi argumentami, Tom raczej 
wzmacnia istniejące struktury władzy i hierar-
chię organizacyjną niż kwestionuje ją i podważa;  

argumentacji; (iii) zbadanie jednego z aktów mowy 
(podsumowanie). 

Tom i Claire pracują w organizacji, w której obowią-
zują hierarchiczne relacje. Członkowie organizacji 
dysponują ogromnie zróżnicowanym zakresem 
władzy i autorytetu. W analizowanej przykładowo 
interakcji Tom jest kierownikiem wyższego szcze-
bla i jego stanowisko jest wyżej w hierarchii niż 
stanowisko Claire, głównego analityka do spraw 
rozwoju (senior policy analyst), co jest wyraźnie wi-
doczne w dyskursie, także w trzech wybranych do 
analizy fragmentach (por. zamieszczoną powyżej 
analizę autorstwa Vine i Stubbe, wykorzystującą 
teorię grzeczności, która uzupełnia rozważania 
nad strategiami dyskursywnymi stosowanymi 
przez Claire).

Otoczenie. Miejscem, w którym odbywa się spotka-
nie, jest gabinet Toma, a zatem przestrzeń, która 
należy do niego. Ten fakt ma kilka konsekwencji 
widocznych w strukturze dyskursu. Tutaj prze-
dyskutujemy tylko jedną z nich, a konkretnie spo-
sób, w jaki Tom radzi sobie z przerwaniem [roz-
mowy]. Po pierwsze, Tom może zdecydować, czy 
wybiera akceptację czy zignorowanie przerwania. 
Dla porównania, jeśli interakcja miałaby miejsce w 
gabinecie Claire, nie można byłoby oczekiwać, że 
[z jakiegokolwiek powodu] przerwie ona rozmowę 
z Tomem. W trakcie rozmowy zadzwonił telefon 
i aby go odebrać, Tom przerwał rozmowę z Claire 
(retorycznym?) pytaniem-prośbą o zgodę na ode-
branie telefonu, [która nastąpiła] już w momencie 
podnoszenia słuchawki: 

<#7:TR>czy mogę tylko odebrać te-tylko odebrać ten telefon?

Wyrażenie zgody na przerwanie rozmowy przez 
kogoś z zewnątrz sytuuje adresata wypowiedzi 

na niższej pozycji. W tej interakcji Tom ma władzę 

umożliwiającą mu przerwanie rozmowy, w  którą 

jest zaangażowany z Claire, aby zwrócić się do in-

nego adresata, podczas gdy ona nie ma prawa dzia-

łać w podobny sposób, aby zaprotestować przeciw-

ko chwilowemu pozbawieniu jej tej roli. 

Claire zgadza się na przerwanie interakcji, nie od-

rzuca prośby Toma. Raczej w jawny sposób przyj-

muje przeprosiny Toma (co wskazuje na to, że roz-

poznaje on negatywne funkcje przerywania w in-

terakcji), odpowiadając w #9: „w porządku”, ak-

ceptując dokonaną przez niego marginalizację ich 

interakcji i jego wyraźną degradację jej interakcji 

do sytuacji o mniejszym znaczeniu niż dzwoniący 

telefon (porównaj analizy AK przeprowadzone po-

wyżej przez Lane i Hilder).

Jedną z konsekwencji tego przerwania konwersa-

cji jest ponowienie przez Claire prośby o rozmo-

wę. W  następującej po niej wypowiedzi znajdu-

jemy wiele językowych wskazówek (indications), 

z których możemy wnioskować, że Claire okazuje 

swoją subordynację w poszukiwaniu porady: wa-

hania, powtórzenia, asekurowanie się (zaznaczone 

pogrubieniem): 

<#1:CT>taak hmm taak chciałam porozmawiać z tobą 
hmm no jest to osobista sprawa hmm 
+ cóż ja- ta decyzja by zrobić hmm jareda 
menadżerem gdy nie będzie josepha 

Konieczność powtórzenia dość trudnego i celowo 

dwuznacznego aktu mowy (postawienie siebie 

w  roli „osoby poszukującej rady”, jednocześnie 

z  wyraźnie widocznymi wskazówkami, że akt 

ten można potraktować jako skargę) stawia Claire 

w pozycji uniżonej. Powtórzenia wskazują na lek-

ką zmianę akcentu w stronę „poszukującej rady”: 
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<#16:CT>(cóż) tylko chciałam porozmawiać z tobą o tym
i sądzę [przełyka] [tut] tylko chciałabym 
dowiedzieć się, co faktycznie mogę zrobić by 
rozpatrzono moją kandydaturę bardziej 
przychylnie następnym razem

Skłaniając ją do powtórzenia i wyjaśnienia powo-

dów nawiązania rozmowy, Tom wzmacnia różnicę 

statusów i sprawia, że rola Claire jest podległa. 

Struktura argumentacyjna i perspektywa. Tom stosuje 

różne typy argumentacji w tej interakcji, aby po-

kazać, że zachowanie Claire oznacza krytykowa-

nie: jeden ze sposobów argumentacji odnosi się do 

tego, kto ma prawo definiować sytuację, to znaczy, 

czyja perspektywa czy wersja określenia tego, „co 

się dzieje” ma większą wagę: 

Tom zaznacza swoją definicję sytuacji (#18–1.	
#19, #31).

Domaga się uznania swojego statusu i prawa 2.	
do definiowania sytuacji (np. #126).

Odrzuca definicję sytuacji zaproponowaną 3.	
przez Claire (czy przynajmniej jego interpre-

tację jej definicji, to znaczy definicję, którą jej 

przypisał) (#17, #29, #40, #62). (Ten punkt jest 

szczerzej omawiany w analizie AK przedsta-

wionej powyżej). Podejście Toma zakłada po-

twierdzanie własnej interpretacji i odrzucenie 

tej, którą proponuje Claire. 

Kolejny argument broni zachowania Toma ze 

względu na prostotę/największą efektywność roz-

wiązania (np. #31, #39, #40) (por. dyskusję na temat 

„względów praktycznych” w psychologii dyskur-

sywnej w zamieszczonych poniżej analizach prze-

prowadzonych przez Weatherall i Lane).

Trzeci zbiór argumentów obejmuje odwoływanie się 
do władzy status quo we wskazaniu, jak postępować. 
Przybiera to formę dwóch blisko powiązanych ze 
sobą linii argumentacji: (i) odwołanie do właściwych 
procedur czy „precedensów”; (ii) przyznanie „praw” 
nieodłącznie powiązanych z istniejącą hierarchią sta-
tusów. Skupimy się tutaj na tych argumentach.

W pierwszej linii argumentacyjnej Tom wielokrot-
nie odwołuje się do precedensu jako argumentu, 
aby usprawiedliwić swoje zachowanie i poprzeć 
swoje rady dla Claire: 

<#19:TR>um miałem pilną potrzebę znalezienia kogoś 
kto by zajął to stanowisko i jared robił już to 
w przeszłości

<#40:TR>. . . po prostu dostrzegłem precedens [przeciąga 
samogłoski]: i: to był najbezpieczniejszy sposób 
działania . . .

<#55:TR>. . .to była po prostu kontynuacja tego, co było 
najbezpieczniejszym powodem ze względu na 
to, że a- główny analityk robił to już kiedyś

<#122:TR>. . . zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejmę 
taką decyzję jak ostatnio 

<#146:TR>. . . jestem bardziej skłonny przyjąć linię jak 
najmniejszego oporu lub linię, która jest mi 
bardziej znana która która która rzeczywiście to
joseph ustalił już wcześniej precedens

<#149:TR>. . . (cóż jak powiedziałem) ja bym nie eee określił 
swojej decyzji inaczej niż spojrzenie na 
precedens 

Odwoływanie się do precedensu jest zachowaw-
czym sposobem odpowiedzi na troski Claire, za-
kładającym i potwierdzającym wewnętrzną „rację” 
status quo. Gdy argumentacja jest uszczegółowiana 
przez Toma, słowo „precedens” oraz jego derywa-
ty i synonimy tworzą częste kolokacje ze słowami 
„bezpieczny”, „najbezpieczniejszy” (np. #40, #55). 
Posługując się takimi argumentami, Tom raczej 
wzmacnia istniejące struktury władzy i hierar-
chię organizacyjną niż kwestionuje ją i podważa;  

argumentacji; (iii) zbadanie jednego z aktów mowy 
(podsumowanie). 

Tom i Claire pracują w organizacji, w której obowią-
zują hierarchiczne relacje. Członkowie organizacji 
dysponują ogromnie zróżnicowanym zakresem 
władzy i autorytetu. W analizowanej przykładowo 
interakcji Tom jest kierownikiem wyższego szcze-
bla i jego stanowisko jest wyżej w hierarchii niż 
stanowisko Claire, głównego analityka do spraw 
rozwoju (senior policy analyst), co jest wyraźnie wi-
doczne w dyskursie, także w trzech wybranych do 
analizy fragmentach (por. zamieszczoną powyżej 
analizę autorstwa Vine i Stubbe, wykorzystującą 
teorię grzeczności, która uzupełnia rozważania 
nad strategiami dyskursywnymi stosowanymi 
przez Claire).

Otoczenie. Miejscem, w którym odbywa się spotka-
nie, jest gabinet Toma, a zatem przestrzeń, która 
należy do niego. Ten fakt ma kilka konsekwencji 
widocznych w strukturze dyskursu. Tutaj prze-
dyskutujemy tylko jedną z nich, a konkretnie spo-
sób, w jaki Tom radzi sobie z przerwaniem [roz-
mowy]. Po pierwsze, Tom może zdecydować, czy 
wybiera akceptację czy zignorowanie przerwania. 
Dla porównania, jeśli interakcja miałaby miejsce w 
gabinecie Claire, nie można byłoby oczekiwać, że 
[z jakiegokolwiek powodu] przerwie ona rozmowę 
z Tomem. W trakcie rozmowy zadzwonił telefon 
i aby go odebrać, Tom przerwał rozmowę z Claire 
(retorycznym?) pytaniem-prośbą o zgodę na ode-
branie telefonu, [która nastąpiła] już w momencie 
podnoszenia słuchawki: 

<#7:TR>czy mogę tylko odebrać te-tylko odebrać ten telefon?

Wyrażenie zgody na przerwanie rozmowy przez 
kogoś z zewnątrz sytuuje adresata wypowiedzi 

na niższej pozycji. W tej interakcji Tom ma władzę 

umożliwiającą mu przerwanie rozmowy, w  którą 

jest zaangażowany z Claire, aby zwrócić się do in-

nego adresata, podczas gdy ona nie ma prawa dzia-

łać w podobny sposób, aby zaprotestować przeciw-

ko chwilowemu pozbawieniu jej tej roli. 

Claire zgadza się na przerwanie interakcji, nie od-

rzuca prośby Toma. Raczej w jawny sposób przyj-

muje przeprosiny Toma (co wskazuje na to, że roz-

poznaje on negatywne funkcje przerywania w in-

terakcji), odpowiadając w #9: „w porządku”, ak-

ceptując dokonaną przez niego marginalizację ich 

interakcji i jego wyraźną degradację jej interakcji 

do sytuacji o mniejszym znaczeniu niż dzwoniący 

telefon (porównaj analizy AK przeprowadzone po-

wyżej przez Lane i Hilder).

Jedną z konsekwencji tego przerwania konwersa-

cji jest ponowienie przez Claire prośby o rozmo-

wę. W  następującej po niej wypowiedzi znajdu-

jemy wiele językowych wskazówek (indications), 

z których możemy wnioskować, że Claire okazuje 

swoją subordynację w poszukiwaniu porady: wa-

hania, powtórzenia, asekurowanie się (zaznaczone 

pogrubieniem): 

<#1:CT>taak hmm taak chciałam porozmawiać z tobą 
hmm no jest to osobista sprawa hmm 
+ cóż ja- ta decyzja by zrobić hmm jareda 
menadżerem gdy nie będzie josepha 

Konieczność powtórzenia dość trudnego i celowo 

dwuznacznego aktu mowy (postawienie siebie 

w  roli „osoby poszukującej rady”, jednocześnie 

z  wyraźnie widocznymi wskazówkami, że akt 

ten można potraktować jako skargę) stawia Claire 

w pozycji uniżonej. Powtórzenia wskazują na lek-

ką zmianę akcentu w stronę „poszukującej rady”: 
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terakcji (zob. Sollitt-Morris 1996; Holmes i in. 1999). 

Na przykład dyrekcja na zebraniach regularnie do-

konuje podsumowania postępów i wyznacza dal-

szy porządek działania (Holmes 2000). Jest wiele 

przykładów użycia przez Toma tej strategii w ana-

lizowanej interakcji. 

Stosunkowo wcześnie w rozmowie Tom podsumo-

wuje dyskusję, formułując wyjaśnienie czy wersję 

tego, co było „uzgodnione”:

 <#39:TR>i to było tak proste jak tamto
<#40:TR>więc to nie był sąd nazwijmy to że ty będziesz

lepsza lub on b- on był lepszy ja-to było // po 
prostu\ widziałem precedens [przeciąga 
samogłoski]: i: był to dla mnie 
najbezpieczniejszy tryb postępowania w tym
krótkim czasie jaki miałem...

<#41:CT>/(dobrze)\\

Na końcu dyskusji Tom ponownie dokonuje podsu-

mowania interakcji: <#145:TR> „.to naprawdę spro-

wadza się do tego” i w pełniejszy sposób reasumuje 

swoją linię obrony w kolejce #146. Konkluduje:

 <#151:TR>więc (teraz-) ja mam na myśli + następnym
razem kiedy to się zdarzy i jeśli znów tak się 
stanie wtedy taak pewnie żadnych kłopotów

To podsumowanie jest wyrazem wyższej, protekcjo-

nalnej pozycji w stosunku do Claire. Tom konstru-

uje swoją rolę dodającego otuchy doradcy pomoc-

nika będącego w potrzebie. Odpowiednio w kilku 

punktach Tom daje zarys dalszej linii działania, 

którą Claire powinna podążać (np. #79, #81–#82, #91, 

#95), aby uniknąć powtórzenia sytuacji. 

Reasumując, nasze analizy wskazują na trzy różne 

sposoby, w jakich władza i dominacja są wyrażane, 

odgrywane i reprodukowane w dyskursie, zarów-

no w swojej strukturze, jak i treści, trzy różne spo-

soby, w jakich „dyskurs reprodukuje nierówności” 
(van Dijk 1999: 460).

Pokazaliśmy, jak: 

kontrola zwierzchnika nad jedną z cech dyskur-1.	
su (przerywanie) w określonym otoczeniu może 
wzmacniać istniejące relacje władzy między 
uczestnikami interakcji;

pewne struktury argumentacji mogą wspierać 2.	
istniejące relacje władzy, implikować „to, co 
jest” (imply the „given”) i niepodważalną naturę 
tych relacji;

specyficzne akty mowy, takie jak podsumo-3.	
wania (i powiązane z nimi ustalanie porządku 
działań), mogą być stosowane do podkreślania 
i wzmacniania sformułowanej przez osobę do-
minującą definicji sytuacji i relacji. 

5. Psychologia dyskursywna  
(Ann Weatherall and Chris Lane)

Psychologia dyskursywna rozwija się od późnych 
lat osiemdziesiątych i wpisuje się w perspektywę 
badawczą związaną ze „zwrotem językowym”, 
jaki miał miejsce w obszarze nauk humanistycz-
nych i społecznych (Gill 1993). Ważnym aspektem 
psychologii dyskursywnej jest fakt, że rozwijała się 
ona na gruncie dyscypliny macierzystej w powią-
zaniu z krytyką tradycyjnych praktyk badawczych, 
takich jak eksperyment i badania ilościowe, a także 
kwestionowaniem dominujących założeń episte-
mologicznych realizmu i pozytywizmu. Dlatego 
też psychologia dyskursywna jest nie tyle metodą, 
co teoretycznie ugruntowanym podejściem anali-
tycznym dążącym do zrozumienia na gruncie psy-
chologii społecznej takich zjawisk, jak tożsamość, 

alternatywa, która często pojawia się w perspekty-
wie KAD-u. Podejście to odsłania brane za oczywi-
ste (taken for granted) założenia, które umożliwiają 
strukturom władzy reprodukowanie się, pozo-
stawanie niezmiennymi i niekwestionowanymi. 
Przywołane przez Toma „najbezpieczniejsze” pro-
cedury są sensownymi, przetestowanymi i wia-
rygodnymi metodami radzenia sobie w sytuacji, 
a mianowicie „precedens” jest paradygmatycznym 
przykładem sposobów, w jaki relacje władzy są  
odtwarzane (performed) i wielokrotnie rekonstru-
owane. Poddawanie ich w wątpliwość przez Claire 
nie jest dobrze widziane i traktowane jako okazja 
do zmiany status quo lub kwestionowania istnieją-
cych układów hierarchicznych. Claire jest raczej 
silnie utwierdzana w swojej pozycji podległości 
i każe jej się podążać za ustalonymi regułami, jeśli 
chce robić postępy w organizacji. 

W drugiej, blisko powiązanej argumentacji Tom 
przyznaje, że Claire jest ważna, używając „właści-
wych” kanałów, rozważając jej prośbę o awans:

<#59:TR>. . . sprawa . . . jest [przeciąga]: prawdopodobnie:
można mmm + mogłabyś zwrócić się 
bezpośrednio do josepha

<#79:TR>. . . może wolałabyś poruszyć to jako sprawę
rozwojową z josephem

Przywołując Josepha, Tom podkreśla jego status 
jako „urzędnika kontrolującego” wobec Claire:

<#81:TR>. . . ponieważ on bezpośrednio kontroluje ciebie . . .

I ostatecznie, Tom jasno wskazuje na prawa, jakie 
związane są z wyższym statusem:

<#126:TR>. . . ja zawsze mam ostatnie słowo 

Rada Toma jeszcze bardziej wzmacnia jego ar-
gumentację respektującą status quo. Sugeruje on 

Claire, aby przyjęła postawę ugodową wobec 
swojego przełożonego, podkreślając jej podległy 
status oraz potrzebę uzupełnienia przez nią wie-
dzy i praktyki (#91–#95). Co więcej, w wielu mo-
mentach podczas dyskusji Tom odwołuje się do 
sposobu, w jaki on sam radzi sobie ze zróżnico-
wanymi statusami w organizacji, przestrzegając 
odpowiednich procedur:

 <#21:TR> . . . to byłaby bardzo mała szansa bym ja psuł 
szyki p m menadżerowi do spraw polityki …

<#129:TR>mm ale ja nigdy nie lekceważę menadżera 
do spraw polityki chyba że myślę, że jest to 
absolutnie konieczne i raczej jest sporadyczne

Zatem w sprawie przedstawionej przez Claire Tom 
przyjmuje perspektywę dyrekcji. Ciągle odwołuje 
się do właściwych procedur i uznaje ważność uży-
cia poprawnych kanałów komunikacji, a konkret-
nie tych, które przewiduje organizacja, aby radzić 
sobie z sytuacjami wymagającymi dyskusji. Jego 
argumentacja zakłada prawomocność istniejących 
relacji hierarchicznych i uznaje za oczywiste, że 
Claire powinna działać w stosowny i pełny sza-
cunku sposób w relacjach ze zwierzchnikami. 

Podsumowanie. Jako ostatni przykład sposobu, 
w jaki Tom „sprawuje władzę” w tej interakcji, po-
każemy, jak on podsumowuje argumentację z róż-
nych punktów widzenia, formułując własną defi-
nicję czy wyjaśnienie tego, co było przedmiotem 
dyskusji i decyzji. Przy okazji godny odnotowania 
jest także powiązany akt mowy, to jest ustalenie 
porządku (agenda setting): Tom wyznacza Claire 
program dla przyszłych działań. 

Podsumowanie jest jasno określoną strategią do-
stosowaną do tych, którzy zajmują pozycję autory-
tetu w kontekście miejsca pracy, aby wspomagać 
ich w sprawowaniu i podtrzymywaniu kontroli in-
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terakcji (zob. Sollitt-Morris 1996; Holmes i in. 1999). 

Na przykład dyrekcja na zebraniach regularnie do-

konuje podsumowania postępów i wyznacza dal-

szy porządek działania (Holmes 2000). Jest wiele 

przykładów użycia przez Toma tej strategii w ana-

lizowanej interakcji. 

Stosunkowo wcześnie w rozmowie Tom podsumo-

wuje dyskusję, formułując wyjaśnienie czy wersję 

tego, co było „uzgodnione”:

 <#39:TR>i to było tak proste jak tamto
<#40:TR>więc to nie był sąd nazwijmy to że ty będziesz

lepsza lub on b- on był lepszy ja-to było // po 
prostu\ widziałem precedens [przeciąga 
samogłoski]: i: był to dla mnie 
najbezpieczniejszy tryb postępowania w tym
krótkim czasie jaki miałem...

<#41:CT>/(dobrze)\\

Na końcu dyskusji Tom ponownie dokonuje podsu-

mowania interakcji: <#145:TR> „.to naprawdę spro-

wadza się do tego” i w pełniejszy sposób reasumuje 

swoją linię obrony w kolejce #146. Konkluduje:

 <#151:TR>więc (teraz-) ja mam na myśli + następnym
razem kiedy to się zdarzy i jeśli znów tak się 
stanie wtedy taak pewnie żadnych kłopotów

To podsumowanie jest wyrazem wyższej, protekcjo-

nalnej pozycji w stosunku do Claire. Tom konstru-

uje swoją rolę dodającego otuchy doradcy pomoc-

nika będącego w potrzebie. Odpowiednio w kilku 

punktach Tom daje zarys dalszej linii działania, 

którą Claire powinna podążać (np. #79, #81–#82, #91, 

#95), aby uniknąć powtórzenia sytuacji. 

Reasumując, nasze analizy wskazują na trzy różne 

sposoby, w jakich władza i dominacja są wyrażane, 

odgrywane i reprodukowane w dyskursie, zarów-

no w swojej strukturze, jak i treści, trzy różne spo-

soby, w jakich „dyskurs reprodukuje nierówności” 
(van Dijk 1999: 460).

Pokazaliśmy, jak: 

kontrola zwierzchnika nad jedną z cech dyskur-1.	
su (przerywanie) w określonym otoczeniu może 
wzmacniać istniejące relacje władzy między 
uczestnikami interakcji;

pewne struktury argumentacji mogą wspierać 2.	
istniejące relacje władzy, implikować „to, co 
jest” (imply the „given”) i niepodważalną naturę 
tych relacji;

specyficzne akty mowy, takie jak podsumo-3.	
wania (i powiązane z nimi ustalanie porządku 
działań), mogą być stosowane do podkreślania 
i wzmacniania sformułowanej przez osobę do-
minującą definicji sytuacji i relacji. 

5. Psychologia dyskursywna  
(Ann Weatherall and Chris Lane)

Psychologia dyskursywna rozwija się od późnych 
lat osiemdziesiątych i wpisuje się w perspektywę 
badawczą związaną ze „zwrotem językowym”, 
jaki miał miejsce w obszarze nauk humanistycz-
nych i społecznych (Gill 1993). Ważnym aspektem 
psychologii dyskursywnej jest fakt, że rozwijała się 
ona na gruncie dyscypliny macierzystej w powią-
zaniu z krytyką tradycyjnych praktyk badawczych, 
takich jak eksperyment i badania ilościowe, a także 
kwestionowaniem dominujących założeń episte-
mologicznych realizmu i pozytywizmu. Dlatego 
też psychologia dyskursywna jest nie tyle metodą, 
co teoretycznie ugruntowanym podejściem anali-
tycznym dążącym do zrozumienia na gruncie psy-
chologii społecznej takich zjawisk, jak tożsamość, 

alternatywa, która często pojawia się w perspekty-
wie KAD-u. Podejście to odsłania brane za oczywi-
ste (taken for granted) założenia, które umożliwiają 
strukturom władzy reprodukowanie się, pozo-
stawanie niezmiennymi i niekwestionowanymi. 
Przywołane przez Toma „najbezpieczniejsze” pro-
cedury są sensownymi, przetestowanymi i wia-
rygodnymi metodami radzenia sobie w sytuacji, 
a mianowicie „precedens” jest paradygmatycznym 
przykładem sposobów, w jaki relacje władzy są  
odtwarzane (performed) i wielokrotnie rekonstru-
owane. Poddawanie ich w wątpliwość przez Claire 
nie jest dobrze widziane i traktowane jako okazja 
do zmiany status quo lub kwestionowania istnieją-
cych układów hierarchicznych. Claire jest raczej 
silnie utwierdzana w swojej pozycji podległości 
i każe jej się podążać za ustalonymi regułami, jeśli 
chce robić postępy w organizacji. 

W drugiej, blisko powiązanej argumentacji Tom 
przyznaje, że Claire jest ważna, używając „właści-
wych” kanałów, rozważając jej prośbę o awans:

<#59:TR>. . . sprawa . . . jest [przeciąga]: prawdopodobnie:
można mmm + mogłabyś zwrócić się 
bezpośrednio do josepha

<#79:TR>. . . może wolałabyś poruszyć to jako sprawę
rozwojową z josephem

Przywołując Josepha, Tom podkreśla jego status 
jako „urzędnika kontrolującego” wobec Claire:

<#81:TR>. . . ponieważ on bezpośrednio kontroluje ciebie . . .

I ostatecznie, Tom jasno wskazuje na prawa, jakie 
związane są z wyższym statusem:

<#126:TR>. . . ja zawsze mam ostatnie słowo 

Rada Toma jeszcze bardziej wzmacnia jego ar-
gumentację respektującą status quo. Sugeruje on 

Claire, aby przyjęła postawę ugodową wobec 
swojego przełożonego, podkreślając jej podległy 
status oraz potrzebę uzupełnienia przez nią wie-
dzy i praktyki (#91–#95). Co więcej, w wielu mo-
mentach podczas dyskusji Tom odwołuje się do 
sposobu, w jaki on sam radzi sobie ze zróżnico-
wanymi statusami w organizacji, przestrzegając 
odpowiednich procedur:

 <#21:TR> . . . to byłaby bardzo mała szansa bym ja psuł 
szyki p m menadżerowi do spraw polityki …

<#129:TR>mm ale ja nigdy nie lekceważę menadżera 
do spraw polityki chyba że myślę, że jest to 
absolutnie konieczne i raczej jest sporadyczne

Zatem w sprawie przedstawionej przez Claire Tom 
przyjmuje perspektywę dyrekcji. Ciągle odwołuje 
się do właściwych procedur i uznaje ważność uży-
cia poprawnych kanałów komunikacji, a konkret-
nie tych, które przewiduje organizacja, aby radzić 
sobie z sytuacjami wymagającymi dyskusji. Jego 
argumentacja zakłada prawomocność istniejących 
relacji hierarchicznych i uznaje za oczywiste, że 
Claire powinna działać w stosowny i pełny sza-
cunku sposób w relacjach ze zwierzchnikami. 

Podsumowanie. Jako ostatni przykład sposobu, 
w jaki Tom „sprawuje władzę” w tej interakcji, po-
każemy, jak on podsumowuje argumentację z róż-
nych punktów widzenia, formułując własną defi-
nicję czy wyjaśnienie tego, co było przedmiotem 
dyskusji i decyzji. Przy okazji godny odnotowania 
jest także powiązany akt mowy, to jest ustalenie 
porządku (agenda setting): Tom wyznacza Claire 
program dla przyszłych działań. 

Podsumowanie jest jasno określoną strategią do-
stosowaną do tych, którzy zajmują pozycję autory-
tetu w kontekście miejsca pracy, aby wspomagać 
ich w sprawowaniu i podtrzymywaniu kontroli in-
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nieprzyjemnego albo żadnego innego podtekstu”, 
daje kolejny dowód na to, że dla Toma istotnym 
aspektem interakcji była skarga na jego stronni-
czość (bias). Później w interakcji (około wypowie-
dzi #74) interpretacja ta zmienia się: jest to prośba 
o  radę. Tutaj skupimy się na tych aspektach inte-
rakcji, które służą zarządzaniu tym, co Tom zinter-
pretował jako skargę.

Wcześniejsze badania dyskursów udokumentowa-
ły, że ludzie mają tendencję zaprzeczania stronni-
czości. Niechęć do jej jawnej artykulacji sygnalizu-
je, że istnieją normy kulturowe zakazujące wyraża-
nia na przykład rasistowskich czy seksistowskich 
uprzedzeń. Zatem, jak już wspomniano, celem 
analizy jest zbadanie, jak nierówności są artyku-
łowane, racjonalizowane i usprawiedliwiane. Bio-
rąc pod uwagę fakt, że stronniczość jest istotnym 
aspektem interakcji, kolejnym krokiem analizy jest 
identyfikacja zasobów i środków stosowanych do 
wyjaśnienia takiej decyzji. 

Zanim przejdziemy do analizy, objaśnimy kilka 
cech analitycznego procesu, który charaktery-
styczny jest dla badań prowadzonych w ramach 
psychologii dyskursywnej. Najpierw wyjaśnimy 
pojęcie prawdy. Analiza nie skupia się na ustaleniu 
tego, czy decyzja powołania Jareda na menadżera 
jest faktycznie przykładem dyskryminacji. Raczej, 
podobnie jak w analizie konwersacyjnej, ważnym 
punktem jest tu wskazanie, że to właśnie z samej 
konwersacji wynika, iż Tom uznaje tę sprawę za 
istotną. Następnie, analiza nie dąży do zmierzenia 
postawy Toma czy jego przekonań, które mogły 
doprowadzić go do podjęcia stronniczej decyzji. 
Raczej skupia się na udokumentowaniu, w jaki 
sposób uczestnicy konwersacji radzą sobie z tema-
tem nierówności, tak aby był on ujęty w sposób ra-
cjonalny i uczciwy. 

Praktyki i zasoby. Zakładając, że Tom jest zainte-
resowany tym, aby zaprezentować się jako osoba 
uczciwa, a decyzję dotyczącą powołania nowego 
menadżera jako rozsądną, chcemy dowiedzieć się, 
jakie środki językowe są w rozmowie zastosowane, 
aby ten cel osiągnąć. Dotychczasowe badania doty-
czące możliwości awansu i równości wniosły duży 
wkład w dokumentowanie dyskursywnych wzo-
rów uprzedzeń (zob. Wetherell i in. 1987; Gill 1993; 
Gough 1998). Jednym z zasobów, którego funkcję 
naturalizującą i usprawiedliwiającą nierówność 
zidentyfikowano i potwierdzono w badaniach, 
są „względy praktyczne” (practical consideration). 
W badanym przykładzie, pochodzącym z miejsca 
pracy, odwoływanie się do „względów praktycz-
nych” posłużyło jako wytłumaczenie podjętej de-
cyzji w następującym momencie interakcji:

<#18:TR>to jest była to sprawa bardziej praktyczna 
bardziej niż cokolwiek innego

<#31:TR>. . . to było po prostu logistyka i to było praktycznie 
łatwe i sprawiało najmniej kłopotu…

Tom w taki sposób używa pojęć „tradycja” czy „pre-
cedens” lub „presja czasu”, by nie były one poten-
cjalnym reproduktorem nierówności, ale odnosiły 
się do „względów praktycznych”, które usprawie-
dliwiają jego decyzję. Odniesienia do precedensów 
i presji czasu, jako część rozważań prowadzonych 
na temat praktyczności, pojawiły się w następują-
cych fragmentach: 

<#19:TR>um miałem pilną potrzebę znalezienia kogoś 
kto by zajął to stanowisko i jared robił już to 
w przeszłości

<#40:TR> . . . .widziałem precedens [przeciąga samogłoski]: 
i: to był najbezpieczniejszy sposób działania 

<#55:TR> . . . to była po prostu kontynuacja tego, co było 
najbezpieczniejszym powodem (ground) ze
względu na to, że główny analityk robił to 
już kiedyś

relacje interpersonalne i międzygrupowe, per-
swazja, dyskryminacja i uprzedzenia (omówienia 
można znaleźć w Potter i Wetherell 1987; Edwards 
i Potter 1992). 

W ramach psychologii dyskursywnej można wy-
różnić kilka stylów analizy dyskursu. Na poziomie 
ogólnym wszystkie są mniej lub bardziej powiąza-
ne z filozofią języka i pragmatyką, etnometodologią, 
analizą konwersacyjną oraz poststukturalizmem. 
Style te różnią się między sobą tym, jak wykorzy-
stują ten dorobek teoretyczny, jednakże podsta-
wowym przedmiotem badań są dostępne praktyki 
i  zasoby służące do usprawiedliwienia, racjonali-
zacji i kierowania działaniem społecznym. Jednym 
z  analitycznych celów psychologii dyskursywnej 
jest badanie (językowe i dyskursywne) zasobów, 
które służą do racjonalizacji i uzasadniania praktyk 
społecznych (np. związanych z nierównością płcio-
wą). Niektóre podejścia stawiają sobie większy cel 
i badają, jak użycie wzorów językowych, czasami 
określanych jako „repertuary interpretacyjne”, „ide-
ologie praktyczne” czy „dyskursy”, pełnią funkcję 
odtwarzania i podtrzymywania szerszych wzorów 
nierówności społecznych.

Pokazanie tego w sposób wyczerpujący, uwzględ-
niając opis rozwoju i detale, które złożyły się na sze-
rokie i złożone podejście w psychologii społecznej, 
jest niemożliwe w krótkim artykule. Mamy jednak-
że nadzieję, że uda nam się pokazać próbkę anali-
zy i zalety podejścia psychologii dyskursywnej do 
analiz interakcji werbalnej (talk-in-interaction). 

Przykładowa analiza interakcji (5)

Wybrana do analizy interakcja jest świetnym przed-
miotem analizy z perspektywy psychologii dys-
kursywnej. To naturalna i spontaniczna interakcja 

dotycząca szans zawodowych. Pojawiają się w niej 
także rozterki związane z dylematem interesow-
ności (dilemma of stake) czy korzyściami5. Tom musi 
wyjaśnić decyzję powołania Jareda na menadżera, 
przedstawiając jednocześnie siebie jako osobę roz-
sądną i racjonalną. Jak można poradzić sobie z tym 
dylematem? Jedno z pytań, jakie zadałby psycholog 
dyskursywny, brzmiałoby: w jaki sposób Tom pre-
zentuje się jako osoba nieponosząca winy za powo-
łanie Jareda na menadżera? A także, jakie wyjaśnie-
nia decyzji Tom przywołuje, aby ją uzasadnić? Jed-
nakże pierwszy etap analizy polega na ustaleniu, 
czy faktycznie ma miejsce pewien dylemat intere-
sowności, który należy w interakcji rozstrzygnąć.

Ustalenie dylematu interesowności. W #1 i #5 Claire 
porusza sprawę, którą pragnie przedyskutować 
z Tomem. Ta sprawa to decyzja, że Jared, a nie ona, 
został mianowany na p.o. menadżera. Claire na-
daje tej sprawie ramę personalną i jej motywacją 
do podjęcia rozmowy jest „odkrycie, co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem”. 
W #16 ponownie podejmuje temat, chce „dowie-
dzieć się, co faktycznie mogę zrobić by rozpatrzono 
moją kandydaturę bardziej przychylnie następnym 
razem”. Są pewne niezgodności między wypowie-
dziami Claire w #1, #5 i #16. Mogą być one interpre-
towane jako prośba o radę i prawdopodobnie także 
skarga na dyskryminację. 

Pierwsza odpowiedź Toma w #17, „nie sądzę, że 
jest to […] kwestia przychylności”, pokazuje, że 
Tom traktuje wypowiedź Claire raczej jako skar-
gę na dyskryminację niż prośbę o udzielenie rady. 
Spontaniczne zaprzeczenie w #62, „absolutnie nic 

5 Jest to dylemat nadawcy komunikatu, który polega na tym, 
że przekazywany komunikat może być zinterpretowany przez 
odbiorcę jako komunikat „neutralny”, odwołujący się do faktów 
albo jako komunikat, który ukrywa wąskie, partykularne inte-
resy nadawcy (por. Potter 1996: 110–111) [przyp. tłum.].
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nieprzyjemnego albo żadnego innego podtekstu”, 
daje kolejny dowód na to, że dla Toma istotnym 
aspektem interakcji była skarga na jego stronni-
czość (bias). Później w interakcji (około wypowie-
dzi #74) interpretacja ta zmienia się: jest to prośba 
o  radę. Tutaj skupimy się na tych aspektach inte-
rakcji, które służą zarządzaniu tym, co Tom zinter-
pretował jako skargę.

Wcześniejsze badania dyskursów udokumentowa-
ły, że ludzie mają tendencję zaprzeczania stronni-
czości. Niechęć do jej jawnej artykulacji sygnalizu-
je, że istnieją normy kulturowe zakazujące wyraża-
nia na przykład rasistowskich czy seksistowskich 
uprzedzeń. Zatem, jak już wspomniano, celem 
analizy jest zbadanie, jak nierówności są artyku-
łowane, racjonalizowane i usprawiedliwiane. Bio-
rąc pod uwagę fakt, że stronniczość jest istotnym 
aspektem interakcji, kolejnym krokiem analizy jest 
identyfikacja zasobów i środków stosowanych do 
wyjaśnienia takiej decyzji. 

Zanim przejdziemy do analizy, objaśnimy kilka 
cech analitycznego procesu, który charaktery-
styczny jest dla badań prowadzonych w ramach 
psychologii dyskursywnej. Najpierw wyjaśnimy 
pojęcie prawdy. Analiza nie skupia się na ustaleniu 
tego, czy decyzja powołania Jareda na menadżera 
jest faktycznie przykładem dyskryminacji. Raczej, 
podobnie jak w analizie konwersacyjnej, ważnym 
punktem jest tu wskazanie, że to właśnie z samej 
konwersacji wynika, iż Tom uznaje tę sprawę za 
istotną. Następnie, analiza nie dąży do zmierzenia 
postawy Toma czy jego przekonań, które mogły 
doprowadzić go do podjęcia stronniczej decyzji. 
Raczej skupia się na udokumentowaniu, w jaki 
sposób uczestnicy konwersacji radzą sobie z tema-
tem nierówności, tak aby był on ujęty w sposób ra-
cjonalny i uczciwy. 

Praktyki i zasoby. Zakładając, że Tom jest zainte-
resowany tym, aby zaprezentować się jako osoba 
uczciwa, a decyzję dotyczącą powołania nowego 
menadżera jako rozsądną, chcemy dowiedzieć się, 
jakie środki językowe są w rozmowie zastosowane, 
aby ten cel osiągnąć. Dotychczasowe badania doty-
czące możliwości awansu i równości wniosły duży 
wkład w dokumentowanie dyskursywnych wzo-
rów uprzedzeń (zob. Wetherell i in. 1987; Gill 1993; 
Gough 1998). Jednym z zasobów, którego funkcję 
naturalizującą i usprawiedliwiającą nierówność 
zidentyfikowano i potwierdzono w badaniach, 
są „względy praktyczne” (practical consideration). 
W badanym przykładzie, pochodzącym z miejsca 
pracy, odwoływanie się do „względów praktycz-
nych” posłużyło jako wytłumaczenie podjętej de-
cyzji w następującym momencie interakcji:

<#18:TR>to jest była to sprawa bardziej praktyczna 
bardziej niż cokolwiek innego

<#31:TR>. . . to było po prostu logistyka i to było praktycznie 
łatwe i sprawiało najmniej kłopotu…

Tom w taki sposób używa pojęć „tradycja” czy „pre-
cedens” lub „presja czasu”, by nie były one poten-
cjalnym reproduktorem nierówności, ale odnosiły 
się do „względów praktycznych”, które usprawie-
dliwiają jego decyzję. Odniesienia do precedensów 
i presji czasu, jako część rozważań prowadzonych 
na temat praktyczności, pojawiły się w następują-
cych fragmentach: 

<#19:TR>um miałem pilną potrzebę znalezienia kogoś 
kto by zajął to stanowisko i jared robił już to 
w przeszłości

<#40:TR> . . . .widziałem precedens [przeciąga samogłoski]: 
i: to był najbezpieczniejszy sposób działania 

<#55:TR> . . . to była po prostu kontynuacja tego, co było 
najbezpieczniejszym powodem (ground) ze
względu na to, że główny analityk robił to 
już kiedyś

relacje interpersonalne i międzygrupowe, per-
swazja, dyskryminacja i uprzedzenia (omówienia 
można znaleźć w Potter i Wetherell 1987; Edwards 
i Potter 1992). 

W ramach psychologii dyskursywnej można wy-
różnić kilka stylów analizy dyskursu. Na poziomie 
ogólnym wszystkie są mniej lub bardziej powiąza-
ne z filozofią języka i pragmatyką, etnometodologią, 
analizą konwersacyjną oraz poststukturalizmem. 
Style te różnią się między sobą tym, jak wykorzy-
stują ten dorobek teoretyczny, jednakże podsta-
wowym przedmiotem badań są dostępne praktyki 
i  zasoby służące do usprawiedliwienia, racjonali-
zacji i kierowania działaniem społecznym. Jednym 
z  analitycznych celów psychologii dyskursywnej 
jest badanie (językowe i dyskursywne) zasobów, 
które służą do racjonalizacji i uzasadniania praktyk 
społecznych (np. związanych z nierównością płcio-
wą). Niektóre podejścia stawiają sobie większy cel 
i badają, jak użycie wzorów językowych, czasami 
określanych jako „repertuary interpretacyjne”, „ide-
ologie praktyczne” czy „dyskursy”, pełnią funkcję 
odtwarzania i podtrzymywania szerszych wzorów 
nierówności społecznych.

Pokazanie tego w sposób wyczerpujący, uwzględ-
niając opis rozwoju i detale, które złożyły się na sze-
rokie i złożone podejście w psychologii społecznej, 
jest niemożliwe w krótkim artykule. Mamy jednak-
że nadzieję, że uda nam się pokazać próbkę anali-
zy i zalety podejścia psychologii dyskursywnej do 
analiz interakcji werbalnej (talk-in-interaction). 

Przykładowa analiza interakcji (5)

Wybrana do analizy interakcja jest świetnym przed-
miotem analizy z perspektywy psychologii dys-
kursywnej. To naturalna i spontaniczna interakcja 

dotycząca szans zawodowych. Pojawiają się w niej 
także rozterki związane z dylematem interesow-
ności (dilemma of stake) czy korzyściami5. Tom musi 
wyjaśnić decyzję powołania Jareda na menadżera, 
przedstawiając jednocześnie siebie jako osobę roz-
sądną i racjonalną. Jak można poradzić sobie z tym 
dylematem? Jedno z pytań, jakie zadałby psycholog 
dyskursywny, brzmiałoby: w jaki sposób Tom pre-
zentuje się jako osoba nieponosząca winy za powo-
łanie Jareda na menadżera? A także, jakie wyjaśnie-
nia decyzji Tom przywołuje, aby ją uzasadnić? Jed-
nakże pierwszy etap analizy polega na ustaleniu, 
czy faktycznie ma miejsce pewien dylemat intere-
sowności, który należy w interakcji rozstrzygnąć.

Ustalenie dylematu interesowności. W #1 i #5 Claire 
porusza sprawę, którą pragnie przedyskutować 
z Tomem. Ta sprawa to decyzja, że Jared, a nie ona, 
został mianowany na p.o. menadżera. Claire na-
daje tej sprawie ramę personalną i jej motywacją 
do podjęcia rozmowy jest „odkrycie, co mogłabym 
zrobić by uwzględniono mnie następnym razem”. 
W #16 ponownie podejmuje temat, chce „dowie-
dzieć się, co faktycznie mogę zrobić by rozpatrzono 
moją kandydaturę bardziej przychylnie następnym 
razem”. Są pewne niezgodności między wypowie-
dziami Claire w #1, #5 i #16. Mogą być one interpre-
towane jako prośba o radę i prawdopodobnie także 
skarga na dyskryminację. 

Pierwsza odpowiedź Toma w #17, „nie sądzę, że 
jest to […] kwestia przychylności”, pokazuje, że 
Tom traktuje wypowiedź Claire raczej jako skar-
gę na dyskryminację niż prośbę o udzielenie rady. 
Spontaniczne zaprzeczenie w #62, „absolutnie nic 

5 Jest to dylemat nadawcy komunikatu, który polega na tym, 
że przekazywany komunikat może być zinterpretowany przez 
odbiorcę jako komunikat „neutralny”, odwołujący się do faktów 
albo jako komunikat, który ukrywa wąskie, partykularne inte-
resy nadawcy (por. Potter 1996: 110–111) [przyp. tłum.].
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bardziej przychylnie (#133–#134 i #151). Zatem Tom 
przedstawia zarówno siebie, jak i swoją decyzję 
jako racjonalną i sprawiedliwą. 

Podsumowując, psychologia dyskursywna, w prze-
ciwieństwie do bardziej lingwistycznie zoriento-
wanych podejść, nie dąży do lepszego objaśnienia 
struktur językowych. Dokumentuje ona strategicz-
ną różnorodność, strukturę i funkcję języka. Sku-
pia się na szerszych wzorach wytwarzania zna-
czeń, które są zasobem dla działań społecznych. 
Przeprowadzona analiza wyjaśnia niektóre z bar-
dzo istotnych sposobów użycia pewnych idei, aby 
wzmocnić i uzasadnić stronniczość. W ten sposób 
psychologia dyskursywna wnosi ważny wkład 
w rozwój innych form analizy dyskursywnej, któ-
rych celem jest dokumentacja dyskursywnej, sub-
stancjalnej (material) reprodukcji nierówności spo-
łecznych, takich jak rasizm i seksizm. 

DYSKUSJA

Pięć podejść do analizy języka w użyciu, które zostały 
zaprezentowane powyżej, różni się w teoretycznych 
orientacjach i podejściu analitycznym do mowy i tek-
stu i dlatego też prezentuje nieco inne perspektywy 
analizy wybranej próbki. Pomimo tej różnorodności 
wiele wspólnych problemów wyłoniło się w procesie 
analizy, zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Na przy-
kład na poziomie najbardziej podstawowym w każ-
dej analizie pojawił się problem tego, w jaki sposób 
Claire przedstawia swoją skargę/prośbę i jak Tom na 
to odpowiada. Rozmowa ta była przykładem kon-
fliktu dyskursywnego. Na złożoną naturę problemu 
można patrzeć z różnych kątów widzenia, poczyna-
jąc od podejść mikroanalitycznych, takich jak ana-
liza konwersacyjna, interakcyjna socjolingwistyka 
i  teoria grzeczności, poprzez dyskursywną psycho-
logię i krytyczną analizę dyskursu, która skupia się 

bardziej na językowych realizacjach szerszych syste-
mów znaczeń czy dyskursów. 

Z wyjątkiem analizy konwersacyjnej wszystkie 
pozostałe podejścia ujmują interakcję zarówno 
w  aspekcie języka, jak i struktur społecznych, ba-
zując mniej lub bardziej explicite na kontekście sy-
tuacyjnym i szerszych społeczno-kulturowych 
czynnikach, w różnym stopniu uwzględniając je 
w analizie. Na przykład asymetria statusu/władzy, 
zachodząca między Claire a Tomem, pojawia się we 
wszystkich analizach jako aspekt mowy, która po-
strzegana jest jako narzędzie (re)produkowania do-
minujących praktyk społeczno-kulturowych. 

Innym elementem wspólnym dla analiz jest to, że 
każda z nich zidentyfikowała pewien zakres języ-
kowych i dyskursywnych strategii czy form wybie-
ranych przez uczestników interakcji na różnych po-
ziomach po to, aby osiągnąć określone cele. Każda 
z analiz rozpoznaje także znaczenia tkwiące w inte-
rakcji, jaka zachodzi między formami językowymi 
a  społecznym kontekstem i to, że wypowiedziom 
samym w sobie towarzyszy niedookreśloność. Dlate-
go też możliwe jest, że uczestnicy (a także i badacze) 
będą przypisywać danej wypowiedzi czy sekwen-
cji wypowiedzi różne interpretacje czy odczytanie 
znaczeń. Złożone wzajemne oddziaływanie mię-
dzy różnymi znaczeniami i interpretacjami (zarów-
no faktyczne, jak i możliwe) i strategie stosowane 
przez uczestników są badane z różnych możliwych 
punktów widzenia i w wielu prezentowanych tutaj 
formach analizy: na przykład zachowanie twarzy 
rozmówcy w teorii grzeczności, „sprawowanie wła-
dzy” w KAD-zie, stosowanie ramowania (framing) 
i wskazówek kontekstualizacyjnych w IS, używanie 
konwersacyjnych zasobów przez uczestników, wy-
wołujących czy orientujących się na konkretne in-
terpretacje w AK i psychologii dyskursywnej. 

<#122:TR>. . . . zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejmę
taką decyzję jak ostatnio

<#146:TR>p-p-pozwól mi jedynie powiedzieć ja ja jestem
bardziej skłonny przyjąć linię jak 
najmniejszego oporu lub linię, która jest mi 
bardziej znana która która która rzeczywiście
to joseph ustalił już wcześniej precedens

<#149:TR>…ja bym nie eee określił swojej decyzji inaczej 
niż spojrzenie na precedens

Nacisk, jaki Tom kładzie na względy praktyczne, słu-
ży mu do przedstawienia się jako osoby bez winy i po-
maga usprawiedliwić spornie niesprawiedliwą decy-
zję, nadając jej cechy sensowności i racjonalności. 

Drugim źródłem, które, jak zostało zidentyfiko-
wane w badaniach, usprawiedliwia nierówność, 
jest pojęcie różnicy (zob. Gill 1993; Gough 1998). 
W przeciwieństwie do „względów praktycznych”, 
które odrzucają wpływ cech personalnych na de-
cyzję, „rozmowa o różnicy” usprawiedliwia decy-
zję na podstawie porównania osób. Różnice w za-
sobie wiedzy, doświadczeniu, umiejętnościach 
mogą usprawiedliwiać krzywdę. A zatem, pomi-
mo stwierdzeń Toma w #29, a następnie w #37, że 
decyzja ta nie była podjęta na podstawie porówna-
nia możliwości Claire i Jareda, rozmowa o różnicy 
pojawia się w następujących momentach interakcji, 
aby uzasadnić jego decyzję:

<#19:TR>. . . jared robił już to w przeszłości
<#22:TR>plus też fakt że przypuszczam miało to też

trochę wspólnego z faktem że er pewna liczba
bardzo świeżych spraw, nad którymi pracowałem 
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji] 
+ i jak sprawa er [tematu] 

<#23:TR>um miałem prawdopodobnie bardziej
bezpośredni kontakt z nim no wiesz

<#34:TR>um i to było właśnie dlatego, że + jared był 
bardziej mm na bieżąco

<#37:TR>i także fakt, że był on już powołany przedtem 
<#52:TR>jared dostał mmm[przeciąga] ee: ty wiesz na 

pewno że on pracuje dla zespołów 
regionalnych i podobne sprawy więc on jest

<#53:TR>. . . na tym pobocznym polu on ma już nieco 
doświadczenia

Pojęcie względów praktycznych i różnic stanowi-
ły dwa zasoby wykorzystane w wypowiedziach 
Toma, które wskazywały, że jego decyzja była 
bardziej sprawiedliwa niż stronnicza. Dalsza 
strategia zastosowana przez Toma polegała na 
wyparciu się lub pomniejszaniu swojej roli w po-
dejmowaniu decyzji, nawet jeśli zdefiniuje się ją 
jako stronniczą: 

<#21:TR> . . . tak że to jest to była bardzo mała szansa bym 
psuł szyki p m menadżerowi do spraw polityki 
… on [voc] z własnych powodów …

<#33:TR>wiesz joseph nie zadeklarował kogo chce strojąc 
fochy…

<#126:TR>. . . on [joseph] nie wyartykułował [innej decyzji]
i mm ja zawsze mam ostatni decydujący głos jest 

<#129:TR>. . . ale ja nigdy nie lekceważę menadżera ds.
polityki chyba że myślę, że jest to absolutnie
konieczne 

„Względy praktyczne” i „rozmowa o różnicy”, 
powiązane z pomniejszaniem przez Toma jego 
roli w  podejmowaniu decyzji o awansie Jareda, 
w  przekonujący sposób wyjaśniają, usprawiedli-
wiają i racjonalizują (wszystko to, na co Tom kie-
ruje się w rozmowie) stronniczą decyzję. Ponadto 
Tom przedstawia siebie jako osobę, która miała 
mały wpływ na awans Jareda. Raczej to precedens, 
czas i wyjątkowe umiejętności promowanego Jare-
da są powodem takiej decyzji. Rzeczywiście, Tom 
(w #79–#81) implikuje, że to być może Claire po-
nosi winę za to, że nie zwróciła się w tej sprawie 
bezpośrednio do swojego bezpośredniego przeło-
żonego, nawet jeśli przyznaje jej rację, iż sprawa, 
którą Claire podnosi, jest uzasadniona (#135) i że 
następnym razem rozważy on kandydaturę Claire 
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bardziej przychylnie (#133–#134 i #151). Zatem Tom 
przedstawia zarówno siebie, jak i swoją decyzję 
jako racjonalną i sprawiedliwą. 

Podsumowując, psychologia dyskursywna, w prze-
ciwieństwie do bardziej lingwistycznie zoriento-
wanych podejść, nie dąży do lepszego objaśnienia 
struktur językowych. Dokumentuje ona strategicz-
ną różnorodność, strukturę i funkcję języka. Sku-
pia się na szerszych wzorach wytwarzania zna-
czeń, które są zasobem dla działań społecznych. 
Przeprowadzona analiza wyjaśnia niektóre z bar-
dzo istotnych sposobów użycia pewnych idei, aby 
wzmocnić i uzasadnić stronniczość. W ten sposób 
psychologia dyskursywna wnosi ważny wkład 
w rozwój innych form analizy dyskursywnej, któ-
rych celem jest dokumentacja dyskursywnej, sub-
stancjalnej (material) reprodukcji nierówności spo-
łecznych, takich jak rasizm i seksizm. 

DYSKUSJA

Pięć podejść do analizy języka w użyciu, które zostały 
zaprezentowane powyżej, różni się w teoretycznych 
orientacjach i podejściu analitycznym do mowy i tek-
stu i dlatego też prezentuje nieco inne perspektywy 
analizy wybranej próbki. Pomimo tej różnorodności 
wiele wspólnych problemów wyłoniło się w procesie 
analizy, zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Na przy-
kład na poziomie najbardziej podstawowym w każ-
dej analizie pojawił się problem tego, w jaki sposób 
Claire przedstawia swoją skargę/prośbę i jak Tom na 
to odpowiada. Rozmowa ta była przykładem kon-
fliktu dyskursywnego. Na złożoną naturę problemu 
można patrzeć z różnych kątów widzenia, poczyna-
jąc od podejść mikroanalitycznych, takich jak ana-
liza konwersacyjna, interakcyjna socjolingwistyka 
i  teoria grzeczności, poprzez dyskursywną psycho-
logię i krytyczną analizę dyskursu, która skupia się 

bardziej na językowych realizacjach szerszych syste-
mów znaczeń czy dyskursów. 

Z wyjątkiem analizy konwersacyjnej wszystkie 
pozostałe podejścia ujmują interakcję zarówno 
w  aspekcie języka, jak i struktur społecznych, ba-
zując mniej lub bardziej explicite na kontekście sy-
tuacyjnym i szerszych społeczno-kulturowych 
czynnikach, w różnym stopniu uwzględniając je 
w analizie. Na przykład asymetria statusu/władzy, 
zachodząca między Claire a Tomem, pojawia się we 
wszystkich analizach jako aspekt mowy, która po-
strzegana jest jako narzędzie (re)produkowania do-
minujących praktyk społeczno-kulturowych. 

Innym elementem wspólnym dla analiz jest to, że 
każda z nich zidentyfikowała pewien zakres języ-
kowych i dyskursywnych strategii czy form wybie-
ranych przez uczestników interakcji na różnych po-
ziomach po to, aby osiągnąć określone cele. Każda 
z analiz rozpoznaje także znaczenia tkwiące w inte-
rakcji, jaka zachodzi między formami językowymi 
a  społecznym kontekstem i to, że wypowiedziom 
samym w sobie towarzyszy niedookreśloność. Dlate-
go też możliwe jest, że uczestnicy (a także i badacze) 
będą przypisywać danej wypowiedzi czy sekwen-
cji wypowiedzi różne interpretacje czy odczytanie 
znaczeń. Złożone wzajemne oddziaływanie mię-
dzy różnymi znaczeniami i interpretacjami (zarów-
no faktyczne, jak i możliwe) i strategie stosowane 
przez uczestników są badane z różnych możliwych 
punktów widzenia i w wielu prezentowanych tutaj 
formach analizy: na przykład zachowanie twarzy 
rozmówcy w teorii grzeczności, „sprawowanie wła-
dzy” w KAD-zie, stosowanie ramowania (framing) 
i wskazówek kontekstualizacyjnych w IS, używanie 
konwersacyjnych zasobów przez uczestników, wy-
wołujących czy orientujących się na konkretne in-
terpretacje w AK i psychologii dyskursywnej. 

<#122:TR>. . . . zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejmę
taką decyzję jak ostatnio

<#146:TR>p-p-pozwól mi jedynie powiedzieć ja ja jestem
bardziej skłonny przyjąć linię jak 
najmniejszego oporu lub linię, która jest mi 
bardziej znana która która która rzeczywiście
to joseph ustalił już wcześniej precedens

<#149:TR>…ja bym nie eee określił swojej decyzji inaczej 
niż spojrzenie na precedens

Nacisk, jaki Tom kładzie na względy praktyczne, słu-
ży mu do przedstawienia się jako osoby bez winy i po-
maga usprawiedliwić spornie niesprawiedliwą decy-
zję, nadając jej cechy sensowności i racjonalności. 

Drugim źródłem, które, jak zostało zidentyfiko-
wane w badaniach, usprawiedliwia nierówność, 
jest pojęcie różnicy (zob. Gill 1993; Gough 1998). 
W przeciwieństwie do „względów praktycznych”, 
które odrzucają wpływ cech personalnych na de-
cyzję, „rozmowa o różnicy” usprawiedliwia decy-
zję na podstawie porównania osób. Różnice w za-
sobie wiedzy, doświadczeniu, umiejętnościach 
mogą usprawiedliwiać krzywdę. A zatem, pomi-
mo stwierdzeń Toma w #29, a następnie w #37, że 
decyzja ta nie była podjęta na podstawie porówna-
nia możliwości Claire i Jareda, rozmowa o różnicy 
pojawia się w następujących momentach interakcji, 
aby uzasadnić jego decyzję:

<#19:TR>. . . jared robił już to w przeszłości
<#22:TR>plus też fakt że przypuszczam miało to też

trochę wspólnego z faktem że er pewna liczba
bardzo świeżych spraw, nad którymi pracowałem 
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji] 
+ i jak sprawa er [tematu] 

<#23:TR>um miałem prawdopodobnie bardziej
bezpośredni kontakt z nim no wiesz

<#34:TR>um i to było właśnie dlatego, że + jared był 
bardziej mm na bieżąco

<#37:TR>i także fakt, że był on już powołany przedtem 
<#52:TR>jared dostał mmm[przeciąga] ee: ty wiesz na 

pewno że on pracuje dla zespołów 
regionalnych i podobne sprawy więc on jest

<#53:TR>. . . na tym pobocznym polu on ma już nieco 
doświadczenia

Pojęcie względów praktycznych i różnic stanowi-
ły dwa zasoby wykorzystane w wypowiedziach 
Toma, które wskazywały, że jego decyzja była 
bardziej sprawiedliwa niż stronnicza. Dalsza 
strategia zastosowana przez Toma polegała na 
wyparciu się lub pomniejszaniu swojej roli w po-
dejmowaniu decyzji, nawet jeśli zdefiniuje się ją 
jako stronniczą: 

<#21:TR> . . . tak że to jest to była bardzo mała szansa bym 
psuł szyki p m menadżerowi do spraw polityki 
… on [voc] z własnych powodów …

<#33:TR>wiesz joseph nie zadeklarował kogo chce strojąc 
fochy…

<#126:TR>. . . on [joseph] nie wyartykułował [innej decyzji]
i mm ja zawsze mam ostatni decydujący głos jest 

<#129:TR>. . . ale ja nigdy nie lekceważę menadżera ds.
polityki chyba że myślę, że jest to absolutnie
konieczne 

„Względy praktyczne” i „rozmowa o różnicy”, 
powiązane z pomniejszaniem przez Toma jego 
roli w  podejmowaniu decyzji o awansie Jareda, 
w  przekonujący sposób wyjaśniają, usprawiedli-
wiają i racjonalizują (wszystko to, na co Tom kie-
ruje się w rozmowie) stronniczą decyzję. Ponadto 
Tom przedstawia siebie jako osobę, która miała 
mały wpływ na awans Jareda. Raczej to precedens, 
czas i wyjątkowe umiejętności promowanego Jare-
da są powodem takiej decyzji. Rzeczywiście, Tom 
(w #79–#81) implikuje, że to być może Claire po-
nosi winę za to, że nie zwróciła się w tej sprawie 
bezpośrednio do swojego bezpośredniego przeło-
żonego, nawet jeśli przyznaje jej rację, iż sprawa, 
którą Claire podnosi, jest uzasadniona (#135) i że 
następnym razem rozważy on kandydaturę Claire 
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dyskursywnej, na przykład dlaczego Tom tworzy 
tak obszerne wyjaśnienia decyzji i swojej pozycji. 
Z punktu widzenia AK wynika to z połączonego 
procesu, na który składa się opór Claire przed po-
zytywną akceptacją wyjaśnień i rad Toma oraz jej 
upór w dopytywaniu się, jaki obrót przyjmą spra-
wy następnym razem. Jeśli Claire zaakceptowała-
by pierwsze wyjaśnienie Toma, a mogłoby się tak 
zdarzyć, gdyby wyjaśnienia Toma dobrze wypa-
dły w jej oczach, to Tom zaniechałby dalszych 
wyjaśnień.

KAD jest podejściem najbardziej kontrastującym 
z AK. Można wymienić trzy główne zarzuty, jakie 
padają ze strony zwolenników analizy konwersa-
cyjnej wobec KAD-u: (i) analiza KAD-u opiera się 
na szczególnej metodzie odczytywania interakcji, 
bez odwoływania się do sposobów jej rozumienia 
przez samych uczestników tej interakcji oraz bez 
jasnego wyjaśnienia, dlaczego inne prawdopodob-
ne sposoby odczytania są wykluczone; (ii) analiza 
w dużej mierze bazuje na elementach wyizolowa-
nych z ich sekwencyjnego kontekstu; (iii) analiza 
wydaje się prowadzić do błędnego koła: zakłada 
się perswazyjną istotność dominacji i władzy, a na-
stępnie dąży się do pokazania wzorów dominacji 
i władzy w codziennych rozmowach. 

Interakcyjna socjolingwistyka

Interakcyjna socjolingwistyka skupia się na spo-
łecznych i językowych znaczeniach tworzonych 
w interakcji i podobnie jak AK postrzega interakcję 
jako działanie połączone, chociaż IS zwraca więk-
szą uwagę na intencjonalność działań mówiącego 
niż ma to miejsce w przypadku AK. Zakłada się, 
że uczestnicy interakcji wyciągają lokalnie usy-
tuowane wnioski dotyczące intencji swoich part-
nerów oraz ich celów na podstawie szerokiego 

spektrum zachowań werbalnych i niewerbalnych, 
które są częścią repertuaru kulturowego, regulu-
jącego przekazywanie znaczeń. Z analitycznego 
punktu widzenia zakłada prowadzenie badań in-
terakcji w kategoriach rozwijającego się i wspól-
nie konstruowanego działania połączonego oraz 
wiedzę o  szerszym kontekście socjokulturowym, 
aby zrozumieć, jak dyskurs odnosi się do istnieją-
cych przed nim znaczeń społeczno-kulturowych. 
Wskazówki kontekstualizacyjne są indeksami za-
mierzonych znaczeń lub działań, tworzonymi na 
podstawie podzielanej wiedzy dotyczącej norm 
socjolingwistycznych i kulturowych. Podobnie 
jak KAD i psychologia dyskursywna IS może być 
także stosowana do krytycznych analiz tekstu 
z perspektywy zróżnicowania władzy, szczególnie 
w komunikacji międzykulturowej. 

Teoria grzeczności

Teoria grzeczności łączy zainteresowanie intencją 
mówiącego/słuchacza oraz ich interpretacją z  so-
cjologicznym i antropologicznym problemem po-
wiązania interakcji ze strukturą społeczną. Bada, 
jak mówiący chronią twarz swojego interlokuto-
ra lub jej zagrażają, używając specyficznych su-
perstrategiii i strategii wytwarzania dyskursu. 
W przeciwieństwie do AK i IS, których modelową 
interakcją jest działanie połączone, teoria grzeczno-
ści opiera się na transmisyjnym modelu interakcji 
ujętej z perspektywy mówiącego. W tym podejściu 
wypowiedzi są analizowane osobno, z naciskiem 
na identyfikację strategii wytwarzania dyskursu. 
Istnieje także tendencja, aby przypisywać mówią-
cemu określone intencje i robiąc to, stosuje się tylko 
jedną z możliwych interpretacji wypowiedzi. Cho-
ciaż teoria pozwala z zasady na możliwość doko-
nania alternatywnych interpretacji, sposób ujęcia 
czyni to zadanie trudnym do realizacji w stopniu 

Przykładowa analiza przedstawiona w tym arty-
kule pokazuje, że mimo iż elementy te są wspólne 
dla wszystkich omawianych analiz, każda z per-
spektyw ma własne unikalne cechy i odsłania 
różne aspekty czy wymiary interakcji. Te różni-
cujące cechy zostaną omówione w kolejnej części 
artykułu. 

Analiza konwersacyjna6

Analiza konwersacyjna kreśli wyraźną ramę empi-
ryczną dla szczegółowych analiz sposobu, w  jaki 
uczestnicy rozmowy wspólnie konstruują inte-
rakcję i tym samym kontekst, włączając w niego  
tożsamości uczestników oraz pojawiające się ko-
lejno wypowiedzi. Podziela z IS zainteresowa-
nie procesami kontekstualizacyjnymi oraz wy-
jaśnianiem i uzasadnianiem praktyk, czym tak-
że zajmuje się KAD i psychologia dyskursywna. 
Jednakże AK bardziej niż inne podejścia nalega, 
aby uwzględniać w analizie jedynie te elementy, 
które są uznawane przez uczestników za istotne 
(relevant) w samej interakcji. Prawdopodobnie naj-
lepszym dowodem tej tezy będzie to, że analityk 
pracujący ściśle w ramach AK zakwestionowałby 
kilka wniosków płynących z analiz przedstawio-
nych w tym artykule. 

Jednym z przykładów jest wynikające z innych ana-
liz przypuszczenie, że decyzję wyznaczenia Jareda 
podjął Tom. Tom wyraźnie bierze za to odpowie-
dzialność, ale stwierdzenie, czyja to była decyzja 
(i  czyja powinna być) nie jest wyraźnie wyekspli-
kowane, jak było to pokazane przez wypowiedzi 
Claire w #44–#45: „przypuszczam że to jest z po-
wodu umm joseph nie rozmawiał o tym wcześniej 

6 Wstępne wersje fragmentów dyskusji przedstawionej poniżej 
były dostarczone przez autorów odpowiednich głównych czę-
ści analitycznych artykułu. 

ze mną dlaczego wybrał jareda ponieważ był tu 
tylko na chwilę” i #123–#124: „no cóż faktycznie jo-
seph podjął decyzję (podjęliśmy oboje), że będzie 
[…] pełniący obowiązki (jako menadżer) on wszedł 
w piątek i powiedział, że (dwóch starszych) będzie 
pełniących um obowiązki”. Szczególnie we wstęp-
nym fragmencie rozmowy analityk AK będzie 
utrzymywał, że nie możemy zakładać, iż Claire 
obciąża Toma odpowiedzialnością za decyzję. To 
stanowisko kontrastuje z założeniami interakcyjnej 
socjolingwistyki, w której przyjmuje się, że istotne 
są kontekstualne informacje zebrane niezależnie od 
nagrania i dlatego w badaniach dochodzi się do bar-
dziej rozstrzygających wniosków [tzn. że wina leży 
po stronie Toma – przyp. tłum]. 

Z podobnych względów analiza konwersacyjna nie 
zgadza się ze stanowiskiem kognitywistycznym 
w teorii grzeczności, w której zakłada się, że mo-
żemy przypisać mówiącym określone motywacje 
i  intencje, ponieważ stosują oni określoną strate-
gię. Pojawia się tu ważne pytanie: w jakie działanie 
Claire była początkowo zaangażowana i co może 
być pominięte, ponieważ jest „tylko” realizacją 
strategii grzeczności? Jak o tym decydujemy? Na 
przykład kuszące jest, aby postrzegać początkową 
prośbę Claire o radę/mentorstwo jako przykrywkę 
dla skargi, ale dalszy ogląd interakcji pokazuje, że 
Claire zdaje się odpierać odpowiedzi Toma, inter-
pretującego sytuację w kategoriach skargi, a jedno-
cześnie ponawia i kontynuuje prośbę o radę. Być 
może jest to kontynuacja tej samej strategii grzecz-
ności, ale może to być także zgodne z faktycznymi 
zamiarami Claire.

Innym punktem różnicującym podejście AK i nie-
których innych perspektyw polega na skupianiu 
się AK na działaniach połączonych. Można za-
pytać także, jaka jest relacja AK do psychologii 
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dyskursywnej, na przykład dlaczego Tom tworzy 
tak obszerne wyjaśnienia decyzji i swojej pozycji. 
Z punktu widzenia AK wynika to z połączonego 
procesu, na który składa się opór Claire przed po-
zytywną akceptacją wyjaśnień i rad Toma oraz jej 
upór w dopytywaniu się, jaki obrót przyjmą spra-
wy następnym razem. Jeśli Claire zaakceptowała-
by pierwsze wyjaśnienie Toma, a mogłoby się tak 
zdarzyć, gdyby wyjaśnienia Toma dobrze wypa-
dły w jej oczach, to Tom zaniechałby dalszych 
wyjaśnień.

KAD jest podejściem najbardziej kontrastującym 
z AK. Można wymienić trzy główne zarzuty, jakie 
padają ze strony zwolenników analizy konwersa-
cyjnej wobec KAD-u: (i) analiza KAD-u opiera się 
na szczególnej metodzie odczytywania interakcji, 
bez odwoływania się do sposobów jej rozumienia 
przez samych uczestników tej interakcji oraz bez 
jasnego wyjaśnienia, dlaczego inne prawdopodob-
ne sposoby odczytania są wykluczone; (ii) analiza 
w dużej mierze bazuje na elementach wyizolowa-
nych z ich sekwencyjnego kontekstu; (iii) analiza 
wydaje się prowadzić do błędnego koła: zakłada 
się perswazyjną istotność dominacji i władzy, a na-
stępnie dąży się do pokazania wzorów dominacji 
i władzy w codziennych rozmowach. 

Interakcyjna socjolingwistyka

Interakcyjna socjolingwistyka skupia się na spo-
łecznych i językowych znaczeniach tworzonych 
w interakcji i podobnie jak AK postrzega interakcję 
jako działanie połączone, chociaż IS zwraca więk-
szą uwagę na intencjonalność działań mówiącego 
niż ma to miejsce w przypadku AK. Zakłada się, 
że uczestnicy interakcji wyciągają lokalnie usy-
tuowane wnioski dotyczące intencji swoich part-
nerów oraz ich celów na podstawie szerokiego 

spektrum zachowań werbalnych i niewerbalnych, 
które są częścią repertuaru kulturowego, regulu-
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podstawie podzielanej wiedzy dotyczącej norm 
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także stosowana do krytycznych analiz tekstu 
z perspektywy zróżnicowania władzy, szczególnie 
w komunikacji międzykulturowej. 

Teoria grzeczności

Teoria grzeczności łączy zainteresowanie intencją 
mówiącego/słuchacza oraz ich interpretacją z  so-
cjologicznym i antropologicznym problemem po-
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dla wszystkich omawianych analiz, każda z per-
spektyw ma własne unikalne cechy i odsłania 
różne aspekty czy wymiary interakcji. Te różni-
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że zajmuje się KAD i psychologia dyskursywna. 
Jednakże AK bardziej niż inne podejścia nalega, 
aby uwzględniać w analizie jedynie te elementy, 
które są uznawane przez uczestników za istotne 
(relevant) w samej interakcji. Prawdopodobnie naj-
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podjął Tom. Tom wyraźnie bierze za to odpowie-
dzialność, ale stwierdzenie, czyja to była decyzja 
(i  czyja powinna być) nie jest wyraźnie wyekspli-
kowane, jak było to pokazane przez wypowiedzi 
Claire w #44–#45: „przypuszczam że to jest z po-
wodu umm joseph nie rozmawiał o tym wcześniej 

6 Wstępne wersje fragmentów dyskusji przedstawionej poniżej 
były dostarczone przez autorów odpowiednich głównych czę-
ści analitycznych artykułu. 

ze mną dlaczego wybrał jareda ponieważ był tu 
tylko na chwilę” i #123–#124: „no cóż faktycznie jo-
seph podjął decyzję (podjęliśmy oboje), że będzie 
[…] pełniący obowiązki (jako menadżer) on wszedł 
w piątek i powiedział, że (dwóch starszych) będzie 
pełniących um obowiązki”. Szczególnie we wstęp-
nym fragmencie rozmowy analityk AK będzie 
utrzymywał, że nie możemy zakładać, iż Claire 
obciąża Toma odpowiedzialnością za decyzję. To 
stanowisko kontrastuje z założeniami interakcyjnej 
socjolingwistyki, w której przyjmuje się, że istotne 
są kontekstualne informacje zebrane niezależnie od 
nagrania i dlatego w badaniach dochodzi się do bar-
dziej rozstrzygających wniosków [tzn. że wina leży 
po stronie Toma – przyp. tłum]. 

Z podobnych względów analiza konwersacyjna nie 
zgadza się ze stanowiskiem kognitywistycznym 
w teorii grzeczności, w której zakłada się, że mo-
żemy przypisać mówiącym określone motywacje 
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prośbę Claire o radę/mentorstwo jako przykrywkę 
dla skargi, ale dalszy ogląd interakcji pokazuje, że 
Claire zdaje się odpierać odpowiedzi Toma, inter-
pretującego sytuację w kategoriach skargi, a jedno-
cześnie ponawia i kontynuuje prośbę o radę. Być 
może jest to kontynuacja tej samej strategii grzecz-
ności, ale może to być także zgodne z faktycznymi 
zamiarami Claire.

Innym punktem różnicującym podejście AK i nie-
których innych perspektyw polega na skupianiu 
się AK na działaniach połączonych. Można za-
pytać także, jaka jest relacja AK do psychologii 
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ziomie makro niż niektóre inne ramy analitycz-

ne. W swoim nacisku na analizę powtarzających 

się tematów i struktur argumentacyjnych skupia 

się bardziej na procesach dyskursywnych i for-

mach językowych jako nośnikach użytecznych w 

badaniach takich problemów z zakresu psycho-

logii społecznej, jak tożsamości, relacje interper-

sonalne i międzygrupowe – język i komunikacja 

postrzegane są jako „miejsca uspołecznione” (the 

site of the social), a nie jako samodzielny przedmiot 

badań. Jednakże podejście to podziela z AK i IS 

zainteresowanie tym, w jaki sposób tematy są 

kontekstualizowane i konstruowane w dyskursie. 

Z drugiej strony, chociaż psychologia dyskursyw-

na ma dużo wspólnego z KAD-em, a szczególnie 

jej bardziej szerokie i makrostrukturalne pode-

ście i jej krytyczne nastawienie, ma jednak nieco 

inne pole zainteresowań. Na przykład psycholo-

gia dyskursywna często zajmuje się zjawiskami 

socjopsychologicznymi, na przykład pamięcią, 

ale także takimi problemami, jak społeczne kon-

struowanie władzy i dyskryminacji. 

Wnioski

Przedstawione w artykule podejścia analityczne, 

mimo podobieństwa ich pól zainteresowań, różnią 

się istotnie, co zostało pokazane w akcentowaniu 

podejmowanych problemów czy przyjmowanych 

perspektyw. Po pierwsze, każda z ram nieco inaczej 

ujmuje pozatekstowy kontekst, poczynając od moc-

nego programu AK, który nie uwzględnia jakichkol-

wiek informacji spoza lokalnego kontekstu interak-

cji, słabszych programów AK, IS i teorii grzeczności, 

które uwzględniają kontekstualne i socjokulturowe 

informacje w większym lub mniejszym stopniu, aż 

do KAD-u i psychologii dyskursywnej, które włą-

czają do analiz szerszy społeczno-polityczny kon-

tekst i istniejące dyskursy społeczne, zwłaszcza te, 
które odnoszą się do władzy. 

Po drugie, istnieją różnice na poziomie szczegó-
łów dotyczących analizowanych cech lingwistycz-
nych, paralingwistycznych i dyskursywnych. 
Badacze AK pracują głównie w ramie mikroana-
litycznej. Przedstawiciele IS i teorii grzeczności 
także operują na tym poziomie, ale też próbują 
zidentyfikować bardziej ogólne wzory (indeksy-
kalność i socjokulturowe normy w przypadku IS, 
superstrategie w  przypadku teorii grzeczności). 
KAD i  psychologia dyskursywna skłaniają do 
przyjęcia ram „dużego obrazu”, aby zidentyfiko-
wać konstrukty tworzące ukrytą logikę specyficz-
nych strategii dyskursywnych stosowanych w in-
terakcji, ale w przypadku KAD-u analiza ta może 
być i często jest bardziej drobiazgowa. 

Trzecia różnica dotyczy stopnia, w jakim inte-
rakcja jest analizowana jako działanie połączone, 
w  opozycji do bardziej tradycyjnych sposobów 
postrzegania komunikacji jako prostej „transmi-
sji” informacji czy zamierzeń. Teoria grzeczności 
pasuje najbardziej do ostatniego z wymienionych 
modeli, podczas gdy AK i IS zajmują silne (AK) lub 
słabsze (IS) stanowisko konstruktywistyczne. Po-
zostałe podejścia sytuują się gdzieś pomiędzy tymi 
skrajnymi stanowiskami. Kontrast między tymi 
podejściami odzwierciedla przyjmowanie róż-
nych zestawów założeń na temat intencjonalności 
i wnioskowania. Dlatego też zwolennicy każdego 
z podejść używają innych „soczewek”, przygląda-
jąc się tej samej interakcji i naświetlając inne aspek-
ty czy wymiary jej głównych cech. Nie oznacza to, 
że stanowiska te z konieczności pozostają w kon-
flikcie (chociaż w niektórych przypadkach analiz  
i/lub teoretycznych założeń leżących u ich pod-
staw trudno jest je pogodzić); raczej są one  

pogłębionym. Podobnie problem władzy jest w tym 

podejściu podjęty jedynie pośrednio i potraktowa-

ny tylko jako wyjaśnienie jednej strategii. 

Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczny analityk dyskursu, podobnie jak inni 

badacze pracujący w ramach konstruktywizmu 

społecznego, postrzega dyskurs jako formę prakty-

ki społecznej. Krytyczna teoria dyskursu skupia się 

explicite na badaniu, w jaki sposób władza i ideolo-

gia przejawiają się w dyskursie, a także na analizie 

językowych aspektów społecznych i kulturowych 

procesów oraz struktur. Analiza konwersacyjna, 

interakcyjna socjolingwistyka i teoria grzeczności, 

przynajmniej częściowo, preferują podeście „od-

dolne” (bottom-up), które opiera się na badaniu ko-

lejka po kolejce interakcji z perspektywy każdego 

z jej uczestników. KAD, podobnie jak psychologia 

dyskursywna, zajmuje stanowisko zorientowane 

bardziej „odgórnie” (top-down) i rozszerzoną per-

spektywę analizy w dwóch znaczeniach: (i)  do-

starcza bardziej „globalnego” oglądu różnych 

form językowych/strategii oraz (ii) przyjmuje 

perspektywę uczestnika obdarzonego największą 

władzą. Jej cel to odsłonięcie relacji łączących ję-

zyk, władzę i ideologię – tego, jak władza i do-

minacja są (re)produkowane za pośrednictwem 

struktur dyskursywnych. 

Czołowi zwolennicy KAD-u i AK dyskutowa-

li na temat mocnych i słabych stron ich podejść 

analitycznych na łamach „Discourse and Society” 

(zob. tomy 8 [2], 9 [3] i 10 [4]). Wydawca Teun A. 

van Dijk tak podsumowuje krytykę KAD-u doko-

naną przez Schegloffa: „[w] KAD często brakuje 

szczegółowej i systematycznej analizy tekstu czy 

mowy, tak jak to robi AK” (1999: 459). 

Powyżej przedstawione analizy KAD-u pokazu-
ją, choć w dużym skrócie, że nie jest to konieczna 
konsekwencja zastosowania tego podejścia. Za-
kłada ona trzy etapy analizy: „opis tekstu, inter-
pretację relacji między tekstem a interakcją oraz 
wyjaśnienie relacji zachodzących między interak-
cją a kontekstem społecznym” (Fairclough 1989: 
109). Opis tekstu jest na tyle szczegółowy, na ile 
analityk uzna, że jest to odpowiednie, a nawet 
konieczne, aby odsłonić leżące u podstaw ideolo-
giczne założenia i relacje władzy zachodzące mię-
dzy uczestnikami. 

Krytycznie nastawieni analitycy dyskursu w jaw-
ny sposób przyjmują określony polityczny punkt 
widzenia, którego celem jest demaskowanie rela-
cji władzy uznawanych za oczywiste. Ilustrując, 
w  jaki sposób wzory dominacji i władzy przeni-
kają codzienne rozmowy, analityk skupia swoją 
uwagę na problemie nierówności społecznych, 
potencjalnie wyzwalając zmianę. To nie jest pro-
ste zadanie, jak wskazuje van Dijk: 

[k]rytyczna analiza dyskursu nie jest prosta. Moim 
zdaniem jest to jedno z najcięższych zadań w dys-
cyplinie. Wymaga prawdziwego wielodyscyplinar-
nego przygotowania i wyjaśniania zawiłych relacji 
między tekstem, mową, poznaniem społecznym, 
władzą, społeczeństwem i kulturą. (1998: 370)

Psychologia dyskursywna

Psychologia dyskursywna koncentruje się na 
praktykach dyskursywnych i dostępnych zaso-
bach [strategii], które wyjaśniają, racjonalizują 
i kierują działaniem społecznym. W tym wypad-
ku naświetliła, w jaki sposób wzory językowe 
(dyskursy, repertuary interpretacyjne, praktyczne 
ideologie) podtrzymują i reprodukują społeczne 
nierówności. To podejście działa bardziej na po-
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badań. Jednakże podejście to podziela z AK i IS 

zainteresowanie tym, w jaki sposób tematy są 

kontekstualizowane i konstruowane w dyskursie. 

Z drugiej strony, chociaż psychologia dyskursyw-

na ma dużo wspólnego z KAD-em, a szczególnie 

jej bardziej szerokie i makrostrukturalne pode-

ście i jej krytyczne nastawienie, ma jednak nieco 

inne pole zainteresowań. Na przykład psycholo-

gia dyskursywna często zajmuje się zjawiskami 

socjopsychologicznymi, na przykład pamięcią, 

ale także takimi problemami, jak społeczne kon-

struowanie władzy i dyskryminacji. 

Wnioski

Przedstawione w artykule podejścia analityczne, 

mimo podobieństwa ich pól zainteresowań, różnią 

się istotnie, co zostało pokazane w akcentowaniu 

podejmowanych problemów czy przyjmowanych 

perspektyw. Po pierwsze, każda z ram nieco inaczej 

ujmuje pozatekstowy kontekst, poczynając od moc-

nego programu AK, który nie uwzględnia jakichkol-

wiek informacji spoza lokalnego kontekstu interak-

cji, słabszych programów AK, IS i teorii grzeczności, 

które uwzględniają kontekstualne i socjokulturowe 

informacje w większym lub mniejszym stopniu, aż 

do KAD-u i psychologii dyskursywnej, które włą-

czają do analiz szerszy społeczno-polityczny kon-

tekst i istniejące dyskursy społeczne, zwłaszcza te, 
które odnoszą się do władzy. 

Po drugie, istnieją różnice na poziomie szczegó-
łów dotyczących analizowanych cech lingwistycz-
nych, paralingwistycznych i dyskursywnych. 
Badacze AK pracują głównie w ramie mikroana-
litycznej. Przedstawiciele IS i teorii grzeczności 
także operują na tym poziomie, ale też próbują 
zidentyfikować bardziej ogólne wzory (indeksy-
kalność i socjokulturowe normy w przypadku IS, 
superstrategie w  przypadku teorii grzeczności). 
KAD i  psychologia dyskursywna skłaniają do 
przyjęcia ram „dużego obrazu”, aby zidentyfiko-
wać konstrukty tworzące ukrytą logikę specyficz-
nych strategii dyskursywnych stosowanych w in-
terakcji, ale w przypadku KAD-u analiza ta może 
być i często jest bardziej drobiazgowa. 

Trzecia różnica dotyczy stopnia, w jakim inte-
rakcja jest analizowana jako działanie połączone, 
w  opozycji do bardziej tradycyjnych sposobów 
postrzegania komunikacji jako prostej „transmi-
sji” informacji czy zamierzeń. Teoria grzeczności 
pasuje najbardziej do ostatniego z wymienionych 
modeli, podczas gdy AK i IS zajmują silne (AK) lub 
słabsze (IS) stanowisko konstruktywistyczne. Po-
zostałe podejścia sytuują się gdzieś pomiędzy tymi 
skrajnymi stanowiskami. Kontrast między tymi 
podejściami odzwierciedla przyjmowanie róż-
nych zestawów założeń na temat intencjonalności 
i wnioskowania. Dlatego też zwolennicy każdego 
z podejść używają innych „soczewek”, przygląda-
jąc się tej samej interakcji i naświetlając inne aspek-
ty czy wymiary jej głównych cech. Nie oznacza to, 
że stanowiska te z konieczności pozostają w kon-
flikcie (chociaż w niektórych przypadkach analiz  
i/lub teoretycznych założeń leżących u ich pod-
staw trudno jest je pogodzić); raczej są one  

pogłębionym. Podobnie problem władzy jest w tym 

podejściu podjęty jedynie pośrednio i potraktowa-

ny tylko jako wyjaśnienie jednej strategii. 

Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczny analityk dyskursu, podobnie jak inni 

badacze pracujący w ramach konstruktywizmu 

społecznego, postrzega dyskurs jako formę prakty-

ki społecznej. Krytyczna teoria dyskursu skupia się 

explicite na badaniu, w jaki sposób władza i ideolo-

gia przejawiają się w dyskursie, a także na analizie 

językowych aspektów społecznych i kulturowych 

procesów oraz struktur. Analiza konwersacyjna, 

interakcyjna socjolingwistyka i teoria grzeczności, 

przynajmniej częściowo, preferują podeście „od-

dolne” (bottom-up), które opiera się na badaniu ko-

lejka po kolejce interakcji z perspektywy każdego 

z jej uczestników. KAD, podobnie jak psychologia 

dyskursywna, zajmuje stanowisko zorientowane 

bardziej „odgórnie” (top-down) i rozszerzoną per-

spektywę analizy w dwóch znaczeniach: (i)  do-

starcza bardziej „globalnego” oglądu różnych 

form językowych/strategii oraz (ii) przyjmuje 

perspektywę uczestnika obdarzonego największą 

władzą. Jej cel to odsłonięcie relacji łączących ję-

zyk, władzę i ideologię – tego, jak władza i do-

minacja są (re)produkowane za pośrednictwem 

struktur dyskursywnych. 

Czołowi zwolennicy KAD-u i AK dyskutowa-

li na temat mocnych i słabych stron ich podejść 

analitycznych na łamach „Discourse and Society” 

(zob. tomy 8 [2], 9 [3] i 10 [4]). Wydawca Teun A. 

van Dijk tak podsumowuje krytykę KAD-u doko-

naną przez Schegloffa: „[w] KAD często brakuje 

szczegółowej i systematycznej analizy tekstu czy 

mowy, tak jak to robi AK” (1999: 459). 

Powyżej przedstawione analizy KAD-u pokazu-
ją, choć w dużym skrócie, że nie jest to konieczna 
konsekwencja zastosowania tego podejścia. Za-
kłada ona trzy etapy analizy: „opis tekstu, inter-
pretację relacji między tekstem a interakcją oraz 
wyjaśnienie relacji zachodzących między interak-
cją a kontekstem społecznym” (Fairclough 1989: 
109). Opis tekstu jest na tyle szczegółowy, na ile 
analityk uzna, że jest to odpowiednie, a nawet 
konieczne, aby odsłonić leżące u podstaw ideolo-
giczne założenia i relacje władzy zachodzące mię-
dzy uczestnikami. 

Krytycznie nastawieni analitycy dyskursu w jaw-
ny sposób przyjmują określony polityczny punkt 
widzenia, którego celem jest demaskowanie rela-
cji władzy uznawanych za oczywiste. Ilustrując, 
w  jaki sposób wzory dominacji i władzy przeni-
kają codzienne rozmowy, analityk skupia swoją 
uwagę na problemie nierówności społecznych, 
potencjalnie wyzwalając zmianę. To nie jest pro-
ste zadanie, jak wskazuje van Dijk: 

[k]rytyczna analiza dyskursu nie jest prosta. Moim 
zdaniem jest to jedno z najcięższych zadań w dys-
cyplinie. Wymaga prawdziwego wielodyscyplinar-
nego przygotowania i wyjaśniania zawiłych relacji 
między tekstem, mową, poznaniem społecznym, 
władzą, społeczeństwem i kulturą. (1998: 370)

Psychologia dyskursywna

Psychologia dyskursywna koncentruje się na 
praktykach dyskursywnych i dostępnych zaso-
bach [strategii], które wyjaśniają, racjonalizują 
i kierują działaniem społecznym. W tym wypad-
ku naświetliła, w jaki sposób wzory językowe 
(dyskursy, repertuary interpretacyjne, praktyczne 
ideologie) podtrzymują i reprodukują społeczne 
nierówności. To podejście działa bardziej na po-

Maria Stubbe, Chris Lane, Jo Hilder, Elaine Vine, Bernadette Vine, Meredith Marra, Janet Holmes, Ann Weatherall Interakcja w miejscu pracy z perspektywy kilku podejść dyskursywnych



©2013 PSJ Tom IX Numer 1142 Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 143

[śmiech]: . . ..: 				    cechy paralingwistyczne, komentarze opisowe, oznaczenia czasu
[nazwa sekcji] 
[10.00]

+      					     pauza trwająca mniej niż jedną sekundę

. . . .1//. . .\.1. . . . .2//. . . .\2 		  jednoczesne mówienie (simultaneous speech)

. . .1/. . . .\\1

. . .2/. . . . . .\\2

<latch>					    szybkie „wpadanie na siebie” wypowiedzi, bez pauzy 

(hello) 					    niepewne odczytanie słowa przez dokonującego transkrypcji 

( )    					     fragment wypowiedzi niemożliwy do odczytania 

-        				    	 samorzutne urwanie wypowiedzi, zaniechanie wypowiedzi w celu 
					     dokonania autokorekty, zmiany rozpoczętego słowa lub toku 
					     wypowiedzi 

komplementarne pod wieloma względami, a każ-
de podejście może wygenerować własny wgląd 
w to, co dzieje się w interakcji, pod warunkiem, 
że zastosowana rama pasuje do sformułowanych 
pytań badawczych. Dlatego też, chociaż ćwicze-
nie, które wykonaliśmy, postawiło przed nami 

wiele wyzwań, mamy nadzieję, że w tym artykule 
ukazaliśmy zalety przeprowadzenia analizy jed-
nego tekstu z różnych perspektyw ze względu na 
szerokie spektrum odkryć, których można doko-
nać, stosując różne podejścia teoretyczne i meto-
dologiczne do tego samego fragmentu dyskursu. 

ANEKS 1

ANEKS 2: TRANSKRYPCJA ROZMOWY

[8:06] [Transcript starts]

<#1:CT>yeah um yeah i want to talk to you about um oh it’s a personal issue um + well ithe
decision to make um jared acting manager while //joseph\ is away

<#2:TR>/mm\\
<#3:TR>mm
<#4:CT>and i wanted to get some
<#5:CT>[phone rings]: well i’ve been overlooked quite a few times //but\ i wanted to find

out specifically how what i could do to help myself be considered next
time<latch>

<#6:TR>/(mm)\\
<#7:TR>can i just grab th- just grab that phone
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<#8:TR>sorry about that
<#9:CT>that’s okay:
<#10:TR>(it’s) part of the communication //( )\
<#11:CT>/okay i’ll turn this off\\
<#12:CT>he’s on- [voc] tom’s on the phone
<#13:CT>i’ll just turn this off [tape recorder switched off]
<#14:CT>tom’s just finished his phone conversation
<#15:TR>(yeah)
<#16:CT>(well) i just want to talk to you about it and and i suppose [swallows] [tut] i just

want to get some ideas on what i could do to actually be considered favourably
next time

<#17:TR>yeah i don’t think it’s a it’s a question of er favourability
<#18:TR>i mean it was a question more [9:00] practicalities more than anything else
<#19:TR>um i was urgent need of someone to fill in and jared had done that in the past

already
<#20:CT>yeah<latch>
<#21:TR>so i mean there would be very little chance of me crossing paths with the p m

the policy manager 1//you\1 know having gone for someone that he’s [voc]
2//for his\2 reasons um he’s er had um sitting in a position

<#22:TR>plus the fact that i suppose it had a little bit also to do that with the fact that er
a number of very current issues that i had been involved with jared on er like
[name of organization] 3//+\3 and like the [topic] er issue

<#23:TR>um i probably had more immediate contact with him 4//you know\4
<#24:CT>1/right\\1
<#25:CT>2/( )\\2
<#26:CT>3/mm\\3
<#27:CT>4/oh\\4 okay<latch>
<#28:TR>and um that’s really [drawls]: er: all the basis of my decision was based on
<#29:TR>it wasn’t based on an asse- on an assessment of your capabilities ( )
<#30:CT>(o//kay)\
<#31:TR>/er so\\ from my point of view it was simply logistics and what was practically

easy that would create the least amount of hassles at that point in time
<#32:CT>oh o//kay (yeah)\
<#33:TR>/you know joseph\\ hadn’t declared who he wanting acting (up) or if indeed

he wanted it [10:00] so i took a unilateral decision and said well this is it [voc]
<#34:TR>//um\ and it was just because + jared was more um current
<#35:CT>/right\\
<#36:CT>right //okay\
<#37:TR>/and also\\ the fact that he had been put in there before
<#38:CT>right<latch>
<#39:TR>and it was as simple as that
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[śmiech]: . . ..: 				    cechy paralingwistyczne, komentarze opisowe, oznaczenia czasu
[nazwa sekcji] 
[10.00]

+      					     pauza trwająca mniej niż jedną sekundę

. . . .1//. . .\.1. . . . .2//. . . .\2 		  jednoczesne mówienie (simultaneous speech)

. . .1/. . . .\\1

. . .2/. . . . . .\\2

<latch>					    szybkie „wpadanie na siebie” wypowiedzi, bez pauzy 

(hello) 					    niepewne odczytanie słowa przez dokonującego transkrypcji 

( )    					     fragment wypowiedzi niemożliwy do odczytania 

-        				    	 samorzutne urwanie wypowiedzi, zaniechanie wypowiedzi w celu 
					     dokonania autokorekty, zmiany rozpoczętego słowa lub toku 
					     wypowiedzi 

komplementarne pod wieloma względami, a każ-
de podejście może wygenerować własny wgląd 
w to, co dzieje się w interakcji, pod warunkiem, 
że zastosowana rama pasuje do sformułowanych 
pytań badawczych. Dlatego też, chociaż ćwicze-
nie, które wykonaliśmy, postawiło przed nami 

wiele wyzwań, mamy nadzieję, że w tym artykule 
ukazaliśmy zalety przeprowadzenia analizy jed-
nego tekstu z różnych perspektyw ze względu na 
szerokie spektrum odkryć, których można doko-
nać, stosując różne podejścia teoretyczne i meto-
dologiczne do tego samego fragmentu dyskursu. 

ANEKS 1

ANEKS 2: TRANSKRYPCJA ROZMOWY

[8:06] [Transcript starts]

<#1:CT>yeah um yeah i want to talk to you about um oh it’s a personal issue um + well ithe
decision to make um jared acting manager while //joseph\ is away

<#2:TR>/mm\\
<#3:TR>mm
<#4:CT>and i wanted to get some
<#5:CT>[phone rings]: well i’ve been overlooked quite a few times //but\ i wanted to find

out specifically how what i could do to help myself be considered next
time<latch>

<#6:TR>/(mm)\\
<#7:TR>can i just grab th- just grab that phone
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<#8:TR>sorry about that
<#9:CT>that’s okay:
<#10:TR>(it’s) part of the communication //( )\
<#11:CT>/okay i’ll turn this off\\
<#12:CT>he’s on- [voc] tom’s on the phone
<#13:CT>i’ll just turn this off [tape recorder switched off]
<#14:CT>tom’s just finished his phone conversation
<#15:TR>(yeah)
<#16:CT>(well) i just want to talk to you about it and and i suppose [swallows] [tut] i just

want to get some ideas on what i could do to actually be considered favourably
next time

<#17:TR>yeah i don’t think it’s a it’s a question of er favourability
<#18:TR>i mean it was a question more [9:00] practicalities more than anything else
<#19:TR>um i was urgent need of someone to fill in and jared had done that in the past

already
<#20:CT>yeah<latch>
<#21:TR>so i mean there would be very little chance of me crossing paths with the p m

the policy manager 1//you\1 know having gone for someone that he’s [voc]
2//for his\2 reasons um he’s er had um sitting in a position

<#22:TR>plus the fact that i suppose it had a little bit also to do that with the fact that er
a number of very current issues that i had been involved with jared on er like
[name of organization] 3//+\3 and like the [topic] er issue

<#23:TR>um i probably had more immediate contact with him 4//you know\4
<#24:CT>1/right\\1
<#25:CT>2/( )\\2
<#26:CT>3/mm\\3
<#27:CT>4/oh\\4 okay<latch>
<#28:TR>and um that’s really [drawls]: er: all the basis of my decision was based on
<#29:TR>it wasn’t based on an asse- on an assessment of your capabilities ( )
<#30:CT>(o//kay)\
<#31:TR>/er so\\ from my point of view it was simply logistics and what was practically

easy that would create the least amount of hassles at that point in time
<#32:CT>oh o//kay (yeah)\
<#33:TR>/you know joseph\\ hadn’t declared who he wanting acting (up) or if indeed

he wanted it [10:00] so i took a unilateral decision and said well this is it [voc]
<#34:TR>//um\ and it was just because + jared was more um current
<#35:CT>/right\\
<#36:CT>right //okay\
<#37:TR>/and also\\ the fact that he had been put in there before
<#38:CT>right<latch>
<#39:TR>and it was as simple as that
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<#40:TR>so it wasn’t a judgement call on were you better or he w- he better i- it was
//simply\ i saw precedents [drawls]: and: that was the safest course of action in
the short time i had

<#41:CT>/(right)\\
<#42:CT>mm //okay\
<#43:TR>/you\\ know um
<#44:CT>i suppose it’s because um joseph hadn’t + really talked to me beforehand why

he’d chosen //+ jared\
<#45:CT>because he’d only been there a short while
<#46:TR>/yeah ( )\\
<#47:TR>yeah that’s probably um [drawls]: er:
<#48:CT>so it’s no 1//reflec\1tion on jared’s 2//abi\2lities 3//really (but)\3
<#49:TR>1/work\\1
<#50:TR>2/yeah\\2
<#51:TR>3/well no
<#52:TR>(j-)\\3 jared’s got 1//um\1 [drawls]: er: you know obviously he’s been working

in regional councils and things like that so he’s
<#53:TR>he he might be still developing in the policy side of things but on the field side

he’s probably got a fair bit of experience
<#54:TR>but i didn’t make any judgements of [11:00] that sort
<#55:TR>i think for me it was simply going on what was the safest ground in

re2//spect\2 of what the m- policy manager had done in the past
<#56:CT>1/mm\\1
<#57:CT>2/right\\2
<#58:CT>right
<#59:TR>so the issue in terms of + acting you into the role + is [drawls]: probably: one

that um + you could address directly with joseph
<#60:CT>right
<#61:TR>’cause i’ve given you my reasons why i did it
<#62:TR>//abso\lutely nothing + sinister or any other agenda other than that
<#63:CT>/right\\
<#64:CT>no i’m not looking for that
<#65:CT>i suppose //it’s just\
<#66:TR>/yeah\\
<#67:TR>no no but that that basically was my 1//ration\1ale and um yeah 2//(he)\2
<#68:CT>1/yeah\\1
<#69:CT>2/i\\2 suppose that i just + i suppose i wanted you to sort of look more closely

at it from the point of view of opportunities for me as well
<#70:TR>yeah<latch>
<#71:CT>because i mean if you go on precedent [pronounced as president] and if i don’t

get any any opportunities then i don’t get considered next time
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<#72:TR>mm
<#73:CT>and basically otherwise i don’t see myself moving much if i don’t get any experience

myself
<#74:TR>mm<latch> [12:00]
<#75:CT>so that’s that’s really what i wanted to sort of talk to you about
<#76:CT>and if there was anything i could do just to- just to um [tut] develop my own

ability to be able to //( )\ (like that)<latch>
<#77:TR>/yeah i think that’s\\
<#78:TR>i think that’s a fair comment
<#79:TR>er i [drawls]: um: [tut] um personally would suggest that you know [voc] you

might like to raise that as a development issue with joseph
<#80:CT>okay
<#81:TR>um + because he’s your immediate controlling officer 1//and\1 um
<#82:TR>[tut] you know i think he sh- he should give you an an opportunity +
<#83:TR>2//um\2 you know and and and or certainly talk you through it
<#84:CT>1/right\\1
<#85:CT>2/(right)\\2
<#86:CT>[inhales] well //what\ sort of things could i talk to him about (it) because (in i-)

i mean
<#87:TR>/so\\
<#88:TR>you just //( )\
<#89:CT>/i\\ have to realize that we’ve still got a tension between us //so i\ want to make

it as sort of productive as possible when i do talk to him and put some views in
front of him

<#90:TR>/(yeah)\\
<#91:TR>well i think you should er + firstly obviously acknowledge the point that the

you know that [13:00] there has been some history of tension but you know
you’re trying to work through those things and you’re working on the [X] project

<#92:CT>oh that’s //(finished + yeah)\
<#93:TR>/getting that through yeah\\ and i’ve got the report here yeah
<#94:TR>looks very good
<#95:TR>and [drawls]: um: also you know that um and second of all your desire you

know part of your development and part of your training you would like to see
um at least culminate at some point in um [drawls]: in: + being able to act in
the position

<#96:CT>right
<#97:TR>in his absence from time to time you know
<#98:TR>is it a foregone conclusion for example that someone else is going to be doing

the position or is there an opportunity for you
<#99:TR>i think you should front it broach it like that
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<#40:TR>so it wasn’t a judgement call on were you better or he w- he better i- it was
//simply\ i saw precedents [drawls]: and: that was the safest course of action in
the short time i had

<#41:CT>/(right)\\
<#42:CT>mm //okay\
<#43:TR>/you\\ know um
<#44:CT>i suppose it’s because um joseph hadn’t + really talked to me beforehand why

he’d chosen //+ jared\
<#45:CT>because he’d only been there a short while
<#46:TR>/yeah ( )\\
<#47:TR>yeah that’s probably um [drawls]: er:
<#48:CT>so it’s no 1//reflec\1tion on jared’s 2//abi\2lities 3//really (but)\3
<#49:TR>1/work\\1
<#50:TR>2/yeah\\2
<#51:TR>3/well no
<#52:TR>(j-)\\3 jared’s got 1//um\1 [drawls]: er: you know obviously he’s been working

in regional councils and things like that so he’s
<#53:TR>he he might be still developing in the policy side of things but on the field side

he’s probably got a fair bit of experience
<#54:TR>but i didn’t make any judgements of [11:00] that sort
<#55:TR>i think for me it was simply going on what was the safest ground in

re2//spect\2 of what the m- policy manager had done in the past
<#56:CT>1/mm\\1
<#57:CT>2/right\\2
<#58:CT>right
<#59:TR>so the issue in terms of + acting you into the role + is [drawls]: probably: one

that um + you could address directly with joseph
<#60:CT>right
<#61:TR>’cause i’ve given you my reasons why i did it
<#62:TR>//abso\lutely nothing + sinister or any other agenda other than that
<#63:CT>/right\\
<#64:CT>no i’m not looking for that
<#65:CT>i suppose //it’s just\
<#66:TR>/yeah\\
<#67:TR>no no but that that basically was my 1//ration\1ale and um yeah 2//(he)\2
<#68:CT>1/yeah\\1
<#69:CT>2/i\\2 suppose that i just + i suppose i wanted you to sort of look more closely

at it from the point of view of opportunities for me as well
<#70:TR>yeah<latch>
<#71:CT>because i mean if you go on precedent [pronounced as president] and if i don’t

get any any opportunities then i don’t get considered next time
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<#72:TR>mm
<#73:CT>and basically otherwise i don’t see myself moving much if i don’t get any experience

myself
<#74:TR>mm<latch> [12:00]
<#75:CT>so that’s that’s really what i wanted to sort of talk to you about
<#76:CT>and if there was anything i could do just to- just to um [tut] develop my own

ability to be able to //( )\ (like that)<latch>
<#77:TR>/yeah i think that’s\\
<#78:TR>i think that’s a fair comment
<#79:TR>er i [drawls]: um: [tut] um personally would suggest that you know [voc] you

might like to raise that as a development issue with joseph
<#80:CT>okay
<#81:TR>um + because he’s your immediate controlling officer 1//and\1 um
<#82:TR>[tut] you know i think he sh- he should give you an an opportunity +
<#83:TR>2//um\2 you know and and and or certainly talk you through it
<#84:CT>1/right\\1
<#85:CT>2/(right)\\2
<#86:CT>[inhales] well //what\ sort of things could i talk to him about (it) because (in i-)

i mean
<#87:TR>/so\\
<#88:TR>you just //( )\
<#89:CT>/i\\ have to realize that we’ve still got a tension between us //so i\ want to make

it as sort of productive as possible when i do talk to him and put some views in
front of him

<#90:TR>/(yeah)\\
<#91:TR>well i think you should er + firstly obviously acknowledge the point that the

you know that [13:00] there has been some history of tension but you know
you’re trying to work through those things and you’re working on the [X] project

<#92:CT>oh that’s //(finished + yeah)\
<#93:TR>/getting that through yeah\\ and i’ve got the report here yeah
<#94:TR>looks very good
<#95:TR>and [drawls]: um: also you know that um and second of all your desire you

know part of your development and part of your training you would like to see
um at least culminate at some point in um [drawls]: in: + being able to act in
the position

<#96:CT>right
<#97:TR>in his absence from time to time you know
<#98:TR>is it a foregone conclusion for example that someone else is going to be doing

the position or is there an opportunity for you
<#99:TR>i think you should front it broach it like that
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<#100:CT>(okay //then)\
<#101:TR>/’cause you\\ do see it as a development issue + and that er if never given the

opportunity [voc] to test yourself you’re never gonna know
<#102:CT>well (i did) when i was in + the old [section] i used to pick up (work oh) for

peter all the time
<#103:CT>//i\ was always
<#104:CT>but but no that’s not true
<#105:CT>there was a couple of times where i [14:00] didn’t
<#106:CT>you- didn’t think i had enough experience to act as manager i suppose
<#107:CT>i’ve been at [name of organization] for two and a half years now
<#108:TR>/mm\\
<#109:TR>mm
<#110:CT>(still) so i’m fully au fait with the internal workings of [name of organization]
<#111:TR>mm<latch>
<#112:CT>which i think policy management’s largely about um is is knowing that and

who to go to when to go to how to go about it
<#113:TR>well i w- i would advise to um to take that approach
<#114:CT>(o//kay)\
<#115:TR>/di\\rect approach (er y-) in a in in a in a in a in a reasonable manner you

know
<#116:TR>//the\ manner i suggested there’s nothing unreasonable about that
<#117:CT>/yeah\\
<#118:CT>oh okay<latch>
<#119:TR>you know i mean um th- the i mean the policy manager will be [laughs]:

required: to give you a rationale as to what he thinks about it um personally +
<#120:TR>i would’ve had no difficulties in in um er acting you into the position i
<#121:CT>(mm)
<#122:TR>as i said you [laughs]: know: in lieu of a decision i’ll take probably the last

decision that was made
<#123:CT>well actually joseph had decided (we both) [15:00] would be acting (as managers)
<#124:CT>he came in on friday //and\ said that (both seniors) would be um (taking)

acting
<#125:TR>/(mm)\\
<#126:TR>mm //(well he didn’t) + he didn’t articulate\ that and um i always have the

overriding final say
<#127:CT>/well obviously he didn’t um (communicate it to you)\\
<#128:CT>(yeah)
<#129:TR>um but i’ll never override my policy manager unless i thought it absolutely

necessary to do that 1//and\1 that would be quite rare
<#130:TR>what i will do though in lieu of any decision coming to my attention 2//+\2

um make the decision
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<#131:CT>1/(right)\\1
<#132:CT>2/(okay)\\2
<#133:CT>so next time (if a) you would you’ll consider me as //(the same as jared)\
<#134:TR>/oh yeah
<#135:TR>i mean i\\ think what you’re raising is quite valid
<#136:TR>i mean i i didn’t make any balance you off against jared at all + //(in all

honesty)\
<#137:CT>/well i think you\\ made a [voc] um important point that you’ve actually said

that jared ( is probably why)
<#138:TR>yeah i mean //it was\ a you know it wasn’t for extended b- period of time but

a- a- [voc]
<#139:TR>you know um had i + probably thought about it or or um had this conversation

you with you bef- i would’ve been quite happy
<#140:CT>/( )\\
<#141:CT>([tut] right)
<#142:TR>um
<#143:CT>well //( ) let you know [laughs] yeah\
<#144:TR>/( to give you help)
<#145:TR>yeah i mean that’s really\\ what it boils down to i //think\ er
<#146:TR>l- l- let me just say i i’m more prone to take the least path of resistance or the

path that’s more known to me which which which really was joseph had set a
precedent before

<#147:CT>/yeah\\
<#148:CT>right yeah //(i see)\
<#149:TR>/you know\\ and i um (well as i say) i didn’t er qualify my decision other than

look at the precedent
<#150:CT>(oh )<latch>
<#151:TR>so (now-) i mean + next time it happens and if it does happen again then

yeah sure no difficulties
<#152:CT>all right then oh good
<#153:TR>okay?
<#154:CT>okay thanks<latch>
<#155:TR>1//okay\1
<#156:CT>1/con\\1versation’s over now 2//[laughs]\2
<#157:TR>2/well okay [laughs]\\2
<#158:TR>i’ve um<latch>
<#159:CT>is there a- anything oh well we can keep 1//going\1
<#160:TR>1/you know\\1 this report’s looking quite good i- i (need) um i’ve 2//had\2
<#161:CT>2/is\\2 that the latest o- i haven’t actually seen it 3//but um\3
<#162:TR>3/yeah it’s\\3 the latest one i had a look at your one as well and um you know

it’s got some good points in there some good stuff
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