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Abstrakt

Stowa kluczowe

Maria Stubbe, Chris Lane, Jo Hilder, Elaine Vine, Bernadette Vine,
Meredith Marra, Janet Holmes, Ann Weatherall

Uniwersytet Wiktorii w Wellington, Nowa Zelandia

Interakcja w miejscu pracy z perspektywy kilku podejs¢
dyskursywnych?

W artykule omowiono wklad pigciu réznych podejs¢ w ramach analizy dyskursu w in-
terpretacje i zrozumienie tego samego materialu empirycznego. Podejscia wybrane do
poréownania to analiza konwersacyjna, interakcyjna socjolingwistyka, teoria grzecznosci,
krytyczna analiza dyskursu i psychologia dyskursywna. Dane empiryczne stanowi dzie-
wieciominutowe nagranie dzwiekowe nieformalnej interakcji w miejscu pracy. W artykule
zostang ze soba zestawione roézne sposoby analizy, zostana réwniez oméwione teoretycz-

ne i metodologiczne implikacje uzywania poszczegoélnych podejsé.

analiza konwersacyjna, krytycznaanaliza dyskursu, analiza dyskursu, psychologia dys-

kursywna, interakcyjna socjolingwistyka, teoria grzecznosci, pragmatyka, interakcja

W miejscu pracy

I < azdy nowicjusz rozpoczynajacy badania
konwersacji albo jezyka w uzyciu zagubi
sie w gaszczu podejs¢ analitycznych, ktore istnie-

ja w tym polu. Nawet dla bardziej doswiadczo-

! Cztonkowie Zespotu Analizy Dyskursu, Uniwersytet Wiktorii
w Wellington, 1998-1999. Maria Stubbe zredagowata artykut,
dlatego jej nazwisko pojawia si¢ jako pierwsze; w pozostatych
przypadkach nazwiska wymienione sg zgodnie z kolejnoscig
pojawiania si¢ wspdtautoréow w tekscie artykutu.

2Wezesniejsza wersja tego artykutu byta zaprezentowana podczas
Konferencji Towarzystwa Lingwistycznego Nowej Zelandii w li-
stopadzie 1999 r. i opublikowana jako Wellington Working Papers in
Linguistics 11 (1999), s. 39-85. Chcielibysmy w tym miejscu wyra-
zi¢ nasza wdziecznosc¢ za konstruktywne uwagi, ktére otrzymali-
$my od stuchaczy podczas sesji na konferencji oraz Teunowi van
Dijkowi za uwagi do brudnopisu tekstu. [Tekst oryginalny w jezy-
ku angielskim ukazat sie¢ w czasopismie , Discourse Studies”, vol.
5, no. 3, s. 351-388. Dziekujemy autorom tekstu i wydawnictwu
Sage za udzielenie praw do opublikowania polskiego przekladu
tekstu. Ttumaczenie tekstu oryginalnego: Joanna Bielecka-Prus
i Anna Horolets, redaktorki numeru tematycznego. Przektad pod
wzgledem terminologicznym i jezykowym sprawdzita Dorota
Rancew-Sikora. Naleza si¢ jej stowa szczegdlnego uznania za wy-
konanie wielkiej i Zzmudnej pracy, ktéra niewatpliwie podniosta
jakos¢ przektadu. Jednak odpowiedzialnos¢ za niedociagniecia,
ktdre mogly pozosta¢ w ttumaczeniu, spoczywa na redaktorkach
— przyp. redaktorek numeru tematycznego].
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nych badaczy wyczerpujace scharakteryzowanie
wszystkich podejs¢ dyskursywno-analitycznych
funkcjonujacych w réznych dyscyplinach humani-
stycznych i spotecznych moze by¢ nie lada wyzwa-
niem. Te podej$cia to pragmatyka, teoria aktow
mowy, analizy prowadzone w ramach lingwistyki
korpusowej (np. analiza wariancji), teoria akomo-
dacji komunikacji, lingwistyka systemowo-funk-
cjonalna, semiotyka, proksemika i rézne rodzaje
analizy retorycznej, stylistycznej, semantycznej
i narracyjnej. Przyktadowo, niedawno wydany in-
terdyscyplinarny podrecznik (Titscher i in. 2000)
przedstawia przeglad dwunastu réznych podejs¢
w ramach analizy dyskursu, chociaz trzy z pieciu
wybranych dla celéw tego artykulu nie sa w nim
reprezentowane. Te pig¢ podejé¢ do analizy inte-
rakcji mowionej sa dobrze znane czytelnikom ta-
kich czasopism, jak , Discourse Studies” [tj. czaso-

pismo, w ktérym oryginalnie ukazal si¢ ten artykut
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- przyp. redaktorek numeru tematycznego], ale nie
twierdzimy, ze przedstawiamy ich wyczerpujacy
obraz. W tym artykule naszym celem jest przede
wszystkim zbadanie réznych aspektow jednej kon-
kretnej rozmowy poprzez szczegdlowq analize jej
cech z perspektywy pieciu réznych podejs¢ miesz-

czacych sie w ramach analizy dyskursu.

Wigkszos¢ podrecznikéw (lacznie z Schiffrin 1994;
Paltridge 2000; Titscher i in. 2000) koncentruje si¢
na skontrastowaniu teoretycznych i konceptual-
nych wlasciwosci roznych podejs¢, podkreslajacich
zgola odmienne cele oraz to, co badacze w prak-
tyce uznaja za istotne dla analizy. Cho¢ niektdre
podreczniki podaja przyklady tego, jak stosowane
sa poszczegolne podejscia, ilustrujac to probkami
konkretnych materialéw tekstowych, nie jest nam
znana zadna prdba systematycznego zastosowania
kilku réznych podejs¢ do tej samej codziennej roz-
mowy przebiegajacej w warunkach naturalnych
(naturally occuring spoken material). W momencie pi-
sania tych stéw (1999) cztonkowie naszego Zespotu
Analizy Dyskursu podzielaja wspodlne zaintereso-
wanie socjolingwistyka oraz psychologia spotecz-
na i krytyczna perspektywa w badaniach jezyka.
W swoich badaniach cztonkowie Zespotu korzy-
stajg przede wszystkim z jednego lub kilku naste-
pujacych podejs¢: analiza konwersacyjna (AK), in-
terakcyjna socjolingwistyka (IS), pragmatyka / teo-
ria grzecznosci, krytyczna analiza dyskursu (KAD)
i psychologia dyskursywna. Wiekszos¢ cztonkéw
Zespolu uwaza, ze stosowanie podejscia eklek-
tycznego w analizach, to jest stosowanie narzedzi
analitycznych pochodzacych z wigcej niz jednego

podejscia, odpowiada ich celom badawczym.

W tym artykule definiujemy kluczowe narzedzia
kazdego z pieciu podejs¢; pokazujemy, jakie naj-

wazniejsze wnioski ptyna z zastosowanych metod

analitycznych oraz zwracamy uwage na wymiary,
w ktorych analizy przecinaja si¢ miedzy soba albo
podsuwaja rézne sposoby interpretacji danych. Po-
szczegolne analizy przedstawione sa w kolejnosci,
ktéra mniej wiecej odzwierciedla ich potozenie na
skali rozciagajacej si¢ miedzy mikroanaliza a ma-
kroanaliza wybranego fragmentu interakcji. Warte
podkreslenia jest to, ze osoby dokonujace poszcze-
golnych analiz nie sq ekspertami w tym podejsciu
ani tez nie uznaja go za jedyne mozliwe lub w pelni
stuszne. Przedstawione analizy sa przyktadowe, nie
za$ ostatecznie stuszne. Mamy jednak nadzieje, ze
beda dobrym dopelnieniem bardziej teoretycznie
zorientowanych przegladéw metod analizy dyskur-
su, ktére znajdujemy w ksigzkach (np. Titscher i in.
2000).

Dane

Analizowana ponizej interakcja pochodzi z na-
grania sporzadzonego w ramach projektu ,Jezyk
w miejscu pracy” prowadzonego na Uniwersytecie
Wiktorii w Wellington®. Jest to dziewigciominutowy
fragment rozmowy na jeden temat, bedacy poczat-
kiem dtuzszego spotkania dwdch osoéb w jednym
z nowozelandzkich biur. Dalsze informacje kon-
tekstowe i etnograficzne beda dostarczane w miare
potrzeby w kazdej z analiz. Pelna transkrypcja inte-

rakcji zamieszczona jest w aneksie 2.

? Chcielibysmy wyrazi¢ uznanie dla dwdch oséb, ktére nagraty
interakcje i udzielity pozwolenia na jej reprodukcje i analize
dla celéw tego artykutu oraz dla asystentéw, ktorzy dokonali
transkrypcji tego nagrania. To nagranie bylo zarejestrowane
jako czes¢ projektu ,Jezyk w miejscu pracy”, finansowanego
przez Nowozelandzka Fundacje na Rzecz Nauki, Badan i Tech-
nologii. Dalsze informacje o tym projekcie dostepne sa na stro-
nie: www.vuw.ac.nz/lals/lwp.

* Wszystkie imiona oséb i nazwy organizacji zmieniono na
pseudonimy (transkrypcje w aneksie pozostawiamy w wersji
oryginalnej, tj. w jezyku angielskim; w tekscie uzywamy prze-
ktadu wtasnego autorstwa, ktéry mozna poréwnac z orygina-
lem - przyp. redaktorek numeru tematycznego).
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Naszym punktem wyjscia byta transkrypcja frag-
mentu zgodna z konwencjami Wellingtoniskiego
Korpusu Nowozelandzkiego Angielskiego Méwio-
nego (zob. aneks 1), z dodanymi numerami wypo-
wiedzi (utterances) dla fatwiejszego przywolywania
odpowiednich partii materiatu w tekscie. Dla Ze-
spotu byla to wygodna, podstawowa wersja trans-
krypciji, ktorej w trakcie analiz i dyskusji uzywano
rownolegle z nagraniem audio i ktéra byta dos¢
neutralna, gdyz nie byla powiazana z zadnym z za-
stosowanych podejs¢ analitycznych. Jest to wersja,
ktora zostala zamieszczona w tym artykule. Jed-
noczesnie zauwazyliSmy, Zze poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, jakiego systemu (lub systemow)
transkrypcji zespot powinien uzy¢ natychmiast po-
ciagnelo za sobg kilka interesujacych kwestii teore-
tycznych i metodologicznych. Kazda transkrypcja
jest oczywiscie jedynie przyblizonym i czastkowym
odzwierciedleniem nagrania, na podstawie ktérego
jest robiona i rozne podejscia w ramach analizy dys-
kursu opracowaly swoje systemy transkrybowania
wlasnie dlatego, ze chcialy zaja¢ sie¢ konkretnymi
pytaniami badawczymi, wymagajacymi réznego
stopnia szczegdtowosci prezentowania danych na

papierze.

Przykladowo, niektore podejscia, takie jak AK lub
IS, polegaja na mikroanalizie sekwencji interakcyj-
nych, co znajduje odzwierciedlenie w bardziej wy-
rafinowanym i szczegétowym systemie transkrybo-
wania niz ten, z ktéorym mamy do czynienia w in-
nych odmianach analizy dyskursu. Te transkrypcje
zazwyczaj dostarczaja doktadnych oznakowan cech
prozodii, takich jak diugos¢ pauzy, zmiany w into-
nacji (pitch contours) i zakresie wokalizacji (range of
vocalizations) oraz doktadne odwzorowanie takich
aspektow systemu podejmowania kolejek (furn ta-

king), jak nakladajace si¢ na siebie wypowiedzi,

114 ©2013 PSJ] Tom IX Numer 1

informacje zwrotne i szybkie nastgpowanie wy-
powiedzi jedna po drugiej (latching). Przygotowa-
nie takich transkrypgji jest ztozone i czasochionne,
a poniewaz analiza wykorzystujaca te szczegoly
jest podobnie intensywna, jest ona zazwyczaj ogra-
niczona do stosunkowo krétkich sekwencji interak-
cyjnych. Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia
w KAD-zie i psychologii dyskursywnej, ktére na
ogo6l wymagaja, by badacz zajatl si¢ o wiele obszer-
niejszymi probkami tekstu w celu ustalenia wzo-
réow makrodyskursywnych. Cho¢ nie wyklucza to
bardziej szczegotowej analizy krotkich fragmentéw,
te podejscia nie wymagaja generalnie tak szczegoto-

wej transkrypcji danych.

Omawianie tych réznic unaocznito nam, ze zadna
transkrypcja nie moze tak naprawde by¢ neutral-
nym ani pelnym odzwierciedleniem tekstu méwio-
nego. Proces transkrybowania jest nieuchronnie
wybidrczy, dlatego tez zawiera w sobie elementy
interpretacji i analizy. Co wiecej, cechy fragmentu
danych, ktére przedstawione sa w wybranej trans-
krypcji, a nawet to, jak sa one ulozone na stronie
wydruku (por. Edelsky 1981), beda miaty wplyw
na to, co w nich zauwazymy, jak je zinterpretuje-
my i jakie cechy bedzie nam najprosciej uwzglednic¢
w analizie. Chociaz doglebne omdéwienie ztozonych
relacji miedzy konkretna transkrypcja a danymi
mowionymi, ktorych jest ona zapisem, wykracza
poza ramy tego artykutu, nasz Zespot badawczy
bezposrednio odnosit si¢ do tego problemu podczas
pracy nad tekstem. Przykladowo, podczas przygo-
towania analiz metoda AK i IS odpowiednie czesci
fragmentu byly ponownie zapisane z wykorzysta-
niem bardziej szczegotowego systemu transkrypcji
dostosowanego do potrzeb AK i w kazdej z analiz
nagranie dzwigkowe bylo uzywane réwnolegle

z transkrypcja. Niemniej dla tatwiejszego przywo-
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tywania danych i spdjnosci tekstu, zdecydowalismy
si¢ na zaprezentowanie analizowanego fragmentu
i przyktadow przywotywanych w artykule w for-

macie oryginalnym.

1. Analiza konwersacyjna
(Chris Lane i Jo Hilder)

Analiza konwersacyjna (AK) jest socjologicznym
podejsciem do analizy interakcji. Harvey Sacks,
tworca AK (1992), widziat w niej podstawe obser-
wacyjnej nauki o spoteczenstwie. W charakterze
wprowadzenia do AK uzyteczne sa ksiazki Levin-
sona (1983), Heritagea (1984), Psathasa (1995), Po-
merantz i Fehr (1997), Hutchby’ego i Wooffitta (1998)
oraz ten Have’a (1999). [Por. po polsku Rancew-Si-
kora 2007; Rapley 2010 — przyp. redaktorek nume-
ru tematycznego]. AK koncentruje si¢ na analizie
nagran spontanicznej interakcji mowionej (spoken
interaction) zardGwno o charakterze formalnym, jak
i nieformalnym, instytucjonalnym i prywatnym/

osobistym.

AK analizuje komunikowanie si¢ jako dziatanie
potaczone (joint activity) (Sacks 1984), podobnie jak
taniec albo muzykowanie w zespole. Odrzuca si¢ tu
typowy dla lingwistyki model komunikowania si¢
jako wysylania i otrzymywania informacji. Inny-
mi stowy, twierdzi sig, ze dialog jest czym$ innym
niz sekwencja monologéw. Tak wiec AK zajmuje
sie¢ tym, jak wykonywane jest dziatanie potaczone
polegajace na rozmawianiu w interakgji (falk in inte-
raction) i jak uczestnicy wspdlnie dochodza do (joint
achievements): zamknigcia rozmowy, opowiadania
historii (storytelling), prowadzenia sporu, postawie-
nia diagnozy medycznej czy odegrania wzajemnie
odpowiadajacych sobie rél prowadzacego i udziela-

jacego wywiadu i tak dalej.

Sekwencja jest waznym przedmiotem zaintereso-
wania analizy konwersacyjnej i kazda wypowiedz
(utterance) (albo gest) pojmowana jest jako krok
(albo ruch) w dziataniu potaczonym. Dlatego jed-
nym z kluczowych pytant AK jest to, jak interak-
cja rozwija si¢ poprzez sekwencje czynnosci wy-
konywanych przez poszczegdlnych uczestnikow.
Znaczenie wypowiedzi albo gestu w duzej mierze
zalezy od jej pozycji w sekwencji i jest ono ustala-
ne przez aktoréw, stad bierze sie nieche¢ przedsta-
wicieli AK do taczenia wypowiedzi w typy w celu
poddania ich analizom ilosciowym (Schegloff 1993;
Wieder 1993). AK rézni sie pod tym wzgledem od
podejs¢ takich jak teoria czynnosci mowy lub teo-
ria grzecznosci, ktore (z reguty) analizujg oddziel-

ne wypowiedzi.

Przebieg interakcji zalezy od interpretacji wypo-
wiedzi jednego rozmowcy przez kolejnego lub ko-
lejnych rozméwcdw, ktorzy musza w jaki$ sposdb
ujawni¢ swoja interpretacje, aby zademonstrowac
swoje zaangazowanie w dziatanie polaczone. Na-
wet jesli interpretacja dokonana przez kolejnego
rozmoéwece jest mylna z punktu widzenia pierwsze-
g0, pozostawia on inicjatywe dokonania poprawki
w gestii osoby, ktdra popelnita btad. Ogodlnie rzecz
biorac, gdy kazda z wypowiedzi mogtaby by¢ zin-
terpretowana przez badaczy na wiele sposobow,
dla AK istotne jest, aby na podstawie analizy inte-
rakcji stwierdzi¢, ktora z tych mozliwych interpre-
tacji zostata przyjeta przez uczestnikow. Ponizej
przytaczamy fragment z analizowanego materia-
tu, ktory pokazuje, jak przebieg dziatania zalezy

od nastawienia uczestnikéw do interakgcji:

<#62:TR>absolutnie nic + nieprzyjemnego albo zadnego
innego podtekstu poza

<#64:CT>nie nie o to mi chodzi
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W wersie #62 Tom broni si¢ przed zarzutem o dys-
kryminacyjne nastawienie, ktéry wyczytat z po-
przedniej wypowiedzi Claire; w wersie #64 Claire
nie zgadza si¢ z takim rozumieniem swojej wypo-

wiedzi.

Dziatania uczestnikéw w ramach interakcji sa (na
ogol) wytworzone lokalnie (locally occasioned), na
przyktad stanowia odpowiedz na poprzednia wy-
powiedz albo odnosza si¢ do wykonywanej w tym
momencie czynnosci pozajezykowej. W ten sposdb
sa one postrzegane jako dostosowywane do tocza-
cej sie sekwencji czynnosci (i tu pojawia si¢ problem
wymiernosci porownan interakcji z réznych kon-
tekstow). Interakcja spontaniczna ma wiec charak-

ter improwizowany.

Funkcjonalne kategorie wypowiedzi nie sa oparte
na probach odczytania przez badacza intencji oséb
mowiacych, lecz raczej koncentruja si¢ na reakcjach
rozmOwcow na wczesniejsze czynnosci oraz na rze-
czywistych i potencjalnych czynnosciach, ktore po
nich nastepuja: méwiac jezykiem teorii czynnosci
mowy, AK bardziej interesuje si¢ perlokucja niz il-
lokucja. Mozliwe funkcje wypowiedzi nie sg z gory
okreslone (tak jak ma to miejsce w teorii czynnosci
mowy) — raczej wynajdywane sa nowe kategorie,
ktore okazuja sie by¢ funkcjonalne w miare badania

roznych aspektow interakc;ji.

Pojecie regul normatywnych jest kolejna cecha tego
podejscia analitycznego. W AK ,reguly” (np. doty-
czace podejmowania kolejek, przebiegu sekwencji)
nie sg inwariantnymi deskryptywnymi regutami
w znaczeniu lingwistycznym ani uogdlnieniami
statystycznymi i majq raczej charakter normatyw-
ny i interpretatywny — stanowia punkt odniesienia,
ktory pozwala uczestnikom traktowac sytuacje jako

zwyczajng albo anomalng; uczestnicy uzasadniaja
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swoje dziatania jako postepowanie zgodne z reguta-
mi albo jako swiadome naruszenie tych regut, skar-
za si¢ na wykroczenia popetniane przez innych,
przepraszaja za swoje wlasne wykroczenia i tak
dalej. Takie odwolywanie si¢ do regul niekoniecz-
nie odbywa si¢ w sposdb jednakowy w wykonaniu
roznych oséb lub w ramach réznych interakcji, gdyz
interakcje sa zawsze lokalnie wytworzone. Te regu-
ly dziatajq generalnie poza $wiadomoscia, jak widac

W ponizszym przykladzie:

<#7TR>czy moge tylko odebra¢ te- tylko odebrac ten telefon
<#8.TR>przepraszam za to
<#9:CT>w porzadku:

Na poziomie sformulowan ta wymiana wyglada
jak prosba, przeprosiny i przyjecie przeprosin,
a cala sekwencja pokazuje, ze odebranie telefonu
przez Toma narusza jakas regute. Na podstawie
tego tylko przyktadu mozemy postawi¢ hipoteze,
ze istnieje reguta mdéwiaca, ze po rozpoczeciu in-
terakcja powinna by¢ kontynuowana (az do wyne-
gocjowanego zakonczenia) i nie powinna by¢ nagle
zatrzymywana w celu rozpoczecia innej interak-
cji, a to, czy dziala ona jako reguta ogdlna, moz-
na sprawdzic¢ nie w sposdb eksperymentalny, lecz
przez przebadanie innych nagran pod katem tak

sformulowanej reguty.

Takze przy konceptualizacji kontekstu AK przyj-
muje taka optyke, ktora odrdznia jg od wielu in-
nych podejs¢. Kontekstu nie postrzega si¢ jako
danego przed interakcja. Spoteczne i konteksto-
we czynniki, takie jak tozsamosci uczestnikow,
nie sa analizowane jako mozliwe do wyodrebnie-
nia, niezalezne od siebie przyczyny zachowania,
lecz raczej jako zasoby, ktére moga by¢ uzyte jako
istotne w sposob normatywny/interpretujacy albo

tez czynniki kontekstowe moga by¢ wytwarzane
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przez sama interakcje, jak pokazuje nastepujacy

przykiad:

<#1:CT>taak hmm taak chciatam porozmawiac¢ z tobg
hmm no jest to osobista sprawa hmm + cdz ja- ta
decyzja by zrobi¢ hmm jareda menadzerem gdy
nie bedzie josepha

W #1 sformutowanie Claire ,jest to osobista spra-
wa” w sposob paradoksalny wskazuje, ze jest to ja-
ki$ rodzaj interakcji instytucjonalnej, gdyz zawiera
zalozenie, ze wypada zrobic¢ rozréznienie pomiedzy

kwestig osobistg i nieosobista.

<#5:CT>céz ominieto mnie juz parokrotnie ale chciatam
dowiedzie¢ si¢ konkretnie, jak co moglabym

zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem

W #5 wyrazna prosba o rade sformutowana przez
Claire zaktada przyjecie przez Toma roli doradcy
lub mentora, a przez Claire — osoby, ktdérej udziela
si¢ rady. W #81 wyrazenie ,poniewaz jest twoim
bezposrednim przelozonym” przywotuje konkret-
ny czynnik kontekstowy, mianowicie hierarchig
obowiazujacag w miejscu pracy, w celu dokonania
konkretnej czynnosci usytuowanej, to jest przekie-
rowania prosby o rade sformulowanej wczesniej

przez Claire do Josepha.

W takim ujeciu AK zajmuje wyraziste stanowisko
w kwestii kontekstu —interakcja jest kontekstem. Ana-
litycy nie musza wykraczac poza sytuacje interakcji,
chyba ze jakies ,zewnetrzne” czynniki sa w interak-
cji przywotywane. Niemniej mozliwe jest przyjecie
stabszego lub bardziej elastycznego stanowiska w tej
kwestii. Uczestnicy powinni okazywac sobie pewien
stopiel wzajemnego zrozumienia i ujawniac, jaki
kontekst jest dla nich istotny; jednak to, co wystarcza
uczestnikom, moze nie by¢ wystarczajace dla bada-
czy, mozemy wiec potrzebowac dodatkowej pomocy,

by mdc interpretowad, co uczestnicy mowia/robia.

Oprocz kontekstu AK zajmuje do$¢ unikatowe sta-
nowisko w kwestii budowania modeli. AK jest bar-
dzo podejrzliwa wobec przedwczesnych préb teo-
retyzowania oraz formalizowania i koncentruje sie
raczej na mikroskopijnych studiach empirycznych
wybranych aspektow interakcji. AK zgromadzita
wielka liczbe szczegdélowych badan czynnosci in-
terakcyjnych, sekwencji i sposobéw wykorzysty-
wania poszczegolnych narzedzi, takich jak prze-
Iaczenie kodow (code switching), wyrazy takie jak
,OK” badz ,och” lub rozmaite rodzaje intonacji
(Couper-Kuhlen, Selting 1996), gtéwnie po angiel-
sku, ale coraz czesciej takze w innych jezykach.
Zgromadzone dane z badan zaczynaja tworzy¢
dos¢ spdjny model tego, jak stowna interakcja wy-

konywana jest jako dziatanie potaczone.

Przykladowa analiza interakcji (1)

Mozliwe jest przeprowadzenie analizy konwer-
sacyjnej naszego materialu badawczego wieloma
$ciezkami — w zaleznosci od tego, na jakie zjawiska
bedziemy zwracali uwage, podobnie jak mozna
byloby stworzy¢ wiele analiz fonologicznych. Tak
wiec zaglebimy sie tylko w niektére mozliwosci
AK. W analizie przedstawionej ponizej skupilismy
si¢ na tym, jak Claire przedstawia swoj problem/

temat i jaka jest odpowiedz Toma:

<#1:CT>taak hmm taak chciatam porozmawiac z toba
hmm no jest to osobista sprawa hmm + c6z ja-
ta decyzja by zrobi¢ hmm jareda menadzerem

gdy nie bedzie josepha

Nie wiemy, co bylo przed tym, ale ta wypowiedz
sama w sobie ma cechy poczatku tematu (,,chcialam
porozmawiac z toba 0”), co podpowiada, ze bedzie
to diuzsze zabranie glosu, wraz ze sformutowaniem
tematu (,jest to osobista sprawa”) i poczatkowym

okresleniem tematu (,decyzja [...] nie bedzie”).
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Zachecenie do kontynuacji (the continuers) <#2TR>
,mm” oraz <#3:TR>, mm” Toma swiadcza (cho¢ nie-
jednoznacznie), ze Tom postrzega przedstawienie
tematu przez Claire jako niepetne i oddaje jej glos,
by dokonczyta sformulowanie tematu. W #3 mégtby
on potraktowac #1 jako skarge czy co$ w tym rodza-
ju i odpowiedzie¢ na nia w takich kategoriach, ale
fakt, ze nie czyni tego, pozwala by #1 stalo si¢ wpro-
wadzeniem do przedstawienia swoich trosk przez

Claire:

<#4:CT>i chciatam otrzymac troche
<#5:CT>céz ominieto mnie juz parokrotnie ale chciatam
dowiedzie¢ si¢ konkretnie, jak co mogtabym

zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem

Te wypowiedzi wysuwaja na pierwszy plan kwestie
problemowe, ktére moga by¢ odczytane (w sposob
»,sam przez si¢ zrozumiaty”) jako powigzane z te-
matem rozpoczetym w #1, jesli zatozymy, ze Claire
zachowuje normatywne reguly zabierania glosu
i rozpoczynania tematu (topic initiation). Wypo-
wiedz #5 wyglada na pierwszy rzut oka, z punktu
widzenia badacza, jako uogdlniona skarga (z kto-
rej wynikataby skarga bardziej szczegdtowa z wy-
powiedzi #1) oraz prosba o rade i wskazéwki po-
stepowania. Jednak to dalsze analizy pokaza, czy
interpretacje badacza zgodne sg z tymi, ktérymi

kieruja sie sami uczestnicy.

<#16:CT>(cdz) tylko chciatam porozmawiac z toba o tym
isadze [przetyka] [tut] tylko chcialabym dowiedzie¢
sie co faktycznie moge zrobi¢ by rozpatrzono
moja kandydature bardziej przychylnie nastepnym
razem

Ta wypowiedz ponownie formuluje temat, ktory
Claire zaczynata w #1, #4 i #5, czeSciowo poprzez
wykorzystanie watku rozpoczynajacego rozmowe
(,chciatam porozmawiac¢ z toba o [..]”), czeSciowo

poprzez sparafrazowanie czesci #5, to jest czesci,
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ktora wyglada na prosbe o rade/wskazowki, cze-
Sciowo poprzez okazjonalny wyraz ,,0 tym”. Z po-
moca tych srodkéw Claire tak naprawde przywraca

interakcje do punktu osiagnietego na koncu #5.

<#17.TR>taak nie sadze ze to jest to jest kwestia er
przychylnosci
<#18:TR>to jest byla to sprawa bardziej praktyczna
bardziej niz cokolwiek innego
<#19TR>um miatem pilna potrzebe znalezienia kogos kto
by zajat to stanowisko i jared robit juz to w przesztosci
<#21TR>tak Ze to jest to byla bardzo mata szansa bym ja psut
szyki p m menadzerowi do spraw polityki no wiesz
wybierajac kogo$ kogo on [voc] z wilasnych
powodow um on er mial um stojac na stanowisku
<#22:TR>plus tez fakt Zze przypuszczam miato to tez
troche wspdlnego z faktem Ze er pewna liczba
bardzo $wiezych spraw, nad ktérymi pracowatem
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji]
+1jak sprawa er [tematu]
<#23TR>um miatem prawdopodobnie bardziej bezposredni

kontakt z nim no wiesz

(i dalsze wypowiedzi az do #43)

Tom mial szanse zaprezentowania swojej inter-
pretacji wypowiedzi Claire z #1, #4, #5 i #16. Cho-
ciaz ona zakonczyta czyms, co wyglada jak pros-
ba o rade, dla ktorej preferowane jest udzielenie
odpowiedzi (przynajmniej na poczatku) na ostat-
niq z wypowiedzi, zabranie glosu przez Toma po-
kazuje, ze zinterpretowatl on jej wypowiedz jako
skarge na decyzje powotania na stanowisko Jare-
da i dlatego uzasadnia te decyzje, a wigc odrzuca
skarge. W #17 pojawia si¢ to jako bezposrednia
odpowiedz na #16, powiazana z wypowiedzia
Claire przez leksykalny zwigzek miedzy ,przy-
chylnie” i ,przychylnos¢”. To narzedzie, ktére wy-
korzystuje dwuznacznos¢ tych stow, staje sie tacz-
nikiem dla improwizowanych uzasadnient Toma.
Przypomina to technike wykorzystywana przez
rozmdéwcow zapraszanych do telewizyjnych i ra-

diowych wywiadow — kiedy udzielajac odpowie-
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dzi, przeformutowuja oni najpierw pytanie, ktore

im zadano.

Zaréwno wypowiedzi Claire, jak i Toma ilustruja
to, co w AK nazywane jest dzialaniami nieprefe-
rowanymi (dispreferred action) ze wzgledu na obec-
nos¢ takich cech, jak wahanie si¢, opoznianie, ase-
kurowanie sie (hedges) i niebezposredniosé. W AK
sa to cechy, ktore wskazuja na problematycznos¢
danej czynnosci lub sekwencji w odniesieniu do
norm interakcji: moze to by¢ konkretna skarga-
uzasadnienie, ktora zdaje sie¢ by¢ niepozadana
w tym miejscu albo bardziej ogdlny problem ra-

dzenia sobie z tematem drazliwym.

Uzasadnienie Toma trwa od #17 do #43. W tym
fragmencie Claire werbalnie zacheca do konty-
nuacji poprzez swoje wtracenia: ,taak”, ,jasne”,
,mm”, ,no dobrze”. Przy czytaniu transkrypcji te
reakcje zdajaq sie wyrazac jej akceptacje uzasad-
nien Toma. Jednak w trakcie stuchania nagrania
te elementy sa w sposob zauwazalny pozbawione
energii i w wigkszosci przypadkow cedzone mo-
notonnie i cicho. Taka prozodia moze by¢ opisana
jako brzmiaca ,neutralnie”, ,nieentuzjastycznie”
albo ,z rezygnacja”, ale jakikolwiek bedzie to opis,
mocno podkresla, ze te odpowiedzi nie stanowi-
ty pozytywnej akceptacji. To wstrzymywanie sie
od akceptacji Claire moglo wptywac na sposob,
w jaki Tom kontynuowal swoje uzasadnianie, gdy
naprawde powtarzal czesci swojego uzasadnienia
w formie sparafrazowanej. Te wtracenia mozna
skontrastowac z tymi, ktére znajduja sie na koncu
catego fragmentu — kiedy tamte brzmia wyraznie

pozytywnie i entuzjastycznie.

Podsumowujac, AK dostarcza sposobow szczegd-
fowej analizy tego, jak uczestnicy wspolnie kon-

struuja interakcje, a jednoczesnie tworza kontekst,

Tacznie z okreslaniem tozsamosci uczestnikéw. Po-
dziela ona zainteresowanie procesem kontekstuali-
zacji z lingwistyka interakcyjng, natomiast z psy-
chologia dyskursywna — zainteresowanie tym, jak

prezentuje sie i uzasadnia praktyki jezykowe.

2. Interakcyjna socjolingwistyka
(Elaine Vine i Maria Stubbe)

Interakcyjna socjolingwistyka (IS) ma swoje korze-
nie w etnografii komunikowania i zwolennicy tego
podejscia zazwyczaj skupiaja si¢ na lingwistycznej
i kulturowej réznorodnosci w komunikowaniu oraz
na tym, jak wptywa ona na stosunki miedzy roz-
nymi grupami w spoleczenstwie. IS jest podejsciem
w ramach analizy dyskursu, ktére dazy do ,wypel-
nienia luki” pomiedzy ,,0odgérnymi” podejsciami
teoretycznymi, dla ktorych przy wyjasnianiu prak-
tyk komunikowania najwazniejsze sa ,makrospo-
feczne warunki” oraz podejsciami takimi jak AK,
ktore daja perspektywe oddolna, konstruktywi-
styczna (Gumperz 1999: 453-454). W mikroanali-
zach IS wykorzystuje narzedzia analityczne AK, ale
—w odrdznieniu od AK - IS uznaje wplyw szersze-
go kontekstu spoteczno-kulturowego na interakcje.
John Gumperz, na ogdt uznawany za zatozyciela
socjolingwistyki interakcyjnej, scharakteryzowat to
podejscie jako wyrastajace z analizy konwersacyjnej

i modyfikujace ja w takim oto kierunku:

powinnismy zwrdci¢ sie do perspektywy zoriento-
wanej na mowiacego i zapyta¢, co méwiacy i stucha-
jacy musza wiedzie¢ albo robi¢, zeby moc bra¢ udziat
w rozmowie albo tworzy¢ i podtrzymywac zaanga-
zowanie konwersacyjne. Poprzez sformutowanie
podstawowych kwestii w taki sposdb, ognisko uwagi
przesuwa sie z analizy form konwersacji i wzoréw
sekwencji jako takich na proces interpretacyjny z ko-
niecznosci zorientowany na osiggniecie celu, ktdry

lezy u podstaw ich wytwarzania. (1992: 306)
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Interakcyjna socjolingwistyka dociera do , proce-
sOw interpretacyjnych z koniecznosci zorientowa-
nych na osiaggniecie celu” za posrednictwem tego,
co Gumperz nazywa ,wskazowkami kontekstu-
alizacyjnymi” (contextualization cues). Sa to , zesta-
wy cech wyznaczajacych forme wiadomosci [..],
poprzez ktére mowiacy sygnalizuja, a stuchajacy
interpretuja, jaka to jest czynnos¢, jak ma by¢ ro-
zumiana jej zawarto$¢ semantyczna oraz jak kazde
zdanie zwigzane jest z tym, co jest przed nim i po
nim” (Gumperz 1982: 131). Wskazowki kontekstu-
alizacyjne powiazane sg z zatozeniami kontek-
stowymi (milczacym rozumieniem sensownosci),
ktore z kolei pozwalaja uczestnikom na wyciaga-
nie wnioskéw powigzanych z sytuacja i dotycza-
cych najbardziej prawdopodobnej interpretacji
wypowiedzi. Méwiacy moga dokonywac¢ wyboru
pomiedzy cechami dowolnej liczby poziomdw, do
ktorych naleza: (i) kod, dialekt albo styl; (ii) cechy
prozodii; (iii) wybory leksykalne i syntaktyczne,
utarte zwroty; a takze (iv) rozpoczecie i zamknie-
cie rozmowy oraz strategie sekwencyjne (Gumperz
1982: 131). Zachowania niewerbalne takze sa zro-
dtem bardzo waznych wskazdéwek kontekstualiza-
cyjnych (np. Schiffrin 1996), chociaz sa one oczy-
wiscie niedostepne dla analityka korzystajacego

z nagrania audio.

Roberts i inni (1992) sugeruja, ze IS dostarcza kry-
tycznej analizie dyskursu pozytecznych narzedzi
do badania niektérych typowych sytuacji ,strate-
gicznych”. Te sytuacje to ,negocjowanie publiczne”,
takie jak wywiad, spotkanie i rozmowy w miejscu
pracy, charakteryzujace si¢ zrdznicowaniem sta-
tusu i wladzy posiadanych przez uczestnikow.
Zazwyczaj obecne tam jest napiecie miedzy roz-
nymi (czasami skonfliktowanymi) celami, ktorych

zderzenie mozemy obserwowac poprzez procesy
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dyskursywne. Informacja o kontekscie spoteczno-
kulturowym moze dawa¢ dodatkowe wyjasnienia,
dlaczego wybierane s konkretne cechy jezykowe
i jak sa one w tych kontekstach interpretowane

przez uczestnikow.

Na podstawie ogolnych informacji, ktore posiadamy
na temat analizowanego w tym artykule fragmentu
interakcji, mozemy uznac go za wrecz idealny z per-
spektywy IS przyklad strategicznej sytuacji. Rozmo-
wa odbywa si¢ pomiedzy starszym menadzerem do
spraw ustug publicznych — Tomem —i analitykiem —
Claire, ktdra znajduje si¢ o dwa poziomy nizej niz
Tom w hierarchii organizacyjnej. Z terenowych ba-
dan etnograficznych, w ramach ktorych zebrane
byly dane, wiemy, ze Claire byta zirytowana tym,
iz zostata pominieta przy powotaniu na stanowisko
p-o. menadzera, ktdre, jak sadzita, bylo jej obiecane
przez jej bezposredniego przetozonego. Ona oraz
niektore jej kolezanki odebraty to jako kolejny przy-
ktad dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Wiemy tak-
ze, ze Claire wyrazita che¢ poruszenia tej kwestii
w rozmowie z Tomem, poniewaz bez wzgledu na
to, czy byl on ostatecznie odpowiedzialny za zmia-
ne wczesniejszej decyzji, bedzie miat wptyw na to,

co bedzie sie dziato w przysztosci.

Przykladowa analiza interakcji (2)

W zwiazku z ograniczeniami miejsca skupimy sig
tutaj tylko na wybranych aspektach interakcji, ale
powinno to wystarczy¢, by zilustrowad, co ma do
zaoferowania analiza IS. Zaczniemy od analizy
wskazoéwek kontekstualizyjnych, ktérych uzyla
Claire w swojej poczatkowej wypowiedzi oraz tego,

jak na nie odpowiada Tom.

W #1 pierwsze wypowiadane przez Claire ,taak”

ma opadajaca intonacje i brzmi jak odpowiedz
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na poprzednie zabranie glosu. Drugie ,taak” ma
wznoszaca si¢ intonacje i brzmi jak poczatek czego$
nowego. Fraza, ktéra po tym nastepuje, ,,chciatam
porozmawia¢ z tobg hmm no jest to osobista spra-
wa’”, jest wyraznie wyakcentowana i jest tam obec-
ne wyrazne wzniesienie tonu w wyrazeniu ,spra-
wa osobista” oraz zauwazalne polozenie akcentu
na ,osobista”, to wszystko sprawia, ze méwiaca robi
wrazenie podenerwowanej i/albo bedacej w napie-
ciu. Jest takze zawahanie przez ,hmm no”, ktore-
go osoba dokonujaca transkrypcji poczatkowej nie
uznala za pauze, ale ktére wzmacnia wrazenie, ze
mowiaca jest podenerwowana. Méwiaca kontynu-
uje mruknieciem ,hmm” i pauza, a nastepnie robi
falstart ,c6z ja-”, zanim zacznie kwesti¢ ,decyzja by
zrobi¢ hmm jareda menadzerem gdy nie bedzie jo-
sepha”. Zawahania i falstart takze poteguja wraze-

nie, ze mowiaca jest podenerwowana.

Mozemy wnioskowa¢, ze zdenerwowanie i/albo
napiecie mowiacej wynika z kilku wlasciwosci
kontekstu spoteczno-kulturowego. Po pierwsze,
mowiaca stoi nizej w hierarchii organizacyjnej
niz osoba, z ktéra chce omowic trapiaca ja kwe-
stie, a robigc to, jest, przynajmniej potencjalnie,
krytyczna wobec opinii przetozonego. Po drugie,
poprzez stwierdzenie, ze dazy do awansu i rywali-
zuje o wyzsze stanowisko z kolega-mezczyzna, za-
chowuje si¢ w sposob bezposredni i rywalizacyjny,
a taki styl zachowania nie jest stereotypowo wia-
zany z kobietami. Moze to pomo6c w wyjasnieniu
zaréwno jej ewidentnego napiecia jako takiego, jak
i tego, ze osoba, do ktorej si¢ zwraca, jest starszym
ranga mezczyzna i istnieje prawdopodobienstwo
odebrania jej wypowiedzi jako ukrytego zarzutu
nieréwnego traktowania ze wzgledu na ple¢, to jest
tematu, ktéry byt goragco omawiany w organizacji

w okresie dokonania nagrania.

Obie wypowiedzi Toma #2 i #3 sa bardzo krot-
kimi i bardzo cichymi replikami w tle (backchan-
nels), pierwsza z nich naklada si¢ na poprzednia,
a druga znajduje si¢ w miejscu zmiany méwiacych
(transition-relevance place). Claire kontynuuje bez-
posrednio w #4. Jesli bytaby tu zauwazalna pau-
za, to mogliby$my wnioskowa¢, ze chciata ona, by
Tom zabrat glos, lecz byta zmuszona kontynuowac,
jednak tak sie nie dzieje. W tym momencie dzwoni
telefon, a Claire nadal mowi. W tym podjeciu kolej-
ki #5 wprowadza ona dwa mozliwe cele interakcji.
Jednym jest zlozenie skargi — ,, ominieto mnie juz
parokrotnie”, a drugim — zasigegniecie rady ,chcia-
fam dowiedzie¢ si¢ konkretnie, jak co mogtabym
zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem”.
Druga wypowiedz moze by¢ zinterpretowana jako
rodzaj dystansowania si¢ Claire od ukrytej kryty-
ki decyzji oraz jako symboliczne obnizenie swojej
pozycji w stosunku do Toma, zawarte w prosbie

o rade ,na nastepny raz”.

Na stowie ,razem” intonacja idzie w dot, co sy-
gnalizuje miejsce zmiany moéwiacych, a Tom za-
biera glos przez szybkie natozenie swojej prosby
z #7: ,odebrac telefon”. Nadaje temu rame prosby,
W sposdb niejawny uznajac, ze osoba obecna w jego
gabinecie ma pierwszenstwo w stosunku do osoby

,Pprzerywajacej” rozmowe przez telefon.

Po przerwie spowodowanej rozmowa telefoniczna,
Claire ponownie okresla cel poszukiwania rady,
powtarzajac to, co powiedziata w #5 w bardzo po-
dobny sposob. Jednak decyduje si¢ na wprowadze-
nie stéw ,tak naprawde” oraz , przychylnie”, opisu-
jac mozliwos¢ bycia wzieta pod uwage nastepnym
razem. Ten wybor dwdch stéw takze ponownie
wprowadza cel ,skarga”. Tom zgrabnie pomija oba
cele w #17 i #19. Skupiajac si¢ na stowie ,przychyl-

nie”, sygnalizuje on, ze nie podziela sformutowanej
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przez Claire interpretacji tego, co si¢ stalo. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze uzywa skierowanych na
mowiacego pragmatycznych zwrotéw asekuracyj-
nych ,nie sadze” oraz ,mam na mysli” (I mean), by
wprowadzi¢ #17 i #18. Nadajac swojej decyzji ramy
,moja decyzje spowodowaly czynniki poza moja
kontrolg”, Tom moze zachowywac sie¢ asekuracyj-
nie zaréwno w stosunku do celéw Claire, jak i do

wlasnej opinii niezgodnej ze zdaniem Claire.

Odpowiedz Claire z #20 to ,taak”, ktére wyma-
wia dos¢ migkko, ale powoli, rozdzielajac wyraz-
nie dwie sylaby z lekko wznoszaca si¢ intonacja
w drugiej sylabie. Te cechy prozodii sprawiaja, ze
nie brzmi ona jak wypowiedz osoby przekonanej,
wznoszaca sie intonacja sugeruje, ze Claire by¢
moze zamierza kontynuowaé. Tom sprawia, ze
nie ma ona czasu, by rozwija¢ swoja wypowiedz,
szybko nakladajac swoja wypowiedzZ w #21 na
wypowiedz Claire. I teraz to on zabiera glos przez
dtuzszy czas — az do #43, podczas gdy Claire do-
daje niewiele wiecej niz intonacyjnie neutralne
repliki w tle. W tym fragmencie Tom dominuje,
zreszta ma to miejsce w catej rozmowie, i jest to
wzor zgodny z wynikami badan nad ilosciowym
udzialem 0s6b roznej pici w interakcji, ktére poka-
zuja, ze mezczyzni dominuja w zabieraniu glosu

w sytuacjach publicznych.

Warto zwrdci¢ uwage na to, jak Tom uzywa zwro-
tow asekuracyjnych w tej dluzszej wypowiedzi:
jest ich istny wysyp. Odnotowalismy juz, ze do-
konana przez Toma interpretacja wypowiedzi
Claire jako skargi mogta przyczyni¢ sie do tego,
iz w jego wypowiedziach pojawily si¢ zwroty
asekuracyjne. Jednak ma on takze dodatkowe
dwa powody, by si¢ asekurowac: wtracenia Cla-
ire brzmia, jakby byta ona nieprzekonana, a Tom

przejat glos, szybko zagluszajac wypowiedz Cla-
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ire. Nie ma tu miejsca, by szczegdétowo przeanali-
zowad¢ uzywanie zwrotéw asekuracyjnych przez
Toma, ale chcielibySmy zwrdci¢ uwage na jedna
ceche. Zaczyna on #21 za pomoca skierowanego
na mowigcego pragmatycznego zwrotu aseku-
racyjnego ,mam na mysli” (I mean), a nastepnie
kilkakrotnie uzywa zorientowanego na adresata
,no wiesz” (you know) w #23. Zwroty asekuracyj-
ne zorientowane na adresata (the addressee-oriented
hedges) implikuja podzielanie jego perspektywy
i — na dobra sprawe — stanowia faczniki z arty-
kulowanymi przez Claire replikami w tle, ktore
nie sq prostymi ,mm”: #24 , no dobrze” (right) oraz
#27 ,no coz” (oh okay) i ktére moga utwierdzac
Toma w przekonaniu, ze zblizajq si¢ oni w koncu

do wspodlnego punktu widzenia.

Jak powiedzieliSmy wyzej, obok wyboru $rod-
kéw prozodii i pragmatyki moéwiacy dokonuja
takze wyboréw na poziomie leksykalno-grama-
tycznym, ktére moga funkcjonowac jako wska-
z6éwki kontekstualizacyjne. Zademonstrujemy to
bardziej szczegdtowo, sledzac, jak ten typ wska-
zowek uzywany jest przez Toma i Claire w roz-
nych momentach interakcji w celu wynegocjowa-
nia tego, po czyjej stronie lezy odpowiedzialnos¢
za decyzje, by powotac Jareda na stanowisko p.o.

menadzera.

Kiedy Claire po raz pierwszy wprowadza kwestig,
ktdéra chce omowi¢ w #1, uzywa ona stowa ,ta de-
cyzja”. Wybrata forme rzeczownika, a nie czasow-
nika, ktéry wymuszalby okreslenie podmiotu, to
jest ,ty zdecydowate$”; pominigeciu okreslenia de-
cydenta stuzy takze to, ze uzywa ona rodzajnika
okreslonego the przed stowem , decyzja”, a nie for-
my zaimkowej ,twoja decyzja”. Uzywajac neutral-
nych form podmiotowych, Claire dystansuje sie

od ukrytej krytyki Toma. W #5 idzie jeszcze dalej,
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implikujac przez swoja prosbe o rade, ze to ona
zrobita jakis btad, a wiec, ze moglaby postarac sie
bardziej. Jezeli rozpatrzymy kazda wypowiedz
Claire z osobna, zadna z nich nie daje podstaw, by
wnioskowag, ze obarcza ona Toma odpowiedzial-
noscia za decyzje. Jednak staje sie to zasadnym
wnioskiem, je$li wezmiemy pod uwage roznice
statusow, nasza wiedze, ze Claire byla zta z po-
wodu tej sytuacji oraz dowody, ktére pojawiaja sie
w dalszych partiach rozmowy (#123-124), kiedy
otwarcie méwi, ze Joseph obiecywat jej awans na
wyzsze stanowisko. Taka interpretacja znajduje
potwierdzenie w tym, jak bezbtednie Tom reaguje
na ukryta krytyke jego dziatari w liniach #17-43,

co juz omawialismy.

Tom zaczyna od zdystansowania si¢ od decyzji
w #17 i #18, takze odwotujac sie do decyzji za po-
moca neutralnego ,to”. Dalej, w #19, zaczyna on
uzywac zaimka osobowego ,ja”, ale w stosunku
do swoich motywacji (,miatem pilng potrzebe
znalezienia kogos”), a nie w stosunku do decyzji
jako takiej. Tom otwarcie przyznaje si¢ do autor-
stwa tej decyzji jako ,mojej decyzji” dopiero w #28
i jest to juz po tym, jak podat on kilka przyczyn
jej podjecia, a Claire pokazata, poprzez bardziej
pozytywne repliki w tle, o ktérych juz wspomina-
lismy, Ze jest szansa na pojawienie si¢ wspdlnego

punktu widzenia.

W #33 Tom przesuwa jednak odpowiedzialnos¢
za decyzje w strone Josepha — musial wkroczy¢
do akcji, gdyz Joseph nie zakomunikowal swojej
decyzji jasno. W #40 Tom podtrzymuje, ze byla
to jego decyzja, ale pojawita sie tylko jako wynik
dziatania na zasadzie precedensu, w warunkach
braku jasnych informacji od Josepha. W #59 Tom
daje Claire rade: byta to decyzja Josepha i na dtuz-

szq mete powinna ona przedyskutowacd to wilasnie

z nim - Tom podaje kilka przyczyn, dlaczego nie

moze mieszac si¢ w to bezposrednio.

W #123 i #124 Claire ponownie zmienia rame, infor-
mujac Toma, ze Joseph tak naprawde powiedziat jej,
ze ona i Jared beda dzielili miedzy soba to stanowi-
sko. Wniosek jest taki, ze albo Tom zignorowat de-
cyzje Josepha, albo rzeczywiscie nie wiedziat o niej
i podjal odmienna decyzje, sam kierujac sie swoimi
wlasnymi racjami. Powoduje to, ze Tom ponownie
przyjmuje odpowiedzialnosc¢ za decyzje: #130 ,to co
ja mam zrobi¢ — jesli oczekuje sie ode mnie decyzji
— podejme ja”. Wreszcie Claire ma sposobnos¢, by
w #133 prosi¢ go o potwierdzenie tego, ze wezmie
ja pod uwage ,nastepnym razem”, a Tom nareszcie

daje taka odpowiedz, ktdrej Claire oczekiwata:

<#151:TR>no... to jest + nastepnym razem kiedy to sig
zdarzy i jesli znow tak sie stanie wtedy taak
pewnie zadnych kiopotow.

<#152:CT>to dobrze w takim razie fajnie

<#153:TR>w porzadku?

<#154:CT>w porzadku dzigkuje <szybkie naktadanie si¢>

<#155TR>w porzadku

Podsumowujac, cho¢ byt to tylko przyktad anali-
zy malego fragmentu interakcji, pokazatl on, jak
interakcyjna socjolingwistyka lokuje podejscie
mikroanalityczne w szerszym kontekscie spotecz-
no-kulturowym. W odréznieniu od AK, oméwio-
nej powyzej, podejscie IS pozwala nam uwzgled-
ni¢ niewypowiedziane zalozenia i wiedze ogdlna,
ktdére uczestnicy interakcji wnosza do rozmowy
jako czes¢ procesu interpretacyjnego. Analiza ta
zaklada intencjonalnos¢ dziatan obu uczestniko-
wi i poprzez sledzenie tego, jak rozmdéwcy uzy-
waja wskazdéwek kontekstualizacyjnych, by nadaé
ramy swoim zamierzonym znaczeniom, mogli-
$my pokaza¢d, jak dochodza oni do podzielanej

interpretacji na konicu spotkania.
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3. Teoria grzecznosci
(Bernadette Vine i Maria Stubbe)

Teoria grzecznosci rozwijana przez Brown i Levin-
sona (1978; 1987) byta w centrum zainteresowania
badan z zakresu pragmatyki przez ostatnie 25 lat
(Thomas 1995: 149). W modelu Brown i Levinso-
na jezykowa grzeczno$¢ koncentruje si¢ na poje-
ciu twarzy (por. Goffman 1967). W szczegdlnosci
odwotuja sie oni do osoby modelowej jako kogos,
kto ma ,dwie specyficzne potrzeby [..] potrzebe
dziatania w sposob swobodny i potrzebe bycia
obdarzanym szacunkiem pod pewnymi wzgleda-
mi” (Brown, Levinson 1987: 58). Brown i Levinson
(1987) nazywaja te dwie potrzeby odpowiednio

,negatywng” i ,pozytywna twarzg”.

Niektore czynnosci mowy z definicji zagrazaja
twarzy mowiacego, stuchajacego albo obydwu roz-
moéwceow (1987: 65-68), sa to na przyktad prosby,
komplementy i przeprosiny. Brown i Levinson gru-
puja te , akty zagrazajace twarzy” (face threatening
acts, FTA) w zaleznosci od tego, czy zagrazaja one
pozytywnej czy negatywnej twarzy stuchajacego
lub mowiacego. W ich klasyfikacji niektore katego-
rie nakladaja sie na siebie, niektére FTA zagraza-
ja zarébwno pozytywnej, jak i negatywnej twarzy
i moga stanowic zagrozenie tak dla méwiacego, jak

i dla stuchajacego.

Skarga albo zakwestionowanie jest aktem zagraza-
jacym twarzy, ktory zagraza pozytywnej twarzy
stuchajacego, pokazujac, ze méwiacy negatywnie
ocenia niektdére cechy pozytywnej twarzy interlo-
kutora. Wnoszac skarge, mowiacy pokazuje, ze nie
podoba mu sig¢ albo nie zyczy on sobie jednej lub
wiekszej liczby potrzeb, dziatan i tak dalej stucha-
jacego. Przykladowo, w linijce #1 naszej interakcji

Claire pokazuje, ze nie podoba jej si¢ decyzja Toma,

124 ©2013 PSJ] Tom IX Numer 1

by to Jared pelnit obowiazki menadzera, a nie ona:
<#1 ,chcialam porozmawiac z toba o [..] ta decyzja
by zrobi¢ jareda menadzerem podczas gdy nie be-
dzie josepha”. To zakwestionowanie dzialania za-
graza pozytywnej twarzy Toma — jego pragnieniu

aprobaty albo poparcia dla jego dziatan.

Jak wspomniano wyzej, niektére FTA zagrazaja za-
rowno pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Jed-
ng z takich czynnosci mowy jest skarga (Brown,
Levinson 1987: 67). Skarga Claire, ze byta ona <#5:
,pominieta juz parokrotnie” w sposob niejawny
kwestionuje prawo Toma do podjecia takiej decy-
zji, jaka podjat, zwlaszcza ze jego status jako star-
szego menadzera w organizacji jest wyzszy niz
status Claire. Dlatego skarga zagraza takze nega-
tywnej twarzy Toma (jego pragnieniu, by dziata¢

swobodnie).

Rozwazajac uzycie FTA, mOdwiacy moga wybrac po-
miedzy piecioma ogdlnymi strategiami, nazywa-
nymi superstrategiami, ktére w praktyce realizuja
si¢ w dyskursie poprzez szeroki wachlarz strategii
szczegotowych (patrz nizej). Brown i Levinson po-
rzadkuja te ogdlne strategie w odniesieniu do ich

wzglednej grzecznosci.

1. ,Otwarta bez zahamowan” (on record boldly) —
najmniej uprzejmy sposob wykonania FTA. Przy
tym podejsciu méwiacy weale nie probuje uznac
potrzeb twarzy stuchajacego przez stosowanie
,dziatarr naprawczych (redressive action) — dzia-
fan, ktére pozwalaja odbiorcy zachowac twarz”
(Brown, Levinson 1987: 69). Na przykiad moéwia-
cy moze otwarcie nie zgadzac si¢ z poprzednia
wypowiedza stuchajacego albo bezposrednio
skrytykowac stuchajacego bez tagodzenia tych

wypowiedzi w Zzaden sposob.
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,Otwarta z dzialaniem naprawczym: uprzej-
mos¢ pozytywna”. Druga superstrategia po-
lega na wykonaniu FTA przy jednoczesnym
zadbaniu o potrzebe zachowania pozytyw-
nej twarzy przez stuchajacego. W tym przy-
padku mdéwiacy moze postuzy¢ sie strate-
gia uprzejmosci pozytywnej, na przyklad
wyrazi¢ aprobate, okaza¢ wspotczucie albo
wykorzystac¢ bardziej nieformalne lub przy-
jacielskie formy zwracania si¢ do rozmdéw-
cy. Postuzenie si¢ uprzejmoscia pozytywna
pokazuje, ze méwiacy uwzglednia potrzeby
i pragnienia sluchajacego, podoba mu sig¢
stuchajacy; jest to sposdb na skrocenie dy-

stansu spolecznego.

,Otwarta z dziatlaniem naprawczym: uprzej-
mos¢ negatywna”. Trzecia i ostatnia superstra-
tegia ,otwarta” polega na uznaniu potrzeb
negatywnej twarzy stuchajacego za pomoca
uprzejmosci negatywnej. Brown i Levinson
wspominaja, ze uzywanie strategii uprzejmosci
negatywnej jest bardziej grzeczne niz uzywa-
nie uprzejmosci pozytywnej, gdyz to negatyw-
na uprzejmos¢ uzyteczna utrzymuje ,dystans
spoleczny”, wtedy gdy strategie uprzejmosci
pozytywnej zmniejszaja dystans spoleczny
(1987: 130). Wrécimy do superstrategii numer

213 w dalszej czesci tekstu.

,Z ukrycia” (off record). Czwarta superstrategia
polega na tym, ze méwiacy przechodzi na tryb
»z ukrycia” w wykonaniu FTA. W naszej in-
terakcji jesli uznamy, ze Claire skarzy sie albo
kwestionuje dziatania Toma, to okaze sig, ze
uzywa ona superstrategii czwartej i przechodzi
natryb ,,z ukrycia”. Jej skarga nie jest stormuto-

wania bezposrednio; raczej méwi ona Tomowi,

ze chce z nim rozmawiac o ,sprawie osobistej”
i prosi go o rade w zwigzku z tym, iz pominie-
to ja przy promocji na stanowisko petniacego
obowiazki menadzera. Zastosowanie podejscia
»z ukrycia” tak jak w przykladzie, w sytuacji
kiedy jednak nie unika si¢ catkowicie FTA,
oznacza, jak twierdza Brown i Levinson, ze
mowiacy stara si¢ by¢ tak uprzejmy jak to tyl-
ko mozliwe. Uzycie tej superstrategii ,pozwala
mowigcemu na unikniecie odpowiedzialnosci
za FTA (jesli ktos mu to zarzuci, stwierdzi, ze
interpretacja dziatania x jako FTA jest mylna)”
oraz ,jednoczes$nie pozwala mowiagcemu unik-
nac faktycznego FTA skierowanego na stucha-
jacego, poniewaz to do stuchajacego nalezy czy
zinterpretowac x jako FTA, czy potraktowac je
jak btaha uwage” (Brown, Levinson 1987: 73).
Mozemy to zaobserwowac¢ w odpowiedzi Cla-
ire na podsumowanie Toma, w wersie #64, pod
koniec dtugiego uzasadnienia powzietej przez
niego decyzji, by powota¢ na stanowisko Jare-

da zamiast Claire:

<#61:TR>bo podatem ci powody dlaczego to zrobitem
<#62:TR>// abso\lutnie nic + nieprzyjemnego albo

zadnego innego podtekstu poza
<#63:CT>/jasne\\

<#64:CT>nie nie o to mi chodzi

5. ,Unikanie FTA”. Ostatnia superstrategia opisa-
na przez Brown i Levinsona (1987) polega na
catkowitym unikaniu FTA. Jest to, rzecz jasna,

najbardziej uprzejma strategia.

W drugiej i trzeciej superstrategii opisanych
powyzej pojawia si¢ pozytywna i negatywna
uprzejmos$¢ i sa one realizowane w dyskursie
przez caly szereg strategii wytwarzania dyskursu
(output strategies). Strategie te sq dziataniami po-

dejmowanymi przez mowiacego w celu zadbania
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o zaspokojenie potrzeby zachowania twarzy stu-
chajacego. Brown i Levinson podkreslaja, Zze za-
chowanie twarzy przez osobe mozliwe jest wy-
facznie poprzez dziatania innych (1987: 60) i dla-
tego w interesie jednostek jest wspotpraca przy
wzajemnym zachowaniu twarzy. Dlatego, chociaz
Brown i Levinson pokrétce omawiaja i podaja
przyklady FTA, ktore zagrazajq utratg twarzy mo-
wiacego (1987: 67-68), nie wiaczaja oni tych strate-
gii do katalogu strategii negatywnej i pozytywnej
uprzejmosci. Niektoérzy komentatorzy niebezza-
sadnie krytykowali ten aspekt modelu grzeczno-
$ci Brown i Levinsona. Jednakowoz ich rama teo-
retyczna pozostaje kamieniem wegielnym teorii
grzecznosci, a lista strategii wytwarzania dyskur-
su, ktorg opracowali, jest jak dotychczas jedyna li-
sta na tyle szczegotowa, ze umozliwia finezyjna
analize danych interakcji uwzgledniajaca odpo-
wiednio lokalny kontekst dyskursowy. Dlatego
analizujac interakcje pod katem troski mowiacego
o zachowanie twarzy przez stuchajacego, zdecy-
dowali$my, ze bedziemy postugiwac si¢ modelem

Brown i Levinsona.

Przykladowa analiza interakcji (3)

Nasza analiza ogniskuje sie na strategiach ne-
gatywnej i pozytywnej uprzejmosci pojawia-
jacych sie w analizowanym fragmencie. Nizej
poddamy dyskusiji i zilustrujemy kilka wybra-
nych strategii.

Brown i Levinson wyrodzniaja dziesie¢ mozli-
wych strategii negatywnej uprzejmosci, ktérych
celem jest zadbanie o negatywne potrzeby twa-
rzy stuchajacego. W calym fragmencie Claire
szeroko korzysta ze strategii tego typu wtedy,
gdy angazuje si¢ w FTA, takie jak: skarzenie sie,

niezgadzanie sig¢, krytykowanie wypowiedzi lub
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dziatan Toma (zob. np. #1-#5, #16, #44—#49, #69-
#76, #86—#89, #105-#106, #123—-#133). Mozemy za-
obserwowag, jak Claire uzywa dwoéch z tych stra-
tegii: minimalizacji narzucania wlasnego zdania
(minimize imposition) i okazywania ulegtosci (give
deference) w nastepujacych wypowiedziach na

poczatku rozmowy:

<#1:CT>cdz ja- ta decyzja by zrobi¢ jareda menadzerem ...
<#5:CT>céz ominieto mnie juz parokrotnie ale chciatam
dowiedzie¢ sie konkretnie, jak co mogtabym

zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem...
<#16:CT>(cdz) tylko chciatam porozmawiac z tobg o tym
i sadze [przetyka] [tut] tylko chciatabym
dowiedzie¢ sig, co faktycznie moge zrobi¢ by

rozpatrzono moja kandydature bardziej

przychylnie nastgpnym razem

Strategia uprzejmosci negatywnej ,minimalizacja
narzucania wlasnego zdania” Brown i Levinsona
jest wyraznie zauwazalna w tym, jak Claire kil-
kakrotnie uzywa zwrotéow asekuracyjnych (hed-

7.

ging phrases): ,,c6z”, ,sadze” oraz ,chciatabym”
(powtarza to dwa razy). Uzycie przez nig zaimka
W pierwszej osobie [w wersji angielskiej — przyp.
red.] w #51 #16: ,co mogtabym zrobi¢” funkcjonu-
je podobnie, implikujac, ze Claire po prostu pyta
o rade, a nie prosi Toma, by to on zrobil co$ z tg
sytuacja. Ta niebezposrednios¢ jest takze obecna
w #1, kiedy powoluje sie na ,te decyzje” (the de-
cision), a nie moéwi o niej jako decyzji Toma (jak
czyni to sam Tom w #33 ,wiec podjatem decyzje
jednoosobowo”), co natychmiast zwiekszytoby
sile nacisku (degree of imposition) na negatywna

twarz Toma.

Strategia uprzejmosci negatywnej — ,okazanie
uleglosci” jest tu takze obecna. Poprzez artyku-
lacje problemu jako prosby o rade Claire uznaje

Toma za przetozonego i stawia siebie w pozycji
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suplikanta. Ponownie uzywa tej strategii w #106
,ty- myslales, Ze nie mam wystarczajaco doswiad-
czenia jako menadzer jak sadz¢” oraz w #133 ,no
to nastepnym razem [..] wezmiesz mnie pod uwa-

ge tak jak jareda”.

Brown i Levinson odnotowuja nastepujace mozli-
we motywacje do wykorzystania tych dwoch stra-
tegii wytwarzania dyskursu: (i) zado$¢uczynienie
checi stuchajacego, by mu nie przeszkadzano; (ii)
unikanie zmuszania stuchajacego; (iii) zminimali-
zowanie zagrozenia; oraz (iv) uczynienie jawnymi
relacje wladzy, dystansu i hierarchii narzucanych
wartosci (rank of imposition values). W perspekty-
wie teorii grzecznosci ognisko uwagi skupia si¢ na
tym, co Claire jako mdéwiaca robi, by zadbac w tej
sytuacji o potrzeby twarzy stuchajacego. Znajdu-
je sie¢ to w wyraznym kontrascie z oméwionym
ponizej podejsciem KAD-u, zastosowanym przez
Marre i Holmes, gdzie wypowiedzi takie jak #16
sa traktowane jako wyraz tego, ze Tom podkresla
,réznice statuséw i role Claire jako suplikanta”,
poniewaz zmusza ja do powtdrzenia powodow,
dla ktorych chciata sie z nim spotkac i w ten spo-
sob uwaga badaczy ogniskuje si¢ na strategii uzy-
wanej przez najsilniejszego uczestnika interakcji

do zachowania swojej twarzy.

Brown i Levinson (1987) wyroézniaja pigtnascie

mozliwych strategii pozytywnej uprzejmosci.
Twierdza, ze strategie te polegaja na tym, iz mo-
wiacy dba o potrzeby stuchajacego (1987: 102) i dla-
tego pomaga w spelnieniu pozytywnych potrzeb
twarzy. W przeciwienstwie do Claire, Tom szero-
ko korzysta z pozytywnych strategii uprzejmosci.
Jednym z przykltadéw tego jest, jak uzasadnia on
to, co si¢ wydarzylo w trakcie catej rozmowy. Jego
nastepujace wypowiedzi ilustrujg korzystanie z tej

strategii:

<#17-#19:TR>taak nie sadze Ze to jest to jest kwestia er
przychylnosci to jest byta to sprawa bardziej
praktyczna bardziej niz cokolwiek innego
um mialem pilng potrzebe znalezienia
kogos kto by zajat to stanowisko i jared robit
juz to w przesztosci
<#40:TR>wigc to nie byt sad nazwijmy to ze ty bedziesz
lepsza lub on b- on bytlepszy ja-to byto po prostu
widziatem precedens i byt to dla mnie
najbezpieczniejszy tryb postgpowania w tym

krotkim czasie jaki miatem...

Moéwiac, ze podjat takie dziatania, jakie podjat,
nie dlatego, ze nie chciat jej na tym stanowisku,
tylko z powodu szeregu innych przyczyn, Tom
pokazuje, ze troszczy si¢ o potrzeby Claire (he
wants Claire’s wants) (por. analizy KAD Marry
i Holmes, podejscie psychologii dyskursywnej
oraz Weatherall i Lane ponizej, ktére daja dos¢
odmienne interpretacje uzywania tej strategii

przez Toma).

W ponizszych wypowiedziach Tom takze wyraza
poparcie dla Claire i w ten sposob wzmacnia jej
twarz pozytywna — jest to kolejna strategia pozy-

tywnej uprzejmosci:

<#93-94:TR>.. i mam tu sprawozdanie taak.. bardzo
dobrze wyglada

<#120:TR>nie miatbym zadnych trudnosci w w um er
czyniac ciebie na stanowisko...

<#139:TR>..wiesz um jeslibym pomyslat wtedy o tym albo
um miatem te rozmowe z toba wczes- catkowicie
by to mi odpowiadato

<#151:TR>wiec (teraz-) ja mam na mysli nastepnym razem
kiedy to sie zdarzy i jesli znéw tak sie¢ stanie
wtedy taak pewnie zadnych klopotow

Tom uzywa jeszcze jednej strategii pozytywnej
uprzejmosci, nazywanej ,obdarowywaniem stu-
chajacego” (give gifts to the hearer) (materialnie,
wspolczuciem, zrozumieniem, wspdtpraca). Jego

rada, by Claire omdwita ten problem z Josephem,
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jest takze szczegdlnie dobrym przykiadem na to,

jak korzysta on z tej strategii:

<#78-83:TR>mysle, ze to jest stuszna uwaga er ja..
osobiscie proponowatbym no wiesz ze moze
moglabys omowita te kwestie rozwoju
z Josephem ... bo jest Twoim bezposrednim
przefozonym i ja um no wiesz mysle, ze on
powinien da¢ ci szanse¢ um no wiesziiialbo

na pewno przegadac to z tobg

W tej wypowiedzi Tom otwarcie pokazuje, Ze
wspolczuje Claire, rozumie jej sytuacje i ze chce
znalez¢é sposoby, by jej pomoc, to jest troszczy sie
o potrzeby Claire. Wielokrotne korzystanie z wy-
razenia oznaczajacego skierowanego na odbiorce
(the addressee-oriented discourse marker), ,no wiesz”,
takze wspomaga implikowane znaczenie solidar-

nosci i podzielanego rozumienia.

Podsumowujac, niektére FTA zagrazaja zardow-
no pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Brown
i Levinson przypominaja, ze ,czynnos¢ napraw-
cza moze by¢ skierowana do kazdego z potencjal-
nych zagrozen dla (zachowania) twarzy” (1987
286). Twierdza takze, ze uprzejmos¢ negatywna
jest bardziej grzeczna od uprzejmosci pozytyw-
nej. Widzielismy, jak na poczatku rozmowy Claire
stara si¢ by¢ bardzo grzeczna, uzywajac czwartej
strategii ,z ukrycia” przy zlozeniu skargi (jesli
uznamy, ze si¢ skarzy). Widzielismy takze, jak
pilnuje ona potrzeb twarzy Toma, przez catg roz-
mowe konsekwentnie korzystajac o wiele czesciej
ze strategii negatywnej niz pozytywnej uprzej-
mosci. I dlatego, korzystajac z klasyfikacji Brown
i Levinsona, mozemy stwierdzi¢, ze Claire jest
grzeczna w najwyzszym stopniu, zaréwno w wy-
borze superstrategii, jak i w wyborze konkretnych
strategii wytwarzania dyskursu, tak ze z trudem

mozna zakwalifikowac jej wypowiedz jako skar-
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ge. Jest to spdjne z relacjami statusu pomiedzy
Tomem a Claire. Ze wzgledu na to, ze Tom jest
przetozonym Claire, oczekiwaliby$my, ze bedzie
ona szczegolnie dbata o to, by okazac¢ uleglos¢
i zminimalizowa¢ narzucenie FTA, jesli nie moze

— albo nie chce — unikna¢ FTA catkowicie.

Z drugiej strony, jak pokazano wyzej, Tom uzywa
o wiele wiegcej strategii pozytywnej uprzejmosci
w trakcie catej interakcji, zar6wno w poréwnaniu
z Claire, jak i w stosunku do uzywanych przez
niego strategii uprzejmosci negatywnej. Wzor ten
mozna zinterpretowac jako odzwierciedlenie r6znic
miedzy dwoma interlokutorami w ich statusie i wia-
dzy. Jako starszy menadzer rozmawiajacy z pracow-
nikiem Tom moze pozwoli¢ sobie na minimalizacje
dystansu spotecznego poprzez szereg strategii po-
zytywnej uprzejmosci, to jest bycie ,,mniej grzecz-
nym”. Robi to takze, aby broni¢ si¢ przed albo zane-
gowac poczatkowq skarge Claire oraz w celu pod-

trzymania dobrych relacji z pracownikiem.

Jest oczywiste, ze hierarchiczna relacja miedzy
Tomem i Claire jest waznym czynnikiem wyja-
$niajacym strategie uprzejmosci wybierane przez
kazdego z nich w trakcie interakcji oraz charakter
dokonywanych FTA i kontekst wypowiedzi. Cho-
ciaz w odroznieniu od innych podejs¢, ktore sa tu
prezentowane, model proponowany przez teorie
grzecznosci nie dotyczy bezposrednio ani tez nie
skupia si¢ na konstruowaniu relacji statusu i wta-
dzy, zaklada on intencjonalnos¢ po stronie mo-
wigcego oraz pozwala oszacowac stopien, w ja-
kim poszczegdlne FTA zagrazaja twarzy stucha-
jacego. Jak pokazata analiza, posrednio model ten
pozwala zajac sie problemem relacji wladzy w or-
ganizacji (zob. takze Morand 1996), zwlaszcza jesli
interakcyjny i spoteczny kontekst tych interakcji

beda potraktowane dostatecznie uwaznie.
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4. Krytyczna analiza dyskursu
(Meredith Marra i Janet Holmes)

Nikander (1995: 6) opisuje analize dyskursu jako
»parasol dla réznych podejs¢ z réznymi zrdédia-
mi teoretycznymi i wynikajacymi z tego réoznymi
analitycznymi akcentami i poziomami analizy”.
W tym zestawie podej$¢ krytyczna analiza dyskur-
su (KAD) wyrdznia si¢ swoim nastawieniem kry-
tycznym, szerokim zasiggiem i ,,otwarcie politycz-
nym ukierunkowaniem” (Kress 1990: 84-85). Tit-
scher i jego wspdtpracownicy wskazuja, ze ,KAD
postrzega sama siebie jako badania zaangazowane
politycznie, stawiajace sobie cele emancypacyjne:
charakteryzuje je dazenie do oddzialywania na
praktyke spoteczna i relacje spoteczne” (2000: 147).
W efekcie tego KAD chce wykrywac¢ powigzania
miedzy jezykiem, wladza i ideologia, a krytyczni
badacze dyskursu opisuja, jak wiadza i dominacja
sa produkowane i reprodukowane w praktyce spo-
fecznej poprzez struktury dyskursywne interakcji,
ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ banalne. Ich
celem jest podnoszenie sSwiadomosci ludzi w kwe-
stiach wzajemnego oddzialywania jezyka i struk-

tury spoteczne;j.

KAD ma swoje korzenie teoretyczne w pracach
Karola Marksa, Stuarta Halla, Jiirgena Haberma-
sa i Michela Foucaulta. W ramach tego podejscia
trzon stanowia badania egzekwowania, wykorzy-
stywania i naduzywania wladzy spotecznej w in-
terakcjach codziennych. Dlatego jest ono szczegol-
nie przydatne w analizach interakcji z asymetrycz-
nymi relacjami wiadzy. Badacze w ramach KAD-u
stosuja zazwyczaj podejscie ,odgorne” (,,top-down”
approach), analizujac, jak osoba stojaca wyzej w hie-
rarchii kontroluje albo zarzadza dyskursem, uzy-
wajac strategii przyjmowania za oczywiste istnie-

nia okreslonych praw i obowiazkow.

Techniki uzywane przez poszczegolnych badaczy
do zidentyfikowania lingwistycznych cech, kto-
re pozwolityby ten cel zrealizowa¢, sa rozmaite.
Niektorzy na przyktad skupiaja sie¢ na strategiach
dyskursywnych na poziomie makro, badajac wzo-
ry retoryki, inni natomiast korzystaja z warsztatu
analizy konwersacyjnej albo podejs¢ interakcyj-
nych, inni jeszcze przyjmuja perspektywe grama-
tyczna, zglebiajac szczegdtowo organizacje syn-
taktyczna i semantyczna. I nawet tutaj mozliwe
jest dalsze zréznicowanie w zaleznosci od tego,
z jakich modeli gramatycznych korzystaja ba-
dacze KAD-u. A zatem, chociaz wszyscy uczeni
nalezacy do nurtu KAD-u zajmuja si¢ badaniami
dyskursywnych form uzywania i naduzywania
wladzy, konkretne metody uzywane przez nich
w tym celu znacznie si¢ r6znig. W analizie, ktd-
ra przedstawiamy ponizej, dajemy przyktad tego,
jak podejscie KAD-u moze odstania¢ dramaturgie
wladzy w interakcji. Podobnie jak wielu bada-
czy KAD-u jesteSmy eklektyczni w wyborze lin-
gwistycznych i dyskursywnych technik analizy,
a w krotkiej ilustracji mozliwosci tego podejscia,
przedstawionej ponizej, skupilismy sie tylko na

trzech cechach interakcji.

Przykladowa analiza interakcji (4)

Stosujac podejscie KAD-u do analizy interakcji zo-
gniskowanej (focus interaction), skupiamy sie na ba-
daniu strategii stosowanej przez Toma w celu pod-
trzymywania kontroli dyskursu w jego interakcji
z Claire. Szczegotowe przyklady zastosowania
KAD-u do analiz mowy pokazuje van Dijk (1998).
W ramach jednego tekstu nie mozemy szczegdétowo
oméwi¢ wszystkich mozliwych wymiaréw ana-
litycznych i z koniecznosci ograniczylismy sie do
trzech. Sa to: (i) wptyw otoczenia na jedna z wypo-

wiedzi (przerwanie); (ii) analiza jednej ze struktur
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argumentacji; (iii) zbadanie jednego z aktéw mowy

(podsumowanie).

Tom i Claire pracuja w organizacji, w ktorej obowia-
zuja hierarchiczne relacje. Czlonkowie organizacji
dysponuja ogromnie zrdéznicowanym zakresem
wladzy i autorytetu. W analizowanej przyktadowo
interakcji Tom jest kierownikiem wyzszego szcze-
bla i jego stanowisko jest wyzej w hierarchii niz
stanowisko Claire, gtéwnego analityka do spraw
rozwoju (senior policy analyst), co jest wyraznie wi-
doczne w dyskursie, takze w trzech wybranych do
analizy fragmentach (por. zamieszczong powyzej
analize autorstwa Vine i Stubbe, wykorzystujaca
teorie grzecznosci, ktdra uzupelnia rozwazania
nad strategiami dyskursywnymi stosowanymi

przez Claire).

Otoczenie. Miejscem, w ktéorym odbywa si¢ spotka-
nie, jest gabinet Toma, a zatem przestrzen, ktdra
nalezy do niego. Ten fakt ma kilka konsekwencji
widocznych w strukturze dyskursu. Tutaj prze-
dyskutujemy tylko jedna z nich, a konkretnie spo-
sOb, w jaki Tom radzi sobie z przerwaniem [roz-
mowy]. Po pierwsze, Tom moze zdecydowa¢, czy
wybiera akceptacje czy zignorowanie przerwania.
Dla poréwnania, jesli interakcja miataby miejsce w
gabinecie Claire, nie mozna bytoby oczekiwac¢, ze
[z jakiegokolwiek powodu] przerwie ona rozmowe
z Tomem. W trakcie rozmowy zadzwonit telefon
i aby go odebra¢, Tom przerwat rozmowe z Claire
(retorycznym?) pytaniem-prosba o zgode na ode-
branie telefonu, [ktdra nastgpita] juz w momencie

podnoszenia stuchawki:
<#7.TR>czy moge tylko odebrac te-tylko odebrac ten telefon?

Wyrazenie zgody na przerwanie rozmowy przez

kogo$ z zewnatrz sytuuje adresata wypowiedzi

130 ©2013 PSJ Tom IX Numer 1

na nizszej pozycji. W tej interakcji Tom ma wiladze
umozliwiajaca mu przerwanie rozmowy, w ktéra
jest zaangazowany z Claire, aby zwrdci¢ si¢ do in-
nego adresata, podczas gdy ona nie ma prawa dzia-
fa¢ w podobny sposob, aby zaprotestowac przeciw-

ko chwilowemu pozbawieniu jej tej roli.

Claire zgadza si¢ na przerwanie interakcji, nie od-
rzuca prosby Toma. Raczej w jawny sposob przyj-
muje przeprosiny Toma (co wskazuje na to, ze roz-
poznaje on negatywne funkcje przerywania w in-
terakcji), odpowiadajac w #9: ,w porzadku”, ak-
ceptujac dokonang przez niego marginalizacje ich
interakcji i jego wyrazna degradacje jej interakcji
do sytuacji o mniejszym znaczeniu niz dzwoniacy
telefon (poréwnaj analizy AK przeprowadzone po-

wyzej przez Lane i Hilder).

Jedna z konsekwencji tego przerwania konwersa-
cji jest ponowienie przez Claire prosby o rozmo-
we. W nastepujacej po niej wypowiedzi znajdu-
jemy wiele jezykowych wskazowek (indications),
z ktorych mozemy wnioskowa¢, ze Claire okazuje
swoja subordynacje w poszukiwaniu porady: wa-
hania, powtdrzenia, asekurowanie si¢ (zaznaczone

pogrubieniem):

<#1:.CT>taak hmm taak chcialam porozmawia¢ z toba
hmm no jest to osobista sprawa hmm
+ 0z ja- ta decyzja by zrobi¢ hmm jareda

menadzerem gdy nie bedzie josepha

Koniecznos¢ powtodrzenia dos¢ trudnego i celowo
dwuznacznego aktu mowy (postawienie siebie
w roli ,osoby poszukujacej rady”, jednoczesnie
z wyraznie widocznymi wskazéwkami, ze akt
ten mozna potraktowac jako skarge) stawia Claire
W pozycji unizonej. Powtorzenia wskazujq na lek-

ka zmiane akcentu w strone , poszukujacej rady”:
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<#16:CT>(c6z) tylko chciatam porozmawiac z toba o tym
i sadze [przelyka] [tut] tylko chcialabym
dowiedzie¢ sig, co faktycznie moge zrobi¢ by

rozpatrzono moja kandydature bardziej

przychylnie nastepnym razem

Skifaniajac ja do powtdrzenia i wyjasnienia powo-
déw nawigzania rozmowy, Tom wzmacnia réznice

statusow i sprawia, ze rola Claire jest podlegta.

Struktura argumentacyjna i perspektywa. Tom stosuje
rozne typy argumentacji w tej interakcji, aby po-
kaza¢, ze zachowanie Claire oznacza krytykowa-
nie: jeden ze sposobow argumentacji odnosi si¢ do
tego, kto ma prawo definiowac sytuacje, to znaczy;,
czyja perspektywa czy wersja okreslenia tego, ,co

si¢ dzieje” ma wigksza wage:

1. Tom zaznacza swoja definicje sytuacji (#18-

#19, #31).

2. Domaga si¢ uznania swojego statusu i prawa

do definiowania sytuacji (np. #126).

3. Odrzuca definicj¢ sytuacji zaproponowana
przez Claire (czy przynajmniej jego interpre-
tacje jej definicji, to znaczy definicje, ktdra jej
przypisal) (#17, #29, #40, #62). (Ten punkt jest
szczerzej omawiany w analizie AK przedsta-
wionej powyzej). Podejscie Toma zaklada po-
twierdzanie wlasnej interpretacji i odrzucenie

tej, ktora proponuje Claire.

Kolejny argument broni zachowania Toma ze
wzgledu na prostote/najwieksza efektywnosc roz-
wiazania (np. #31, #39, #40) (por. dyskusje na temat
,wzgledéw praktycznych” w psychologii dyskur-
sywnej w zamieszczonych ponizej analizach prze-

prowadzonych przez Weatherall i Lane).

Trzeci zbiér argumentéw obejmuje odwolywanie sie
do wtadzy status quo we wskazaniu, jak postepowac.
Przybiera to forme dwodch blisko powigzanych ze
soba linii argumentacji: (i) odwotanie do wlasciwych
procedur czy , precedensow”; (ii) przyznanie ,,praw”
nieodigcznie powigzanych z istniejaca hierarchia sta-

tusow. Skupimy sie tutaj na tych argumentach.

W pierwszej linii argumentacyjnej Tom wielokrot-
nie odwotuje si¢ do precedensu jako argumentu,
aby usprawiedliwi¢ swoje zachowanie i poprzec

swoje rady dla Claire:

<#19:TR>um miatem pilna potrzebe znalezienia kogo$
kto by zajat to stanowisko i jared robil juz to

w przesztosci

<#40:TR>... po prostu dostrzegtem precedens [przeciaga
samogtoski]: i: to byl najbezpieczniejszy sposdb
dziatania . ..

<#55:TR>. . .to byla po prostu kontynuacja tego, co byto
najbezpieczniejszym powodem ze wzgledu na
to, ze a- gtdwny analityk robit to juz kiedys

<#122:TR>. . . zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejme
taka decyzje jak ostatnio

<#146TR>. .

najmniejszego oporu lub lini¢, ktéra jest mi

. jestem bardziej sklonny przyja¢ linie jak

bardziej znana ktora ktdra ktora rzeczywiscie to

joseph ustalil juz wczesniej precedens
<#149TR>. . . (c6z jak powiedziatem) ja bym nie eee okreslit

swojej decyzji inaczej niz spojrzenie na

precedens

Odwotywanie sie do precedensu jest zachowaw-
czym sposobem odpowiedzi na troski Claire, za-
ktadajacym i potwierdzajacym wewnetrzna ,racje”
status quo. Gdy argumentacja jest uszczegotowiana
przez Toma, stowo ,precedens” oraz jego derywa-
ty i synonimy tworza czeste kolokacje ze stowami
,bezpieczny”, ,najbezpieczniejszy” (np. #40, #55).
Postugujac si¢ takimi argumentami, Tom raczej
wzmacnia istniejace struktury wiladzy i hierar-

chie organizacyjna niz kwestionuje ja i podwaza;
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alternatywa, ktdra czesto pojawia sie w perspekty-
wie KAD-u. Podej$cie to odstania brane za oczywi-
ste (taken for granted) zatozenia, ktére umozliwiaja
strukturom wiladzy reprodukowanie sig¢, pozo-
stawanie niezmiennymi i niekwestionowanymi.
Przywotane przez Toma ,najbezpieczniejsze” pro-
cedury sa sensownymi, przetestowanymi i wia-
rygodnymi metodami radzenia sobie w sytuacji,
a mianowicie , precedens” jest paradygmatycznym
przykltadem sposobow, w jaki relacje wladzy sa
odtwarzane (performed) i wielokrotnie rekonstru-
owane. Poddawanie ich w watpliwo$¢ przez Claire
nie jest dobrze widziane i traktowane jako okazja
do zmiany status quo lub kwestionowania istnieja-
cych ukltadéw hierarchicznych. Claire jest raczej
silnie utwierdzana w swojej pozycji podleglosci
i kaze jej sie podazac za ustalonymi regutami, jesli

chce robi¢ postepy w organizacji.

W drugiej, blisko powigzanej argumentacji Tom
przyznaje, ze Claire jest wazna, uzywajac ,wiasci-

wych” kanatow, rozwazajac jej prosbe o awans:

<#59:IR>. .. sprawa . . . jest [przeciagal]: prawdopodobnie:

mozna mmm + moglabyS zwréci¢ sie

bezposrednio do josepha
<#79TR>. . . moze wolatabys poruszyc¢ to jako sprawe

rozwojowa z josephem

Przywotujac Josepha, Tom podkresla jego status

jako ,,urzednika kontrolujacego” wobec Claire:

<#81TR>. . . poniewaz on bezposrednio kontroluje ciebie . . .

I ostatecznie, Tom jasno wskazuje na prawa, jakie

zwigzane sg z wyzszym statusem:

<#126:TR>. . . ja zawsze mam ostatnie stowo

Rada Toma jeszcze bardziej wzmacnia jego ar-

gumentacje respektujaca status quo. Sugeruje on
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Claire, aby przyjela postawe ugodowa wobec
swojego przetozonego, podkreslajac jej podlegly
status oraz potrzebe uzupelnienia przez nia wie-
dzy i praktyki (#91-#95). Co wiecej, w wielu mo-
mentach podczas dyskusji Tom odwotuje si¢ do
sposobu, w jaki on sam radzi sobie ze zréznico-
wanymi statusami w organizacji, przestrzegajac

odpowiednich procedur:

<#21:TR> . . . to bylaby bardzo mata szansa bym ja psut
szyki p m menadzZerowi do spraw polityki ...
<#129TR>mm ale ja nigdy nie lekcewaze menadzera
do spraw polityki chyba ze mysle, Ze jest to

absolutnie konieczne i raczej jest sporadyczne

Zatem w sprawie przedstawionej przez Claire Tom
przyjmuje perspektywe dyrekcji. Ciggle odwotuje
sie do wlasciwych procedur i uznaje waznos¢ uzy-
cia poprawnych kanatéw komunikacji, a konkret-
nie tych, ktére przewiduje organizacja, aby radzi¢
sobie z sytuacjami wymagajacymi dyskusji. Jego
argumentacja zaklada prawomocno$¢ istniejacych
relacji hierarchicznych i uznaje za oczywiste, ze
Claire powinna dziata¢ w stosowny i pelny sza-

cunku sposob w relacjach ze zwierzchnikami.

Podsumowanie. Jako ostatni przykiad sposobu,
w jaki Tom ,sprawuje wladze¢” w tej interakcji, po-
kazemy, jak on podsumowuje argumentacje z r6z-
nych punktéow widzenia, formutujac wlasng defi-
nicje czy wyjasnienie tego, co bylo przedmiotem
dyskusji i decyzji. Przy okazji godny odnotowania
jest takze powigzany akt mowy, to jest ustalenie
porzadku (agenda setting): Tom wyznacza Claire

program dla przysztych dziatan.

Podsumowanie jest jasno okreslong strategia do-
stosowana do tych, ktorzy zajmuja pozycje autory-
tetu w kontekscie miejsca pracy, aby wspomagac

ich w sprawowaniu i podtrzymywaniu kontroli in-
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terakcji (zob. Sollitt-Morris 1996; Holmes i in. 1999).
Na przyklad dyrekcja na zebraniach regularnie do-
konuje podsumowania postepow i wyznacza dal-
szy porzadek dziatania (Holmes 2000). Jest wiele
przyktadow uzycia przez Toma tej strategii w ana-

lizowanej interakcji.

Stosunkowo wczes$nie w rozmowie Tom podsumo-
wuje dyskusje, formutujac wyjasnienie czy wersje

tego, co bylo ,,uzgodnione™

<#39:TR>i to byto tak proste jak tamto
<#40:TR>wiegc to nie byl sad nazwijmy to ze ty bedziesz
lepsza lub on b- on byt lepszy ja-to byto // po

[przeciaga
samogtoski]: i: byl to dla

prostu\ widziatem precedens

mnie
najbezpieczniejszy tryb postgpowania w tym
krotkim czasie jaki miatem...
<#41:CT>/(dobrze)\\

Na konicu dyskusji Tom ponownie dokonuje podsu-
mowania interakcji: <#145TR> ,.to naprawde spro-
wadza si¢ do tego” i w pelniejszy sposob reasumuje

swoja linig¢ obrony w kolejce #146. Konkluduje:

<#151TR>wiegc (teraz-) ja mam na mysli + nastepnym
razem kiedy to si¢ zdarzy i jesli znow tak sie

stanie wtedy taak pewnie zadnych klopotow

To podsumowanie jest wyrazem wyzszej, protekcjo-
nalnej pozycji w stosunku do Claire. Tom konstru-
uje swoja role dodajacego otuchy doradcy pomoc-
nika bedacego w potrzebie. Odpowiednio w kilku
punktach Tom daje zarys dalszej linii dziatania,
ktorag Claire powinna podazac (np. #79, #81-#82, #91,

#95), aby unikna¢ powtorzenia sytuacji.

Reasumujac, nasze analizy wskazuja na trzy rézne
sposoby, w jakich wladza i dominacja sa wyrazane,
odgrywane i reprodukowane w dyskursie, zaréw-

no w swojej strukturze, jak i tresci, trzy rézne spo-

soby, w jakich , dyskurs reprodukuje nieréwnosci”
(van Dijk 1999: 460).

Pokazalismy;, jak:

1. kontrola zwierzchnika nad jedna z cech dyskur-
su (przerywanie) w okreslonym otoczeniu moze
wzmacnia¢ istniejace relacje wltadzy miedzy

uczestnikami interakcji;

2. pewne struktury argumentacji moga wspierac
istniejace relacje wiladzy, implikowacé ,to, co
jest” (imply the ,given”) i niepodwazalna nature

tych relacji;

3. specyficzne akty mowy, takie jak podsumo-
wania (i powigzane z nimi ustalanie porzadku
dziatanl), moga by¢ stosowane do podkreslania
i wzmacniania sformutowanej przez osobe do-

minujaca definicji sytuacji i relacji.

5. Psychologia dyskursywna
(Ann Weatherall and Chris Lane)

Psychologia dyskursywna rozwija si¢ od poznych
lat osiemdziesiatych i wpisuje si¢ w perspektywe
badawcza zwigzang ze ,zwrotem jezykowym”,
jaki mial miejsce w obszarze nauk humanistycz-
nych i spotecznych (Gill 1993). Waznym aspektem
psychologii dyskursywnej jest fakt, ze rozwijata sie
ona na gruncie dyscypliny macierzystej w powia-
zaniu z krytyka tradycyjnych praktyk badawczych,
takich jak eksperyment i badania ilosciowe, a takze
kwestionowaniem dominujacych zalozen episte-
mologicznych realizmu i pozytywizmu. Dlatego
tez psychologia dyskursywna jest nie tyle metoda,
co teoretycznie ugruntowanym podejsciem anali-
tycznym dazacym do zrozumienia na gruncie psy-

chologii spotecznej takich zjawisk, jak tozsamosc,
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relacje interpersonalne i miedzygrupowe, per-
swazja, dyskryminacja i uprzedzenia (omowienia
mozna znalez¢ w Potter i Wetherell 1987; Edwards
i Potter 1992).

W ramach psychologii dyskursywnej mozna wy-
roznic kilka stylow analizy dyskursu. Na poziomie
ogolnym wszystkie sa mniej lub bardziej powigza-
ne z filozofia jezyka i pragmatyka, etnometodologia,
analiza konwersacyjna oraz poststukturalizmem.
Style te roznia si¢ miedzy soba tym, jak wykorzy-
stuja ten dorobek teoretyczny, jednakze podsta-
wowym przedmiotem badan sa dostepne praktyki
i zasoby stuzace do usprawiedliwienia, racjonali-
zacji i kierowania dziataniem spotecznym. Jednym
z analitycznych celow psychologii dyskursywnej
jest badanie (jezykowe i dyskursywne) zasobdw,
ktore stuza do racjonalizacji i uzasadniania praktyk
spotecznych (np. zwiazanych z nieréwnoscia picio-
wa). Niektdre podejscia stawiaja sobie wigkszy cel
i badaja, jak uzycie wzoréw jezykowych, czasami
okreslanych jako , repertuary interpretacyjne”, ,ide-
ologie praktyczne” czy , dyskursy”, petnia funkcje
odtwarzania i podtrzymywania szerszych wzoréw

nierownosci spotecznych.

Pokazanie tego w sposob wyczerpujacy, uwzgled-
niajac opis rozwoju i detale, ktore ztozyly sie na sze-
rokie i ztozone podejscie w psychologii spolecznej,
jest niemozliwe w krétkim artykule. Mamy jednak-
ze nadzieje, ze uda nam sie pokazac probke anali-
zy i zalety podejscia psychologii dyskursywnej do

analiz interakcji werbalnej (talk-in-interaction).

Przykladowa analiza interakcji (5)
Wybrana do analizy interakcja jest Swietnym przed-

miotem analizy z perspektywy psychologii dys-

kursywnej. To naturalna i spontaniczna interakcja
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dotyczaca szans zawodowych. Pojawiajq si¢ w niej
takze rozterki zwiazane z dylematem interesow-
nosci (dilemma of stake) czy korzysciami’. Tom musi
wyjasni¢ decyzje powolania Jareda na menadzera,
przedstawiajac jednoczesnie siebie jako osobe roz-
sadna i racjonalna. Jak mozna poradzi¢ sobie z tym
dylematem? Jedno z pytan, jakie zadatby psycholog
dyskursywny, brzmiatoby: w jaki sposob Tom pre-
zentuje sie jako osoba nieponoszaca winy za powo-
lanie Jareda na menadzera? A takze, jakie wyjasnie-
nia decyzji Tom przywotuje, aby ja uzasadnic? Jed-
nakze pierwszy etap analizy polega na ustaleniu,
czy faktycznie ma miejsce pewien dylemat intere-

sownosci, ktéry nalezy w interakcji rozstrzygnac.

Ustalenie dylematu interesownosci. W #1 i #5 Claire
porusza sprawe, ktdra pragnie przedyskutowad
z Tomem. Ta sprawa to decyzja, ze Jared, a nie ona,
zostal mianowany na p.o. menadzera. Claire na-
daje tej sprawie rame personalng i jej motywacja
do podjecia rozmowy jest ,odkrycie, co mogtabym
zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem”.
W #16 ponownie podejmuje temat, chce ,,dowie-
dzie¢ sig, co faktycznie moge zrobic by rozpatrzono
moja kandydature bardziej przychylnie nastepnym
razem”. Sa pewne niezgodnos$ci miedzy wypowie-
dziami Claire w #1, #5 i #16. Moga by¢ one interpre-
towane jako prosba o rade i prawdopodobnie takze

skarga na dyskryminacje.

Pierwsza odpowiedz Toma w #17, ,nie sadze, ze
jest to [...] kwestia przychylnosci”, pokazuje, ze
Tom traktuje wypowiedz Claire raczej jako skar-
ge na dyskryminacje niz prosbe o udzielenie rady.
Spontaniczne zaprzeczenie w #62, , absolutnie nic
® Jest to dylemat nadawcy komunikatu, ktéry polega na tym,
ze przekazywany komunikat moze by¢ zinterpretowany przez
odbiorce jako komunikat ,neutralny”, odwolujacy sie do faktéw

albo jako komunikat, ktéry ukrywa waskie, partykularne inte-
resy nadawcy (por. Potter 1996: 110-111) [przyp. ttum.].
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nieprzyjemnego albo zadnego innego podtekstu”,
daje kolejny dowdd na to, ze dla Toma istotnym
aspektem interakcji byla skarga na jego stronni-
czo$¢ (bias). Pdzniej w interakcji (okoto wypowie-
dzi #74) interpretacja ta zmienia sig: jest to prosba
o rade. Tutaj skupimy si¢ na tych aspektach inte-
rakcji, ktdre stuza zarzadzaniu tym, co Tom zinter-

pretowat jako skarge.

Weczesniejsze badania dyskurséow udokumentowa-
ty, ze ludzie majq tendencje zaprzeczania stronni-
czosci. Niechec do jej jawnej artykulacji sygnalizu-
je, ze istnieja normy kulturowe zakazujace wyraza-
nia na przyktad rasistowskich czy seksistowskich
uprzedzen. Zatem, jak juz wspomniano, celem
analizy jest zbadanie, jak nieréwnosci sg artyku-
fowane, racjonalizowane i usprawiedliwiane. Bio-
rac pod uwage fakt, Ze stronniczos¢ jest istotnym
aspektem interakcji, kolejnym krokiem analizy jest
identyfikacja zasobow i srodkéw stosowanych do

wyjasnienia takiej decyz;ji.

Zanim przejdziemy do analizy, objasnimy kilka
cech analitycznego procesu, ktory charaktery-
styczny jest dla badan prowadzonych w ramach
psychologii dyskursywnej. Najpierw wyjasnimy
pojecie prawdy. Analiza nie skupia si¢ na ustaleniu
tego, czy decyzja powotania Jareda na menadzera
jest faktycznie przyktadem dyskryminacji. Raczej,
podobnie jak w analizie konwersacyjnej, waznym
punktem jest tu wskazanie, ze to wlasnie z samej
konwersacji wynika, iz Tom uznaje te sprawe za
istotna. Nastepnie, analiza nie dazy do zmierzenia
postawy Toma czy jego przekonan, ktére mogly
doprowadzi¢ go do podjecia stronniczej decyzji.
Raczej skupia si¢ na udokumentowaniu, w jaki
sposob uczestnicy konwersacji radza sobie z tema-
tem nierownosci, tak aby byt on ujety w sposdb ra-

cjonalny i uczciwy.

Praktyki i zasoby. Zakladajac, ze Tom jest zainte-
resowany tym, aby zaprezentowac si¢ jako osoba
uczciwa, a decyzje dotyczacq powotania nowego
menadzera jako rozsadna, chcemy dowiedzie¢ sie,
jakie srodki jezykowe sq w rozmowie zastosowane,
aby ten cel osiagna¢. Dotychczasowe badania doty-
czace mozliwosci awansu i rownosci wniosty duzy
wkiad w dokumentowanie dyskursywnych wzo-
row uprzedzen (zob. Wetherell i in. 1987; Gill 1993;
Gough 1998). Jednym z zasobow, ktorego funkcje
naturalizujaca i usprawiedliwiajaca nieréwnosc¢
zidentyfikowano i potwierdzono w badaniach,
sa ,wzgledy praktyczne” (practical consideration).
W badanym przykladzie, pochodzacym z miejsca
pracy, odwotywanie si¢ do ,wzgledéw praktycz-
nych” postuzylo jako wytlumaczenie podjetej de-

Cyzji w nastepujacym momencie interakcji:

<#18TR>to jest byla to sprawa bardziej praktyczna
bardziej niz cokolwiek innego
<#31TR>.. . to bylo po prostu logistyka i to bylo praktycznie

fatwe i sprawiato najmniej klopotu...

Tom w taki sposob uzywa pojec , tradycja” czy , pre-
cedens” lub ,presja czasu”, by nie byly one poten-
cjalnym reproduktorem nieréwnosci, ale odnosity
sie do ,wzgledow praktycznych”, ktére usprawie-
dliwiaja jego decyzje. Odniesienia do precedensow
i presji czasu, jako czes¢ rozwazan prowadzonych
na temat praktycznosci, pojawily sie¢ w nastepuja-

cych fragmentach:

<#19:TR>um miatem pilng potrzebe znalezienia kogo$
kto by zajat to stanowisko i jared robit juz to
w przeszlosci

<#40:TR>. .. widziatem precedens [przecigga samogloski]:
i: to byt najbezpieczniejszy sposdéb dziatania

<#55:TR> . . . to byta po prostu kontynuacja tego, co byto
najbezpieczniejszym powodem (ground) ze
wzgledu na to, ze gtowny analityk robit to
juz kiedys
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<#122.TR>. ... zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejme
taka decyzje jak ostatnio
<#146:TR>p-p-pozwdl mi jedynie powiedziec ja ja jestem

bardziej skltonny  przyja¢ linie  jak

najmniejszego oporu lub linie, ktéra jest mi
bardziej znana ktora ktora ktora rzeczywiscie
to joseph wustalil juz wczesniej precedens
<#149:TR>.. ja bym nie eee okreslit swojej decyzji inaczej

niz spojrzenie na precedens

Nacisk, jaki Tom kladzie na wzgledy praktyczne, stu-
zy mu do przedstawienia si¢ jako osoby bez winy i po-
maga usprawiedliwi¢ spornie niesprawiedliwg decy-

zje, nadajac jej cechy sensownosci i racjonalnosci.

Drugim zrdédtem, ktdre, jak zostalo zidentyfiko-
wane w badaniach, usprawiedliwia nieréwnosc,
jest pojecie roznicy (zob. Gill 1993; Gough 1998).
W przeciwienstwie do ,wzgledow praktycznych”,
ktore odrzucaja wptyw cech personalnych na de-
cyzje, ,rozmowa o roznicy” usprawiedliwia decy-
zje na podstawie porownania osob. Roznice w za-
sobie wiedzy, doswiadczeniu, umiejetnosciach
moga usprawiedliwiaé¢ krzywde. A zatem, pomi-
mo stwierdzen Toma w #29, a nastepnie w #37, ze
decyzja ta nie byla podjeta na podstawie poréwna-
nia mozliwosci Claire i Jareda, rozmowa o réznicy
pojawia sie w nastepujacych momentach interakcji,

aby uzasadnic jego decyzje:

<#19:TR>. . . jared robil juz to w przesztosci

<#22TR>plus tez fakt ze przypuszczam mialo to tez
troche wspdlnego z faktem ze er pewna liczba
bardzo $wiezych spraw, nad ktérymi pracowatem
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji]
+1jak sprawa er [tematu]

<#23:TR>um miatem prawdopodobnie bardziej
bezposredni kontakt z nim no wiesz

<#34.TR>um i to byto wtasnie dlatego, Ze +jared byt
bardziej mm na biezaco

<#37:TR>i takze fakt, ze byl on juz powotany przedtem

<#52TR>jared dostal mmm([przeciaga] ee: ty wiesz na
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pewno ze on pracuyje dla zespotow
regionalnych i podobne sprawy wigc on jest
<#53:TR>. .. na tym pobocznym polu on ma juz nieco

doswiadczenia

Pojecie wzgledow praktycznych i réznic stanowi-
ly dwa zasoby wykorzystane w wypowiedziach
Toma, ktére wskazywaly, ze jego decyzja byla
bardziej sprawiedliwa niz stronnicza. Dalsza
strategia zastosowana przez Toma polegala na
wyparciu sie¢ lub pomniejszaniu swojej roli w po-
dejmowaniu decyzji, nawet jesli zdefiniuje si¢ ja

jako stronnicza:

<#2L:TR>. .. tak ze tojest to byta bardzo mata szansa bym
psut szyki p m menadzerowi do spraw polityki
... on [voc] z wlasnych powodéw ...
<#33:TR>wiesz joseph nie zadeklarowat kogo chce strojac
fochy...
<#126:TR>. . . on [joseph] nie wyartykutowat [innej decyzji]
i mm ja zawsze mam ostatni decydujacy glos jest
<#129:TR>. .
polityki chyba ze mysle, ze jest to absolutnie

. ale ja nigdy nie lekcewaz¢ menadzera ds.

konieczne

~Wzgledy praktyczne” i ,rozmowa o rdznicy”,
powiagzane z pomniejszaniem przez Toma jego
roli w podejmowaniu decyzji o awansie Jareda,
w przekonujacy sposob wyjasniaja, usprawiedli-
wiaja i racjonalizujg (wszystko to, na co Tom kie-
ruje si¢ w rozmowie) stronnicza decyzje. Ponadto
Tom przedstawia siebie jako osobe, ktora miata
maly wplyw na awans Jareda. Raczej to precedens,
czas i wyjatkowe umiejetnosci promowanego Jare-
da sa powodem takiej decyzji. Rzeczywiscie, Tom
(w #79-#81) implikuje, ze to by¢ moze Claire po-
nosi wing za to, ze nie zwrdcita sie w tej sprawie
bezposrednio do swojego bezposredniego przeto-
zonego, nawet jesli przyznaje jej racje, iz sprawa,
ktora Claire podnosi, jest uzasadniona (#135) i ze

nastepnym razem rozwazy on kandydature Claire
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bardziej przychylnie (#133-#134 i #151). Zatem Tom
przedstawia zaréwno siebie, jak i swoja decyzje

jako racjonalna i sprawiedliwa.

Podsumowujac, psychologia dyskursywna, w prze-
ciwienstwie do bardziej lingwistycznie zoriento-
wanych podejs$¢, nie dazy do lepszego objasnienia
struktur jezykowych. Dokumentuje ona strategicz-
na roznorodnos¢, strukture i funkcje jezyka. Sku-
pia si¢ na szerszych wzorach wytwarzania zna-
czen, ktore s zasobem dla dziatan spotecznych.
Przeprowadzona analiza wyjasnia niektdre z bar-
dzo istotnych sposobdéw uzycia pewnych idei, aby
wzmocnic i uzasadnié¢ stronniczos¢. W ten sposéb
psychologia dyskursywna wnosi wazny wkiad
w rozwdj innych form analizy dyskursywnej, kto-
rych celem jest dokumentacja dyskursywnej, sub-
stancjalnej (material) reprodukcji nieréwnosci spo-

fecznych, takich jak rasizm i seksizm.

DYSKUSJA

Pie¢ podejs¢ do analizy jezyka w uzyciu, ktore zostaty
zaprezentowane powyzej, rézni si¢ w teoretycznych
orientacjach i podejsciu analitycznym do mowy i tek-
stu i dlatego tez prezentuje nieco inne perspektywy
analizy wybranej probki. Pomimo tej réznorodnosci
wiele wspdlnych probleméw wytonito si¢ w procesie
analizy, zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Na przy-
ktad na poziomie najbardziej podstawowym w kaz-
dej analizie pojawit si¢ problem tego, w jaki sposéb
Claire przedstawia swoja skarge/prosbe i jak Tom na
to odpowiada. Rozmowa ta byla przyktadem kon-
fliktu dyskursywnego. Na zlozong nature problemu
mozna patrze¢ z réznych katéw widzenia, poczyna-
jac od podejs¢ mikroanalitycznych, takich jak ana-
liza konwersacyjna, interakcyjna socjolingwistyka
i teoria grzecznosci, poprzez dyskursywna psycho-

logie i krytyczna analize dyskursu, ktora skupia sie

bardziej na jezykowych realizacjach szerszych syste-

mow znaczen czy dyskursow.

Z wyjatkiem analizy konwersacyjnej wszystkie
pozostate podejscia ujmuja interakcje zaréwno
w aspekcie jezyka, jak i struktur spotecznych, ba-
zujac mniej lub bardziej explicite na kontekscie sy-
tuacyjnym i szerszych spoleczno-kulturowych
czynnikach, w réznym stopniu uwzgledniajac je
w analizie. Na przyklad asymetria statusu/wtadzy,
zachodzaca miedzy Claire a Tomem, pojawia si¢ we
wszystkich analizach jako aspekt mowy, ktdéra po-
strzegana jest jako narzedzie (re)produkowania do-

minujacych praktyk spoteczno-kulturowych.

Innym elementem wspdlnym dla analiz jest to, ze
kazda z nich zidentyfikowata pewien zakres jezy-
kowych i dyskursywnych strategii czy form wybie-
ranych przez uczestnikow interakcji na réznych po-
ziomach po to, aby osiagna¢ okreslone cele. Kazda
z analiz rozpoznaje takze znaczenia tkwigce w inte-
rakcji, jaka zachodzi miedzy formami jezykowymi
a spofecznym kontekstem i to, ze wypowiedziom
samym w sobie towarzyszy niedookreslonos¢. Dlate-
go tez mozliwe jest, ze uczestnicy (a takze i badacze)
beda przypisywac danej wypowiedzi czy sekwen-
cji wypowiedzi rézne interpretacje czy odczytanie
znaczen. Zlozone wzajemne oddziatywanie mie-
dzy réznymi znaczeniami i interpretacjami (zaréw-
no faktyczne, jak i mozliwe) i strategie stosowane
przez uczestnikow sa badane z réznych mozliwych
punktéw widzenia i w wielu prezentowanych tutaj
formach analizy: na przyklad zachowanie twarzy
rozmOwcy w teorii grzecznosci, ,,sprawowanie wla-
dzy” w KAD-zie, stosowanie ramowania (framing)
i wskazowek kontekstualizacyjnych w IS, uzywanie
konwersacyjnych zasobow przez uczestnikow, wy-
wotujacych czy orientujacych sie na konkretne in-

terpretacje w AK i psychologii dyskursywnej.
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Przykladowa analiza przedstawiona w tym arty-
kule pokazuje, Ze mimo iz elementy te sa wspolne
dla wszystkich omawianych analiz, kazda z per-
spektyw ma wtlasne unikalne cechy i odstania
rozne aspekty czy wymiary interakcji. Te rézni-
cujace cechy zostang omowione w kolejnej czesci

artykutu.
Analiza konwersacyjna®

Analiza konwersacyjna kresli wyrazng rame empi-
ryczna dla szczegotowych analiz sposobu, w jaki
uczestnicy rozmowy wspdlnie konstruuja inte-
rakcje i tym samym kontekst, wlaczajac w niego
tozsamosci uczestnikéw oraz pojawiajace si¢ ko-
lejno wypowiedzi. Podziela z IS zainteresowa-
nie procesami kontekstualizacyjnymi oraz wy-
jasnianiem i uzasadnianiem praktyk, czym tak-
ze zajmuje sie KAD i psychologia dyskursywna.
Jednakze AK bardziej niz inne podejscia nalega,
aby uwzglednia¢ w analizie jedynie te elementy,
ktore sa uznawane przez uczestnikow za istotne
(relevant) w samej interakcji. Prawdopodobnie naj-
lepszym dowodem tej tezy bedzie to, ze analityk
pracujacy $cisle w ramach AK zakwestionowatby
kilka wnioskow ptynacych z analiz przedstawio-

nych w tym artykule.

Jednym z przykladow jest wynikajace z innych ana-
liz przypuszczenie, Ze decyzje wyznaczenia Jareda
podjat Tom. Tom wyraznie bierze za to odpowie-
dzialno$¢, ale stwierdzenie, czyja to byla decyzja
(i czyja powinna by¢) nie jest wyraznie wyekspli-
kowane, jak bylo to pokazane przez wypowiedzi
Claire w #44-#45: ,przypuszczam ze to jest z po-
wodu umm joseph nie rozmawial o tym wczesniej
* Wstepne wersje fragmentow dyskusji przedstawionej ponizej

byty dostarczone przez autoréw odpowiednich gtéwnych cze-
$ci analitycznych artykutu.
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ze mna dlaczego wybratl jareda poniewaz byt tu
tylko na chwile” i #123-#124: ,no coz faktycznie jo-
seph podjat decyzje (podjeliSmy oboje), ze bedzie
[...] petniacy obowiazki (jako menadzer) on wszed?t
w piatek i powiedziat, ze (dwdch starszych) bedzie
petnigcych um obowiazki”. Szczegolnie we wstep-
nym fragmencie rozmowy analityk AK bedzie
utrzymywal, Ze nie mozemy zaklada¢, iz Claire
obcigza Toma odpowiedzialnoscig za decyzje. To
stanowisko kontrastuje z zalozeniami interakcyjnej
socjolingwistyki, w ktorej przyjmuje sig, ze istotne
sa kontekstualne informacje zebrane niezaleznie od
nagrania i dlatego w badaniach dochodzi si¢ do bar-
dziej rozstrzygajacych wnioskéw [tzn. ze wina lezy

po stronie Toma — przyp. ttum].

Z podobnych wzgleddéw analiza konwersacyjna nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem kognitywistycznym
w teorii grzecznos$ci, w ktdrej zaklada sig, ze mo-
zemy przypisa¢ mowiacym okreslone motywacje
i intencje, poniewaz stosuja oni okreslong strate-
gie. Pojawia sie tu wazne pytanie: w jakie dziatanie
Claire byta poczatkowo zaangazowana i co moze
by¢ pominiete, poniewaz jest ,tylko” realizacja
strategii grzecznosci? Jak o tym decydujemy? Na
przyktad kuszace jest, aby postrzegaé poczatkowa
prosbe Claire o rade/mentorstwo jako przykrywke
dla skargi, ale dalszy oglad interakcji pokazuje, ze
Claire zdaje si¢ odpiera¢ odpowiedzi Toma, inter-
pretujacego sytuacje w kategoriach skargi, a jedno-
czednie ponawia i kontynuuje prosbe o rade. By¢
moze jest to kontynuacja tej samej strategii grzecz-
nosci, ale moze to by¢ takze zgodne z faktycznymi

zamiarami Claire.

Innym punktem réznicujacym podejscie AK i nie-
ktorych innych perspektyw polega na skupianiu
si¢. AK na dziataniach potaczonych. Mozna za-

pyta¢ takze, jaka jest relacja AK do psychologii
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dyskursywnej, na przyktad dlaczego Tom tworzy
tak obszerne wyjasnienia decyzji i swojej pozycji.
Z punktu widzenia AK wynika to z polaczonego
procesu, na ktory sktada sie opor Claire przed po-
zytywna akceptacja wyjasnien i rad Toma oraz jej
upér w dopytywaniu sie, jaki obrét przyjma spra-
wy nastepnym razem. Jesli Claire zaakceptowata-
by pierwsze wyjasnienie Toma, a mogtoby sie tak
zdarzy¢, gdyby wyjasnienia Toma dobrze wypa-
dty w jej oczach, to Tom zaniechalby dalszych

wyjasnien.

KAD jest podejsciem najbardziej kontrastujacym
z AK. Mozna wymieni¢ trzy gléwne zarzuty, jakie
padaja ze strony zwolennikéw analizy konwersa-
cyjnej wobec KAD-u: (i) analiza KAD-u opiera sie
na szczegolnej metodzie odczytywania interakcji,
bez odwotywania si¢ do sposobow jej rozumienia
przez samych uczestnikdw tej interakcji oraz bez
jasnego wyjasnienia, dlaczego inne prawdopodob-
ne sposoby odczytania sa wykluczone; (ii) analiza
w duzej mierze bazuje na elementach wyizolowa-
nych z ich sekwencyjnego kontekstu; (iii) analiza
wydaje sie prowadzi¢ do blednego kota: zaklada
sie perswazyjna istotno$¢ dominacji i wladzy, a na-
stepnie dazy sie do pokazania wzoréw dominacji

i wladzy w codziennych rozmowach.
Interakcyjna socjolingwistyka

Interakcyjna socjolingwistyka skupia si¢ na spo-
tecznych i jezykowych znaczeniach tworzonych
w interakcji i podobnie jak AK postrzega interakcje
jako dziatanie potaczone, chociaz IS zwraca wiek-
szg uwage na intencjonalno$¢ dziatart méwiacego
niz ma to miejsce w przypadku AK. Zaktada sie,
ze uczestnicy interakcji wyciagaja lokalnie usy-
tuowane wnioski dotyczace intencji swoich part-

nerow oraz ich celéw na podstawie szerokiego

spektrum zachowan werbalnych i niewerbalnych,
ktore sa czescia repertuaru kulturowego, regulu-
jacego przekazywanie znaczen. Z analitycznego
punktu widzenia zaktada prowadzenie badan in-
terakcji w kategoriach rozwijajacego sie i wspol-
nie konstruowanego dzialania pofaczonego oraz
wiedze o szerszym kontekscie socjokulturowym,
aby zrozumie¢, jak dyskurs odnosi sie do istnieja-
cych przed nim znaczen spoteczno-kulturowych.
Wskazowki kontekstualizacyjne sg indeksami za-
mierzonych znaczen lub dziatan, tworzonymi na
podstawie podzielanej wiedzy dotyczacej norm
socjolingwistycznych i kulturowych. Podobnie
jak KAD i psychologia dyskursywna IS moze by¢
takze stosowana do krytycznych analiz tekstu
z perspektywy zréznicowania wladzy, szczegélnie

w komunikacji miedzykulturowe;.
Teoria grzecznosci

Teoria grzecznosci taczy zainteresowanie intencja
mowiacego/stuchacza oraz ich interpretacja z so-
cjologicznym i antropologicznym problemem po-
wiazania interakcji ze struktura spoteczna. Bada,
jak moéwiacy chronig twarz swojego interlokuto-
ra lub jej zagrazaja, uzywajac specyficznych su-
perstrategiii i strategii wytwarzania dyskursu.
W przeciwienistwie do AK i IS, ktédrych modelowa
interakcja jest dziatanie polaczone, teoria grzeczno-
Sci opiera si¢ na transmisyjnym modelu interakcji
ujetej z perspektywy méwiacego. W tym podejsciu
wypowiedzi sg analizowane osobno, z naciskiem
na identyfikacje strategii wytwarzania dyskursu.
Istnieje takze tendencja, aby przypisywaé mowia-
cemu okreslone intencje i robiac to, stosuje sig tylko
jedna z mozliwych interpretacji wypowiedzi. Cho-
ciaz teoria pozwala z zasady na mozliwo$¢ doko-
nania alternatywnych interpretacji, sposob ujecia

czyni to zadanie trudnym do realizacji w stopniu
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poglebionym. Podobnie problem wtadzy jest w tym
podejsciu podjety jedynie posrednio i potraktowa-

ny tylko jako wyjasnienie jednej strategii.

Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczny analityk dyskursu, podobnie jak inni
badacze pracujacy w ramach konstruktywizmu
spotecznego, postrzega dyskurs jako forme prakty-
ki spotecznej. Krytyczna teoria dyskursu skupia sie
explicite na badaniu, w jaki sposob wtadza i ideolo-
gia przejawiaja si¢ w dyskursie, a takze na analizie
jezykowych aspektow spotecznych i kulturowych
proceséw oraz struktur. Analiza konwersacyjna,
interakcyjna socjolingwistyka i teoria grzecznosci,
przynajmniej czesciowo, preferuja podescie ,o0d-
dolne” (bottom-up), ktore opiera si¢ na badaniu ko-
lejka po kolejce interakcji z perspektywy kazdego
z jej uczestnikdw. KAD, podobnie jak psychologia
dyskursywna, zajmuje stanowisko zorientowane
bardziej ,odgornie” (fop-down) i rozszerzona per-
spektywe analizy w dwoch znaczeniach: (i) do-
starcza bardziej ,globalnego” ogladu réznych
form jezykowych/strategii oraz (ii) przyjmuje
perspektywe uczestnika obdarzonego najwigksza
wladza. Jej cel to odstoniecie relacji taczacych je-
zyk, wladze i ideologie — tego, jak wladza i do-
minacja sa (re)produkowane za posrednictwem

struktur dyskursywnych.

Czotowi zwolennicy KAD-u i AK dyskutowa-
li na temat mocnych i stabych stron ich podejs¢
analitycznych na tamach , Discourse and Society”
(zob. tomy 8 [2], 9 [3] i 10 [4]). Wydawca Teun A.
van Dijk tak podsumowuje krytyke KAD-u doko-
nang przez Schegloffa: ,[w] KAD czesto brakuje
szczegolowej i systematycznej analizy tekstu czy
mowy, tak jak to robi AK” (1999: 459).
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Powyzej przedstawione analizy KAD-u pokazu-
ja, cho¢ w duzym skrdcie, ze nie jest to konieczna
konsekwencja zastosowania tego podejscia. Za-
ktada ona trzy etapy analizy: ,opis tekstu, inter-
pretacje relacji miedzy tekstem a interakcja oraz
wyjasnienie relacji zachodzacych miedzy interak-
cja a kontekstem spotecznym” (Fairclough 1989:
109). Opis tekstu jest na tyle szczegélowy, na ile
analityk uzna, Ze jest to odpowiednie, a nawet
konieczne, aby odstonic¢ lezace u podstaw ideolo-
giczne zalozenia i relacje wladzy zachodzace mieg-

dzy uczestnikami.

Krytycznie nastawieni analitycy dyskursu w jaw-
ny sposob przyjmuja okreslony polityczny punkt
widzenia, ktorego celem jest demaskowanie rela-
cji wladzy uznawanych za oczywiste. Ilustrujac,
w jaki sposdb wzory dominacji i wladzy przeni-
kaja codzienne rozmowy, analityk skupia swoja
uwage na problemie nieréwnosci spotecznych,
potencjalnie wyzwalajac zmiane. To nie jest pro-

ste zadanie, jak wskazuje van Dijk:

[klrytyczna analiza dyskursu nie jest prosta. Moim
zdaniem jest to jedno z najcigzszych zadan w dys-
cyplinie. Wymaga prawdziwego wielodyscyplinar-
nego przygotowania i wyjasniania zawitych relacji
miedzy tekstem, mowga, poznaniem spotecznym,

wladza, spoteczenistwem i kultura. (1998: 370)
Psychologia dyskursywna

Psychologia dyskursywna koncentruje si¢ na
praktykach dyskursywnych i dostepnych zaso-
bach [strategii], ktére wyjasniaja, racjonalizuja
i kieruja dzialaniem spotecznym. W tym wypad-
ku naswietlita, w jaki sposob wzory jezykowe
(dyskursy, repertuary interpretacyjne, praktyczne
ideologie) podtrzymuja i reprodukuja spoteczne

nieréwnosci. To podejscie dziata bardziej na po-



Interakcja w miejscu pracy z perspektywy kilku podejs¢ dyskursywnych

ziomie makro niz niektdre inne ramy analitycz-
ne. W swoim nacisku na analize¢ powtarzajacych
sie tematdw i struktur argumentacyjnych skupia
si¢ bardziej na procesach dyskursywnych i for-
mach jezykowych jako nosnikach uzytecznych w
badaniach takich probleméw z zakresu psycho-
logii spotecznej, jak tozsamosci, relacje interper-
sonalne i miedzygrupowe — jezyk i komunikacja
postrzegane sa jako ,miejsca uspotecznione” (the
site of the social), a nie jako samodzielny przedmiot
badan. Jednakze podejscie to podziela z AK i IS
zainteresowanie tym, w jaki sposob tematy sa
kontekstualizowane i konstruowane w dyskursie.
Z drugiej strony, chociaz psychologia dyskursyw-
na ma duzo wspodlnego z KAD-em, a szczegdlnie
jej bardziej szerokie i makrostrukturalne pode-
Scie i jej krytyczne nastawienie, ma jednak nieco
inne pole zainteresowan. Na przyktad psycholo-
gia dyskursywna czesto zajmuje si¢ zjawiskami
socjopsychologicznymi, na przyklad pamiegcia,
ale takze takimi problemami, jak spoleczne kon-

struowanie wladzy i dyskryminacji.

Whnioski

Przedstawione w artykule podejScia analityczne,
mimo podobienstwa ich pdl zainteresowan, rdznia
si¢ istotnie, co zostalo pokazane w akcentowaniu
podejmowanych probleméw czy przyjmowanych
perspektyw. Po pierwsze, kazda z ram nieco inaczej
ujmuje pozatekstowy kontekst, poczynajac od moc-
nego programu AK, ktéry nie uwzglednia jakichkol-
wiek informacji spoza lokalnego kontekstu interak-
qji, stabszych programoéw AK, IS teorii grzecznosci,
ktére uwzgledniaja kontekstualne i socjokulturowe
informacje w wigekszym lub mniejszym stopniu, az
do KAD-u i psychologii dyskursywnej, ktore wia-

czaja do analiz szerszy spoteczno-polityczny kon-

tekst i istniejgce dyskursy spoteczne, zwlaszcza te,

ktore odnosza si¢ do wladzy.

Po drugie, istnieja rdznice na poziomie szczego-
16w dotyczacych analizowanych cech lingwistycz-
nych, paralingwistycznych i dyskursywnych.
Badacze AK pracuja gléwnie w ramie mikroana-
litycznej. Przedstawiciele IS i teorii grzecznosci
takze operuja na tym poziomie, ale tez probuja
zidentyfikowac¢ bardziej ogélne wzory (indeksy-
kalnos¢ i socjokulturowe normy w przypadku IS,
superstrategie w przypadku teorii grzecznosci).
KAD i psychologia dyskursywna sklaniajag do
przyjecia ram ,, duzego obrazu”, aby zidentyfiko-
wac konstrukty tworzace ukryta logike specyficz-
nych strategii dyskursywnych stosowanych w in-
terakcji, ale w przypadku KAD-u analiza ta moze

by¢ i czesto jest bardziej drobiazgowa.

Trzecia réznica dotyczy stopnia, w jakim inte-
rakcja jest analizowana jako dziatanie potaczone,
w opozycji do bardziej tradycyjnych sposobdéw
postrzegania komunikacji jako prostej ,transmi-
sji” informacji czy zamierzen. Teoria grzecznosci
pasuje najbardziej do ostatniego z wymienionych
modeli, podczas gdy AK1iIS zajmuja silne (AK) lub
slabsze (IS) stanowisko konstruktywistyczne. Po-
zostale podejscia sytuuja si¢ gdzies pomiedzy tymi
skrajnymi stanowiskami. Kontrast miedzy tymi
podejsciami odzwierciedla przyjmowanie rdz-
nych zestawow zatozen na temat intencjonalnosci
i wnioskowania. Dlatego tez zwolennicy kazdego
z podej$¢ uzywaja innych ,,soczewek”, przyglada-
jac sie tej samej interakcji i naswietlajac inne aspek-
ty czy wymiary jej glownych cech. Nie oznacza to,
ze stanowiska te z konieczno$ci pozostaja w kon-
flikcie (chociaz w niektérych przypadkach analiz
i/lub teoretycznych zatozen lezacych u ich pod-

staw trudno jest je pogodzi¢); raczej sa one
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komplementarne pod wieloma wzgledami, a kaz-
de podejscie moze wygenerowa¢ wilasny wglad
w to, co dzieje si¢ w interakcji, pod warunkiem,
ze zastosowana rama pasuje do sformutowanych
pytan badawczych. Dlatego tez, chociaz ¢wicze-

nie, ktére wykonalismy, postawito przed nami

ANEKS 1

[Smiech]: . . ..
[nazwa sekcji]
[10.00]

wiele wyzwan, mamy nadzieje, ze w tym artykule
ukazali$my zalety przeprowadzenia analizy jed-
nego tekstu z réoznych perspektyw ze wzgledu na
szerokie spektrum odkry¢, ktérych mozna doko-
na¢, stosujac rézne podejscia teoretyczne i meto-

dologiczne do tego samego fragmentu dyskursu.

cechy paralingwistyczne, komentarze opisowe, oznaczenia czasu

+ pauza trwajaca mniej niz jedna sekunde

BN /AR R 2/...\2

jednoczesne méwienie (simultaneous speech)

NN VARIANY |

o2 \\2

<latch> szybkie ,wpadanie na siebie” wypowiedzi, bez pauzy

(hello) niepewne odczytanie stowa przez dokonujacego transkrypcji
() fragment wypowiedzi niemozliwy do odczytania

- samorzutne urwanie wypowiedzi, zaniechanie wypowiedzi w celu
dokonania autokorekty, zmiany rozpoczetego stowa lub toku

wypowiedzi

ANEKS 2: TRANSKRYPCJA ROZMOWY

[8:06] [Transcript starts]

<#1:CT>yeah um yeah i want to talk to you about um oh it’s a personal issue um + well ithe

decision to make um jared acting manager while //joseph)\ is away

<#2.TR>/mm\\
<#3:TR>mm

<#4:CT>and i wanted to get some

<#5:CT>[phone rings]: well i've been overlooked quite a few times //but\ i wanted to find

out specifically how what i could do to help myself be considered next

time<latch>
<#6:TR>/(mm)\\
<#7.ITR>canijust grab th- just grab that phone
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<#8.TR>sorry about that

<#9:CT>that’s okay:

<#10:TR>(it’s) part of the communication //( )\

<#11:CT>/okay i'll turn this off\\

<#12:CT>he’s on- [voc] tom’s on the phone

<#13:CT>i'll just turn this off [tape recorder switched off]

<#14:CT>tom’s just finished his phone conversation

<#15TR>(yeah)

<#16:CT>(well) i just want to talk to you about it and and i suppose [swallows] [tut] i just
want to get some ideas on what i could do to actually be considered favourably
next time

<#17.TR>yeah i don’t think it’s a it’s a question of er favourability

<#18:TR>i mean it was a question more [9:00] practicalities more than anything else

<#19:TR>um i was urgent need of someone to fill in and jared had done that in the past
already

<#20:CT>yeah<latch>

<#21:TR>so0 i mean there would be very little chance of me crossing paths with the p m
the policy manager 1//you\1 know having gone for someone that he’s [voc]
2/ffor his\2 reasons um he’s er had um sitting in a position

<#22:TR>plus the fact that i suppose it had a little bit also to do that with the fact that er
a number of very current issues that i had been involved with jared on er like
[name of organization] 3//+\3 and like the [topic] er issue

<#23:TR>um i probably had more immediate contact with him 4//you know\4

<#24:CT>1/right\\1

<#25:CT>2/( \\2

<#26:CT>3/mm\\3

<#27.CT>4/oh\\4 okay<latch>

<#28.TR>and um that’s really [drawls]: er: all the basis of my decision was based on

<#29:.TR>it wasn’t based on an asse- on an assessment of your capabilities (')

<#30:CT>(o//kay)\

<#31:TR>/er so\\ from my point of view it was simply logistics and what was practically
easy that would create the least amount of hassles at that point in time

<#32:CT>oh o//kay (yeah)\

<#33:TR>/you know joseph\\ hadn’t declared who he wanting acting (up) or if indeed
he wanted it [10:00] so i took a unilateral decision and said well this is it [voc]

<#34:TR>//um)\ and it was just because + jared was more um current

<#35:CT>/right\\

<#36:CT>right //okay\

<#37.TR>/and also\\ the fact that he had been put in there before

<#38:CT>right<latch>

<#39TR>and it was as simple as that

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org

143



Maria Stubbe, Chris Lane, Jo Hilder, Elaine Vine, Bernadette Vine, Meredith Marra, Janet Holmes, Ann Weatherall

<#40:TR>so it wasn’t a judgement call on were you better or he w- he better i- it was
/[simply\ i saw precedents [drawls]: and: that was the safest course of action in
the short time i had

<#41:CT>/(right)\\

<#42:CT>mm //okay\

<#43:TR>/you\\ know um

<#44:CT>i suppose it’s because um joseph hadn't + really talked to me beforehand why
he’d chosen //+jared\

<#45:CT>because he’'d only been there a short while

<#46:TR>/yeah ()\\

<#47.TR>yeah that’s probably um [drawls]: er:

<#48:CT>so it’s no 1//reflec\1tion on jared’s 2//abi\2lities 3//really (but)\3

<#49TR>1/work\\1

<#50:TR>2/yeah\\2

<#51:TR>3/well no

<#52TR>(j-)\\3 jared’s got 1//um\1 [drawls]: er: you know obviously he’s been working
in regional councils and things like that so he’s

<#53:TR>he he might be still developing in the policy side of things but on the field side
he’s probably got a fair bit of experience

<#54.TR>but i didn't make any judgements of [11:00] that sort

<#55:TR>i think for me it was simply going on what was the safest ground in
re2//spect\2 of what the m- policy manager had done in the past

<#56:CT>1/mm\\1

<#57:CT>2/right\\2

<#58:CT>right

<#59TR>so the issue in terms of + acting you into the role + is [drawls]: probably: one
that um + you could address directly with joseph

<#60:CT>right

<#61:TR>cause i've given you my reasons why i did it

<#62:TR>//abso\lutely nothing + sinister or any other agenda other than that

<#63:CT>/right\\

<#64:CT>no i'm not looking for that

<#65:CT>i suppose //it’s just\

<#66:TR>/yeah\\

<#67.TR>no no but that that basically was my 1//ration\lale and um yeah 2//(he)\2

<#68:CT>1/yeah\\1

<#69:CT>2/i\\2 suppose that i just + i suppose i wanted you to sort of look more closely
at it from the point of view of opportunities for me as well

<#70:TR>yeah<latch>

<#71:CT>because i mean if you go on precedent [pronounced as president] and if i don’t

get any any opportunities then i don't get considered next time
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<#72TR>mm

<#73:CT>and basically otherwise i don’t see myself moving much if i don’t get any experience
myself

<#74TR>mm<latch> [12:00]

<#75:CT>so that’s that’s really what i wanted to sort of talk to you about

<#76:CT>and if there was anything i could do just to- just to um [tut] develop my own
ability to be able to //( )\ (like that)<latch>

<#77.IR>/yeah i think that’s\\

<#78TR>i think that’s a fair comment

<#79:TR>er i [drawls]: um: [tut] um personally would suggest that you know [voc] you
might like to raise that as a development issue with joseph

<#80:CT>okay

<#81:TR>um + because he’s your immediate controlling officer 1//and\1 um

<#82:TR>[tut] you know i think he sh- he should give you an an opportunity +

<#83:TR>2//um\2 you know and and and or certainly talk you through it

<#84:CT>1/right\\1

<#85:CT>2/(right)\\2

<#86:CT>[inhales] well //what\ sort of things could i talk to him about (it) because (in i-)
i mean

<#87TR>/so\\

<#88:TR>you just //( )\

<#89:CT>/i\\ have to realize that we've still got a tension between us //so i\ want to make
it as sort of productive as possible when i do talk to him and put some views in
front of him

<#90:TR>/(yeah)\\

<#91:TR>well i think you should er + firstly obviously acknowledge the point that the
you know that [13:00] there has been some history of tension but you know
you're trying to work through those things and you’re working on the [X] project

<#92:CT>oh that’s //(finished + yeah)\

<#93:.TR>/getting that through yeah\\ and i've got the report here yeah

<#94:TR>looks very good

<#95:TR>and [drawls]: um: also you know that um and second of all your desire you
know part of your development and part of your training you would like to see
um at least culminate at some point in um [drawls]: in: + being able to act in
the position

<#96:CT>right

<#97TR>in his absence from time to time you know

<#98:TR>is it a foregone conclusion for example that someone else is going to be doing
the position or is there an opportunity for you

<#99:TR>i think you should front it broach it like that
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<#100:CT>(okay //then)\

<#101:TR>/"cause you\\ do see it as a development issue + and that er if never given the
opportunity [voc] to test yourself youre never gonna know

<#102:CT>well (i did) when i was in + the old [section] i used to pick up (work oh) for
peter all the time

<#103:CT>//i\ was always

<#104:CT>but but no that’s not true

<#105:CT>there was a couple of times where i [14:00] didn’t

<#106:CT>you- didn’t think i had enough experience to act as manager i suppose

<#107:CT>i've been at [name of organization] for two and a half years now

<#108:TR>/mm\\

<#109:TR>mm

<#110:CT>(still) so i'm fully au fait with the internal workings of [name of organization]

<#111:TR>mm<latch>

<#112:CT>which i think policy management’s largely about um is is knowing that and
who to go to when to go to how to go about it

<#113:TR>well i w- i would advise to um to take that approach

<#114:CT>(o//kay)\

<#115TR>/di\\rect approach (er y-) in a in in a in a in a in a reasonable manner you
know

<#116:TR>//the\ manner i suggested there’s nothing unreasonable about that

<#117:CT>/yeah\\

<#118:CT>oh okay<latch>

<#119TR>you know i mean um th- the i mean the policy manager will be [laughs]:
required: to give you a rationale as to what he thinks about it um personally +

<#120:TR>i would’ve had no difficulties in in um er acting you into the position i

<#121:CT>(mm)

<#122:TR>as i said you [laughs]: know: in lieu of a decision i'll take probably the last
decision that was made

<#123:CT>well actually joseph had decided (we both) [15:00] would be acting (as managers)

<#124:CT>he came in on friday //and\ said that (both seniors) would be um (taking)
acting

<#125TR>/(mm)\\

<#126TR>mm //(well he didn’t) + he didn't articulate\ that and um i always have the
overriding final say

<#127:CT>/well obviously he didn't um (communicate it to you)\\

<#128:CT>(yeah)

<#129:TR>um but i'll never override my policy manager unless i thought it absolutely
necessary to do that 1//and\1 that would be quite rare

<#130:TR>what i will do though in lieu of any decision coming to my attention 2//+\2

um make the decision
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<#131:CT>1/(right)\\1

<#132:CT>2/(okay)\\2

<#133:CT>so next time (if a) you would you'll consider me as //(the same as jared)\

<#134:TR>/oh yeah

<#135TR>i mean i\\ think what you're raising is quite valid

<#136:TR>i mean i i didn’t make any balance you off against jared at all + //(in all
honesty)\

<#137:CT>/well i think you\\ made a [voc] um important point that you've actually said
that jared ( is probably why)

<#138:TR>yeah i mean //it was\ a you know it wasn't for extended b- period of time but
a- a- [voc]

<#139:TR>you know um had i + probably thought about it or or um had this conversation
you with you bef- i would've been quite happy

<#140:CT>/( )\\

<#141:CT>([tut] right)

<#142:TR>um

<#143:CT>well //( ) let you know [laughs] yeah)

<#144:TR>/( to give you help)

<#145:TR>yeah i mean that’s really\\ what it boils down to i //think\ er

<#146:TR>I- 1- let me just say i i'm more prone to take the least path of resistance or the
path that’s more known to me which which which really was joseph had set a
precedent before

<#147:.CT>/yeah\\

<#148:CT>right yeah //(i see)\

<#149:TR>/you know\\ and i um (well as i say) i didn’t er qualify my decision other than
look at the precedent

<#150:CT>(oh )<latch>

<#151:TR>so (now-) i mean + next time it happens and if it does happen again then
yeah sure no difficulties

<#152:CT>all right then oh good

<#153.TR>okay?

<#154:CT>okay thanks<latch>

<#155:TR>1//okay\1

<#156:CT>1/con\\1versation’s over now 2//[laughs]\2

<#157TR>2/well okay [laughs]\\2

<#158.TR>i've um<latch>

<#159:CT>is there a- anything oh well we can keep 1//going\1

<#160:TR>1/you know\\1 this report’s looking quite good i- i (need) um i've 2//had\2

<#161:CT>2/is\\2 that the latest o- i haven't actually seen it 3/but um\3

<#162:TR>3/yeah it’s\\3 the latest one i had a look at your one as well and um you know

it’s got some good points in there some good stuff
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