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WIES I CHLOPSTWO BULGARSKIE W XVIII I XIX W.

Swietnie funkcjonujace w okresie §redniowiecza panstwo bulgarskie, stano-
wiace nawet w pewnych okresach dziejowych przeciwwage dla Cesarstwa Bi-
zantynskiego oraz powazne dlan zagrozenie, upadto w trakcie ekspansji turec-
kiej na Europg Poludniowo-Wschodnia. Ostatni zryw niepodleglosciowy Bulga-
row przeciw Turkom zakonczony klgska miat miejsce w 1393 1. 1 odtad az do
1878 r. nalezy liczy¢ panowanie ottomanskie na ziemiach butgarskich!. Prawie
500 lat niewoli tureckiej to dla narodu buigarskiego okres najtrudniejszy, bo-
wiem przerwany zostal rozwdj oryginalnej kultury narodowej opartej na zdoby-
czach bizantynskich i stowianskich, pgkta tez wigz ze Stowianami zasadzajaca
si¢ przede wszystkim na wspolnocie jgzykowej. Zahamowaniu ulegt rozwdj eko-
nomiczny i spoteczny ziem bulgarskich?.

Ideologia panstwowa Imperium Tureckiego opierata si¢ na islamie, ktory
w wypadku ziem bulgarskich zostal narzucony bez mozliwosci sprzeciwu. Pan-
stwo tureckie z sultanem na czele miato charakter teokratyczny, co niosto nega-
tywne skutki zwlaszcza dla chrze$cijanskich Bulgaréw 1 innych podbitych ludow
z Europy Poludniowo-Wschodniej. Jego podstawg stanowil szariat, czyli prawo-
dawstwo wywodzace si¢ z Koranu i nauki islamu. Znaczylo to, ze wszystkie
akty prawne tureckich organéw rzadowych musiaty by¢ zgodne z religia maho-
metanska. Przy takim obliczu ideowym 1 organizacji Imperium Tureckiego tylko
wyznawcy islamu mogli cieszy¢ si¢ pelna opieka panstwa i tylko oni mogli
korzysta¢ z pelni praw. Taka sytuacja uprzywilejowywata Turkow, Arabow, Al-
banczykow, muzulmanskich mieszkancéw Bos$ni i Hercegowiny, Czerkieséw
1 poturczencow, m.in. butgarskich Pomakéw. Natomiast nie odnosito sig to wcale
do ludnoéci chrzescijanskiej, traktowanej jako giaurzy, niewierni, ktérym opicka
prawna nie przystugiwata w ogole’.

1 L. Pasvolsky, Bulgaria«s economic position with special reference to the reparations pro-
blem and the work of the League of Nations, Washington 1930, s. 5.

2 Sytuacja ekonomiczna na Pétwyspie Batkafiskim pod panowaniem tureckim nie byta wsze-
dzie jednakowa, por. A. Giza, Bosnia i Hercegowina w dobie tureckiego i austriackiego panowa-
nia (1800-1914), Szczecin 2002, s. 15-25.

> A. Giza, Bulgaria i problem macedonski od poczatku XVIII do lat trzydziestych XX w.,
Szczecin 2003, s. 13.
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Niewierni, okre$lani przez muzulmandéw najczgscie] mianem raja — ‘stado’,
‘bydto’ — nie korzystali z opieki prawa; nie wolno im bylo nosi¢ broni, jezdzié
konno, ale tylko na o$le, tadnie sig ubiera¢, wznosi¢ porzadnych doméw z droz-
szych materiatow?.

Turcy narzucili ludowi bulgarskiemu scentralizowany system azjatyckiego
sposobu produkcji oraz wschodni typ rozwoju spoteczno-kulturalnego. System
turecki przyniesiony do Bulgarii juz w koncu XIV w. polegat przede wszystkim
na centralizacji wszelkiej wladzy oraz podstawy bytu — ziemi w r¢kach sultana.
Szczegblnie dotkliwe bylo to, Zze ziemia stanowila wlasnosé suttana 1 tylko
przedstawiciele osmanskiej arystokracji wojskowej 1 urzedniczej wedtug swoje-
go statusu zajmowanego w hierarchii wojskowej, religijnej 1 urz¢dniczej otrzy-
mywali od niego nadania lenne, przewaznie w postaci ziemi. Nadawano ja naj-
czescie) muzutmanom, ktorzy odznaczyli si¢ w wojnach, nazywanych spahisami.
W calym panstwie, w tym 1 na ziemiach butgarskich, panowatl system lenna
wojskowego. W systemie tym opartym na religii muzutmanskiej chrzescijanie
nalezeli do obywateli podrzednej kategorii, pozbawieni byli wszelkich praw.
Chlopi nie posiadali prawa wiasnosci ziemi, mogli jedynie obrabia¢ okre$lone
jej nadziaty, najczesciej odziedziczone po ojcach skrawki. Miato to nawet forme
prawna, poniewaz wydawano specjalny dokument potwierdzajacy dziedziczno$é
uprawiania, a ziemia chlopska mogta by¢ przedmiotem nie tylko dziedziczenia,
ale i sprzedazy”.

W latach podboju Bulgarii cz¢§¢ Iudnosci uciekta do innych krajow, czgéé
podczas jego trwania i po jego zakonczeniu zostata wytgpiona. Na miejsce zbie-
gltych lub wymordowanych Bulgarow wladze tureckie sprowadzity z Azji paster-
skie plemiona Jurukéw. Na rolniczych terenach Tracji osiedlity turecka ludno$é
rolnicza, za$ na terenach Bulgarii potudniowej, na ziemiach macedonskich
1 w Kosowie nastgpowal szybki wzrost liczebny ludno$ci albanskiej i wolo-
skiej®. Te dwie grupy etniczne mieszkancéw Potwyspu Batkanskiego byty
uprzywilejowane przez Turkow. Mialo to zdecydowanie wydzwigk antybutgar-
ski, wladze tureckie liczyly przy tym na ich wspoélpracg przy ewentualnych
wystapieniach Bulgarow. Zarowno Albanczycy, jak 1 Wotosi zajmowali sig
glownie pasterstwem. Cecha charakterystyczna ziem bultgarskich byt wowczas
upadek rolnictwa 1 rozkwit pasterstwa. Miasta dopiero w XVIII w. stawaly sig
powazniejszymi o$rodkami rzemiosta i handlu’. Przewage zdobywata w nich lud-
nos¢ turecka 1 muzutmanska, gdyz obstugiwaly one duchowienstwo muzutmanskie

4 R.J. Crampton, Bulgaria 1878-1918. A History, New York 1983, s. 3-5.

5 A. Giza, Bulgaria i problem macedoriski..., s. 14. Szerzej zob. J.R. Lampe, The Bulgarian
Economy In the Twentieth Century, Londyn—Sydney 1986, s. 21-23.

6 Szerzej zob. J. Hauzinski, J. Le$ny, Historia Albanii, Warszawa 1992, s. 132-150.

7 Dokumenti i materiali za istorijata na bylgarskija narod, pod. red. M. Wojnowa, £.. Panajto-
wa, Sofija 1969, dok. nr 71, s. 83-85.
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i feudatow tureckich oraz liczne garnizony wojskowe. W XVIII w. na ziemiach
butgarskich zylo nieporéwnanie wigcej w stosunku do wiekéw poprzednich lud-
nosci muzutmanskiej, co wynikato nie tylko z faktu osiedlania coraz wigkszej jej
liczby przez wladze tureckie, ale takze z przechodzenia niekiedy catych miast
i wsi na islam. Dzialo si¢ to czgsto pod przymusem, ale tez w celu uniknigcia
dyskryminacji sami Bulgarzy decydowali si¢ na taki krok. Wprawdzie w Bulga-
rii nie przybrato to tak wielkich rozmiaréw, jak w Boéni 1 Hercegowinie, ale
stawalo si¢ zjawiskiem zauwazalnym. Ponadto wiele cerkwi i monastyréw pra-
wostawnych zostato w poprzednich wiekach albo zniszczonych, albo zamienio-
nych na meczety. W XVIII w. na terenie Rodopow przewazata juz stowianska
ludno$¢ poturczona, tzw. Pomacy®. Jednak w XVIII w. ten ostry antystowianski
i antybultgarski kurs przedstawicieli wtadz tureckich nalezat do rzadkosci, r6z-
nigc si¢ zdecydowanie od tego z czasow podbojéw lub bezposrednio po nich.
Kiedy wladza turecka juz si¢ w Bulgarii ustabilizowata, rzadko$cia stawaty si¢
przesladowania na szersza skalg’. Byly powodowane wéwczas okoliczno$ciami
nadzwyczajnymi, takimi jak np. fanatyzm religijny wysokiego urze¢dnika, zemsta
za dziatalno$¢ hajdukoéw napadajacych na karawany tureckie lub za niepowodze-
nia w walkach z chrzeécijanami. W tym okresie uksztaltowat si¢ bowiem sys-
tem, w ktorym Turcy na co dzien tolerowali istnienie innych wyznan 1 Koscio-
t6w!9. Te ostatnie musiaty jedynie wplaca¢ wielkie sumy do skarbu panstwall.
Ziemie bulgarskie zostaly przydzielone do Beglerbegstwa Rumelijskiego,
czyli namiestnictwa (elajetu, paszatyku, wezyratu), gdzie podobnie jak w caltym
panstwie sultanskim umieszczono odpowiednie urzedy administracyjne oraz
wprowadzono hierarchi¢ spoteczna, na koncu ktorej znalezli si¢ chrzescijanie,
w tym takze Bulgarzy'?. Stolica tego elajetu byla Sofia. Beglerbeg Rumelii,
czyli Bulgarii, otoczony byt doradczym dywanem, w skiad ktérego wchodzili
defterdar (minister skarbu), zarzadca kancelarii dywanu 1 cztonkowie zarzadu
ziem lennych, w posiadaniu ktorych znajdowaty sig ksiggi i rejestry skarbowe
dotyczace nie tylko lenn. Elajet dzielit si¢ na kilkadziesiat sandzakow (liva), na
czele ktorych stali sandzak-begowie (miri liva). W XVIII w. naczelnicy sandza-
kéw, posiadajacy niekiedy tytul paszy, wyzszy od godnos$ci bega, powodowali,
ze okrggi zarzadzane przez nich nazywaly si¢ paszatykami. Mieli oni prawo
posiadania najwigkszych lenn. Sandzak jako jednostka administracyjna dzielit

8 Makedonija. Shornik ot dokumenti i materiali, pod red. W. Bozinowa, L. Panajotowa, Sofi-
ja 1978, dok. nr 4, s. 125.

9 Ibidem, dok. nr 21, s. 147.

10 [hidem, dok. nr 9, s. 134—135.

11 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Sfowianie potudniowi i zachodni VI-XX wiek, War-
szawa 2005, s. 146.

12 Dokumenti i materiafi..., dok. nr 174, s. 210.
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si¢ czasem na wilajety!? (subaszilyki) i skladat z okregéw sadowych (kaza,
kadilyk), na czele ktorych stali s¢gdziowie (kadi) 1 dalej — z okregow administra-
cyjnych (nahija)!4.

Na ziemi panstwowej osiedlani byli chtopi muzulmanscy 1 chrzeécijanscy,
ktérzy mieli prawo rozporzadzania nia, tzn. dziedziczenia i ewentualnego sprze-
dawania, ale tylko wtedy, gdy uprawiali ja 1 wywiazywali si¢ ze wszystkich
optat. Ziemia sultanska, podzielona na lenna, byta oddawana w wieczyste Iub
czasowe uzytkowanie feudatom, a najliczniejszymi lennikami sultana byli spahi-
si. Jednak w razie niestawienia si¢ na wypraw¢ spahis tracit lenno. Najnizsza
warstwa ludnosci Imperium Osmanskiego sktadata si¢ z podbitej ludnosci chrze-
Scijanskiej. Jej obowiazkiem byto produkowanie débr na uzytek tureckich zwy-
cigzcow 1 stuzenie panom. Wiadza osmanska reprezentujaca jeden z najbardziej
wyrafinowanych typéw wschodniego despotyzmu zrownywata t¢ ludnos¢ w sen-
sie ekonomicznym i spotecznym. Po zakonczeniu podboju ziem bulgarskich sta-
ra arystokracja bulgarska zostata wymordowana, w czesci przyjela islam 1 podjg-
ta stuzbe turecka, co spowodowato jej wynarodowienie. Ten sposrod Bulgaréw,
ktory wyniost si¢ ponad innych lub wzbogacit, miat w panstwie tureckim za-
mknigta droge dalszej kariery!”.

Panstwo tureckie w XVIII w. miato charakter pafistwa wybitnie rolniczego,
w ktorym niezwykle powoli ksztattowaty si¢ elementy wczesnego kapitalizmu.
Mowa tu przede wszystkim o rzemioéle, handlu i nielicznych manufakturach.
Podstawg bytu stanowita wie$ 1 uprawa ziemi. W omawianym okresie cata zie-
mia, nazywana mirijska, nalezala do sultana, a jedynie nieliczne posiadtosci
stanowily dziedziczna wtasno$¢ okre§lonych muzulmanskich rodéw arystokra-
tycznych. Ziemia sultanska byta podzielona na lenna w taki sposob, ze panstwo
nie tracito wtadzy nad chlopami nalezacymi do danego lenna. Najwigksze lenna,
zwane hass, nadawane prawem wieczystym, otrzymywali czlonkowie rodziny
panujacego, zashuzeni wyzsi dowodcey 1 wielcy feudatowie. Podobnie, z prawem
wieczystej wlasno$ci, nadawano posiadtosci ziemskie muzutmanskim fundacjom
lub religijnym instytucjom charytatywnym, meczetom, szkotom duchownych,
przytutkom, domom zajezdnym zwanym karawanserajami, szpitalom itp. Takie
nadania nosily nazw¢ wakufow 1 mogly je czyni¢ oprocz panstwa takze osoby
prywatne posiadajace ziemie dziedziczne lub wieczyste lenna. Natomiast lenna
nadawane w czasowe posiadanie dzielily si¢ na trzy rodzaje, w zaleznosci od ich
wielkosci. Najwigksze z nich to wspomniane hass, mniejsze to ziamet, najmniej-
sze nosity nazwg timar. Ich klasyfikacja zalezata od osiaganego dochodu, przy

13 Wilajet — okreg administracyjny. Pojecie polityczne Balkandw nie pokrywalo sig z pojeciem
geograficznym. Dokladnie przedstawil to H. Batowski w artykule Rozwdj terytorialny panstw bal-
kaniskich w XIX i XX w., Krakow 1936, z. 2-3, 5. 175-193.

14 Thidem, s. 147; Dokumenti i materiadi..., dok. nr 164, s. 205-208.

15 Bulgaria. Zarys dziejéw, pod red. I. Dymitrowa, Warszawa 1986, s. 118-119.
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czym ziamet byly pigciokrotnie mniejsze od hass, a timar najmniejsze, bo przy-
noszace tylko do 20 tys. akczi (turecka moneta srebrna) dochodu rocznie. Lenni-
cy mieli obowiazek odbywania stuzby wojskowej lub urzedniczej, a w wypadku
ustania tej stuzby tracili prawo do posiadanego lenna. Berat, czyli stosowny akt
nadania lenna, okreslat wysoko$¢ 1 rodzaj danin i powinnosci, jakie od podda-
nych chlopéw mogt §ciagac jego posiadacz. Wsrdd posiadaczy lenn sultanskich
dominujaca liczbg stanowili rycerze zobowiazani do wojennej stuzby konnej
— spahisi, ktorzy korzystali z tego dobrodziejstwa wtedy, jesli regularnie stawiali
si¢ do stuzby. W XVIII w. spahisi, w przeciwienistwie do wiekéw wczesdniej-
szych, kiedy czg§¢ sposrdd nich wyznawata prawostawie, byli juz tylko muzul-
manami. Wczesniej bowiem chrzescijanscy spahisi dla polepszenia swojej pozy-
cji spotecznej i statusu zyciowego wynarodowili sig i przyjeli islam'®.

Prawa chlopéw do ziemi podlegaly ograniczeniom ze wzgledu na koniecz-
noé¢ optacania zgody feudaléw na wazniejsze transakcje zwiazane z ewentual-
nym obrotem nig, a nawet zwykla jej uprawa. Chlopi byli przypisani do ziemi
inie mogli opuszczac wsi, byli zobowiazani do optacania renty feudalnej w wy-
sokosci trzeciej czgSci zbioréw, czesScie] w naturze niz pieniadzach. Owa renta
feudalng panstwo dzielito si¢ z feudatami, czyli posiadaczami poszczegdlnych
lenn. Nie byto to jedyne obciazenie chtopow, ktoérzy oprocz tego musieli ponosié
wiele innych cigzarow, do ktorych w nalezat haracz, czyli podatek pogtéwny,
oraz dziesigcina. Niektoére grupy chlopstwa cieszyly si¢ pewnymi formami
uprzywilejowania, np. chtopi nalezacy do wakufow, ktérzy podlegali zwolnieniu
od kilku podatkéw panstwowych 1 od sadownictwa kadich. Funkcjonowaty licz-
ne kategorie chlopow specjalizujacych si¢ w rozmaitych powinnos$ciach wobec
panstwa, jak np. wojnuci. Tworzyli oni sluzbg pomocnicza w armii tureckiej
podczas wojny, a w czasie pokoju petnili stuzbg koniuchéw. Posiadali oni gospo-
darstwa wolne od obciazen i podlegali tylko dowddcom wojskowym. Do chto-
poéw uprzywilejowanych zaliczy¢ mozna ponadto: sokolnikéw, gérnikéw, chlo-
poéw pelniacych stuzbe mostowa i drogowa, straznikéw 1 policjantéw. Z reguly
optacali oni tylko rent¢ feudalna spahisom, ale byli zwolnieni od wszystkich
innych obciazen. Ludnos¢ wiejska byla zorganizowana w gminy wiejskie oraz
wielkie rodziny patriarchalne, wobec ktorych ponosili odpowiedzialno$¢ zbioro-
wa za wywiazywanie sie z wszelkich danin i powinnoéci!’.

We wsiach bulgarskich funkcjonowata takze zamozniejsza starszyzna wiej-
ska, tzw. czorbadzy. Z reguly tytutowano ich kniaziami lub kmetami, a byli oni
nizszymi funkcjonariuszami tureckiego aparatu sadowniczego lub fiskalnego.
Reprezentowali wladze tureckie wobec swoich rodakow 1 cieszyli si¢ powaznymi

16 T Wasilewski, Historia Budgarii, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.odz 1988, s. 127.
17 Ibidem, s. 128.
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przywilejami i ulgami'®. Ich rola polityczna i spoleczna, chociaz trudna, bo
stawiajaca ich pomigdzy nienawidzacymi Turkéw Bulgarami a wladza panstwo-
wa, jest oceniana w historii Bulgarii raczej negatywnie. To wérdéd nich znalazto
si¢ wielu zdrajcow, przyczyniajacych si¢ w pdzniejszych okresach historycznych
do ogromu cierpien i strat w bulgarskim ruchu narodowowyzwoleficzym.

Produkcja w panstwie tureckim byta w duzym stopniu typowo naturalna. Na
wsi dominowaly uprawa roli prymitywnymi narz¢dziami i1 produkcja tylko nie-
ktorych asortymentow ptodow rolnych oraz hodowla gtownie owiec 1 koz. Waz-
na rol¢ w zyciu butgarskiej wsi odgrywaty wspolnoty wiejskie, gminne. W Rosji
nazywano je obszczynami, a na Batkanach zadrugami'®. Ta forma organizacji
wsi cieszyla si¢ w krajach stowianiskich wielkim uznaniem, nawet wérdd Pola-
kow?C.

Istniejace na terenie bulgarskim wspoélnoty gminne zostaly wlaczone
w osmanski system feudalny 1 w znacznym stopniu uprawomocnione. Podobna
organizacj¢ miaty niektére miasta. Na wsiach, chociaz wystgpowaly ogranicze-
nia wobec wspdlnot ze strony wladz tureckich, to 1 tak one stopniowo umacniaty
si¢. Byt to wyraz samoobrony ludnosci chtopskiej, zachowujacej swoja we-
wngetrzng strukturg. Wspolnoty odgrywaly wielka rolg w utrwalaniu $wiadomo-
$ci narodowej 1 podtrzymywaniu w okresie pozniejszym dziatalno$ci narodowo-
wyzwolenczej Bulgaréw. Do sfery dziatalnosci wspoélnot gminnych nalezaty nie
tylko problemy ekonomiczne, ale 1 socjalne, zwlaszcza prawne, nadal bowiem
dziatato stare prawo bulgarskich wspdlnot gminnych, przede wszystkim rodzin-
ne, karne?!.

W strukturze butgarskich wspoélnot gminnych miescity si¢ wielkie rodziny,
tworzace samodzielne zadrugi, jak 1 indywidualni gospodarze. Starszyzna for-
mowala si¢ sposrod mieszkancoéw cieszacych si¢ najwigkszym autorytetem. Od-
powiadala ona za realizacj¢ wszystkich zobowiazan w terminie. Ten system
kolektywnej odpowiedzialnosci prowadzit jednak do wiaczenia wspo6lnot gmin-
nych do tureckiego systemu wojenno-feudalnego i sita rzeczy czynit z nich
narzedzie wladzy panstwowej. W X VI w. wspélnoty przejmowaty funkcje or-
gandéw samorzadu lokalnego, ale nadal mialy ogromne znaczenie w ruchu odro-
dzenia narodowego 1 p6zniejszych walkach narodowowyzwoleficzych??.

Czgsto 1 bezwzglednie $ciagane liczne daniny przeksztatcaly si¢ z czasem
w zwyczajowe stale §wiadczenia. Ludno$¢ miejska, zwlaszcza chrzeécijanska,
zmuszana byta do zaopatrywania armii tureckiej w rozmaite produkty i wyroby,

18 [hidem, s. 129.

19 Opis zadrug zob. R.J. Crampton op. cit., s. 197-200.

20 3zerzej zob. A. Wacyk, Mit polski. Zadruga, Wroclaw 1991, s. 32 i n.

21 N.N. Czerwienkow, Bolgarija, w: Formirowanije nacionalnych niezwisimych gosudarstw
na Batkanach (koniec XVIII-70-te gody XIX w.), pod red. I. S. Dostiana, Moskwa 1986, s. 348.

22 Je. Grozdanowa, Bylgarska obszczina prez XV-XVIII wiek, Sofija 1979, s. 97 i n.
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ktore musiata przewozi¢ w okre$lone miejsca. Obowiazkiem rygorystycznie eg-
zekwowanym staly si¢ prace przy budowie drog, mostow, przepraw i twierdz.
Panstwo osmanskie pobierato od chrzescijanskiej ludnosci miejskiej podatek
pogtéwny, a w okresach wczesniejszych, bezposrednio po zakonczeniu podboju
ziem bulgarskich, egzekwowato takze tzw. podatek krwi, polegajacy na zabiera-
niu dzieci chrze$cijanskich plci meskiej do szk6t i korpuséw janczarskich?3.

Po dlugim okresie upadku miast bultgarskich, spowodowanym ucieczka
1 wysiedleniami miejscowej ludnosci chrzescijanskiej w XIII w., zaczat sig ich
ponowny rozwoj, poczatkowo jako osrodkoéw rezydencjonalnych. Wiazato sig to
takze z nielegalnym naptywem ludnosci chtopskiej ze wsi. Chlopom bulgarskim
obcigzonym podatkami czg¢sto zylo si¢ bardzo cigzko i1 dlatego w niektorych
okresach pewna ich czg¢s$¢ uchodzita do miast, znajdujac tam tatwiejsze warunki
zycia 1 pracy. Wiladze tureckie popieraly rozw6j rzemiosta produkujacego na
potrzeby armii 1 rozmaitych instytucji panstwowych. Odnosito sig to gtéwnie do
arsenatow 1 prochowni, monumentalnych budowli, jak np. meczety, oraz mennic.
Popieraty budowg karawanserajow, hanéw czyli zajazdow podroznych, a takze
tazni. Dobrze rozwijaly si¢ oérodki administracyjne oraz miasta garnizonowe,
gdzie powstawaly nowe skupiska ludno$ci. Do takich miast mozna zaliczy¢ Ple-
wen, Szumen, Swisztow, Ruse, Tatar-Pazardzyk i Chaskowo. W omawianym
okresie coraz wigkszego znaczenia nabieraly rozrastajace si¢ o$rodki gornicze,
jak Cziprowci, Etropole, Kratowo, Samokow i inne*.

Przewage liczebna w miastach, zwlaszcza wérdéd ludnosci rzemie$lniczej,
zdobywata poczatkowo ludno$é muzutmanska, gléwnie turecka® . Tak byto pra-
wie we wszystkich oérodkach miejskich na ziemiach bulgarskich, wida¢ to byto
takze w Sofii, gdzie oprocz dominujacych liczebnie Turkéw zamieszkiwali Gre-
cy, Zydzie i Bulgarzy. Podobna strukture miaty 6wczesne Saloniki, Ptowdiw
1inne miasta. W miastach funkcjonowatl system cechowy, a esnafy, czyli cechy,
reglamentowaty wielko$¢ produkcji w poszczegdlnych asortymentach. Wie$ sta-
rata si¢ by¢ samowystarczalna, a wlasciwie nawet musiata, gdyz chlopow gra-
bionych ustawicznie przez feudaléw nie bylo sta¢ na zakupy towaréw miejskich,
a czgsto nawet najpotrzebniejszych narze¢dzi do uprawy roli. Z uwagi na nikty,
prawie nieistniejacy kontakt miasta z wsia rolnictwo na ziemiach bulgarskich
cierpiato na niedoinwestowanie w nowoczesniejsze wyroby do uprawy roli 1 dtu-
g0 jeszcze nie miato do dyspozycji nowoczesnych narzgdzi i urzadzen, bo o ma-
szynach nawet trudno wspomina¢. Niepodzielnie panowaty tu sochy, radta 1 inne
prymitywne narz¢dzia. Natomiast miasta, chociaz mogly zaoferowaé wsi swoje
produkty, nie robily tego, poniewaz chlopstwo w swojej glownej masie w gruncie

23 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op. cit., s. 148.
24 Tbidem, s. 149.
25 J.R. Lampe, op. cit., s. 24.
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rzeczy bylo poza obiegiem pieniadza. Znajdowalo to odzwierciedlenia takze
w wygladzie miast, ktére przypominaty raczej duze wsie*s. Domy byty budowa-
ne z desek, gliny, stomy, wikliny i1 réznych innych nietrwatych materiatow, czg-
sto z duzym udziatem odpadkéw?’. Obrazy miast na ziemiach butgarskich,
w ktorych widziato si¢ budowle z wyschnigtych gatezi, tzw. faszyny, wikliny
itp., a ulice to po prostu piaszczyste oraz petne kurzu i piasku kr¢te drozki, nie
nalezaty do rzadko$ci w XIX w., a i w poczatkach XX w.”® W owych miastach
nie sposéb byto znaleZ¢ ustronne miejsce, nie mowiac juz o mozliwosci umycia
si¢, z wyjatkiem tazni. Tak prezentowalo si¢ wiele najwigkszych miast butgar-
skich, w tej liczbie Saloniki?®, gdzie dominujaca zabudowe stanowily lepianki
ibudy powstale przy zastosowaniu najrozniejszych, dziwnych, najczgsciej nie-
trwatych materiatow, ktore nie dawaly ochrony ani przed stoncem, ani przed
wiatrem’C.

Mieszkancy owych miast oprocz rzemiosta, handlu i rozmaitych postug
trudnili si¢ takze uprawa roli i hodowla, nic zatem dziwnego, ze w wielu mia-
stach pelne prawo obywatelstwa mialy owce, kozy, a nawet §winie, mieszkajace
w domostwach ludzkich Iub jakich§ prowizorycznie skleconych szopach. Od
miast typowo butgarskich tego czasu zamieszkanych, jak juz wspomniano, gtéw-
nie przez Turkéw, ale takze Albanczykéw, Tatarow, Zydéw, Ormian i Grekow,
zdecydowanie odbiegaly kolonie kupcoéw cudzoziemskich. Handel lewantynski,
ktérym poczatkowo zajmowali si¢ przede wszystkim kupcy greccy, w poczat-
kach XVIII w. ulegat wielkiemu ozywieniu 1 wciagat takze element inny pod
wzgledem etnicznym. Miasta dalmatynskie 1 wloskie, zwlaszcza Dubrownik,
zmonopolizowaly na terenie Imperium Tureckiego na pewien czas handel sola
i sierScia. W XVIII w. obcy kapitat coraz czeéciej 1 tatwiej przenikat do Turcji’l.

Feudalny system turecki znajdowat si¢ w XVIII w. od dluzszego czasu
w stadium poglebiajacego sie kryzysu wewngtrznego, ktéry z wolna prowadzit
Imperium Tureckie do stabnigcia jego pozycji najpierw w stosunku do innych
panstw europejskich oraz Rosji, a potem takze do ostabienia jego dominacji nad
poddanymi chrzescijaniskimi. Musiatl prowadzi¢ takze do rozluznienia wigzi ta-
czacych wladz¢ centralna z lokalnymi feudatami. Spahisi np. przeksztalcili si¢
w ciagu tego stulecia z rycerstwa trudniacego si¢ zawodowo zajgciami wojenny-
mi, jako przynoszacymi gtéwne zyski, w wielkich, osiadtych na roli wtascicieli
ziemskich. Ziemie lenne staly si¢ towarem, a w razie sprzedazy ich nowi nabywcy

26 Makedonija. Sbornik..., dok. nr 97, s. 248-249.

27 1.T. Sanders, Balkan Village, Lexington 1949, s. 21 i n.

28 Y N. Brailsford, La population de la Macedoine, Paris 1919, s. 13.

29 Makedonija. Sbornik..., dok. nr 147, s. 318-320.

30 Swiat Stowianski” 1907, VII, s. 192.

3\ Turcija nakanunie i posle Poltawskoj bitwy. (Glazami awstrijskogo diplomata), Moskwa
1977, s. 36-37 i n.
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prowadzili w nich gospodarstwa rolne nowego typu, czg¢sto hodowali bydto na
wywoz do Anatolii. Rente feudalna zamieniono na pienigzna, a wilasciciele tu-
reccy rownie czesto oddawali gospodarstwa w dzierzawe chtopom??.
Rozwarstwieniu majatkowemu ulegata takze wie$ bulgarska. Obok tworza-
cej si¢ warstwy zamoznych chtopéw bultgarskich pojawiali si¢ bezrolni chlopi
— rataje, sezonowi robotnicy rolni oraz réznego rodzaju najemnicy. Byta to nowa
jako$¢, gdyz do glosu zaczynali stopniowo dochodzié rdzenni mieszkancy tych
ziem. Sprzyjato temu ostabienie potggi tureckiej 1 narastajaca stabosé feudalne-
go panstwa tureckiego. Ogélne ozywienie nie omingto réwniez miast butgar-
skich, w ktorych rozwingto sig¢ rzemiosto miejskie 1 drobny handel, a ludnosé
wiejska brata coraz wigkszy i czynniejszy udzial w rosnacym obrocie towaro-
wym?3. Ze wsi do miast naptyngta duza liczba bulgarskich rzemieslnikow, pro-
dukujacych przedmioty codziennego uzytku, jak i artykuly luksusowe dla lokal-
nych bogaczy tureckich, oraz drobnego kupiectwa przyczyniajacego si¢ do coraz
bardzie dynamicznego rozwoju handlu lokalnego 1 pdzniej do dalszego jego
zasiggu. Gtowne osrodki miejskie z wolna tracity dotychczasowy charakter jako
rezydencjonalnych siedzib wladz tureckich, wojska 1 muzutmanskiego ducho-
wienstwa, stajac si¢ o$rodkami produkcji i obrotu towarami. Stopniowo w mia-
stach przewage zaczynat zdobywaé element chrzescijanski®*. Przewaga ta na
pewno dotyczyta Bulgar6w™, ktorzy stale zasilali element miejski poprzez na-
plyw rzemieslnikow, kupcow, proletariatu ze wsi oraz wszelkiej biedoty poszu-
kujacej lepszego zycia w miastach. Wydaje si¢ jednak, ze jeszcze w XVIII w.
w miastach butgarskich ludno$§¢ rodzima miata przewagg tylko liczebna, bowiem
w wielu dziedzinach dominowali Grecy, np. w drobnym i $rednim handlu,
w otwieraniu rozmaitych sklepikow, w lichwie. Oprocz tego ich pozycja w Cer-
kwi prawostawnej, oswiacie 1 szeroko pojetej kulturze byta wtedy znacznie sil-
niejsza niz pozycja Bulgaréw. Ci zaczgli uzyskiwaé przewage nad Grekami do-
piero w nastgpnym stuleciu. Grecy zdominowali w catym Imperium zeglugg,
zwlaszcza $rédziemnomorska, oraz wytworczo$¢ wiokiennicza i w tych dziedzi-

nach wypierajac Bulgarow3®.

32 T, Wasilewski, op. cit.,, s. 133,

33 L. Pasvolsky, op. cit., s. 44, 45.

34 Makedonija. Shornik..., dok. nr 80, s. 222-225.

35 Dokumenti i materiafi..., dok. nr 116, s. 140—141.

36 A. Giza, Polityka Rosji wobec Grekéw w I potowie XIX w., ,,Balcanica Posnaniensia” 1999,
t. IX/X, s. 177.
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Bulgarian villages and peasants in the 18th and 19th century

Feudal Turkish system in the 18th and 19th century was for a longer time in the state of
internal crisis which led the Turkish Empire to weakening its position in relation to different
European states, firstly to Russia, and then also to weakening its domination over Christian
serfs. The territories inhabited by the Bulgarians remained a part of the Ottoman Empire form
1396 to 1878 when Bulgaria emerged as a national state. In the late eighties of the 19th
century about 80 per cent of the Bulgarian population was rural. Methods of cultivation in
Bulgaria were very primitive. Agricultural machinery was used very little, and mostly on the
larger estates. Even common plows were largely wooden. The main crops of predominantly
self-sufficient agriculture were cereals; chiefly wheat, rye, barley and oats. Most villages kept
communal flocks. Traditional attitudes still prevailed in the social life of the villages. In most
villages life was in general frugal but secure. The peasants could grow their own food and
depended on the outside world very little. The most famous of all collective institutions in the
Balkan was the communal family household known generally as the zadruga. The zadruga
had once been the predominant social unit in the countryside but from the middle of the 19th
century it was generally on decline.



