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Rozwoj stosunkéw polsko-ukrainskich, okreslany przez politykéw obu kra-
jOw mianem partnerstwa strategicznego, spowodowat wzrost zainteresowania
rodzimej publicystyki Ukraing. Najczesciej polskie dzienniki i tygodniki przybli-
zaja i komentujg aspekt polityczny relacji pomiedzy Warszawa a Kijowem, skut-
kujacy znaczng liczbg artykutdw poswieconych takim zagadnieniom, jak: wspiera-
nie przez Polske europejskich aspiracji Ukrainy, wspotpraca Polska - Ukraina
- NATO. Warto jednak zaznaczy¢, ze coraz czesciej polscy publicysci podejmujg
tematyke historyczng, nadal budzacg wiele emocji ze wzgledu na ztozonos$¢ i tra-
gizm stosunkow tgczacych oba narody.

Problemem, ktory obrazuje historie stosunkéw polsko-ukraifskich w minio-
nym stuleciu, jest ukrainska polityka Jozefa Pitsudskiego. Analizujac obecnos¢
tego zagadnienia w prasie polskiej po 1995 r., nalezy przyblizy¢ Scierajace sie
koncepcje granic Polski, prezentowane zaréwno przez marszatka Pitsudskiego,
jak i Romana Dmowskiegol

1. Stosunek Romana Dmowskiego do kwestii ukrainskiej

Przywddca endekdw chciat stworzy¢ panstwo polskie, ,,ktérego podstawg byi-
by naréd”2 czyli painstwo narodowe3. W. Chrzanowski w wywiadzie udzielonym

1 Wiekszos$¢ publicystéow polskich, analizujagc endecka koncepcje granic Polski, zwraca uwage
na to, ze byla to wizja panstwa scementowanego ideologig narodowa. Z opinig ta zgadza sie réw-
niez prof. Jerzy Holzer, chociaz twierdzi, ze Dmowski ostatecznie nie sprecyzowat stanowiska
swojego obozu politycznego w stosunku do Litwy. Jak zauwaza Holzer, najprawdopodobniej
Dmowski zaktadat mozliwo$¢ wejscia Litwy w jaka$ forme federacji z Polska. Zob. P. Wronski,
Cud roku 1918. Gdyby nam sie wtedy nie udato, ,,Magazyn” nr 44, dodatek do ,Gazety Wybor-
czej” 1998, nr 255.

2 Ibidem.

3 P. Wronski, O Unii Lubelskiej i Unii Europejskiej. Rozmowa z profesorem Jerzym Kitoczow-
skim, <http://www.ukraine-poland.com/dosvid/es.php?id=0+Unii+Lubelskiej+i+Unii+Europej-
skiej.txt>.


http://www.ukraine-poland.com/dosvid/es.php?id=O+Unii+Lubelskiej+i+Unii+Europej-%e2%80%a8skiej.txt
http://www.ukraine-poland.com/dosvid/es.php?id=O+Unii+Lubelskiej+i+Unii+Europej-%e2%80%a8skiej.txt
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Wiodzimierzowi Kalickiemu z ,,Gazety Wyborczej”4 zauwazyt, ze w pOzniejszych
latach wieksza role w doktrynie narodowej odgrywaly teorie biologiczne. Definiu-
jac pojecie narodu, endecy zaczeli siega¢ po zasade pochodzenia, rasy - rozumia-
nej w sensie etnicznym, a nie antropologicznym. Tej tezie przeczy artykul Znaj
granice5 w ktérym Andrzej Garlicki dodaje, ze Roman Dmowski postulowat
przylaczenie do przysztej Polski potowy Slaska austriackiego, Gornego Slaska,
Prus Zachodnich z Gdanskiem, potudniowego pasa Prus Wschodnich, Poznanskie-
go oraz Galicji. W odniesieniu do ziem polskich zagarnietych przez carat uwazat,
ze w obrebie nowego panstwa powinny znalez¢ sie nastepujace ziemie: Krolestwo
Polskie, gubernie kowiefiska, wilefska, grodziefiska, czes¢ minskiej i Wolynia. Jak
stusznie zauwaza Garlicki, ta koncepcja stanowita rezygnacje z prawie dwdch
trzecich zdobyczy rosyjskich, zagarnietych w pierwszym i drugim zaborze. Publi-
cysta podkresla, ze zaproponowany ksztatt terytorialny Polski wymagat uzasadnie-
nia przy uzyciu kilku kryteriéw. Jednym z nich byla zasada etnograficzna, w mysl
ktorej nalezato przytaczy¢ ziemie z przewaga zywiotu polskiego. Przywddca Naro-
dowej Demokracji proponowang przez siebie koncepcje granic uzasadniat takze
czynnikiem ekonomicznym - koniecznos$cig uzyskania dostepu do z46z wegla na
Slasku, dostepu do morza i Gdariska wraz z ujéciem Wisty - oraz geopolitycznym
- w odniesieniu do terenéw wschodnich, zamieszkanych w wigkszosci przez lud-
nos¢ niepolska, ktdre postulowat inkorporowac do Polski6.

Warto rowniez przytoczy¢ opinie Dmowskiego na temat ukrainskich dazen
niepodlegto$ciowych i samych Ukraincéw, o ktérych méwit, ze sg ,kiepskim
gatunkiem Polakéw”7 i odmawiat im prawa do posiadania wiasnego panstwa.
Proby wytlumaczenia stosunku Dmowskiego do Biatorusinéw i Ukraificow pod-
jat sie Chrzanowski w cytowanym juz artykule Przyszedt lud do narodu8

W ielokrotnie przyznawat, ze Polakéw od Litwinéw, Ukraincéow, Biatorusinéw
oddziela wyrazista odrebno$¢ kulturowa. Je$li jednak odmawiat im prawa do
witasnego panstwa, rozumiat to jako odmowe ofiarowania im wtasnego panstwa
przez Polakéw. Dmowski byt z wyksztatcenia biologiem, fascynowaty go koncep-
cje darwinowskie i swe teorie stosunkéw miedzy narodami formutowat troche
pod wptywem tych koncepcji. Uwazat otéz, ze nar6d dostatecznie silny we-
whnetrznie, kulturowo sam powinien wywalczy¢ witasng panstwowos$¢. Dmowski
oburzat sie, gdy jedna z rad powiatowych w Galicji, zdominowana przez Pola-
kéw, uchwalita wniosek o utworzenie gimnazjum ukraifiskiego. Gimnazja ukrain-
skie mieli tworzy¢ Ukraincy, gimnazja polskie - Polacy9.

4 W. Kalicki, Przyszedt lud do narodu, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 89.
5 A. Garlicki, Znaj granice, ,,Polityka” 1998, nr 52.

6 Ibidem.

7 W. Kalicki, op. cit.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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Jak zauwaza Andrzej Walicki w artykule Niech zging p6t-Polacyl0, przy-
wddca Narodowej Demokracji postulowat stosowanie wobec Rusindw, ktorzy
majg mieszka¢ w Polsce, nieustanng polonizacje. Natomiast ci Rusini, ktorzy
chca stac¢ sie samoistnym narodem ruskim, powinni realizowa¢ swoje zamierze-
nia na drodze ciezkiej pracy i nieustannej walki. Z drugiej jednak strony Walicki
podkreslat, ze traktowanie Rusinéw w Galicji jako ,kiepskiego gatunku Pola-
kow” 1l wzmocnito ws$rdd Ukraincéw nastroje antypolskie i doprowadzito do
catkowitego zerwania wiezi z polskoscia.

Krytycznie do obozu narodowego odnosit sie takze Jerzy Giedroyc, ktérego
ocene wydarzen z przetomu 1919 i 1920 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”12
przedstawit Jerzy Pomianowski. Zauwazyt, ze stosunek Dmowskiego do kwestii
ukrainiskiej byt sprzeczny z forsowang przez redaktora ,,Kultury” wizjg niepodle-
glej Ukrainy, Biatorusi i Litwy. Giedroyc wielokrotnie podkres$lat, ze wyznaczni-
kiem koncepcji politycznych omawianego tu ugrupowania byto mylne przekona-
nie, ze Polska i Rosja moga budowaé¢ poprawne stosunki tylko kosztem
Biatorusindw, Ukraincéw i Litwinéw. Polska przekonata sie o tym juz w 1920 r.,
po zwycieskiej wojnie z bolszewikami. Giedroyc uwazat réwniez, ze to wihasnie
ugrupowania podlegte Dmowskiemu zniweczyty koncepcje federacyjng Pitsud-
skiego13 i dysponujac wiekszoscig w parlamencie, przyczynity sie do tego, ze
traktat ryski usankcjonowat rozbiér Biatorusi i Ukrainy pomiedzy Polske i Ro-
sje. Krytykowat réwniez towarzyszace endekom przekonanie, ze najwiekszym
wrogiem dla panstwa polskiego sg Niemcy i jedynie dobre stosunki z Rosja
moga stanowi¢ gwarancje bezpieczenstwa.

2. Stosunek Joézefa Pitsudskiego do kwestii ukrainskiej

Odmienng wizje dotyczacg obszaru panstwa polskiego przedstawiat Jozef
Pitsudskild. Publicysci polscy po 1995 r. nie sgjednomysini w ocenie koncepcji

10 A. Walicki, Niech zging po6t-Polacy, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 109.

11 Ibidem.

12 J. Pomianowski, Wszystkie btedy zostaty juz popetnione, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 12.

13 Znacznym utrudnieniem dla Pitsudskiego przy ksztattowaniu polityki miedzynarodowej byt
brak silnego zaplecza politycznego. Nawet Polska Partia Socjalistyczna, do ktdrej kiedy$ nalezat,
byta organizacja, ktdrg targaly wewnetrzne spory, stata sie przedmiotem atakdéw ze strony partii
nacjonalistycznych. Réwniez dialog z partiami ukrainskimi nie przynidst oczekiwanych rezultatow,
zob. E. Koko, Wolni z wolnymi: PPS wobec kwestii ukrainskiej w latach 1918-1925, ,Nowe
Ksigzki” 1992, nr 4, s. 20.

14 Na uwage zastuguje analiza koncepcji federacyjnej Jozefa Pitsudskiego, przedstawiona
w artykule Stuzyt tylko Polsce, opublikowanym w ,Naszym Dzienniku”. Przedmiotem tego teksu
byt wywiad z prof. Andrzejem Nowakiem, ktéry zauwazyt, ze Pitsudski zmierzal do odnowienia wizji
jagiellonskiej, ktorej priorytetem byto oddzielenie od Rosji, poprzez odbudowane z pomocg Polski
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proponowanej przez Marszatka. Obiektywizmem w analizie tego zagadnienia
wykazata sie ,,Gazeta Wyborcza”, ktdra publikowata wypowiedzi zaréwno zwo-
lennikoéw, jak i przeciwnikéw omawianej koncepcji. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ Wiodzimierza Kalickiego, ktéry w artykule Ucieczka spod gilotynys
w ten oto spos6b ustosunkowat sie do interesujgcego nas tematu:

[Pitsudski] marzyt o wskrzeszeniu dawnej Rzeczypospolitej, o federacji narodéw
polskiego, litewskiego, ukraifnskiego i ludu biatoruskiego. Niezaleznie od zamia-
row politycznych, w roku 1919 trzezwa, wojskowa kalkulacja nakazywata odsu-
niecie granicy gtdwnego rozbiorcy Polski mozliwie daleko na wscho6d16.

Rowniez Czestaw Mitosz w ksigzce Wyprawa w dwudziestolecie, ktdrej
fragmenty opublikowata ,,Gazeta Wyborcza”, bronit polityki Pitsudskiegol7. Pla-
ny federacyjne Marszatka Mitosz ttumaczyt pochodzeniem Pitsudskiego, wszak
byt synem Wielkiego Ksiestwa”18 Zdawat sobie sprawe z wielonarodowosci
tych ziem i dlatego rozumiat, ze panstwo polskie jest zwiericzeniem marzen
Polakéw, ale juz nie Litwinéw, Biatorusinéw czy Ukraincow. Laureat Nagrody
Nobla wyrazit przekonanie, ze idea federacyjna miataby szanse powodzenia,
gdyby nie postawa polskiego Srodowiska nacjonalistycznego. Endecy, podobnie

i przez nig zdominowane, Litwy i Ukrainy. Nowak podwazyt réwniez czesto promowang w polskiej
publicystyce teze, ze Marszatek dazyt do Scistego powigzania Polski z Zachodem. Wedtug niego,
Marszatek uwazat, ze sita Polski lezy na wschodzie Europy, gdyz mocarstwa zachodnie zawsze beda
traktowaty nasz kraj instrumentalnie. Jedynie stworzenie polskiego imperium narodéw, zbudowanego
z kilku nacji badZ sfederowanych z Polska panistw - przy jej dominacji - dawata szanse na wsp6tpra-
ce z Zachodem na zasadach partnerskich. Jak podkre$la prof. Nowak, rok 1920 ostatecznie przekre-
$lit koncepcje federacyjng, czego powodem byta przede wszystkim nieche¢ do jego programu naro-
doéw litewskiego i ukraifiskiego. W artykule pojawita sie takze préba wyjasnienia przyczyn Kkleski
programu Pitsudskiego. Przedstawiono funkcjonujace w $rodowisku historykdéw dwie przeciwstawne
proby wyttumaczenia kleski polityki wschodniej Marszatka. Pierwsze stanowisko glosi, ze Pitsudski
wyprzedzat czas, ze narody Europy Srodkowo-Wschodniej dojrzaly do tego programu dopiero sie-
demdziesiat lat pdzniej. Przeciwnicy powyzszej opinii twierdzili, ze byt to program anachroniczny,
spogladajacy wstecz, zmierzajacy do restauracji Rzeczypospolitej w kosmetycznie odnowionej for-
mie, zob. M. Rutkowska, Stuzyt tylko Polsce, ,Nasz Dziennik” 2007, nr 284. Analiza koncepcji
pitsudczykowskiej pojawita sie takze w innym artykule ,Naszego Dziennika” - M. Ryba, Srodkowo-
europejska federacja wobec Moskwy i Berlina (2008, nr 151). Zagadnienie to autor oméwit w kon-
tekscie polityki zagranicznej realizowanej przez prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktéra - jak podkre-
Slat M. Ryba - ma giebokie zakotwiczenie w programie Pitsudskiego. Lechowi Kaczynskiemu,
podobnie jak Marszatkowi, towarzyszyto przekonanie o stale obecnym zagrozeniu rosyjskim. Ponadto
Patac Prezydencki podejmowat dziatania zmierzajace do reaktywacji pomystu federacji srodkowoeu-
ropejskiej. Roéznica polega na tym, ze instrumentem wykorzystywanym przez Kaczyniskiego do reali-
zacji tego celu byto wprowadzenie Ukrainy do Unii Europejskiej.

15 W. Kalicki, Ucieczka spod gilotyny, ,,Magazyn” nr 33, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”
1995, nr 191.

16 Ibidem.

17 Cz. Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecia, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 231.

18 Ibidem.
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jak Rosja, z lekcewazeniem odnosili sie do dazen niepodlegtosciowych wymie-
nionych narodéw, dazyli do porozumienia z Rosjg ich kosztem. Nieco inny
obraz koncepcji Marszatka przedstawiono w artykule Cud roku 191819 w kto-
rym Pawet Wronski nie zgadza sie z promowanym w ostatnich latach roman-
tycznym wizerunkiem Marszatka, ktory zmierzat do utworzenia przyjaznego
Polsce Wielkiego Ksiestwa oraz Ukrainy. W omawianym tekscie zawart poglad,
ze Pitsudskiemu tak naprawde nie chodzito o zado$€uczynienie narodowym
aspiracjom Litwy czy Ukrainy, ale o stworzenie bufora, ktéry chronitby Polske
przed Rosja20. Krotkowzroczno$¢ idei federacyjnej2l Pitsudskiego starat sie udo-
wodnié¢ prof. J. Karski w wywiadzie udzielonym Jackowi Kalabifiskiemu22. Pod-
kreslit, ze koncepcja federacyjna zatamata sie juz na poczatku lat dwudziestych:
»Litwa nie chciata konfederacji z Polska, Ukrainge w istocie rzeczy Pitsudski
sprzedat’23. Z kolei publicysta ,,Tygodnika Powszechnego”24 podwaza zasad-
nos¢ okreslania mianem koncepcji federacyjnej polityki Pitsudskiego w stosun-
ku do kwestii ukraifiskiej. Jego zdaniem, koncepcja ta dotyczyla tylko Litwy
i terendw dzisiejszej Biatorusi, a nie Ukrainy.

Dalekowzroczno$¢ Marszatka dostrzegta Joanna Gierowska-Kataur w wy-
wiadzie udzielonym ,,Tygodnikowi Powszechnemu”25. Badaczka zauwazyta, ze
zatozenia koncepcji federacyjnej Pitsudskiego byty jak najbardziej stuszne, co
wiecej, gwarantowaty Polsce bezpieczeAstwo i wzmacniaty pozycje Polski na
arenie miedzynarodowej. Ponadto to Marszatek jako jeden z pierwszych polity-
kow europejskich dazyt do stworzenia unii krajéw europejskich. Polityke Mar-
szatka Gierowska-Kalaur skomentowata nastepujaco:

Pitsudski miat wizje panstwa federacyjnego. Mogty powsta¢ ,kantony”: Polska,
Litwa i Biatoru$, a od 1920 roku rowniez Ukraina. To byta wizja szerokiej federa-
cji, najlepiej siegajacej od Rumunii do Lotwy. Gdyby sie urzeczywistnita, bytaby
to mini-unia Europy Srodkowo-W schodniej, ktérej gtéwnym moderatorem bytaby
Polska26.

19 P. Wronski, Cud roku 1918... .

20 Ibidem.

21 Prof. Jerzy Holzer w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej” stwierdzit, ze Pitsudski,
tworzac wizje Polski jako centrum Europy pomiedzy Rosjg a Niemcami, zatozyt dwie mozliwosci
jej realizacji. Przede wszystkim na zasadzie federacji z Litwa, a raczej Wielkim Ksigestwem Litew-
skim i panstwem ukrainskim lub tez na zasadzie osobnych panstw. Po lekturze tego artykutu moz-
na zaryzykowac teze, ze polityki wschodniej Pitsudskiego nie nalezy jednoznacznie okresla¢ mia-
nem koncepcji federacyjnej, gdyz byta ona tylko jedng z mozliwosci jej realizacji - ibidem.

2 J. Kalabinski, Pozostat mit, ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 109.

23 Ibidem.

24 KB, Polska na Wschodzie, ,, Tygodnik Powszechny” 2002, nr 43.

25 B. Kuchta, B. Lindenberg, Unia, ktérej nie byto, , Tygodnik Powszechny” 2004, nr 22.

26 lbidem.
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Badaczka stwierdzita rdwniez, ze przyczyng fiaska tej koncepcji byto to, ze
Pitsudski byt amatorem w Swiecie polityki, ktoéry ponadto poczatkowo postugi-
wat sie metodami demokratycznymi, ktdre, niestety, zawiodty.

Ponadczasowos¢ polityki pitsudczykéw dostrzegt Stanistaw Lem27, ktéry
podkreslit, ze wizja Europy Srodkowo-Wschodniej Marszatka nadal jest aktual-
na. Cel jego dziatan byt tozsamy z forsowang przez Mieroszewskiego i Giedroy-
cia ideg zwigzku Biatorusi, Ukrainy, Litwy i Polski.

Pozytywnie koncepcje federacyjng Jozefa Pitsudskiego2 ocenit Andrzej
Garlicki w tygodniku ,,Polityka”29. Zdaniem publicysty idea ta utatwiata rozwia-
zanie bardzo skomplikowanego problemu granicy polsko-litewskiej i polsko-
-ukrainskiej oraz wzmacniata site Polski na arenie miedzynarodowej.

Krytyka polityki obozu pitsudczykowskiego odnosnie do granic panstwa pol-
skiego pojawita sie¢ w artykule Giertych lustruje Dziadkad), w ktérym Wiodzi-
mierz Kalicki omawia ksigzke endeckiego publicysty Jedrzeja Giertycha,
zatytutowang O Pitsudskim. W publikacji Kalicki omowit stosunek endekdw za-
réwno do osoby Pitsudskiego, jak i jego koncepcji braterstwa narodéw Miedzymo-
rza, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwestii ukrainskiej. Tekst zawiera rowniez
fragmenty przywotanej tu ksigzki. Giertych, dokonujac charakterystyki Marszatka,
uzywat taki sformutowan, jak: ,,niemiecki agent, pozbawiony skruputéw morderca,
ktory wydat rozkaz zamordowania prezydenta Gabriela Narutowicza”3L Warto przy-
toczy¢ opinie Giertycha na temat koncepcji federacyjnej Pitsudskiego.

Ten w istocie rewolucjonista i marksista chciat reformowac nie Polske lecz $wiat.
Uznawat on potege i pozycje Anglii i Niemiec - i nie chciat ich naruszaé¢ ani
przeciw nim wystepowac¢. Ale widziat przed sobg jedng, wielkg, rysujaca sie
realnie perspektywe: chciat zburzy¢ Rosje. Na miejsce Rosji chcial zbudowa¢
wielka federacje, w istocie antyrosyjskg. Byt kontynuatorem dynastycznej polity-
ki niektérych Jagiellonéw - takze i Kazimierza Jagielloficzyka, ktéry przeciez
budowatl potege nie Polski, lecz swojej dynastii, walczagc o Czechy i Wegry,
atroche mys$lac i o Nowogrodzie, a wiec i 0 Morzu Biatym i kresach Syberii, a na
Slasku wyzej stawiat interesy czeskie od polskich. Wymieniam punkt szczegélnie
wazny mojej hipotezy. Pitsudski chciat by¢, tak mi sie wydaje, wtadcg Rosji. To
znaczy mie¢ stolice w Moskwie. [...] Na dalszg mete wtadanie Pitsudskiego na
Ukrainie, albo nawet w Rosji na miare Stalina, tez przeciez nie Rosjanina, toro-

27 S. Lem, Pirania w Wisle, , Tygodnik Powszechny” 2004, nr 34; Cz. Mitosz, Przeméwienie
na Wigrach, ,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 155.

28 Wybitny intelektualista ukrainski Bohdan Osadczuk podkreéla, ze Pitsudski byt jedynym
polskim politykiem, ktéry rozumiat potrzebe federacyjnego zespolenia Polski z Ukraing, por.
S. Lem, Moje lektury, ,, Tygodnik Powszechny” 2004, nr 23.

29 A. Garlicka, op. cit.

30 W. Kalicki, Giertych lustruje Dziadka, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 147.

31 Ibidem.
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watoby oczywiscie droge ekspansji niemieckiej. Po rzadach Pitsudskiego przy-
sztyby tam rzady niemieckie32.

W zacytowanym tu fragmencie Giertych dokonat bardzo krytycznej oceny
polityki Pitsudskiego. Zasugerowat rowniez, ze Marszalek tak naprawde nie
kierowat sie interesami Polski, co wiecej, Swiadomie dziatat na szkode kraju.
W mysl jego wywodow, koncepcja federacyjna Pitsudskiego byta jedynie droga
do zaspokojenia jego ambicji, miata torowa¢ Niemcom droge do panowania nad
Europa. Rownie krytycznie autor ksigzki O Pitsudskim ocenit pitsudczykowska
wizje stosunkéw polsko-ukrainskich. W taki oto sposéb ttumaczyt znaczenie dla
Pitsudskiego sojuszu z Ukraing;

sprawa Ukrainy byta kluczowg sprawg w polityce Pitsudskiego dotyczacej wojny
z Rosja, pokoju z Rosjg i ziem potozonych we wschodniej Polsce, lub na wschéd
od Polski. Pitsudski dazyt do zorganizowania wielkiego panstwa ukrainskiego. [...]
Dazenia jego w tym punkcie staly w jaskrawej sprzecznos$ci z dobrem polskiego
narodu. Interesy i dazenia ukrainskie staty w catkowitej - i trwatej - sprzecznosci
zinteresami i dazeniami Polski. [.] Polskai ewentualna, niepodlegta Ukraina sg w
spos6b trwaty i nieunikniony sitami nieprzyjacielskimi. Pitsudski byt w wielkim
btedzie, jesli wyobrazat sobie (o ile naprawde sobie wyobrazat), ze mogg one by¢
w sposéb trwaty przyjaciétmi i sojusznikami. [.] W interesie Polski lezy, by niepod-
legtej Ukrainy nie byto. [...]. Ukraina gdyby powstata, bytaby sojuszniczka, a raczej
wasalem Niemiec. Oznaczatoby to osaczenie nas przez Niemcoéw z dwéch stron33.

Analiza powyzszego cytatu nasuwa wniosek, ze endecki publicysta réwniez
w konteks$cie problematyki ukrainskiej oskarzat Pitsudskiego o zdrade intereséw
Polski i ewidentne dziatanie na korzy$¢ Niemiec. W dalszej czesci swoich roz-
wazan Giertych nie tylko nie dostrzegat korzysci dla Polski wynikajacych ze
wspierania niepodlegtosciowych dazen Ukrainy, ale nawet odmawiat temu pan-
stwu prawa do samoistnienia. Argumentujac swoj sprzeciw dla niepodlegtej
Ukrainy, podkre$lat rosyjskos¢ Kijowa, dowodzit, ze miasto to byto kolebka
Rosji, rosyjskiej historii, kultury, parstwa i narodu. Sprzeciwiat sie budowie
panstwa ukrairiskiego takze na innym obszarze z pominigciem Kijowa:

Zbudowanie Ukrainy, w dodatku nie jako matego panstewka, przesuwajgcego grani-
ce Rosji troche naprzéd czy troche w tyt, ale jako wielkiego panstwa (jak w planach
niemieckich w 1918 roku) odcinajagcego Rosje catkowicie od Morza Czarnego,
bytoby dla Rosji ciosem $miertelnym. Rosja bez dostepu do potudniowego morza
- to nie bytaby ta sama Rosja, ktérg wytworzyta historia. Nie mamy prawa Rosji
tego ciosu zadawa¢. Bez dostepu do potudniowego morza Rosja nie moze istnie¢.

32 Ibidem.
33 Ibidem.
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Warto przytoczy¢ rowniez rozwazania Giertycha z 1954 r., ktore opublikowa-
fa ,,Rzeczpospolita” w artykule Niechciany pomocnik Gomutki34. W publikacji tej
Giertych rowniez skoncentrowat sie na krytyce polityki wschodniej Pitsudskiego.
Uwazal, ze Marszatek dazyt do rozbioréw Rosji i budowy niepodlegtej Ukrainy
i Biatorusi. Giertych krytykowat sojusz z Ukraing, uwazajac, ze jest on bardzo
niekorzystny dla Polski. Podkreslat, ze dalece niewlasciwe jest wspieranie Ukra-
iny, gdyz Ukrairicow od niepamietnych czaséw cechuje postawa antypolska, po-
nadto to oni - wrogowie Polski - popychaja nas przeciwko panstwu rosyjskiemu.

3. Sojusz Pitsudski - Petlura

W publicystyce polskiej po 1995 r. pojawiaty sie publikacje traktujgce o so-
juszu zawartym przez Jozefa Pitsudskim z Semenem Petlura, jak rdwniez podej-
mujgce prébe charakterystyki obu tych postaci.

W wiekszosci publikacji prasowych w latach 1995-2005 podkre$lano, ze na-
wigzanie wspotpracy przez Pitsudskiego z Dyrektoriatem Ukraifiskiej Republiki
Ludowej byto konsekwencjg omoéwionej wczesniej koncepcji federacyjnej obozu
pitsudczykowskiego35. Ponadto, jak zauwazyt publicysta tygodnika ,,Wprost”
w artykule Sojusznik Petlura3s, Ukraina w programie politycznym Pitsudskiego
odgrywata najwazniejsza role37. Warto zacytowa¢ odpowiedz na pytanie, jakie
zadat publicysta ,,Gazety Wyborczej”: ,,dlaczego jednak Pitsudski postawit na Pe-
tlure?”38. Brzmiata ona nastepujaco:

Pitsudski dobrze kalkulowat. O rzeczywistej sile narodowego ruchu ukraifiskiego
informowali nas jego najwieksi przeciwnicy - bolszewicy i Denikin - ktérzy wal-
czyli w 1919 r. na Ukrainie i w swej szyfrowanej korespondencji radiowej podkre-
$lali, ze panowali tylko w najwiekszych miastach. We wsiach rzadzit Petlura39.

3 A. Kaczynski, Niechciany pomocnik Gomutki, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 307.

3P D. Maciak, Miedzy konfrontacjg a ugoda, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 111 z 13 maja.

3 Sojusznik Petlura, ,,\Wprost” 2002, nr 33.

37 Jak zauwaza A. Brzeziecki, Warszawa byta zmuszona szukaé¢ sprzymierzencéw wsrod
Ukraincéw w walce z Sowietami, tym bardziej ze biali takze nie wyrazali aprobaty dla niepodle-
gtej Polski. Réwniez zachodni Ukraifcy, ktérzy proklamowali Zachodnioukraifiska Republike Lu-
dowa, uwazali panstwo polskie za wroga. W zwigzku z tym Pitsudski, realnie oceniajac sytuacje,
zdecydowat sie na sojusz z Petlurg. Réwniez trudna sytuacja Ukrainskiej Republiki Ludowej wy-
magata szukania wsparcia u Polakéw. Przede wszystkim dlatego, ze do jej przywoédcédw niechetnie
podchodzita zaréwno ludno$¢ ukrainska z terendw, nad ktérymi przejeli wiadze, jak réwniez przy-
mierze z zachodnimi Ukraificami byto niezwykle kruche, p6zniej przerodzito sie we wrogos¢, gdy
Petlura za cene przymierza z Polska zgodzit sie poswieci¢ Galicje Wschodnia, zob. A. Brzeziecki,
Przed Jaltg byta Ryga, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 43.

3B P. Wronski, Bolszewik ztamany, ,Duzy Format”, dodatek do ,Gazety Wyborczej” 2005
z 7 sierpnia.

D Ibidem.



Polityka ukrainska Jézefa Pitsudskiego w polskiej publicystyce lat 1995-2005 171

Rowniez przywddca Ukrainskiej Republiki Ludowej w obliczu przegranej
wojny polsko-ukrainskiej o Lwow w 1919 r. oraz otoczenia jego wojsk przez
armie Denikina zaczat postrzegaé sojusz z Polska jako jedyna szanse na realizacje
ukrainiskich dazen niepodlegtosciowych. Zardwno w tygodniku ,Wprost”40, jak
i dzienniku ,,Rzeczpospolita”4l pojawit sie poglad, ze ataman tak naprawde nie
miat innego wyjscia, niz podja¢ prébe nawigzania wspOtpracy militarnej i poli-
tycznej z Pitsudskim. Byt zmuszony przedsiewzigé¢ te kroki nawet za cene znacz-
nych ustepstw terytorialnych. ,,Uktad podyktowany przez Polakéw z pozycji sity,
odpowiadat jednak interesom URL. Wiosng 1920 r. stanowit jedyng szanse odno-
wienia ukrainskiej panstwowosci”42. Jednym z wazniejszych punktéw porozumie-
nia byfa ofensywa na Kijow, ktdra poczatkowo zakoniczyta sie sukcesem - 7 maja
1920 r. miasto zdobyto. Ostatecznie jednak, zaréwno w tygodniku ,Wprost”, jak
i dzienniku ,,Gazeta Wyborcza” pisano, ze operacja zakonczyta sie strategiczng
kleska sit polsko-ukrainskich, ktérym nie udato sie osiggna¢ najwazniejszego celu
- rozbicia gtéwnych sit Armii Czerwonej. Ponadto w publikacjach prasowych
pojawila sie teza, ze porazke te spotegowata obojetnos¢ miejscowej ludnosci ukra-
inskiej wobec rozgrywajgcych sie wydarzen43. W omawianym artykule bierng po-
stawe Ukraificow thumaczono tym, iz obawiali sie oni, ze wraz z wojskami sojusz-
niczymi na ich ziemie powréca polscy wiasciciele ziemscy. Stanowisko to jest
sprzeczne z pogladem Pawla Wronskiego, publicysty ,,Gazety Wyborczej”, wedtug
ktérego Petlura dysponowat znacznym poparciem spotecznym.

W publicystyce polskiej po 1995 r. wiele kontrowersji budzit wyb6r terminu
ofensywy kijowskiej, jak réwniez zasadno$¢ tego przedsiewziecia zainicjowane-
go przez Marszatka. Negatywnie operacje te ocenit Roman Wapiniski, ktory
w artykule opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” pisat:

przypuszczam, ze Pitsudski ruszyt na Ukraine, stosujagc swojg zasade ,jako$ to
bedzie”. Zdobyt Kijow i nagle zrozumiat, ze nie ma zadnego celu i planu. Ataman
Semen Petlura nie wywotat zadnego powstania. Okazat sie osobg pozbawiong
politycznego zaplecza. [...] O zagubieniu Pitsudskiego najlepiej Swiadczg zapiski
uczestnika wyprawy, przysztego generata Tadeusza Kutrzeby. Poczatkowo Polacy
mieli doj$¢ tylko do granic Rzeczypospolitej z 1772 roku. Dalej mieli i$¢ sami
Ukraifncy. Zresztg co robig Polacy w Kijowie? Nic. Kutrzeba pisze: ,,stoimy i czeka-
my” - na co? Kijow nie jest zadnym strategicznym celem, zajecie go niczego nie
zmienia. Polacy pozwalajg, aby przeciwnik przejat inicjatywe. Nastepnie rozpoczy-
na sie sowiecka kontrofensywa, ktéra zatrzymuje sie u bram Warszawy44.

40 sojusznik Petlura... .

41 D. Maciak, op. cit.

L sojusznik Petlura... .

4B W. Kalicki, Ucieczka spod gilotyny.; D. Maciak, op. cit.; Sojusznik Petlura... .

44 R. Wapinski, Ostatnia chwila dla narodu, ,Magazyn” nr 45, dodatek do ,Gazety Wybor-
czej” 1998, nr 261.
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Sojusz z Petlurg oraz wspolng wyprawe na Kijow w kategoriach bledu
rozwaza réwniez J. Romeyko. Uwaza on, ze nie osiggnieto sukcesu militarnego
w zwigzku z brakiem zaangazowania ludnosci ukrainskiej. Ponadto operacja
kijowska przyniosta wiele strat, a i tak ofensywy bolszewickiej nie udato sie
unikngé4b. Brak wymiernych korzysci wynikajacych ze zdobycia stolicy Ukrainy
dostrzegt takze Wronski, ktory uzasadniat to w nastepujacy sposob:

polsko-ukrainska ofensywa na Kijow rozpoczyna sie 25 kwietnia. Ta data jest
wazna, bo zaledwie dwa dni wczes$niej, 23 kwietnia, Pitsudski otrzymuje meldu-
nek radiowywiadu, ze w rejonie Witebsk - Orsza - Potock nasz nastuch zareje-
strowat pie¢ nowych radiostacji bolszewickich usytuowanych gteboko za frontem.
Na razie nie pracowaly, jedynie organizowaty sie¢. Nastepnego dnia W6dz Na-
czelny dowiedziatl sie, ze dziata tam juz nie pie¢, ale dziesie¢ stacji - czyli
prawdopodobnie dwa dowdédztwa armii i okoto o$Smiu dywizji. To byty nowe sity
Tuchaczewskiego grupowane w tajemnicy do wojny z Polska, Pitsudski postano-
wit przeciwdziataé, mimo ze operacja na Ukrainie ruszyta 25 kwietnia. Polskie
jednostki miaty uderzyé na Tuchaczewskiego - metoda kroczacej ofensywy od
potudnia w kierunku péinocy. Gtéwna polska ofensywa na Biatorusi miata ruszy¢
17 maja z potudnia na pdétnoc w kierunku Mohylewa, Orszy, a moze i Potocka.
Uderzy¢ tez miaty jednostki zgrupowane na Polesiu i Biatorusi oraz zwolnione
z operacji kijowskiej i przerzucone kolejg. Tuchaczewski musiatby wtedy wal-
czy¢ odwréconym frontem i znalaztby sie w trudnym potozeniu. Jednak wobec
tragicznej sytuacji na potudniu gtéwnodowodzacy Armig Czerwong Sergiusz Ka-
mieniew zaczat sta¢ dramatyczne depesze do Tuchaczewskiego. Rozkaz brzmiat:
uderzy¢ na Polakéw natychmiast, aby odcigzy¢ wojska na Ukrainie. Tuchaczew-
ski troche marudzit, moéwit, ze jest niegotowy, ze jednostki sa niekompletne,
brakuje amunicji, ale ruszyt. Atak sowiecki rozpoczat sie 14 maja. Do rozpocze-
cia polskiego natarcia zabrakto trzech dni46.

Podobne przyczyny ostatecznego fiaska ofensywy kijowskiej przytacza
Wiodzimierz Kalicki w ,,Gazecie Wyborczej”47. Tak jak Wronski zauwaza, ze
wojskowi, decydujac sie na podjecie walki o Kijéw w kwietniu 1920 r., zostali
wprowadzeni w biad przez wywiad, ktéry informowat, ze przewazajace sity
wojsk bolszewickich zgrupowane sa na Ukrainie i jednoczesnie zbagatelizowat
oddziaty Armii Czerwonej na kierunku wilensko-biatostockim. Publicysta pod-
kresla, ze Wodz Naczelny podjat niewtasciwg decyzje, kiedy to dysponujgc
informacjg o planowanej ofensywie bolszewikéw na péinocy, zdecydowat sie
uderzy¢ na Kijow, otoczyé armie sowieckie na potudniu i dopiero pdzniej prze-
rzuci¢ sity na front potnocny. Wedtug Kalickiego, koncepcja ta miata szanse

45 J. Romeyko, Listy. Nie myli¢ Rygi z Brzesciem, ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 188.
46 P. Wronski, Bolszewik ztamany... .
47 W. Kalicki, Ucieczka spod gilotyny... .
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powodzenia tylko w przypadku uporczywej obrony Kijowa przez bolsze-
wikow4s,

Ale bolszewicy nie dali ztapa¢ sie w putapke. Pierwsze polskie uderzenie, mimo
sukcesow, poszto witasciwie w préznie - niedomkniecie przez jeden tylko dzien
kotta pod Malinem dato bolszewikom szanse ucieczki. Uderzenie na Kijéow byto
drugim ciosem w préznie. Bolszewicy miasta nie bronili, wycofali sie na wschoéd.
Rosyjskie armie, jak tyle razy wcze$niej i pdzniej uratowata niezmierzona prze-
strzen Rosji. [...] Ostatnim btedem byto zlekcewazenie przez polskie dowo6dztwo
pospiesznie $ciggnietej na front ukraifnski armii konnej Siemiona Budionnego.
Gdy zaczeta harcowac na polskim zapleczu frontu, byto juz za pézno. Na potu-
dniu zaczat sie odwr6t. Kreml na poczatku btedéw nie robit. Armie przygotowat
starannie. Braki w zaopatrzeniu uzupeiniono sprzetem zdobytym na wojskach
alianckich i biatogwardyjskich. Podniesiono liczebno$¢ Armii Czerwonej do po-
nad miliona zotnierzy, zwiekszono dyscypline. Bolszewicy rozniecili w Rosji na-
stroje nacjonalistyczne. Hastem obrony Rosji wielkiej i niepodzielnej $ciggneli do
armii bytych carskich oficeré6w. Pod czerwone sztandary szczegdlnie wielu trafia-
to po odezwie wybitnego generata carskiego Brusitowa, wzywajgcego do zapo-
mnienia urazéw, krzywd i zgtaszania sie do bolszewikéw. Przed decydujgca ofen-
sywa dowo6dztwo frontu péinocnego objat najlepszy sowiecki dowoédca, pogrom-
ca gen. Denikina - Michat Tuchaczewski49.

Przeciwne stanowisko zaprezentowat Andrzej Ajnenkiel w wywiadzie opu-
blikowanym w ,,Gazecie Wyborczej”50. Profesor zwrécit uwage, ze w kontekscie
intereséw Polski wyprawa kijowska, jak i w ogole polityka wschodnia Marszal-
ka, byla dla Polski korzystna nie tylko w roku 1920, ale i w perspektywie
wieloletniej:

Wyprawa kijowska byta prébag dokonania przez Pitsudskiego rozwigzania poli-
tycznego, ktére na diuzszy czas zapewnitoby bezpieczefdstwo Polsce. Poprzez
wspobtprace z Petlurg chciat wspiera¢ samodzielno$¢ Ukrainy. To byta koncepcja
ryzykowna, ale miata szanse powodzenia. Z kolei jej sukces oznaczatby korzystng
dla Polski zmiane sytuacji politycznej i militarnej tej cze$ci Europy51.

Zauwazano takze, ze catg wing nie nalezy obarcza¢ Pitsudskiego, gdyz po-
pierajac Ukraine miatl na uwadze to, ze nie tylko polski sejm byt przeciwny
niepodlegtosci tego panstwa, ale podobne stanowisko prezentowaty takze mo-
carstwa Ententy. Pomimo takiego ukfadu sit politycznych, popart Petlure. Ich

48 Ibidem.

49 Ibidem.

50 A. Ajnenkiel, Polska kwadratura kota, ,,Magazyn” nr 45, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”
1998, nr 261.

51 Ibidem.
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wspolna akcja miata szanse powodzenia, gdyby zostata masowo wsparta przez
ludnos¢ ukrainska5s2

Wielu publicystow probowato oceni¢ dziatania podjete przez obu politykow,
pojawiaty sie rdGwniez opinie funkcjonujace w obu spoteczenstwach.

W jednym z artykutéw zamieszczonych w ,,Gazecie Wyborczej”33 zamiesz-
czono wypowiedz Wiktora ze Lwowa, ktory badat korespondencje Pitsudskiego
z Petlura. Czytelnik podkres$lat, ze na Ukrainie wielu nazywa Petlure zdrajca, bo
oddat Pitsudskiemu ziemie i zgodzit sie na podziat kraju. Zaznaczat takze, ze
pomimo wszystko powinni$my koncentrowac sie przede wszystkim na pozytyw-
nych stronach wspdlnej historii:

Réznie miedzy nami bywaty, ale najwieksze sukcesy odnosiliSmy wspdlnie. [...]
W 1621 roku z hetmanem Chodkiewiczem gromiliSmy Turkéw pod Chocimiem, potem
byta wyprawana Moskwe, a w naszym wieku Pitsudski z Petlurg gromili Ruskich54.

Znaczne zastugi Petlury na rzecz budowy niepodlegtego panstwa ukrairiskiego
przyblizyt prof. Tadeusz Radzik. Wedtug jego opinii, Petlure nalezy traktowac
jako ,,jednego z najwybitniejszych politykéw ukrairiskich XX wieku, wspottwarce
budowy niepodlegtej Ukrainy”5. Radzik podkresla, ze wspotcze$nie Polacy nie
pamietajg o atamanie, 0 jego sojuszu z Pitsudskim, ale ,,byt ceniony w miedzywo-
jennej Polsce, wsérdd ukrainskiej emigracji i w niepodlegtej Ukrainie. [...] ze
wzgledu na swoj zyciorys - poréwnywany byt z Jézefem Pitsudskim”56.

W artykule Zapomniana piosenka, gdzie$ pod sercem ukryta.5l, opublikowa-
nym w tygodniku ,,Niedziela”, A. Markowski przekonuje, ze pomimo fiaska sojuszu
Pitsudskiego z Petlura, Ukraificy darza ogromnym szacunkiem i sympatia przywod-
ce Legiondw. Sformutowang prze siebie teze uzasadnia w nastepujacy sposadb:

Mam przed oczami obraz, sprzed niewielu lat, telewizyjnego reportazu: Wawel.
Krypta Marszatka Jézefa Pitsudskiego. Przed jego trumng stajg wyprostowani na
baczno$¢, przybyli w oficjalnej delegacji, oficerowie ukrainscy najwyzszej rangi.
Salutujg. Oddajg hotd cztowiekowi, ktéry powi6dt ich ojczyzne w b6j o Niepod-
legtos$é. Wiedzg, ze Pitsudski to Polska58.

Polscy publicysci odrzucali takze oskarzenia Petlury o skrajny antysemityzm.
Stosunek atamana do Zydow byt szeroko komentowany przy okazji omawiania

52 A. Garlicki, Tuchaczewski kontra Pitsudski, ,,Polityka” 2000, nr 17.

53 K. Sypniewska, Sen o Petlurze, ,,Gazeta Wyborcza” 1996, nr 169.

54 lbidem.

5 T. Radzik, Rocznica $mierci atamana Petlury, ,,Gazeta Wyborcza Lublin” 2006, nr 122.

56 Ibidem.

57 A. Markowski, Zapomniana piosenka, gdzie$ pod sercem ukryta..., ,,Niedziela” 2005, nr 1
58 Ibidem.
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Smierci Petlury i procesu jego mordercy. Zagadnienie to szczeg6towo omawia
K. Kopka w artykule opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej”5, w ktorym podda-
je analizie esej historyczny Andrzeja Kowalczyka Pan Petlura? W artykule tym
omoéwiono stosunek ludnosci ukrairiskiej do Zydow na przestrzeni wiekow. Za-
uwazono, ze poczawszy od XVI stulecia na Ukrainie narastata nieche¢ do spo-
tecznosci zydowskiej, ktdrej kulminacja nastapita w XIX i na poczatku XX w.
Kopka przytacza fragmenty publikacji Kowalczyka, z ktérych wynika, ze nie tylko
Ukraincy czy Petlura ponoszg odpowiedzialno$¢ za przesladowanie wyznawcow
Mojzesza. Zydéw mordowata zaréwno Armia Czerwona, chociaz wedtug autora
miata ona na sumieniu najmniej ofiar, oraz Armia Ochotnicza biatych. Oddziaty
Petlury ponosza odpowiedzialno$¢ za $mier¢ okoto 2 tys. Zydoéw. Ponad 50 tys.
ofiar padto z rak dezerteréw, chtopdw, samodzielnych watazkdw. Wiele miejsca
poswiecono tu takze pogromowi Ptoskirowa w lutym 1919 r. - zbrodni, za ktdrg
odpowiedzialnoscig podczas procesu obarczono Petlure.

W wigkszosci tekstow przyblizajgcych przebieg procesu Schwarzbarda
- mordercy atamana - podkres$lano, ze ,,jego proces stat sie oskarzeniem nacjo-
nalizmu ukrainskiego”60, ze doszto do niespodziewanej zamiany - ,,0skarzony
stat sie oskarzycielem, a ofiara zbrodniarzem”6L Adwokat Henri Torres na kaz-
dym kroku oskarzat Petlure o niezliczong liczbe pogroméw zydowskich. Histo-
rie walk niepodlegtosciowych przedstawiat w sposéb, jakby ich gtdwnym spo-
iwem byt antysemityzm. A. Krajewski podkres$la, ze w procesie nie wzieto pod
uwage faktu, ze ataman zwalczat jakiekolwiek préby przeSladowania ludnosci
zydowskiej, a $miercig karat wywotujacych je ludzi. Jak zauwaza B. Koroluk
w czasopismie ,,Fronda”, na potrzeby procesu pominieto takze fakt, ze Petlura
nie tylko przeciwstawiat sie mordowaniu Zydéw, ale z wieloma sie przyjaznit.
To wiasnie w tym piSmie wzieto w obrone atamana, podkres$lajac, ze nie tylko
nie byt on wrogiem narodu zydowskiego, ale co wiecej - byt filosemita. Z dru-
giej jednak strony zauwazono, ze proces Schwarzbarda przyczynit sie do pogte-
bienia stereotypu: Ukrainiec - antysemita. Na potwierdzenie tej tezy przytoczo-
no rozmowe krytyka literackiego M. Riabczuka z mtodym obywatelem lzraela,
ktéry zaczepit go stowami: ,No ijak tam u was teraz? Czy dalej wokdt petno
antysemitéw? A dlaczego pan uwaza, ze u nas ma by¢ wokét petno antysemi-
tow? - zapytat Riabczuk. To przeciez wszyscy wiedzg - odpart Izraelczyk. [...]
Pogromy Chmielnickiego, Petlury, kolaboracja z nazistami”62

Zaréwno Kopka, jak i Krajewski odpowiedzialnoscig za $mier¢ Petlury obar-
czajg Rosje. Wedtug nich, Rosja rzadzona przez cara czy komunistow sprzeciwiata

59 K. Kopka, Morderstwo na rue Racine, ,,Gazeta Wyborcza” 1998, nr 143.
60 A. Krajewski, Arszenik i rosyjskie fobie, ,,Newsweek” 2004, nr 52-53.
61 B. Koroluk, Drugie zabicie Petlury, ,Fronda” 2001, nr 21/22.

62 Ibidem.
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sie niepodlegtej Ukrainie, ktora dawata zty przyktad innym podlegtym narodom.
Ponadto

Petlura zginagt jedenascie dni po przewrocie majowym. Przejecie wiadzy przez
Pitsudskiego, ktéry wcigz uchodzit za promotora ukrainskiego ruchu niepodlegto-
§ciowego, bardzo zaniepokoito bolszewikéw i mogto skioni¢ ich do likwidacji
niebezpiecznego emigranta63.

4. Pokdj ryski a kwestia ukrainska

Kolejnym zagadnieniem, ktore stato sie przedmiotem analizy polskich pu-
blicystow, byt pokoj ryski, zawarty pomiedzy Polskg a Rosjg 18 marca 1921 r.&4

Rozpatrujac to wydarzenie przez pryzmat spraw ukrainskich, nalezy podkre-
§li¢, ze spotkato sie ono z ostrg krytyka rodzimej publicystyki. Przeanalizowane
publikacje w wigkszos$ci zawierajg oskarzenia pod adresem Polakéw, ze dopu-
Scili sie zdrady Ukrainy i za cene pokoju z Rosjg pogrzebali ukrainska szanse na
niepodlegtos¢. Powszechnie funkcjonuje takze opinia, ze Ukraifncy postrzegali
traktat w Rydze tak, jak Polacy Jalte65 Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka
cytatoéw, ktdére potwierdzajg sformutowang tu teze. Pitsudski

»2godzit sie na Traktat Ryski, ktéry dla Ukrainy byt tym, czym dla Polski Jatta
w 24 lata p6zniej”66.

.Podpisany przez Polske i sowieckg Rosje traktat ryski catkowicie przekreslat
ukrainskie aspiracje niepodlegtosciowe. Zostali skazani na wrogie sowieckie sa-
siedztwo i state ukrainskie spiski wewnatrz panstwa. Ukraincy za$ zostali skazani
na polityke zarazem antysowiecka i antypolska, co czynito z ich potencjalnych
sojusznikéw imperialnych Niemiec”67.

»W szkotach Pomrocznej nauczajg takze, iz w 1920 r. niepodlegta wreszcie Pol-
ska data bohaterski odp6r nawale bolszewickiej. Polske i Europe uratowat cud
nad Wista wymodlony przez ksiedza Skorupke, cho¢ troche takze wystrzelany
przez wojska Pitsudskiego. Nie uczgjednak w szkotach, jak to wygladato z ukra-

K. Kopka, op. cit.

64 T. Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1994, s. 77.

65 Wieksze zrozumienie dla polityki Pitsudskiego wykazuje spoteczno$¢ ukrainska. Bardzo
uroczyscie obchodzono 130. rocznice urodzin Marszatka Polski. Z tej okazji w wiekszych miastach
Ukrainy odbyly sie sesje wspomnieniowe, prasa zamieszczata wiele okoliczno$ciowych artykutow.
Na jezyk ukrainski przetozono ksigzke Mieczystawa Pruszynskiego, Wojna 1920. Dramat Pitsud-
skiego. Taisja Jeremienko z Akademii Nauk Ukrainy podkres$lita, ze ,Ukraina dobrze pamieta, ze
J6zef Pitsudski nalezat do niewielkiego grona politykéw europejskich, ktérzy uznawali prawo Re-
publiki Ukrainskiej do niepodlegtego bytu” - T. Jeremienko, Pamieé¢ za poparcie, ,,Rzeczpospolita”
1997, nr 285.

66 J. Kalabinski, op. cit.

67 J. Kuron, W putapce historii.
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inskiego punktu widzenia. Ot6éz tak mianowicie. Kiedy pod naciskiem panstw
ententy wojska niemieckie opuscity Europe Wschodnig i Pétnocno-Wschodnig
Armia Czerwona i Polska najechaty z dwéch stron Samostijng Ukraine. Lenin
i Pitsudski dokonali pospotu jej rozbioru mocga traktatu ryskiego. Polski wédz
zajmujac Ukraine Zachodnig powiedziat tylko krétkie ,przepraszam” wojskom
sprzymierzonych ze sobg ukrainskich nacjonalistéow. [.] Tak wyedukowani Pola-
cy, ktérzy wiedza tylko, ze zli sasiedzi rozebrali Polske, ale juz tego nie, ze
Polska zaraz po rozbiorach zajeta sie rozbieraniem innych”68.

Wiekszym zrozumieniem dla polskiej polityki wschodniej charakteryzuje
sie tekst A. Brzezieckiego w ,,Tygodniku Powszechnym”. Przytacza on opinig
jednego z 6wczesnych politykow ukrainskich, ktérego zdaniem

nawet ozywieni Aleksander Macedonski i Napoleon nie mogliby poméc sprawie
ukrainskiej. | Polska, jako sojusznik, nie byta w stanie uratowaé¢ sprzymierzenca.
Sama musiata uzasadnia¢ w walkach i plebiscytach swoje prawo do istnienia. Spo-
teczenstwo i wojsko polskie byty juz zmeczone toczong od kilku lat walkg. Proble-
mu ukrainskiego sojusznika Polska rozwigza¢ w latach 1920-1921 nie mog+ta69.

Ale z drugiej strony stwierdza, ze nie do konca nalezy usprawiedliwiac
sposéb, w jaki politycy polscy zerwali sojusz z Petlura:

Tu polityka polska zostawia sporo do zyczenia. Warto pamietaé, ze polski interes
narodowy zostat wéwczas zrealizowany kosztem ukrainskiego interesu narodowe-
go. Cene za niepodlegtos$¢ Polski w duzej mierze zaptacili Ukraincy70.

Préby obrony decyzji strony polskiej podjat sie prof. Tadeusz Radzik w tek-
§cie Rocznica Smierci atamana Petluryll Stwierdzil, ze rzeczywiscie pokoj ry-
ski nie przewidywat dla Ukrainy niczego i co wiecej, pozbawiat jg strategiczne-
go sojusznika. Byt ze strony Polski zerwaniem umowy, ale nie nalezy okre$la¢
go mianem zdrady, poniewaz dalsze prowadzenie wojny byto dla Polski sprzecz-
ne z jej racja stana. Natomiast Jacek Kuror w artykule W putapce historiil2
zaprezentowat inny punkt widzenia. Podkreslit, ze Ryga miata negatywne konse-
kwencje zaréwno dla Polski, jak i Ukrainy. Przede wszystkim zawarcie pokoju
zniweczyto ukrainskie dagzenia do niepodlegtosci, Polske skazywato na wrogie
sowieckie sasiedztwo i nieche¢ ze strony rodakow Petlury.

68 J. Urban, Lachociag, ,,Nie” 2004, nr 51.
69 A. Brzeziecki, op. cit.

70 lbidem.

71 T. Radzik, op. cit.

72 J. Kuron, op. cit.
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Pojawiajace sie w artykutach prasowych poréwnanie traktatu ryskiego do
Jatty skrytykowat J. Romeyko w liscie do ,,Gazety Wyborczej”73. Czytelnik pod-
kreslit, ze podczas konferencji jattanskiej mocarstwa dzielity tupy i ustanawiaty
nowy porzadek geopolityczny w Europie, nie uwzgledniajgc intereséw innych
uczestnikow koalicji antyhitlerowskiej. Natomiast w Rydze wrogie sobie pan-
stwa ustalaty warunki pokoju po wyczerpujacej dla obu stron walce.

Teze o przeciwdziataniu Polakow ukrainskiej niepodlegtosci odrzuca A. Za-
mbrowski na tamach ,,Tygodnika Solidarno$¢”74. Jego zdaniem, konflikt zbrojny
z bolszewikami tak naprawde nie lezat w interesie Polski, zwlaszcza w obliczu
znacznych ustepstw terytorialnych ze strony Rosji na Biatorusi i Ukrainie. Po-
nadto Zambrowski stwierdza, ze ofensywa kijowska zainicjowana przez Pitsud-
skiego miata na celu pomoc w odbudowie panstwa ukrainskiego.

5. Podsumowanie

Analiza zaprezentowanych publikacji prasowych pozwala zauwazy¢, ze nadal
polska opinia publiczna niejednoznacznie ocenia zaréwno osobe Jozefa Pitsud-
skiego, jak i jego polityke wschodnig, ktorej bardzo waznym elementem byta
Ukraina. Nalezy podkres$li¢, ze znakomita wiekszo$¢ artykutéw bardzo pozytyw-
nie ocenifa koncepcje federacyjng Marszatka, eksponujac jednocze$nie jej wymiar
ponadczasowy. Pojawialy sie opinie, ze Pitsudski byt prekursorem idei jednocze-
nia narodéw europejskich i prezentowana przez niego wizja jest nadal aktualna.
Krytycznie natomiast polscy dziennikarze oceniali stosunek Dmowskiego do kwe-
stii ukrainskiej, odmawiajgcego temu narodowi prawa do samostanowienia.

Na uwage zastuguje takze stosunek polskiej publicystyki do osoby Semena
Petlury. Wiekszos¢ dziennikarzy pozytywnie oceniala posta¢ atamana, a nawet
brata go w obrone, kwestionujac jego nieche¢ do Zydow.

Ukrainian Policy of J6zef Pitsudski in the Polish Journalism in 1995-2005

The article discusses the agreement Pitsudski - Petlura in the Polish press after 1995.
Opinions of Polish journalists about the conception of eastern policy of Pitsudski and Dmow-
ski are presented. Most journalists negatively assessed Dmowski’s attitude to Ukraine. He
denied this nation’s right to independence. Profiles of Pitsudski and Petlura are also presen-
ted. It is worth noting that the Polish press related positively to ataman Petlura. In this work
there is a description of the attitude of Polish journalists, who were for the fight of the Polish
and Ukrainian people for independence against the common enemy, that is Russia. The
article also presents a journalistic coverage of the Polish peace treaty in Riga. Treaty of Riga
was called a betrayal of Ukraine, a second Yalta.

73 J. Romeyko, op. cit.
74 A. Zambrowski, Prawo do optakiwania ofiar, , Tygodnik Solidarno$¢” 2003, nr 26.



