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ABSTRACT: The peak moment of crisis in the Soviet Union was its official dissolution in the
end of 1991. All former Soviet republics were forced to face serious challenges in social and
political development. The phenomena of post-communist transformation is a field of broad
investigations. The article examines main common trends in the development of political
systems in the post-Soviet countries. The author concludes that former USSR republics have
passed period of transformation and established political regimes of a new type. It confirms
a thesis about possibility of transformation of undemocratic regime into another undemocra-
tic. Drawing prospects to further development of post-Soviet political systems, the author
suggests two scenarios: “turbulent democratization” and “authoritarian remake”.

Problemy badan nad postradzieckimi systemami politycznymi

Republiki Europy Wschodniej oraz Azji Srodkowej, niemalze ¢wieré wieku od
upadku komunizmu i rozpadu Zwiazku Radzieckiego, wciaz sa okre$lane mia-
nem panstw postradzieckich. Cho¢ niektorzy badacze kwestionuja zasadnos¢
uzywania tego uogolniajacego pojecia wobec tak roznych pod wzglgdem ustro-
jowym i kulturowym panstw jak Rosja, Motdawia czy Turkmenistan (Rupnik
1999, 57-60; Holzer/Balik 2009, 17), jest ono czgsto spotykane w literaturze
politologicznej. Jego stosowanie $wiadczy o przemoznym pigtnie, jakie okres
komunizmu odcisnal na instytucjach i zachowaniu aktoréw politycznych
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poszczegdlnych panstw, aczkolwiek jego uzycie w konteksécie analizy transfor-
macji postkomunistycznej nie oznacza, iz czynnik ten wciaz decyduje o charak-
terze systemu politycznego danego panstwa. Chodzi bardziej o wspolny punkt
wyijscia transformacji niz jej efekt koncowy. Wlasnie rezultaty transformacji
systemowej poszczegolnych panstw postradzieckich sa zgota odmienne, co tez
podkreslaja badacze (Bodio/Wojnicki/Zalgski 2006, 93; Chen/Sil 2007, 279).
Republiki battyckie zbudowaty stabilne demokracje parlamentarne, podczas gdy
Azerbejdzan czy Turkmenistan petryfikujq autorytarne ustroje o cechach orien-
talnych despocji. Mimo to panstwa postradzieckie! w okresie przemian systemo-
wych wykazywaty wiele elementow wspdlnych, uprawniajacych do twierdzenia
o istnieniu specyficznych cech transformacji postradzieckiej. Niniejszy artykut
ma na celu przedstawienie gldwnych cech systeméw politycznych oraz pro-
cesu ich ksztaltowania sig, a zatem okoliczno$ci, w jakich dokonywata si¢ trans-
formacja.

Wiele o problemach w badaniach postradzieckich systemow politycznych
moéwi przyjeta optyka badawcza odnosnie do procesu dezintegracji Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Badacze przyczyn tego zjawi-
ska upatruja badz w czynniku migdzynarodowym i rywalizacji bipolarnej (w tym
kontekscie upadek ZSRR postrzegany jest jako konsekwencja przegrania ,,zim-
nej wojny”), badz w istnieniu powaznych problemow spoteczno-gospodarczych
wewnatrz pafistwa sowieckiego (3mpasombicios 1999, 28-38)%. Zgodnie z dru-
gim ujgciem, pod koniec istnienia ZSRR radziecki system spoteczny i polityczny
utracit zdolno$ci samoadaptacji oraz stan homeostazy. W konsekwencji zaistnia-
ty wewngtrzne przestanki do rozpadu panstwa w oparciu o kryterium etnopoli-
tyczne oraz wyksztalcenia si¢ odrgbnych systemow spolecznych i politycznych
w poszczegolnych dawnych republikach zwiazkowych. W ujgciu strukturalnym
wskazuje si¢ na rozwdj instytucji sprzyjajacych zaistnieniu demokracji, przede
wszystkim w kontek$cie uprzemystowienia i rozwoju spotecznego (Cichosz
2006, 35). Podejscie to jednak nie thumaczy, dlaczego lepiej rozwinigta Biatorus
jest obecnie panstwem duzo mniej demokratycznym niz rolnicza Motdawia.
Wreszcie ujgcie proceduralne wskazuje na znaczenie zachowania gtownych ak-
torow politycznych w procesie przemian i ich gotowos¢ do ,,gry wedlug zasad”,
a wige petryfikacji systemu demokratycznego. Politolodzy zgadzaja sig, ze zaden

1 7 ponizszej analizy wytaczone zostaly przypadki Litwy, Lotwy i Estonii, ktére cechuja sig
ustabilizowanymi rzadami demokratycznymi, a ich historia, doSwiadczenie samoorganizacji poli-
tycznej nie ma w istocie wiele wspdlnego z pozostala przestrzenia postradziecka.

2 Andriej Zdrawomystow wskazywal na istnienie trzech wewnetrznych konfliktow w spote-
czenstwie ZSRR, ktore tez miaty doprowadzi¢ do jego upadku. Byt to konflikt dysproporcji rozwo-
ju ekonomicznego i nadmierne uprzywilejowanie sektora zbrojeniowego, konflikt aksjologiczny po-
migdzy deklarowanymi przez propagandg warto$ciami komunistycznymi i praktyka zycia ra-
dzieckich obywateli, a takze kryzys wladzy, przejawiajacy si¢ w nadmiernej biurokratyzacji, hamo-
waniu oddolnych inicjatyw o charakterze spotecznym.
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z wymienionych paradygmatow nie przynosi satysfakcjonujacego wyjasnienia
transformacji postkomunistycznej, stad tez pojawiaja si¢ konstatacje cykliczno-
$ci (a nie liniowos$ci) transformacji i braku jakichkolwiek schematoéw tranzytolo-
gicznych (MenbBuis/Crykan/ Muponiok 2012).

Analiza procesu instytucjonalizacji postradzieckich rezimow politycznych
pozwala na wyrdznienie dwoch modeli tego zjawiska. Model pierwszy materiali-
zowatl si¢ w republikach o wyraznej dominacji jednego aktora politycznego,
,»pod ktorego” tworzono normy prawne i rozwiazania ustrojowe. Zjawiska takie
byty mozliwe ze wzgledu na stabos¢ (lub faktyczny brak) opozycji i postgpujaca
jej marginalizacje. W konsekwencji rezimy te sa bardziej autorytarne, za$
w perspektywie $rednioterminowej stosunkowo stabilne oraz mniej podatne na
polityczne wstrzasy. Jest to poklosiem represyjnosci rezimow, a ta — konsekwen-
cja obranej formuly rywalizacji politycznej o cechach gry o sumie zerowej
(,,zwyciezca bierze wszystko™) (Hellman 1998, 203-234; I'enbman 1999). Mo-
del ten reprezentuja systemy polityczne Rosji, Biatorusi, Azerbejdzanu oraz re-
publik $rodkowoazjatyckich. Drugi model, noszacy znamiona konsensualnosci,
jest aktualny w przypadku ,,migkkich” rezimow niedemokratycznych lub demo-
kracji wadliwej i cechuje si¢ oparciem na kompromisie pomigdzy gldéwnymi
aktorami politycznymi (gra o sumie dodatniej): elitami rzadzacymi i opozycja.
Kompromis ten warunkuje istnienie opozycji o pewnym poziomie relewantnosci
1 mimo istnienia mechanizmow faktycznie utrudniajacych takie zjawiska mozli-
wa jest alternacja wiadzy*. Model ten reprezentuja systemy polityczne Motda-
wii, Ukrainy, Gruzji oraz Armenii i Kirgistanu. Oba modele ksztattowaly sig
w ramach nieformalnej politycznej walki pomigdzy grupami interesu czy klano-
wymi, a element normatywny, prawne regulacje systemowe, w mniejszym lub

3 Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ formule rywalizacji, w ktorej gtowni aktorzy polityczni
nie sa sktonni do konsensusu, a zwycigzca zdobywa petni¢ wladzy. Wynika to zardbwno ze specyfi-
ki samej rywalizacji, jak i przyjetych rozwiazan systemowych (systemy prezydenckie).

4 Kompromisowos$¢ danego modelu nie wyklucza, ze ewentualnej alternacji wiadzy nie beda
towarzyszy¢ powazne wstrzasy i ostra walka pomigdzy aktorami: dowodza tego tzw. kolorowe re-
wolucje na Ukrainie, w Gruzji i Kirgistanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w praktyce panstw
postradzieckich alternacja wladzy w ramach modelu konsensualnego nie przynosi zdecydowanej
zmiany w charakterze systemu politycznego: obecny rezim Ukrainy czy Gruzji nie jest bardziej
demokratyczny niz przed rewolucja ,,pomaranczowa” i ,,rézana”. Odwolywanie si¢ do retoryki de-
mokratycznej przez jeden z obozow (aspirujacy do sprawowania wiladzy) bylo narzedziem dostgp-
nym z calej palety srodkow stuzacych walce politycznej. Sukces prodemokratycznego w swej reto-
ryce aktora nie przynosil bowiem wprowadzenia istotnych i trwatych, wykraczajacych poza
zagrania koniunkturalne, rozwiazan demokratycznych. Nowy obdz rzadzacy, wpisujac si¢ w ogolna
logike rozwoju postradzieckich systemow politycznych, dazyl do ustabilizowania mechanizmow
stuzacych bezalternatywnosci rzadow. Oczywiscie, sam fakt alternacji wladzy jest dowodem na
mozliwo$¢ zaistnienia w niedemokratycznych rezimach postradzieckich zjawisk wtasciwych demo-
kracji (i moze przynie$s¢ popraw¢ miejsca danego panstwa w rankingu demokracji, jak bylo to
w przypadku Kirgistanu po kolejnych przewrotach), jednak nie pozwala na wysnucie wniosku
o trwatlej, postgpujacej demokratyzacji panstw obszaru.
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wigkszym stopniu — zaleznie od poszczegélnych przypadkow — stanowily wtor-
ny czynnik stuzacy petryfikacji istniejacego status quo> (Capxucsa 2009).

Formalnie wszystkie republiki postradzieckie deklaruja ustrdj demokratycz-
ny, pluralizm, przestrzeganie praw cztowieka i obywatela. W praktyce jednakze
demokratyczne deklaracje sktadane przez elity poszczegdlnych panstw byty stra-
tegia shuzaca legitymizacji rzadow. Jej przyjecie, a wigc zgoda na czgsciowe
ustgpstwa wobec opozycji, stuzylo minimalizacji kosztéw zwiazanych z utrzy-
maniem wladzy i wynikato z ostabienia dawnych elit partyjnych w schylkowym
okresie istnienia ZSRR i pierwszych latach niepodleglosci. Juz w pierwszej
potowie lat 90. wigkszos¢ republik postradzieckich zaczgta odchodzi¢ od idei
demokratyzacji. W warunkach politycznej niestabilnos$ci i powszechnej paupery-
zacji jedyna polityczna platforma, na ktorej mogt by¢ budowany spoteczny kon-
sensus, byla idea silnego panstwa o cechach paternalistycznych i neopatrymo-
nialnych (Fisun 2012, 87). W przekonaniach spotecznych idea ta ksztattowata
si¢ jako przeciwienstwo demokracji, co przekladato si¢ na poparcie dla silnej
wladzy prezydenta (Psi060B 2010, 188). Zarzuty o tamanie demokratycznych pod-
staw ustrojowych sa odrzucane przez wtadze republik na dwa sposoby. Po
pierwsze, obwinienia te wtadze poszczegélnych panstw neguja wraz ze stwier-
dzeniem, iz standardy demokracji sa przestrzegane (np. Bialorus, Rosja, Azer-
bejdzan), a wysokie wskazniki poparcia dla rzadzacych i praktyczny brak opozy-
cji odzwierciedlaja spoleczne zaufanie do systemu rzadow. Po drugie,
przywodcy republik zgadzaja si¢ z zarzutami, podkreslajac konieczno$¢ ,,okresu
przejsciowego”, ktory doprowadzi je do pelnowarto$ciowej demokracji w blizej
nieokreslonej przysztosci (Kazachstan, Uzbekistan, Kirgistan w czasie rzadow
Askara Akajewa).

W praktyce postradzieckie systemy polityczne w procesie formowania si¢
i funkcjonowania wykazuja znaczne zbiezno$ci, w wielu kwestiach stanowia
jedna kategori¢ ,,demokracji z przymiotnikami”, charakteryzujac si¢ zachowa-
niem ,,demokratycznej i konstytucyjnej fasady” przy jednoczesnym oparciu si¢
o0 bezalternatywne i stabo limitowane rzady prezydenckie. Naleza one do katego-
rii rezimow hybrydowych, w ktorych utrzymaniu procedur formalnej rywalizacji
nie towarzyszy rzeczywista mozliwo$¢ alternacji wiadzy (dypman 2010, 12;
Collier/Levitsky 1997, 430).

5 Aktualnosci i powszechnosci tego mechanizmu na obszarze postradzieckim dowodzi nie tyl-
ko przypadek klanéw w republikach $rodkowoazjatyckich, ale takze klanéw ormianskich (w tym
dominujacy klan karabaski) czy klanow biznesowych na Ukrainie (zwlaszcza spektakularna rywali-
zacja W czasie ,,pomarafnczowej rewolucji” w 2004 r.).
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Okolicznosci transformacji postradzieckich systeméw politycznych

1. Upadek ideologii komunistycznej na przetomie lat 80. i 90. sprawil, ze repu-
blikanskie elity nomenklaturowe, wciaz zachowujace wzgledna zwartos¢ 1 wital-
no$¢, dokonaty transformacji, kierujac procesem zmian. Rola spoleczenstw
w ich toku miala charakter wtorny, a w niektorych przypadkach nawet nie przy-
spieszata przeksztatcen (Biatorus, republiki Azji Srodkowej). Durkheimowska
anomia, czyli rozpad starych, propagowanych w czasach ZSRR wartosci wobec
braku nowych, sprawita, ze spoleczenstwa postradzieckie sklonne byly do od-
twarzania i kultywowania archaicznej, scentralizowanej i autorytarnej struktury
wladzy panstwowej. Stan ten — w ktorym mozna upatrywaé syndrom postkolo-
nialny — ogranicza mozliwos$ci przyszlej transformacji i modernizacji: utrzymuje
si¢ wysoki poziom korupcji, atomizacja spoteczenstw i brak podstaw do tworze-
nia si¢ kapitatu spotecznego (Hukombckuit 2010, 63). Czynnikiem dodatkowo
komplikujacym byt fakt rownoleglej transformacji politycznej, gospodarczej
oraz ksztattowania si¢ nowo powstatych panstwowosci (dla wigkszosci republik
bytego ZSRR niepodlegtos¢ byta nowym doswiadczeniem), jak i procesu naro-
dowotworczego. Zachodzace na obszarze dawnego ZSRR zjawiska nalezy zatem
thumaczy¢ specyfika budownictwa panstwowego i narodowego (procesami state-
building oraz nationbuilding) (AntanoBud 2007; Tormmmo 2000). Taras Kuzio
uzywa w tym kontekscie pojecia transformacji czterowymiarowej, ktore odroz-
nia transformacje postkomunistyczne od wczesniejszych Huntingtonowskich
,.fal demokratyzacji” (Kuzio 2001, 168; Huntington 1995).

2. W okresie transformacji elity nomenklaturowe pozostawaty gtownym ak-
torem politycznym i inicjatorem zmiany systemowej. Wobec stabosci sit opozy-
cji demokratycznej (albo jej rzeczywistego braku, m.in. w Turkmenistanie),
transformacja odbywata si¢ nie w drodze ,,paktu”, jak to bylo w Polsce, lecz
w drodze narzuconego przejscia (impozycji). Elity, reagujac na potrzebg zapew-
nienia sobie status quo w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomiczno-
-spolecznej, zainicjowaly przemiany, jednoczes$nie starajac si¢ ograniczy¢ party-
cypacje¢ w nich sitom spoza nomenklatury. Sytuacja taka miata miejsce
w republikach zwiazkowych ZSRR o stosunkowo silnych tendencjach odsrodko-
wych (Ukraina, Rosja, Gruzja, Azerbejdzan, Armenia, ale takze Biatoru$). Na-
rzucone przejscie skutkowato wyksztalceniem si¢ rywalizacji politycznej w po-
staci gry o sumie zerowej, w ktorej przeciwnicy: sily nomenklaturowe
i narodowo-demokratyczne nie byly sklonne do kompromisu. Niestabilnos¢
ewoluujacych systemow politycznych wzmacniat brak wyborow ,,zalozyciel-
skich” (pierwszych wyboréw wolnych i konkurencyjnych), ktore w pemni legity-
mizowaltyby nowy rezim polityczny.
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W republikach, w ktorych elity wtadzy pozostawaly nieskonsolidowane
(Ukraina, Armenia), wewngtrzne konflikty przektadaty si¢ na sferg publiczna i ja
angazowatly. Niejednokrotnie podsycane byty konstruowang na biezace potrzeby
ideologia (np. w czasie tzw. pomaranczowej rewolucji na Ukrainie). W republi-
kach, gdzie elita byta skonsolidowana wokoét autorytarnego przywodcy, we-
wngtrzna walka o alokacj¢ zasobow toczy si¢ w odideologizowanej atmosferze
rywalizacji koteryjnej (Rosja, Kirgistan). Rezultatem tych zjawisk byta niejed-
nokrotnie eliminacja politykow, ktorzy wspoltworzyli z obecnym liderem system
polityczny, oraz powotanie proprezydenckich ugrupowan politycznych. Cecha
wlasciwa rezimom postradzieckim jest zdominowanie systemu przez jednostke
— wytworzyly si¢ rezimy bezalternatywnej wiadzy prezydenckiej. Wokot glow
panstw wyksztalcily si¢ partie proprezydenckie — ,,partie wtadzy” (Potulski 2007,
268), pozbawione wilasnej tozsamosci i programu politycznego, ograniczajace si¢
jedynie do popierania kierunku dziatan glowy panstwa: ,,Jedna Rosja”, kazachski
,»Nur Otan”, azerski ,,Yeni Azerbaycan”. Ugrupowania te niejednokrotnie nie maja
nawet parlamentarnej wigkszo$ci, nie decyduja o obsadzie wyzszych stanowisk
panstwowych, nie uczestnicza w tworzeniu strategii rozwoju czy w kluczowych
decyzjach. Sa funkcja zapotrzebowania glowy panstwa i jego otoczenia: nawet
w czasie wybordw ich sukces zalezy od tzw. zasobow administracyjnych, a wigc
woli najwyzszego przywddztwa panstwowego (Maxkapenxko 2002/2003).

3. W okresie transformacji szczegoélnie widoczne bylo zapotrzebowanie na
charyzmatyczny i tradycyjny model legitymacji wtadzy. Rolg kluczowego aktora
politycznego w poszczegolnych republikach w latach przetomu odgrywali szefo-
wie parlamentow, sprawujacy formalnie funkcje gtéw panstw — wystgpowali oni
nie tylko w roli przywddcey politycznego, ale rowniez ,,0jca narodu”. Ze wzgledu
na szereg czynnikow, takich jak przynalezno$¢ do danego etnosu (badz klanu),
stopien zideologizowania izby, znaczaco wptywali oni na kierunek transforma-
cji, instytucjonalizujac swoja pozycj¢ poprzez zajecie foteli prezydentow. Droga
ta podazyli tacy politycy, jak: Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk, Mircea Snegur,
Lewon Ter-Petrosjan, Zwiad Gamsachurdia, Nursultan Nazarbajew, Emomali
Rahmon.

Fakt ten sprawit, iz w republikach postradzieckich nie byto powaznych trud-
nosci z instytucjonalizacja rezimow autorytarnych. Ich petryfikacji towarzyszyto
eliminowanie przeciwnikéw politycznych: w Azerbejdzanie Heydar Alijew
zmusit Sureta Gusiejnowa do ucieczki do Rosji, w Kazachstanie Nursuttan Na-
zarbajew osadzil w wigzieniu Galymzana Zakijanowa, za$§ w Kirgistanie po-
dobny los spotkal przeciwnika Askara Akajewa — Feliksa Kutowa, w Tadzyki-
staniec Emomali Rahmon zmarginalizowal rol¢ Akbarszo Iskandarowa.
W rezultacie walki politycznej, niejednokrotnie odwotujacej si¢ do narzedzi
przemocy, uksztaltowaly si¢ silne klany proprezydenckie, dominujace w zyciu
politycznym i gospodarczym wspomnianych wyzej panstw.
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Wyksztalcenie si¢ funkcjonujacych obecnie tradycyjnych i charyzmatycz-
nych modeli legitymacji wladzy panstwowej byto nierozerwalnie zwiazane
Z pojawieniem si¢ w przetomowym, rewolucyjnym dla panstwa, momencie wy-
razistego lidera. Legitymacji ich rzadow sprzyjata spoteczna dezaprobata istnie-
jacej sytuacji politycznej oraz kontestacja podstawowych norm obowiazujacych
w okreslonej sytuacji politycznej. Polityczni liderzy odpowiedzialni za wyzna-
czenie kierunku transformacji systemow politycznych swoja wysoka pozycje
osiagneli badz jeszcze w okresie istnienia ZSRR (Lewon Ter-Petrosjan, Nursul-
tan Nazarbajew, Islam Karimow, Saparmurad Nijazow), badz stosunkowo nie-
dtugo po uzyskaniu przez poszczeg6lne republiki suwerennosci (Heydar Alijew,

Tabela 1. Rotacja wladzy (na urzedzie prezydenta) w panstwach postradzieckich

Demokratyczna rotacja wladzy

Moldawia 3 razy 1997, 2001, 2009
Ukraina 2 razy 1994, 2010
Gruzja 1 raz 2013

Bialorus 1 raz 1994

Kirgistan 1 raz 2011

Wymuszona (sitowa) rotacja wiadzy

Kirgistan 2 razy 2005, 2010
Ukraina 2 razy 2004, 2014
Gruzja 2 razy 1992, 2003
Azerbejdzan 2 razy 1992, 1993
Armenia 1 raz 1998

Pakt elit (przekazanie wladzy)

Rosja 3 razy 2000, 2008, 2012
Armenia 1 raz 2008
Azerbejdzan 1 raz 2003
Turkmenistan 1 raz 2006

Brak rotacji wladzy

Kazachstan (faktyczne rzady N. Nazarbajewa od 1989 r.)

Uzbekistan (faktyczne rzady 1. Karimowa od 1989 r.)

Tadzykistan (rzady E. Rahmona od poczatku wojny domowej w 1992 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Emomali Rahmon, Leonid Kuczma, Aleksandr Lukaszenko). Rozwdj systemow
politycznych pod ich rzadami zmierzat do wyksztatcenia bezalternatywnych rza-
dow prezydenckich, w ktorych do minimum ograniczona jest mozliwos¢ doko-
nania niekontrolowanej przez oboz rzadzacy alternacji wiladzy. Mimo ze po-
litycznym celem bylo stworzenie mechanizmu bezalternatywnych rzadow
i skutecznego przekazywania wladzy wskazanej przez prezydenta osobie,
w praktyce zycia politycznego kilku panstw wyksztalcity si¢ quasi dynastie,
niekoniecznie oparte na wigzach krwi, a bardziej na typie przywodztwa. Typ ten
reprezentuja Heydar i [lham Alijewowie w Azerbejdzanie, Saparmurat Nijazow
i Gurbanguty Berdimuhamedow w Turkmenistanie, Borys Jelcyn, Wiadimir Putin,
Dmitrij Miedwiediew w Rosji. Niewykluczone wydaje si¢ zastosowanie tegoz
mechanizmu przekazywania wtadzy w ramach rodziny w przypadku rodu Nazar-
bajewow w Kazachstanie (corka Dariga i zi¢¢ Timur Tulibajew), Lukaszenkow
na Biatorusi (syn Wiktor) czy Karimowow w Uzbekistanie (rodziny corek prezy-
denta: Gulnary i Loli).

4. Niedemokratyczny ustrdj republik postradzieckich ksztattowal si¢ w dro-
dze modyfikacji zasad ustrojowych odziedziczonych po ZSRR oraz w drodze
konfliktu wladzy wykonawczej z ustawodawcza. Proby podwazenia obowiazuja-
cego porzadku prawnego przez dazacych do zwigkszenia swych prerogatyw pre-
zydentow powodowaty konflikty pomigdzy wladza ustawodawcza i wykonaw-
cza (konflikty te nie dotyczyly jedynie Turkmenistanu, ktérego organy wiadzy
ustawodawczej od 1991 r. byly pod peina kontrola egzekutywy). Na tym tle
doszto do kryzysu konstytucyjnego w Rosji w 1993 r., na Bialorusi w 1996 r.,
zamachu na parlament w Gruzji w 2003 r. Wobec stosunkowo stabego oporu elit
prezydenci zmieniali konstytucje, rozszerzajac swoje prerogatywy. We wszyst-
kich wypadkach ogarnigte wola ,,przywrocenia porzadku” spoteczenstwa opo-
wiadaty si¢ za prezydentem, wyposazajac go w dodatkowa legitymacjg¢ do dzia-
fania.

Konflikty pomigdzy legislatywa a egzekutywa — zakonczone sukcesem tej
ostatniej — sklaniaty politycznych liderow poszczegélnych republik do dokona-
nia reform ustrojowych, na mocy ktorych potwierdzano dominujaca pozycje
prezydenta wyposazonego w prawo wydawania aktow prawnych, ograniczano
rolg parlamentu oraz pozostajacego pod kontrola glowy panstwa rzadu, wreszcie
ograniczano lub wrgez wyeliminowano mozliwo$¢ wszczgcia procedury odwo-
tania prezydenta z zajmowanego stanowiska. Zadna z konstytucji postradziec-
kich nie przewiduje obecnie stanowiska wiceprezydenta czy silnego premiero-
stwa, podkreslajac monistyczny charakter przywodztwa politycznego. W prakty-
ce dominacja jednostki w systemie politycznym prowadzi do zjawisk w tresci
i formie zblizonych do sakralizacji. Warto$¢ prezydentury i rola glowy panstwa
w deklarowanym zapewnieniu suwerennosci i fadu spotecznego jest oceniana na
tyle wysoko, iz wobec niej charakter wtorny posiadaja normy prawne, w tym
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konstytucje, ktore w razie konieczno$ci, wyznaczanej interesem prezydenta,
moga by¢ zmieniane. Konsekwencja jest stabo$¢ wladzy ustawodawczej, przeja-
wiajaca si¢ w braku kontroli nad dzialalnos$cia glowy panstwa, oraz dublowanie
prerogatyw ustawodawczych przez prezydenta, fasadowos$¢ parlamentow, kto-
rych cztonkowie sg desygnowani przez oboz prezydencki.

5. Petryfikacji systemow politycznych republik postradzieckich nie towarzy-
szyta ich instytucjonalizacja. Oznacza to, ze wzglgdna stabilno$¢ systemu nie
decydowata o jego konsolidacji, a o istocie ustroju rozstrzyga fakt personalizacji
wladzy. Najbardziej jaskrawym przejawem takiej sytuacji byta Rosja w okresie
prezydentury D. Miedwiediewa, gdy faktyczne residuum wladzy panstwowe;j
przemiescito si¢ na instytucjg¢ premiera w osobie W. Putina.

Przyjecie prawodawstwa maksymalnie utrudniajacego udziat opozycji w zy-
ciu politycznym panstwa shuzy ograniczeniu ryzyka utraty wiladzy przez elity
rzadzace. Wprowadzenie progéw wyborczych, skutecznie utrudniajacych wej-
$cie opozycyjnych ugrupowan politycznych do parlamentow, skutkowato prze-
ksztalceniem opozycji w partie marionetkowe, sprawiajace pozory wielopartyj-
nosci (na przyklad Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji). W przypadku
Uzbekistanu i Turkmenistanu walka z opozycja w momencie rozpoczgcia trans-
formacji w zasadzie nie miata miejsca — przeksztatcenie partii komunistycznych
w partie deklarowane jako demokratyczno-narodowe zakonczylo proces budowy
systemu partyjnego (monopartii). Wprowadzenie pelnej kontroli nad procesami
wyborczymi, stworzenie mechanizmu kontroli i manipulacji rezultatami wybo-
row sprawito, iz akt glosowania w takich warunkach zostal sprowadzony do
formy sprawdzania lojalnos$ci spoleczenstwa wobec wiadz oraz ptaszczyzny ry-
walizacji wtadz lokalnych o doprowadzenie do jak najwyzszego poparcia dla
glowy panistwa.

6. We wszystkich republikach postradzieckich formalnie wprowadzono me-
chanizmy demokratycznej legitymizacji rzadow w postaci powszechnych wybo-
row deputowanych parlamentow i glow panstw. Wybory staty si¢ glownym me-
chanizmem politycznej konkurencji, ale nie mechanizmem zmiany wtadzy. Elity
polityczne dazyly do wytworzenia bezalternatywnych systemow rzadow, co
skutkowato przeksztalceniem elekcji w polityczny rytual, charakteryzujacy sys-
tem rywalizacyjnego autorytaryzmu (Levitsky/Way 2010). Wartosci 1 procedury
demokratyczne staly si¢ zatem przedmiotem rytualizacji, a nie komponentem
zycia politycznego. Istota realizowanych od lat 90. reform sprowadzata si¢ nie
do demokratyzacji, lecz modernizacji na bazie przeciwstawnych, wydawatoby
sig, warto$ci: jedynowtadztwa i wybordéw, wolnosci 1 autorytaryzmu, paternali-
zmu i braku gwarancji socjalnych (Makapenko 2008, 110).

7. Kultura polityczna panstw postradzieckich nie sprzyjata petryfikacji war-
tosci demokratycznych. Upadek ideologii komunistycznej przynidst anomig spo-
teczna, ktora okazata si¢ zjawiskiem trwalym — bedaca pozostaloscia po czasach
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ZSRR poddancza kultura polityczna nie mogta si¢ przystuzy¢ wyksztatceniu sig
spoteczenstwa obywatelskiego, $wiadomos$ci obywatelskiej oraz nawykow par-
tycypacji w zyciu spotecznym, m.in. w postaci poziomu zaufania do zycia poli-
tycznego czy rozwoju sektora organizacji pozarzadowych. W obliczu chaosu
1 powszechnej pauperyzacji spoleczenstwa postradzieckie zadaty ,,przywrocenia
porzadku”, rozumianego jako wprowadzenie skutecznych rzaddéw, nawet kosz-
tem wolnosci i swobod. Ceng za czg$ciowe przeniesienie odpowiedzialno$ci za
wlasny los na elity wladzy stato si¢ stopniowe ograniczenie wptywu spoteczen-
stwa na przebieg zycia politycznego. W $wiadomosci spoteczenstw wciaz utrzy-
muje si¢ poczucie przejsciowosci 1 nietrwatosci suwerennej panstwowosci. To,
bedace de facto symptomem tozsamosci postkolonialnej, zjawisko przejawia sig
w ,,politycznej infantylnosci narodu” (Prystupa 2009, 159) oraz poczuciu stabo-
$ci 1 immanentnego zagrozenia dla istnienia panstwowosci i narodu.

8. Sterowana przez wtadze ograniczona prywatyzacja stanowita wazny ele-
ment wzmocnienia systemow wiladzy prezydenckiej. Przeprowadzona w latach
90. przez polityczne elity przy braku spotecznej kontroli prywatyzacja doprowa-
dzita do powstania sieci zaleznosci i uzaleznienia biznesu od polityki. Ksztattu-
jaca sig oligarchia wyrazata zywotne zainteresowanie utrzymaniem politycznego
status quo, widzac w nim nadziej¢ na pozostanie w posiadaniu zdobytej wlasno-
$ci. Ograniczone reformy wolnorynkowe pozwalaja na zachowanie kontroli
nad spoteczenstwem oraz utrudniaja pojawienie si¢ niezaleznych aktorow poli-
tycznych, m.in. na Biatorusi, w Azerbejdzanie, Uzbekistanie. Dowodzi tego
polityka Rosji po roku 2000, w ktérym to kraju wczesniej wptywowi oligarcho-
wie utracili znaczenie w zyciu politycznym. Odwrotna sytuacja ma miejsce na
Ukrainie — tam rywalizacja klanow oligarchicznych stanowi o dynamice polityki
wewngtrzne;j.

Podsumowujac, wewngtrznie sprzeczne procesy transformacji politycznej
oraz nieudane proby demokratyzacji republik postradzieckich byly m.in. pokto-
siem komunistycznego dziedzictwa oraz dlugotrwalych rzadéw jednopartyjnych
i doprowadzily do wyksztalcenia si¢ reziméw hybrydowych, faczacych cechy
systemow demokracji liberalnej i niedemokratycznych. Zagrozenia dla istnieja-
cych w republikach postradzieckich instytucjonalnych form demokracji ptyna
przede wszystkim nie ze strony antydemokratycznych sit politycznych (ugrupo-
wan antysystemowych), ale tkwia w istocie rozwiazan ustrojowych i praktyce
politycznej: prezydenckiej formie rzadow i wzorcach rywalizacji politycznej
opartej o formule gry zerowej, w ktorej zwycigzca dominuje w systemie poli-
tycznym, a takze braku jego odpowiedzialnos$ci przed parlamentem.
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Perspektywy dalszej dyferencjacji postradzieckich systeméw politycznych

Rozwoj systemow politycznych panstw powstalych na gruzach radzieckiego im-
perium wskazuje na istnienie okreslonej logiki oraz trwatosci w procesie ich
rozwoju politycznego. Ze wzgledu na specyfike postradzieckich systemow auto-
rytarnych, ktorej glownym komponentem jest istnienie bezalternatywnej wladzy
prezydenckiej, panstwa, w jakich dokonata si¢ alternacja na najwyzszym urze-
dzie panstwowym, sa swoistq awangardqa w rozwoju systemow politycznych
panstw obszaru bylego ZSRR. Rozwo6j wypadkoéw po zmianach na szczytach
wladzy w takich panstwach, jak Ukraina, Armenia, Kirgistan i Turkmenistan
moze — cho¢ nie musi — stanowi¢ przyktad, w jakim kierunku bgda zmierzac
pozostate republiki. Przytoczone przyktady: Ukrainy po trzech zmianach rzadza-
cych — wygranych W. Juszczenki, W. Janukowycza oraz P. Poroszenki, Gruzji po
objeciu wladzy przez M. Saakaszwilego, a potem G. Margwelaszwilego, Kirgi-
stanu po obaleniu A. Akajewa i nast¢pnie K. Bakijewa oraz Turkmenistanu po
$mierci ,,Turkmenbaszy” — S. Nijazowa, wskazuja na dwie alternatywne drogi
rozwoju systemow postradzieckich po zakonczeniu danego cyklu zwiazanego
z aktywnoscia polityczna obecnego przywodcy oraz wzrostem wspotzaleznosci
ze $rodowiskiem migdzynarodowym. Tym samym rezimy hybrydowe obszaru
postradzieckiego maja przed soba dwie alternatywne drogi rozwoju: stopniowe
przejscie ku demokracji lub konsolidacj¢ autorytaryzmu (Parrott 1997, 7).

Wariant pierwszy oznacza ,turbulentna demokratyzacjg¢”, polegajaca na po-
wolnym wdrazaniu reform demokratycznych oraz tagodzeniu zjawisk autorytar-
nych w wyniku zacie$niania kontaktow z Zachodem, zwlaszcza na gruncie go-
spodarczym. Wariant ten gtéwnie dotyczy europejskich panstw obszaru (takze
Gruzji i Kirgistanu), wobec ktorych Unia Europejska wystgpuje jako sita norma-
tywna, warunkujaca rozszerzenie kooperacji od dokonywania reform. Impulsem
do zmian bylyby w tych panstwach spoleczne wystapienia w odpowiedzi na
kolejne fatszerstwa rezultatow wyborow. Oznacza to, ze niektore spoteczenstwa
W procesie rozwoju moga osiagna¢ okreslony poziom ,,masy krytycznej”, wyra-
zajacy si¢ w jako$ciowej zmianie w podejsciu do polityki i postrzeganiu roli
wladzy panstwowej. Spoteczna niezgoda na kontynuowanie polityki wtadzy bez-
alternatywnej postawitaby te panstwa w obliczu nowego etapu rozwoju systemu
politycznego, w ktorym powr6t do poprzednich praktyk autorytarnych bedzie,
jesli nie niemozliwy, to znacznie utrudniony. Panstwa nalezace do tej grupy
reprezentuja — zgodnie z terminologia Freedom House — rezimy czg$ciowo wol-
ne. Dane rankingu Freedom in the World unaoczniaja, iz w panstwach ,.tur-
bulentnej demokratyzacji” od poczatku niepodleglego istnienia zachowany
jest stosunkowo wysoki poziom wolnosci obywatelskich 1 praw politycznych
(tabela 2).
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Tabela 2. Demokratyczno$¢ postradzieckich rezimow politycznych wg rankingu
Freedom in the World

1991 2003 2014

ot | "oy | ol | obyw | ol | obyw | P sem polt
Moldawia 5 4 3 4 3 3 czg$ciowo wolny
Ukraina 3 3 4 4 4 3 cze$ciowo wolny
Gruzja 6 5 4 4 3 3 czg$ciowo wolny
Armenia 5 5 4 4 5 4 czg$ciowo wolny
Kirgistan 5 4 6 5 5 5 czg$ciowo wolny
Rosja 3 3 5 5 6 5 brak wolnosci
Kazachstan 5 4 6 5 5 brak wolnosci
Tadzykistan 3 3 6 5 6 6 brak wolnosci
Azerbejdzan 5 5 6 5 6 6 brak wolnosci
Bialorus 4 4 6 6 7 6 brak wolnosci
Uzbekistan 6 5 7 6 7 7 brak wolnosci
Turkmenistan 6 5 7 7 7 7 brak wolnosci

Legenda: najwyzszy wynik — 1 (rezim w petni demokratyczny); najnizszy wynik — 7 (rezim

w pelni niedemokratyczny)

Zrédlo: Ranking Freedom in the World, www.freedomhouse.org/report-types/freedomworld#.U6rylLE-
jxco

Wariant drugi — autorytarny ,,remake” dotyczy¢ bedzie pozostalej czgsci obszaru
postradzieckiego, zwlaszcza Azji Srodkowej, gdzie w duzo mniejszym stopniu
zauwazalne sa impulsy modernizacyjne, a rozwo0] spoleczny opiera si¢ na aktu-
alizacji wlasnych wzorcéw kulturowych. Zmianom w kierunku demokratyzacji
dodatkowo nie beda sprzyja¢ utrzymujace si¢ konflikty regionalne oraz zacie-
$nianie si¢ wigzi panstw muzulmanskich z cywilizacja islamu. Wspomniany
,remake” polega¢ bedzie na niewielkich zmianach wywotanych nieuniknionymi
przetasowaniami na szczytach wladzy. Potwierdza to dotychczasowy rozwoj sys-
temow politycznych oraz stopniowe pogarszanie si¢ stanu wolnosci w tych pan-
stwach (por. tabela 2). Nawet wymiana pokoleniowa, jesli miataby si¢ dokonaé
w ramach jednej rodziny rzadzacej (Alijewdw, KarimowdOw), przyniesie nie-
znaczne, nowe akcenty w polityce i zyciu spotecznym panstw.
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