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Prevrednotenje prevoda in renesansa
»svetovne knjiZevnosti«

Vrednotenje prevoda je protislovno: medtem ko je prevodna knjizevnost v pri-
merjavi z izvirno ustvarjalnostjo znotraj nacionalnih literarnih sistemov tradicio-
nalno dojeta kot drugorazredna, pa prav ona v te sisteme vnasa dela, ki veljajo za
najvi§je dosezke Clovestva, tj. svetovno knjizevnost (Eysteinsson 2006). Z ra-
zvojem sodobne translatologije se koncuje zapostavljanje prevoda v literarnem
zivljenju in literarni vedi, v Evropi od 18. stoletja naprej organiziranih zvecine po
nacionalnem kljucu. Ker je v ideologiji kulturnega nacionalizma literatura v do-
macem knjiznem jeziku veljala za kronski dokaz narodne identitete in ustvarjalne
samoniklosti, je bil prevod dojet kot ocitni derivat tujosti, pod krinko domacega
knjiznega jezika segajoCe v domaco knjizevnost. Imeli so ga za razvodeneli vpliv,
ki utegne skvariti izvirno ustvarjalnost. Josip Stritar, vodilni slovenski kritik
Sestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja, je knjizevnost svoji domovini presojal
v luéi klasike, svetovnega umetniskega kanona (»svetovne omike«) ter univer-

! Ta ¢lanek se opira na posamezne segmente iz moje knjige PreSernovska struktura in sveto-
vni literarni sistem, ki je iz§la v Ljubljani konec decembra 2012.
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zalistiénega humanisti¢nega esteticizma?. Ob tem je razsojal o delezih prevoda,
posnemanja in izvirnosti ter v imenu mladoslovenskega nacionalizma — ta je
knjizevnost videl kot »naravni« izraz narodnega duha, ki se emanira zgolj skoz
slovenski jezik in izvirno ustvarjalnost — nacelno in prakticno zavracal pomen
prevodov. V Literarnih pogovorih (1870) je tako »prestavo« ozigosal kot »tuje,
izposojeno blago«, ki sicer izboljSuje slovenski jezik, a »slovstvo se z njimi ne
bogati; narod more svojo lastnino imenovati samo, kar je zraslo iz njegovih tal«
(Stritar 1955: 119)°. Kot urednik literarne revije Zvon, ki »je bila izzivalno,
novatorsko zasnovana kot popolnoma slovenska po jeziku in prispevkih«, Stritar
prevodov v slovens¢ino sploh ni objavljal (Stanovnik 2005: 53). Vrednotenje
prevoda pa ze v omenjeni dobi ni bilo samo negativno. V prvi polovici 19. stoletja
je obseg prevajanja iz tujih literatur pri vecjih evropskih narodih izkazoval tudi
superiorno razvitost, natancnost in proznost njihovih jezikov, prek prisvajanja
svetovnih virov pa utrjeval njihovo kulturno hegemonijo. Philarete Chasles, eden
od oCetov francoske komparativistike, je na primer leta 1835 v »’goethejevskem’
duhu« (D’haen 2012: 14) romanti¢no razpravljal o svetovni literaturi kot »od-
daljenem vplivu enega duha na drugega«, »menjavi duhovnih obcutij med narodi
Evrope«, a je svoje kozmopolitstvo obarval z evropocentrizmom in nacionali-
sticnim imperializmom: »Francija je najobcutljivejSa od vseh dezel; [...] lahko
razume vse misljenje [...] Je sredisce, a sredi$ce obcCutljivosti; usmerja civilizacijo
[...] Kar je Evropa za ostali svet, to je Francija za Evropo; vse odmeva v njeno
smer, vse se pri njej koncuje [...J« (nav. po Schulz in Rhein 1973: 21—-22)
Tudi v obrobnejsih literaturah je kvaliteta prevoda zacela predstavljati preizkusni
kamen zmoznosti domacega knjiznega jezika, merjenega ob vrhunski, medna-
rodno potrjeni klasiki, bogastvo prevodnega repertoarja pa je postajalo kriterij
za kulturnost naroda v primerjalni tekmi z drugimi. Tako je Slovenska matica,
najstarejSa znanstveno-kulturna ustanova narodnega gibanja na Kranjskem, proti
koncu 19. stoletja Zelela obogatiti domaco knjizevnost z nacrtno izbranim in kva-

2 Leta 1868 Stritar npr. omenja »velikanske prikazni, kakr$ne so n.pr. Aeschylus, Dante, Ca-
Ideron, Shakespeare in Goethe; ti so pesniki v najvisjem pomenu [...]; takih velikanov zemlja ne
rodi v vsakem stoletju«; resni¢ni pesnik po njegovem »najde v zmanj$ani podobi vesoljni svet;
veselje in Zalost, up in hrepenenje vsega clovestva« (Stritar 1955: 60—61, poud. M.J.). Nato raz-
pravlja o mednarodni tekmi v razvitosti in demistificira rodoljubne primerjave slovenskih piscev
s svetovnimi klasiki: »Slovenci nimamo ne Goethejev ne Schillerjev in tudi ne drugih enakih
prvakov, kakor nam trdijo nasi psevdokritiki in estetiki; noben pameten ¢lovek nam ne bo ocital,
da jih nimamo; ne slepimo se pa tudi, da jih imamo« (72) — Stritar leta 1879 razvija herderjevsko
idejo o vlogi narodov v razvoju svetovne omike: »[...S]poznal sem, da ima vsak narod, kar jih je
do zdaj stopilo na zgodovinski oder, svoje posebno mesto, vsak svoj posebni pomen v zgodovini
Cloveskega razvoja; vsak je pospesil ali pospesuje po svoje ¢loveski napredek, vsak je prinesel in
pridejal tako rekoc¢ svoj delez splosni omiki, katera je neka vsota in celota teh posameznih, razli¢-
nih doneskov« (Stritar 1955: 249).

* Podobno nasprotovanje prevodu Stritar ponovi v Zvonu 1876: »lzvirna dela so neizogibno
potrebna podlaga vsakemu slovstvu« (1956: 235).
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litetnim prevodnim repertoarjem. S Funtkovo poslovenitvijo Kralja Leara je zato
leta 1904 vpeljala zbirko Prevodi iz svetovne knjizevnosti (prim. Prijatelj 1907)
in ta je do leta 1937 v enaindvajsetih zvezkih predstavila svetovne klasike, kot
so Shakespeare, Tolstoj, Njegos, Goethe, Puskin, Dostojevski, Shaw, Reymont,
Calderdn de la Barca in Cervantes*. Josip Tominsek je tako leta 1905 ocenil vlogo
prevoda ze precej drugace kot Stritar. Poudaril je, da premisljeno izbrani prevodi
iz svetovne knjizevnosti celo krepijo narodno identiteto (»samostalnost«): sve-
tovni literarni kanon, prestavljen v domaci jezik, namre¢ po Tominsku nastopa
kot ob¢e merilo samostojnosti in razvitosti posamezne literature in jezika. Ta se
morata mednarodno dokazovati ne le z izvirno produkcijo, temvec Se s kakovo-

eyee

Vsak narod, ki se poteguje za samostalnost, mora nacelno napeti vse strune, da
nudi svojcem v domacih mejah in z domacimi pripomocki tiste drugih narodov
najvaznejse pridobitve, ki zasluzijo in vobce tudi uzivajo zaradi svoje veli¢ine
svetovno priznanje. Prvi pripomocek v priobéevanju je seveda jezik; zato je na-
loga vsakega naroda, skrbeti za prevode svetovnih del v svojem jeziku. Dokler
teh ni, se posluzujejo vsi, ki jim domace slovstvo seveda ne zadostuje, kakega
tujega jezika; iz tega pa jasno sledi, da se jim zdi lastni jezik proti onemu, ki
jim je odprl pogled v §irsi svet, ubozen. Zato so prevodi nekako kulturno merilo
za vsak narod. Cehi n. pr. — Nemcev niti omenjati ni treba — so s prevodi iz
svetovne literature preskrbljeni tako, da se vsak Ceh lahko v svojem jeziku
literarno popolnoma izobrazi: v svojem jeziku lahko ¢ita Hugoja, Danteja,
Tolstega, Goetheja (Tominsek 1905: 376).

Tominskova misel se uvrsca v daljsi niz zagovorov prevodne knjizevnosti, ki
ga je v polemiki s Stritarjem leta 1901 zastavil Ivan Prijatelj, pridruzili pa so se
mu Anton Askerc, Oton Zupanéic, Janko Slebinger in — na ravni komparativi-
sti¢ne metodologije — Anton Ocvirk. Prijatelj je vpeljal prepri¢anje, da so prevodi
kakovostno poslovenjeni — bistveno prispevajo k jezikovno-estetskemu razvoju
domace knjizevnosti (Stanovnik 2005: 68—87). Ocvirk, utemeljitelj slovenske
komparativistike, ki se je Solal pri Francozih, je leta 1936 v svoji Teoriji primerjalne
literarne zgodovine, enem prvih tovrstnih del v Evropi, postavil prevod na vodil-
no mesto med mednarodnimi posredniki literature, kot so svetovljani, emigranti,
Studenti, ucenjaki, pisatelji, revije, znanstvena periodika, dnevniki, gledalis¢a in
gledaliska kritika, literarni krozki, Sole, znanstvena drustva, kulturnopropagandni
klubi, saloni in kozmopolitska mesta (Ocvirk [1936] 2010: 231):

4 Majda Stanovnik (2005: 79) poroca, da sta prevode iz svetovne knjizevnosti izdajala tudi
Mohorjeva druzba in goriski zaloznik Andrej Gabrscek; med svetovnima vojnama so prevodno
koncipirane zbirke tiskali $e Tiskovna zadruga, Modra ptica in Hram.
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NajmocnejSe in obenem najuspesnejse sredstvo za razsirjanje ali posredovanje
literarnih umotvorov med narodi pa je brez dvoma prevod. Le prav ozek krog
izobrazencev obvlada namrec tri, Stiri evropske jezike in kaj redki so taki, ki
bi lahko uzivali v izvirniku poleg francoskih, italijanskih, $panskih, nemskih
in angleskih del Se norveska, ruska, poljska in nemara celo ¢eska in madzarska.
Prevod je vsekakor neogibna nujnost, kajti le z njim se lahko omogoci pritok
tujih vrednot v narodni organizem ter se priblizajo $irS§im plastem obcinstva
tiste evropske literarne stvaritve, s katerimi bi se sicer ne mogle seznaniti.
V primerjalni literarni zgodovini je zato poglavje o prevodih izredno vazno, saj
nam ne razjasnjuje samo mednarodnih kulturnih odnosov, ampak podaja tudi
trdna izhodisca za znanstveno analizo vplivov (Ocvirk [1936] 2010: 237).

Toda ne glede na omenjena dejstva prevod niti v kritiki niti v literarni vedi ni
bil pripuscen na raven, enakovredno izvirni literarni produkciji. Sodobna tran-
slatologija pa je kritiko prevoda in esejisti¢no ali jezikovnofilozofsko refleksijo
prevajanja proti koncu 20. stoletja prvi¢ povzdignila v teorijo, s katero je na preu-
cevanju prevajalskih koncepcij in praks utemeljila tudi modifikacije zgodovinske
metodologije za obravnavo celotnega sklopa literature. Zdi se, da je prevodoslovje
s tem prispevalo k porastu naklonjenosti, ki jo problematiki prevoda v zadnjih
desetletjih namenja literarna veda v celoti, tako posamezne nacionalne literarne
zgodovine kakor primerjalna knjizevnost. V tej zvezi je skoraj obvezno omeniti
Susan Bassnett, ki je Studije prevoda razglasila za dedi¢a domnevno umirajoce
primerjalne knjizevnosti in celo za krovno disciplino, ki bi se ji lahko obnovljena
komparativistika kve¢jemu podredila (Bassnett 1993: 47, 138—161). Manj znano
je, da je iz teorije prevajanja izSla tudi ena izmed najbolj inovativnih in navdihujo-
¢ih koncepcij novejse (primerjalne) literarne vede, polisistemska teorija Itamarja
Even-Zoharja (1990), na katero se pri raziskavi »interferenc« med literarnimi
sistemi (obstoje¢imi in vznikajo¢imi, centralnimi in perifernimi) navezujejo tudi
koncepcije svetovnega literarnega sistema (Moretti 2011: 10—33; Juvan 2012:
140, 187—194). Sodobni valorizaciji literarnega prevoda so botrovale Se druge
okolis¢ine: izven literarnega polja zavest o pomenu jezikovnega (ne)razumevanja
v meddrzavnem sistemu in svetovni ekonomiji, v predmetnem podrocju literarne
vede ekspanzija literarnega prevajanja, podprta z zaloznisko industrijo in drzav-
nimi subvencijami, o€itna prevlada svetovnih jezikov kot medijev za mednarodno
uveljavitev literarnih del in profesionalizacija prevajalstva, v sami literarni vedi
pa poskusi preseganja nacionalne paradigme, vzpon post-oziroma transnacional-
nih primerjalnih metod in — ne nazadnje — renesansa Goethejeve ideje svetovne
knjizevnosti.

Na svetovnih teoretskih borzah je vrednost delnic prevoda poskocila, potem
ko se je z deli Sarah Lawall (1994), Franca Morettija (2000, 2003, 2005) in
Davida Damroscha (2003, 2009) iz ZDA zacela globalno Siriti koncepcija sve-
tovne knjizevnosti in se je iz renesanse Goethejeve Weltliteratur tudi v Franciji
s spisi Pascale Casanova (1999) oblikovala metodologija, morda celo nova pa-
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radigma, ki v enoten okvir postavlja nacionalne literarne zgodovine, primerjalno
knjizevnost in postkolonialno kriti§tvo (Thomsen 2008: 5—32; D’haen 2012: 1)°.
V pristopu k preucevanju globaliziranega literarnega Zzivljenja narodov, regij,
celin, multikulturnih sredis$¢, mejnih con, manjsin, diaspor in migracij je prevod
kljucni koncept vsaj iz dveh, delno protislovnih razlogov. Po eni strani je prevod
vodilni modus transnacionalnega literarnega obtoka, tj. delovanja literarnih del
zunaj meja jezikovno-kulturnega in druzbenega okolja, v katerem so nastala in
so mu bila prvotno namenjena. Ceprav torej prevodi idealno predstavljajo okna in
vrata v svet (prvo za bralce, drugo za pisatelje) in s tem delujejo kot medij med-
kulturnega dialoga in internacionalizacije estetskega diskurza, so po drugi strani
realno podvrzeni asimetrijam svetovnih sistemov ekonomije, jezikov, politike in
literature.

Doslej je bilo premalo raziskano, da prevodi igrajo vlogo veziva svetovnega
literarnega sistema in pokazatelja asimetricnih vektorjev njegove notranje di-
namike. Pascale Casanova (1999) in Franco Moretti (2000) v novoveskih
medliterarnih odnosih v evropskem in svetovnem merilu ugotavljata asimetrijo
med mocnejSimi in SibkejSimi knjizevnostmi, posebno od razmaha ¢ezmejnega
zalozniSkega trga in vzpostavitve mednarodnega avtorsko-zalozniSkega prava
v 19. stoletju (prim. Dominguez 2013). Po Morettiju je svetovni literarni sis-
tem, podobno kot svetovni kapitalizem, en sam, a »globoko neenak«, zato »je
proucevanje svetovne literature — neizbezno — proucevanje boja za simbolno
hegemonijo po vsem svetu« (Moretti 2011: 9—10, 19). Zmagovalci so praviloma
globalna sredisca, ki premorejo bogato medijsko infrastrukturo in vire, v njih pa
se je skozi stoletja akumuliral kulturni kapital. Literarne inovacije, ki jih izmed
mnogih tekmujoc¢ih opcij izberejo in podkrepijo mehanizmi literarnega trga, se
iz taksSnih centrov v valovih Sirijo k polperiferijam in periferijam, ki navadno
nimajo primerljivo mo¢nega zaledja v velikem jeziku, bogatih ustanovah in raz-
vitem medijskem sistemu, zato svojo ustvarjalnost in inovativnost lahko svetovno
uveljavijo, samo Ce so njihove umetnine dozivele prevodno, zaloznisko, kritisko
in literarnovedno potrditev (»konsekracijo«) v svetovnih sredis¢ih (Casanova
1999: 28—40, 63—65; Moretti 2011: 32—34). Izkaze se, da imajo v svetovnem
merilu prevodna okna in vrata v pretezni lasti veliki igralci, ki tako krepijo svojo
kulturno hegemonijo; to so velike in vplivne drzave, jedrne ekonomije in svetovni
jeziki, med katerimi dominira globalna angles¢ina (prim. Arac 2002; Juvan
2013). Zato so moznosti prodora literarne produkcije nekega naroda v svetovni li-
terarni prostor bistveno dolocene s $tevilom in mednarodno vplivnostjo govorcev

3 Fritz Strich je po katastrofi druge svetovne vojne prvi odmevno aktualiziral Goethejevo
idejo Weltliteratur v duhu liberalnega kozmopolitskega humanizma (Strich 1949), potem je izslo
ve¢ pomembnih prispevkov o tej koncepciji, med katerimi je najbolj sistemati¢na teorija svetovne
literature kot medliterarnega sistema, ki jo je razvil Dionyz Durisin, npr. v knjigi Co je svetova
literatura (1992). A vsi so ostali brez vec¢jega mednarodnega odmeva. Tudi pri globalizaciji diskur-
za o svetovni literaturi je bila ocitno klju¢na »vodilna vloga« ZDA.



20 Marko Juvan

tega jezika. O asimetriji moci v svetu literature veliko povedo podatki o obsegu
in smereh prevajanja. Danes je v osrednjih svetovnih literaturah delez prevodov
v njihovi celotni literarni produkciji majhen (od na primer treh odstotkov v ZDA
do petnajstih ali dvajsetih v Franciji in Nemciji), ve¢ji pa je na obrobjih, ki imajo
Sibkejsi vpliv na mednarodno prizorige (okoli petinsestdeset odstotkov na Sved-
skem); da literarni promet poteka povecini iz centrov proti periferijam, dokazuje
podatek, da se v razli¢ne jezike sveta dale¢ najve¢ prevaja iz anglescine — iz nje
je bilo v osemdesetih letih 20. stoletja ve¢ od polovice vseh prevedenih knjig, ki
jih belezi UNESCOV indeks prevajanja (Sapiro 2011: 229, 233).

Da danes kako literarno delo zakrozi po svetovnem literarnem prostoru, si
skoraj ni ve¢ mogoce predstavljati brez njegove jezikovne izrazenosti v angle-
$¢ini — torej ne da bi dozivelo zaloznisko-medijsko »konsekracijo« in prevod
v svetovni jezik (poleg angles¢ine morda Se v francos¢ino) v globalnih literarnih
metropolah (prim. Casanova 1999: 28—40, 63—65). Kot je Ze leta 1952 zaslu-
til Erich Auerbach, se svetovna knjizevnost — izvorno zamisljena kot polifonija
najboljsih glasov iz posameznih jezikov in kultur, zmozna prevzeti obc¢instva
vsepovsod, ne glede na narodnost, sloj in dobo — vsebolj spreminja v monopol
globalne anglescine, ki vsrkava in prek svojega mentalnega univerzuma po celem
planetu distribuira dela, nastala v raznih jezikih, dobah in kulturah:

Nasa Zemlja, ki je svet svetovne knjizevnosti, se zmanjsuje in izgublja svojo
raznolikost. [...] Iz tiso¢ razlogov, ki jih pozna vsakdo, se ¢lovesko zivljenje
na celem planetu poenotuje. Proces tega prekrivanja, ki je izvorno potekel iz
Evrope, Se naprej deluje in spodkopava vse posebne tradicije. Nacionalna volja
je sicer vsepovsod mocnejsa in glasnejsa kot kadarkoli, a vsepovsod vodi k ene-
mu in istemu, namre¢ k modernim zivljenjskim formam [...] Evropske kulture
oziroma kulture, ki so jih ustanovili Evropejci, so navajene dolgega in plodne-
ga medsebojnega prometa [...], eprav tudi tu proces izenaCevanja napreduje
hitreje kot prej. Nad vsem preostalim pa se $iri standardizacija [...] Ce naj se
clovestvu uspe resiti iz pretresov tako mogocno hitrega procesa koncentracije,
na katerega je navznoter slabo pripravljeno, se bo ¢lovek moral navaditi na
misel, da na enotno organizirani Zemlji obstaja ena sama literarna kultura in da
bo v razmeroma kratkem casu prezivelo samo nekaj literarnih jezikov ali morda
celo en sam. S tem pa bi se ideja svetovne knjizevnosti obenem uresnicila in
unicila (Auerbach 1952: 39).

Na to ambivalentnost svetovne literature so opozarjali celo v ZDA, zlasti
v zvezi z univerzitetnim Studijem in raziskovanjem. Univerzitetni kurzi svetovne
knjizevnosti na ameriskih univerzah — podobno kot v srednjih Solah po Evropi —
temeljijo predvsem na prevodih in antoloskih berilih, v katerih so do 21. stoletja
mocno prevladovala dela evro-ameriskega Zahoda (prim. Lawall 1994; Pizer
2006; Damrosch 2009). Ne le francoski komparativisti (npr. Etiemble [1964]
2012), temve¢ tudi njihovi ameriski kolegi, ki so bili po drugi svetovni vojni
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pod vplivom evropskih profesorskih imigrantov vzgojeni, da je za razpravljanje
o mednarodnih literarnih stikih nujno znanje ve¢ tujih jezikov (npr. Friederich
[1960] 2012), so se spotikali in se — kot vztrajno pricajo spisi Gayatri Chakra-
vorty Spivak (2003) — Se vedno spotikajo ob raziskave in poucevanje svetovne
knjizevnosti. Profesorjem svetovne knjizevnosti ocitajo, da se brez premisleka
o vlogi prevoda kot jezikovnega medija za posredovanje kulturne razlike zanaSajo
na malostevilne tekste iz pretezno zahodnega kanona, napisane v anglescini ali
vanjo prevedene, in si s samoumevno zahodnocentricno ignoranco o svetovnem
vzhodu in jugu ter brez specialnih jezikovno-zgodovinskih znanj drznejo izmi-
Sljati sinteze o »celoti« svetovne besedne umetnosti.

Poleg postkolonialnih borcev proti »anglo-globalizmu« (Arac 2002) in drugih
zagovornikov svetovnega juga in vzhoda se teh asimetrij zavedajo komparativisti
iz manjSih evropskih narodov, denimo Theo D’haen, flamski profesor, ki prek
svojih anglo-ameriskih objav postaja avtoriteta za svetovno knjizevnost. D’haen
(2013) dokazuje, da je manjSim evropskim literaturam zmotno pripisovati krivdo
evropocentrizma, saj je ta zgodovinski monopol velike dvojice (ali kvecjemu
Cetverice) Zahodne Evrope; obenem poudarja, da (pol)obrobne evropske knji-
zevnosti v ¢asu emancipacije nekdanjih svetovnih periferij dozivljajo nadaljnjo
marginalizacijo, ker so dojete kot manj pomemben odvod zahodnih modelov, na-
mesto da bi jih ocenjevali v njihovi singularnosti ali kontekstu ostalih svetovnih
periferij. Ze 1899 se je danski literarni zgodovinar Georg Brandes — zaslovel je,
ko se je vsa Evropa navdihovala pri dotlej zveCine spregledanih Skandinavcih
— pritozil, da imajo avtorji, ki ustvarjajo v obrobnih dezelah in manjsih jezikih,
neprimerno manj$e moznosti za vstop na prizorisce svetovne knjizevnosti. Kajti
»ko je avtor priznan v Franciji, je znan po vsej Zemlji«, medtem ko na primer
finskim, madzarskim, $vedskim, danskim, islandskim ali gr$kim pisateljem
»v tekmi za svetovno priznanje [...] manjka lastno orozje, njihov jezik« in so od-
visni od prevodov, ti pa so »nujno nepopolni« (Brandes 2012: 25)°. Prav taks$no
»nepopravljivo neenakost« med velikimi in malimi je ve¢ kot stoletje pozneje
ugotavljal Milan Kundera, ¢eski priseljenec v francosko knjizevnost in, eo ipso,
v svetovni literarni prostor. Spregovoril je o »provincializmu velikih narodov«’,
ki zaradi zaverovanosti v svoj jezik in okolje ne poznajo niti meril za presojo
svetovnega pomena svojih lastnih pisateljev (Kundera [2005] 2012: 290—294).

¢ Pisanje v maternem jeziku je po Brandesu namre¢ prvi pogoj pisateljskega mojstrstva.
7 O provincializmu velikih je v zvezi z »zanemarjanjem ,malih’ literatur« pisal tudi Lorig-
gio (2004: 64).
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Prevod in geneza Weltliteratur

V nadaljevanju bom skusal poblize osvetliti, kako je bil prevod vpleten v zgo-
dovinsko genezo Goethejeve Weltliteratur in njeno sodobno interpretacijo. Ne
glede na to, ali svetovno knjizevnost razumemo kot zbirni, vrednostni ali lite-
rarnozgodovinski pojem, se pravi kot vsoto vseh literatur v jezikih sveta, kanon
(prim. Strich 1949: 3—16; Durigin 1992: 26—4l), je prevod zanjo konsti-
tutiven. Domnevno univerzalni kanon svetovne knjizevnosti se namre¢ vpisuje
v partikularne literarne sisteme v razlicnih lokalnih izborih in variantah, in to
v glavnem ravno prek perspektiv prevodov (antologij, Solskih beril, gledaliskega
zeleznega repertoarja, specializiranih knjiznih zbirk ipd.).

Literarnozgodovinski pogledi na svetovno knjizevnost, ki se danes opirajo na
izvorna Goethejeva pojmovanja, poudarjajo idejo obtoka. Med besedami, s ka-
terimi je Johann Wolfgang von Goethe oznaceval sporazumevanje u¢enjakov in
literatov, »obtok« zavzema vidno mesto. Uporabil jo je Ze v romanu Ucna leta
Wilhelma Meistra (1795/96), kjer trgovec Werner mlademu Wilhelmu postavlja
za vzor tiste, »ki si znajo po raznolikih poteh trgovine in zasluzkarstva odS¢ipniti
del denarja in blaginje, ki se neogibno pretaka [Kreislauf] po ozilju sveta«, in
ga vabi, naj se ozre »po naravnih in umetnih izdelkih iz vseh krajev sveta, ki
»so nam vsem postali vsakdanja potreba« (Goethe 1998: 39). Werner vznese-
no evocira osvobajajo¢e obcutke, ki jih modernemu, premoznemu evropskemu
potro$niku nudi liberalno-kozmopolitsko uzivanje mednarodnega trga svetovnih
dobrin. Ko Werner navdusuje Wilhelma za velemesta in pristanisca, v katerih se
svetovni trg metonimicno zgosca, metaforicno kriza blagovno ekonomijo z du-
hovno: »Najdrobnejse blago vidis kot kolesce v celotni trgovini [...] vsak drobec
le pospesuje krozenje [Circulation), pri katerem se napaja tudi tvoje Zivljenje«
(40). Besedo Circulation, ki jo je Friedrich Schlegel ironi¢no uvrstil med bo-
zanstva moderne dobe (poleg kredita, mode, industrije in luksuza; nav. po Koch
2002: 56), so ze v 18. stoletju uporabljali v nemski kameralisti¢ni ekonomski
teoriji kot termin za gibanje blaga in denarja v notranji in zunanji trgovini, pa
tudi sicer so evropski razsvetljenci analogijo blagovnega obtoka prepoznavali
v duhovni komunikaciji (Koch 2002: 56—74). Koncepcija je danes klju¢na tudi
za odmevne Damroscheve opredelitve svetovne knjizevnosti kot del, ki so »v 0b-
toku zunaj svoje izvorne kulture, bodisi v prevodu ali v izvirniku« in so »dejavno
navzoca« v nedomacih literarnih sistemih, kjer odpirajo »okna v tuje svetove«
(Damrosch 2003: 4, 15; poud. M.J.). Prevod je vodilna oblika obtoka literarnih
del prek meja svoje mati¢ne kulture, jezika, okolja in Casa. Svetovne knjizevnosti
ne bi bilo brez prevajanja, saj to omogoc¢a mednarodno recepcijo besednih ume-
tnin, a jih obenem tudi pluralno lokalizira, tako da jih v ciljnem jeziku prilagaja
vsakokratnemu sprejemajocemu okolju (Venuti 2012: 180, 186).
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Literarno prevajanje je imelo pomembno vlogo v genealogiji pojma in praks
svetovne knjizevnosti, ni¢ manjso od zgodovine zavesti o povezanosti sveta (od
antike naprej so jo oblikovali trgovci, vojaki, misijonarji, raziskovalci, popo-
tniki in imperiji), tiso¢letnih migracij rokopisov in knjig, novoveskega razvoja
kozmopolitskih omrezij u¢enjakov (respublica litterarum), ¢asopisnih porocil iz
tujine, svetovnih (literarnih) zgodovin, evropskih literarnih revij in, ne nazadnje,
zgodnje globalizacije, industrijske revolucije ter razmaha motoriziranega pro-
meta in mednarodnega kapitalisti¢nega trga. Ze v razsvetljenstvu so prevajalci
razs§irili repertoar na neevropska besedila (na primer Jonesova prevoda Hafiso-
vega Divana, 1771, in Kalidasove Sakuntale, 1789); v 19. stoletju so zaceli teziti
k estetski reprodukciji posebnosti izvirnika in njegove kulturno-zgodovinske
drugacnosti, zato so opuscali navado priredb in prilagajanja prevodov domace-
mu okusu (prim. Zima 1992: 211—213). Historicisti¢no-orientalisticna usmer-
jenost 19. stoletja se je ob podpori kolonializma in osvajalnih vojn izzivljala
v arheoloSkem odkrivanju arhai¢nih civilizacij in deSifriranju njihovih pisav,
kot v primeru egipCanskih hieroglifov ali mezopotamskega epa Gilgames
(prim. Damrosch 2003: 39—77). Prevajanje neevropskih slovstev je — skupaj
z navdihovanjem pri domaci folklori — na prehodu v romanti¢no stoletje, ko
se je rodila ideja svetovne knjiZevnosti, nasploh spodnasalo gospostvo grsko-
-latinskega kanona.

Po beznih in neodmevnih Schldzerjevih in Wielandovih omembah besede
Weltliteratur med letoma 1773 in 1813 (Weitz 1987, Schamoni 2008) je bil
Goethe prvi, ki je idejo svetovne knjizevnosti uveljavil z vso svojo mednarodno
avtoriteto, s sprotnim evropskim odzivom in poznej$im svetovnim vplivom — po-
stal je »neizogibno izhodis¢e za vse nadaljnje razpravljanje o tej temi« (D haen
2012: 5). To je storil med letoma 1827 in 1831 v okoli dvajsetih ve¢pomenskih iz-
javah (Goethe 1963: 351353, 361—364; Strich 1949: vi—x, 3—80, 349—351)8.
Z idejo svetovne knjizevnosti se je fragmentarno ukvarjal v dnevnikih, pismih,
osnutkih in pogovorih, pa tudi v javnem govoru in ¢lankih, predvsem za svojo
umetnisko revijo Kunst und Altertum, v kateri je v sodelovanju z evropskimi
literarno-umetniskimi revijami uresni¢eval program literarnega svetovljanstva
(Koch 2002: 19, 231—233)°. Z izrazom Weltliteratur je privedel do pojma svoje
izkustvo porajajocega se svetovnega procesa, ki je prinasal porast mednarodnega
obtoka literature, krepitev stikov med knjizevniki iz razlicnih dezel ter razmah
prevajalstva in kritik tujih literatur. Z njim je oznaceval Se kozmopolitsko priza-
devanje izobrazenih elit za medkulturno razumevanje, pa tudi umetnisko nave-
zovanje na soCasno razpolozljive vire iz zgodovin celega sveta, ki nacionalnim

8 O tem prim. komentarje v: Birus 2003, 2004; Casanova 1999:27, 64; Damrosch 2003:
1—36; D’haen 2012: 5—12; Pizer 2006: 18—46; Virk 2007: 175—179.

® Pomenljivo je, da pojma svetovna knjizevnost ni proizvedla katera izmed tedanjih zaho-
dnoevropskih metropol, temvec¢ ga je Goethe zacel $iriti bolj vzhodno, iz razmeroma obrobnega
Weimarja.
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literaturam omogocajo, da na na¢in moderne klasike prenavljajo svoje tradicije in
se uveljavljajo na tujem (prim. Koch 2002: 4).

Svetovna knjizevnost je seveda univerzalisti¢ni pojem, a je Goethe z njim
posegal tudi v »lokalne« nemske razmere. Goethe se je kot Nemec v primerjavi
s francoskimi ali angleskimi pisci in njihovimi bogatimi tradicijami pocutil pri-
krajSanega, na obrobju in brez zgodovinskega zaledja v mednarodno priznanem
kanonu domace knjizevnosti (Damrosch 2003: 9—10). Kljub svetovljanski dis-
tanci do romanti¢nega nacionalizma si je Goethe avtorsko funkcijo po eni strani
utemeljeval v pripadnosti nemskemu narodu, ki je bil politicno razkosan, brez
mocnega sredis¢a, dozdevno zamudniski in zaprt vase (Strich 1949: 32—36;
Pizer 2006: 18—46). Po drugi strani je bil Goethe vpet v nadnarodno omrezje
literarne republike in je od svojega evropskega uspeha z Wertherjem spremljal,
kako je — skupaj s Herderjem in Schillerjem — postajal evropsko ime, predmet
tujih recenzij, prevodov, vir posnemanja in vplivov. Ko je o tujem obtoku svojih
del porocal doma, je v Kunst und Altertum leta 1827 prvic¢ javno omenil besedo
Weltliteratur:

Sporocila, ki jih predajam iz francoskih ¢asnikov, nimajo zgolj namena, da bi
spominjala name in na moja dela, moj cilj je visji [...]. Povsod lahko beremo
o napredku clovestva, o §irsih razgledih svetovnih in medc¢loveskih razmerij.
[...s]voje prijatelje Zelim opozoriti, da sem prepric¢an, da se gradi ob¢a svefovna
knjizevnost, v kateri je za nas Nemce pridrzana Castna vloga. Vsi narodi se
ozirajo po nas, nas hvalijo, grajajo, posnemajo in pacijo, nas razumevajo prav
in narobe, nam odpirajo ali zapirajo svoja srca (Goethe 1963: 361—362).

Goethe je zvezo »svetovna knjizevnost« prvi¢ objavil v ¢lanku, v katerem
nems$kemu bralstvu poroc¢a o »zgodovinski drami« Alexandra Duvala Le Tasse.
Svoj vpliv na pisatelja iz stoletja vplivnejse francoske literature je uporabil kot
zgled, kako se lahko tudi nemska knjizevnost (v kateri je sicer opazal zapoznelo
sprejemanje tujih spodbud) prelevi v ustvarjalko vzorov za Evropo. O¢itno se je
po Goetheju takSna moznost odprla Sele v novem epohalnem procesu, v katerem
»se gradi obca svetovna knjizevnost«. To pomeni, da je iznajdba Weltliteratur kot
univerzalnega pojma dolocena s partikularno strategijo stremljivega, v omrezje
evropske literarne republike vkljucenega ustvarjalca, ki se po drugi strani impli-
citno razume kot »klasi¢ni nacionalni avtor« (Cigar obstoj je konec 18. stoletja
pogresal v eseju Literarni sansculottizem).

Goethe je torej iz svojega primera sklepal, da prihajajoca doba svetovne
knjizevnosti ponuja priloznost nemskim pisateljem nasploh. V perspektivi svo-
bodne blagovne, umetniske in idejne menjave, ki je potekala prek prevajanja, bi
se po Goethejevem prepri¢anju nemska knjizevnost v Evropi laze uveljavila in se
postavila ob bok Ze stoletja vplivnim metropolam Francije ali Velike Britanije.
To naj bi Nemci dosegli tudi s prevodi, ki dokazujejo proznost in absorpcijsko
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sposobnost njihovega maternega jezika. Goethe leta 1828 v zapisu o Skotski an-
tologiji prevodov nemskih romanc razpravlja o medliterarni vlogi in potencialni
profesionalizaciji prevajalcev, posebej nemskih, pri ¢emer humanisti¢no literarno
svetovljanstvo vseskozi metaforizira z jezikom globalizirane ekonomije:

Ocitno se prizadevanje najboljsih pesnikov in estetskih pisateljev vseh narodov
ze nekaj ¢asa usmerja k obce ¢loveskemu. [...] [Plosebnosti nekega naroda so
kakor njegov jezik in njegove vrste kovancev — olajSujejo promet oziroma ga
sploh v polnosti omogocajo. [...] Kdor razume in $tudira nemski jezik, se znaj-
de na trgu, na katerem vsi narodi ponujajo svoje blago, igra prevajalca, s ¢imer
bogati samega sebe. Tako imamo lahko slehernega prevajalca za posrednika,
ki se trudi za to splosno duhovno trgovanje in si iz podpiranja medsebojne
menjave naredi svoj posel (Goethe 1963: 352—353; poud. M.J.).

Po zaslugi prevodov, revij, bogato zalozenih bibliotek in omrezij kozmopo-
litskih krozkov, kakrSnega je ustvaril Goethe, naj bi Weimar kot »mali svetovni
sistem« postal sredi$¢e ne le nemske knjizevnosti, temvec tudi velikega svetovne-
ga sistema evropske oziroma svetovne knjizevnosti (Strich 1949: 50—51; Pizer
2006: 18, 24, 35, 65; D’haen 2012: 6).

Eno glavnih Goethejevih nacel je bila samorefleksija prek »zrcala sveta«, zato
je z zanimanjem preuceval tuje prevode, recenzije in vplive svojih spisov ali pa
v lastna dela ustvarjalno vkljuceval tuje vzorce; na podlagi osebne izkusnje je ta-
ksno zrcaljenje v drugem priporo¢al Nemcem in slehernemu narodu, saj je v njem
videl izhod iz inertne samozadostnosti (prim. Strich 1949: 18—20). Goethe
je koncepcijo svetovne knjizevnosti izkustveno izpeljal tudi iz svoje pisateljske
poetike. Idejo Weltliteratur je uresniceval z medbesedilnostjo, odprto v svet, t].
z ustvarjalnim predelovanjem tuje besede, s katero je refleksivno objektiviziral
svoj subjektivni govor. Navezoval se je na shakespearovsko dramo, Pindarjeve
ode, rimske elegije in mnoge druge predloge (Pizer 2006: 21). Svojo vizijo sve-
tovne literature je utelesil zlasti v monumentalni pesniski zbirki West-dstlicher
Divan (1819/27). Njenih dvanajst knjig je pisal vec let v kontekstu orientalizma in
po navdihu Hammer-Purgstallovega nemskega prevoda perzijskega klasika Ha-
fisa (1812)"°. Zbirka je citatni hommage Hafisu in pomeni zgled za hibridiziranje
zahodne in islamske civilizacije in za moderno nacionalno klasiko, vzpostavljeno
s svetovno medbesedilnostjo (prim. Koch 2002: 177—229).

Najodmevnejse Goethejevo razglabljanje o svetovni knjizevnosti je prav tako
nastalo ob stiku s prevodom, in to iz neevropskega sveta. 31. januarja 1827 je
svojemu tajniku Johannu Petru Eckermannu pripovedoval, da z zanimanjem

10" Goethe se je navduseval tudi nad prevodi Williama Jonesa, ta pa je sluzboval v Vzhodnoin-
dijski druzbi; njegovi prevodi iz orientalskih jezikov nakazujejo, da je bila ideja svetovne literature
Ze pri spocetju zaznamovana z evropskim kolonialnim imperializmom (Young 2012: 213—214).
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prebira neki kitajski roman (Eckermann 1959: 249—251)!". Goethe je naj-
verjetneje govoril o prevodu Hao giu zhuan (Zgodbe o srecni zdruzitvi), manj
pomembnega kitajskega pripovednega dela iz 17. stoletja, ki pa je v naslednjih
dvesto letih v prevodih zaslovelo po Evropi; Goethe ga je lahko dobil iz knjiznice
sasko-weimarskega vojvode (prim. Tsu 2012: 163—164; Mani 2012: 285—286).
Goetheju branje kitajskega romana razpira avtonomni prostor estetskega ugodja,
v katerem se lahko prosto premika med notranjim in zunanjim opazovalis¢em.
Svoj (weimarski, nemski, evropski) svet reflektira v svetu prevedenega teksta,
ki mu na orientalistiCen nacin zastopa kulturno-zgodovinsko drugost, po drugi
strani pa prevod razumeva na ozadju svojega izkustva in literarne prakse. Pri
dozivljanju oddaljenega romanesknega sveta se istoveti s Kitajci, ¢eprav njihova
civilizacija kaze posebnosti: »Ljudje mislijo, ravnajo in obcutijo skoraj ravno tako
kakor mi in prav kmalu se ¢uti$ enega izmed njih, samo da poteka pri njih vse
jasneje, Cisteje in bolj nravno. Pri njih je vse razumno, mescansko, brez velikih
strasti in poetskega zanosa« (Nav. d.: 249). Goethe sicer opisuje poetolosko dru-
gacnost, ki jo je romanu vtisnila izvorna tradicija, vendar pa se mu zaradi razumne
mescanskosti zdi blizu sodobnim evropskim delom, celo njegovi pesnitvi Herman
in Doroteja in Richardsonu. Goethe torej v tujem besedilu zrcali svoja osebna
izkustva in ustvarjanje, tuja estetika pa kljub vznemirljivim posebnostim nanj
naredi vtis, kakor da bi pripadala repertoarju modernih evropskih knjizevnosti.
Nihanje med identifikacijo in razlikovanjem dveh svetov Goetheju zbuja estetsko
ugodje in mu utrjuje kozmopolitsko prepri¢anje o univerzalnosti ¢lovekove narave
in umetnosti.

Branje prevoda, ki mu odpira okno v civilizacijsko drugacnost, Goethe sicer
brez tezav prilagodi domacemu zivljenjskemu svetu in literarnim konvencijam,
kar je pri njem Se znacilen preostanek klasicizma. Toda obenem ob posvojenem
tujku dozivlja ireduktibilni presezek, ki ga nagovarja kot ustvarjalca, tako da ga
poskusa investirati v ekonomijo literarne produkcije — ne le svoje, temve¢ tudi
nemske v celoti. Branje tujih knjizevnosti kot primerjujoce in refleksivno zrcalje-
nje sebe in svojih artefaktov v artefaktih drugega ter prestopanje samozadostnosti
domacega obzorja se mu namre¢ zdi klju¢no za novo dobo literarne ustvarjalno-
sti, katere prihod oznanja. Na tej tocki Goethe vpelje pojem svetovna knjizevnost
v razlo¢ni opoziciji s komaj uveljavljenim pojmom nacionalna literatura (National-
-Literatur), ki ga je bil v letih 1767—68 vpeljal Herder (Koch 2002: 18, 89).
Podcrta potrebo, naj Nemci pogledajo prek »ozkega kroga svoje okolice«, ¢e no-
¢ejo zapasti v »pedantno domisljavost« in prepri¢anje o svoji pomembnosti. Nato
naznani dobo svetovne knjizevnosti: »Zato se prav rad oziram po tujih narodih in
svetujem vsakomur, naj tudi on dela tako. Nacionalna literatura zdaj ne pomeni

' Ta razglabljanja je Eckermann leta 1836 vestno ovekovecil v svojih Pogovorih z Goethejem,
objavljenih po Goethejevi smrti. Pogovori so postali Goethejev spomenik, zato je posebno tezo
dobila tudi njegova izjava o svetovni knjizevnosti.
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ve¢ veliko, na vrsti je doba svetovne literature in vsakdo mora zdaj prispevati, da
se ta doba pospesi« (Eckermann 1959: 251).

Svetovna knjizevnost mu tu pomeni socasno razpolozljivost Sirokih, zemlje-
pisno in zgodovinsko raznorodnih repertoarjev, iz katerih naj ¢rpa moderni
ustvarjalec, namesto da bi se drzal le domacega izrocila. Do virov, kakr$ni so
poleg kitajske knjizevnosti Se srbska ljudska pesem, nibelunski cikel in Caldero-
nova dramatika, je treba po Goethejevem prepri¢anju vendarle vzpostaviti dru-
gacen odnos kot do grike antike. Ceprav kultura stare Gréije Goetheju v duhu
Winckelmannove klasike $e vedno pomeni nesporno univerzalni vzor lepote, pa
zanj ni ve¢ edino zveliavna, saj lahko do mnostva drugih repertoarjev svetovne
knjizevnosti zavzame histori¢no perspektivo in si po svoji volji prisvoji tisto,
kar se zdi dobro in prikladno njegovim ustvarjalnim namenom (Eckermann
1959: 251).

V opisani epizodi iz Pogovorov z Goethejem je zajetih nekaj vodilnih moti-
vov, ki jih je Goethe v izjavah o svetovni knjizevnosti variiral med 1827 in svojo
smrtjo leta 1832. Taksna je kozmopolitska ideja, da je literatura antropoloska
univerzalija, ki ne glede na jezikovno-kulturne razlike omogo¢a medsebojno
razumevanje razli¢nih skupnosti in civilizacij. Ponovljiva je tudi teza, da doba
svetovne knjizevnosti omogoca preseci samozadostnost domace tradicije s pre-
misljenim predelovanjem tujih umetniskih gradiv, tudi iz manj znanih, obrobnih
ali zunajevropskih prostorov. Poleg omenjenih proklamacij so v razgovoru o ki-
tajskem romanu navzoce $e nekatere kljucne poteze Goethejeve koncepcije: obtok
besedil, posredniska vloga prevoda in optika branja, ki zgodovinsko in geografsko
oddaljena dela postavlja v arbitrarno, ad hoc konstelacijo, v kateri subjekt svojo
identiteto reflektira v tekstih, izvorno kodiranih v drugacni kulturi.

Goethe sopostavlja kitajski Hao giu zhuan, svojo lastno pesnitev Herman in
Doroteja, Richardsonove romane in Bérangerjeve pesmi, s ¢imer prosto ustvarja
povezave med deli, ki niso bila v dejanskih stikih. Ta Goethejeva konstrukcija je
primer »konstelacije«, o kateri v svoji sodobni teorizaciji svetovnega literarnega
sistema piSe Mads Rosendahl Thomsen (2008: 139—142). Dela svetovne knji-
zevnosti — med sabo neskon¢no oddaljena kot zvezde na nebu — Sele perspektive
akterjev z mednarodnega literarnega polja odbirajoce urejajo v svojevoljne vzorce,
podobne ozvezdjem. Dela in avtorji svetovne knjizevnosti se praviloma pojavljajo
v konstelacijah, v katerih se okrog zvezdniskih imen zbirajo manj znane umetni-
ne. Konstelacije nastajajo na podlagi druzinskih podobnosti, ki jih bralci, kritiki,
pisatelji in drugi (podobno kot Goethe v zgornjem primeru) opazajo s primerjavo
znacilnosti ad hoc sopostavljenih besedil, na primer podobnosti zanra ali oblike,
sloga ali teme, sorodnosti narodnega porekla ali jezika, blizina po casu ali kraju
nastanka. Ob podpori ustanov, medijev in akterjev kanonizacije se nekatere kon-
stelacije ustalijo in variantno reciklirajo v mednarodnem literarnem kanonu; kanon
sam je mehanizem, ki reducira neobvladljivo kompleksnost svetovne knjizevnosti
in nam »usmerja pogled na omejeni korpus besedil« (Thomsen 2008: 140).
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Branje kitajskega romana je poleg tega eden od primerov Goethejeve navade,
da svoje zivljenjsko izkustvo, ustvarjanje in domaco knjizevnost primerjalno
motri v »zrcalu sveta« (Strich 1949: 18—19, 72—74). Strichovo opazanje je
v zadnjem ¢asu razvil Damrosch z idejo o svetovni knjizevnosti kot »eliptic-
nem prelamljanju nacionalnih literatur« (Damrosch 2003: 281). V skladu
s hermenevtic¢no tezo o dvozaris¢nem elipticnem prostoru je domaca knjizevnost
zari$ce, s katerega je opazovana kulturna drugost prevedenega dela, to pa obenem
v sprejemajoci sistem vnese drugo opazovalno zarisce, s katerega se v drugacni
perspektivi kaze domaci svet. Zato je »sleherno delo svetovne knjizevnosti kraj
pogajanja med dvema razli¢nima kulturama«, v katerem sprejemajoca kultura
lahko uporablja tuje gradivo kot mozni vzorec, negativni zgled ali podobo popolne
drugosti (Damrosch 2003: 283). Svetovna knjizevnost govori tako o »vrednotah
in potrebah gostiteljske kulture« kakor tudi o »izvorni kulturi literarnega dela;
pri medsebojnem prelamljanju tvorita izvorna in gostujoca kultura dve Zarisci
lika elipse, v katerem »lezi literarno delo kot svetovna knjizevnost, povezana
z obema kulturama, a dolo¢ena ne z eno ne z drugo samo na sebi« (283).

Goethejev kitajski roman je z Damroschevega vidika primerek svetovne knji-
zevnosti, saj je »dejavno navzoc« v nedomacem literarnem sistemu, v katerem
odpira eno od »oken v tuje svetove« (Damrosch 2003: 4, 15)". Kitajski roman
je delo svetovne knjizevnosti tudi kot »pisanje, ki pridobiva s prevodom« in tako
omogoca poseben »nacin branja: obliko nevezanega vpletanja [detached engage-
ment] v svetove onkraj naSega kraja in Casa; ta recepcija se po Damroschu lo¢i
od bolj vpletenega potapljanja v besedila iz lastne kulture (nav. d.: 281, 297—298).
Damroschevo razlikovanje dveh vrst recepcije vodi k sklepu, da mu je branje
svetovne knjizevnosti v primerjavi z domaco knjizevnostjo ocitno popolnejsa
uresnicitev estetskega dozivljaja. Dela domace (nacionalne) knjizevnosti namrec
bralcevo identiteto lovijo v svoje identifikacijske matrice z ideolosko interpelativ-
nostjo in s svojim druzbeno-zgodovinskim kontekstom, ki si ga delijo z bralcem.
Nasprotno pa delo svetovne knjizevnosti, kakr$no je Goethejev kitajski roman,
stopa pred tuja obcinstva prosto skupnih, zavezujocih podlag, kot ¢isto besedilo,
posredovano in zastopano s prevodom. Zaradi svoje dekontekstualizacije in pre-
mestitve, izbrisa svojega izvornega mesta izjavljanja postane privilegirani estetski
objekt.

Po Damroschu se poljuben spis lahko uvrsti v §irsi izbor za svetovno literaturo,
Ce izpolni dva pogoja: da gre v promet »zunaj svoje jezikovne in kulturne tocke
izvora« in da »se ga bere kot literaturo« (6), torej na nacin, ki ga je s svojimi kon-

12 Za uvrstitev v svetovno knjizevnost odlo¢ilne prestope literarnih del iz domacega (nacio-
nalnega) konteksta v drugo jezikovno-kulturno obmocje lahko po Damroschu sledimo na primer
ze od Epa o Gilgamesu, ki je bil v drugem tisoCletju pr. n. §t. preveden v hetits¢ino, prek latinskih
prevodov Homerja v Rimskem imperiju do angleskega prevoda Voltairovega Kandida, ki je izSel

istega leta kot izvirnik in s tem spominja na danasnje globalizirano literarno trzis¢e (Damrosch
2008: 484).
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vencijami literarnosti — predvsem z estetskim na¢inom dojemanja — vzpostavila
zahodna kultura. Po Damroschu »veliki pogovor svetovne knjizevnosti poteka
na dveh zelo razlicnih ravninah: med avtorji, ki vedo za dela drugih avtorjev in
se nanje odzivajo, in v zavesti bralca, kjer se dela srecujejo in delujejo drug na
drugega na nacine, ki imajo lahko le malo opravka s kulturno in zgodovinsko bli-
zino«; svetovna knjizevnost se v polnosti uveljavi, »ko vec tujih del za¢ne skupaj
odzvanjati v nasi zavesti« (298). V Goethejevem govorjenju o branju kitajskega
romana smo opazovali ravno takSen ansambel estetskega odzvanjanja literarnih
del v zavesti bralca, ki je obenem $e avtor. S tem da si je Goethe sam sestavil
konstelacijo del iz svetovne knjiZevnosti in jo postavil v metabesedilno razmerje
s svojim lastnim estetskim diskurzom in opusom, je medsebojno osvetlil razlicne
literarne svetove, prek prevodov pa motril svojo kulturno identiteto in avtorsko
funkcijo. Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da zahodnjaskemu bralcu najpopolnejse
brezinteresno ugodje nudi udomacitev kulturne drugosti v konstelacijah svetovne
knjizevnosti, ki jih vzpostavljajo prevodi.
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Marko Juvan
Prevod in svetovna knjiZevnost
Povzetek

Znotraj nacionalnih literarnih sistemov je bila prevodna literatura v primerjavi z izvirno
ustvarjalnostjo tradicionalno dojeta kot drugorazredna, ¢eprav so prav prevodi v te sisteme vna-
Sali najbolj reprezentativna dela svetovne knjizevnosti (Eysteinsson). Ne glede na to, ali svetovno
knjizevnost razumemo kot vsoto literatur v jezikih sveta, kanon najboljsih literarnih del ¢lovestva
ali globalni prostor medliterarnosti, je prevod zanjo konstitutiven. Domnevna univerzalnost sve-
tovne knjizevnosti se namre¢ v partikularne sisteme vpisuje variantno, predvsem prek perspektiv
prevodov, ki so vodilna oblika medkulturnega obtoka literarnih del.

Ker je z vidika kulturnega nacionalizma literatura v domacem knjiznem jeziku veljala za
kronski dokaz narodne identitete in ustvarjalne samoniklosti, je bila vloga prevoda pogosto raz-
vrednotena in zamejena v kulturno potrosnjo. V prvi polovici 19. stoletja sta kvaliteta in bogastvo
prevodnega repertoarja vendarle postala tudi nekaksen mednarodni kriterij za vrednotenje dose-
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Zene kulturne ravni naroda in razvitosti njegovega knjiznega jezika. Ze postpozitivistiéna kompa-
rativistika je prevod upostevala kot pomembnega posrednika v mednarodnih literarnih stikih (npr.
Ocvirk), a Sele sodobna translatologija je refleksijo prevoda proti koncu 20. stoletja povzdignila
v teorijo, s katero je utemeljila paradigmatske spremembe metod za obravnavo celotnega sklopa
literature, tako v nacionalni kakor primerjalni literarni vedi (Bassnett, Even-Zohar).

Na zvisanje vrednosti prevoda v literarni vedi na zacetku 21. stoletja odlocilno vpliva globalna
renesansa Goethejeve Weltliteratur. Dobro desetletje za Duri§inovo teorijo svetovnega literarnega
sistema se z reinterpretacijami Goetheja razvija literarnovedna paradigma, ki skusa preseci nacio-
nalne literarne zgodovine, primerjalno knjizevnost in postkolonialno kritistvo (Lawall, Casanova,
Moretti, Damrosch idr.). Toda prevod je bil klju¢na podlaga ze za zgodovinsko genezo izvorne kon-
cepcije Weltliteratur, s katero je Goethe hotel promovirati humanisti¢ni estetski kozmopolitizem,
ustvarjalno revitalizirati nacionalne literature in uveljaviti nemsko knjizevnost kot novo Zarisce
mednarodnega literarnega Zivljenja. Clanek se posveéa vprasanju, kako je bila izkusnja s prevodi
vpletena v Goethejevi ideji obtoka in refleksije sebstva v drugem in kaksno reinterpretacijo so te
koncepcije nedavno dozivele pri Damroschu in Thomsenu. Goethe je z bralnim sopostavljanjem
del iz evropskih in »orientalskih« knjizevnosti, ki so mu bila dostopna v izvirnikih ali prevodih,
motril svojo literarno-kulturno identiteto in odkrival nove plasti estetskega dozivljanja.

Prevod je nasploh vodilni modus transnacionalnega literarnega obtoka in medkulturnega
dialoga, a tudi globalizacije zahodne geokulture in prevlade njenega estetskega diskurza. Prevod
je namre¢ podvrzen asimetrijam svetovnih sistemov ekonomije, jezikov, politike in literature.
Dostop besedila do obtoka v svetovnem literarnem prostoru je odvisen tudi od tega, ali je bilo to
delo ustvarjeno v katerem od »velikih« zahodnih jezikov oziroma ali je bilo v kak globalni jezik
prevedeno.

Klju¢ne besede: literarni prevod, svetovna knjizevnost, literarni sistemi, primerjalna knjizevnost,
Goethe Johann W.

Marko Juvan
Translation and World Literature
Summary

Compared to the original production within national literary systems, literary translations are
traditionally regarded of lesser importance, although it is through translating that the representa-
tive works of world literature have been introduced into these very systems (Eysteinsson). The
translation is constitutive of world literature, be it understood either as an aggregate of literatures
expressed in all the languages of the globe, the canon of “eternal” artworks of humankind, or
as the global space of inter-literary relations. The presumed universality of world literature is
always already inscribed in particular literary systems through different variants and perspec-
tives articulated by translations, the latter representing the most prominent form of cross-cultural
circulation of literature.

Since cultural nationalism saw literature in the standard mother tongue as the pillar of na-
tional identity and the main evidence of the nation’s creative originality, literary translations were
often discarded as mere derivatives restricted to the realm of cultural consumption. In the first
half of the 19" century, however, the quality and richness of the translation repertoire began to
figure also as quasi-international standards for evaluating to what degree the particular “national”
language and culture were developed. As early as post-positivist comparatistics, the translation



Prevod in svetovna knjizevnost 33

was treated as an important factor of international literary mediation (e.g. Ocvirk), but it is only
the late twentieth-century translation studies that raised the reflection on translation to the level
of theory enabling to ground a paradigmatic shift of methods for the entire study of literature, in
national and comparative literary studies alike (Bassnett, Even-Zohar).

The valorization of translation that is going on since the beginning of the 21st century has
been decisively influenced by the global renaissance of Goethe’s Weltliteratur. More than a decade
after Durigin’s theory of the world literary system and based on the reinterpretations of Goethe’s
notion of world literature, a new scholarly paradigm is in full swing that attempts to transcend
national literary history, comparative literature, and postcolonialism (Lawall, Casanova, Moretti,
Damrosch, etc.). However, the translation was of key importance already in the historical begin-
nings of the conception of Weltliteratur, with which Goethe aimed at promoting humanist aesthetic
cosmopolitanism, creatively reviving national literature and establishing German literature as
a new hub of international literary life. The present article focuses on how experiencing transla-
tions had formed Goethe’s ideas of circulation and the self-reflection through otherness and how
these ideas were recently reinterpreted by Damrosch and Thomsen. Juxtaposing works of various
European and “Oriental” literatures (either in the original or in translation), Goethe reflected on
his literary and cultural identity and discovered new qualities of his aesthetic experience.

Generally speaking, the translation — because of its position within the asymmetries of the
world systems of economy, languages, and literatures — is not only the primary mode of transna-
tional literary circulation and cross-cultural dialogism, but also the relay for the global spread of
Western geo-culture and the hegemony of its aesthetic discourse. The possibility of a particular
literary text to gain access to the global literary circulation depends, among other factors, on the
fact whether the work in question has been produced in a “major” Western language or has been
translated in a global language.

Key words: literary translation, world literature, literary systems, comparative literature, Goethe
Johann W.



