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Abstract
The spatial substrate of interactions

The article concerns an impact of space on interactions within it. The analysis is primarily
based on theories derived from symbolic interactionism, phenomenology and interpretative perspec-
tive. Interaction is thus understood as a symbolic interaction, based on the scheme proposed by
George Herbert Mead and developed by Herbert Blumer. The present author draws inspirations from
theories of Clifford Geertz, Erving Goffman, and Anthony Giddens. He refers to Alfred Schiitz’s con-
ception of stocks of knowledge to which actors reach in order to understand the interaction, its con-
text, and the impact on its course.

Physical, functional, symbolic and aesthetic aspects of the area may influence the interaction.
The actor might be affected by one or more of these factors, the final number of them affecting an in-
dividual depends, however, on what kind of knowledge he possesses. The need to consider this im-
pact is postulated methodologically, the researcher should, however, take into account the fact that it
is also dependent on the nature of research. The context of the interaction can be well analysed in the

qualitative research while it might be a problem, if not a hindrance, for quantitative studies.
Stowa kluczowe: interakcja, przestrzen, symbol, konstruktywizm.

Key words: interaction, space, symbol, constructivism.
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Przestrzenny substrat interakcji
»~Aczkolwiek wszelka poufaloé¢ pomiedzy
miodemi ludZmi na balu jest surowo zakazana,
przyjetem jest jednak, aby w kontredansie
imazurze panna rozmawiala z kawalerem.
W rozmowie unikac¢ i strzedz [sic!] sie potrzeba
obmawiania; przedmiotem konwersacyi moze
by¢ pieknos¢ balu, uprzejmosé i goscinnoéé go-
spodarzy, elegancya toalet i... goraco”

(Zwyczaje towarzyskie 1876: 108).

1. Wstep

Tematem niniejszego artykulu jest wplyw réznych aspektéw przestrzeni na prze-
bieg interakcji, ktéra si¢ w obrebie tej przestrzeni odbywa. Czlowiek w swoim za-
chowaniu, siegajac do wiedzy potocznej, odnosi sie bardzo czesto do regut rzadza-
cych zachowaniem w pewnych miejscach. W procesie wychowania wpajane sa in-
formacje o tym, ze w jadalni, w koSciele i w muzeum nalezy przyjac¢ okreslone kryte-
ria postepowania. Sg one takze skodyfikowane w regulaminach i podrecznikach do-
brych manier. Dla nauk spolecznych kategoria przestrzeni ijej wptywu na ludzkie
zachowanie jest interesujacym przedmiotem badan. Socjologowie podejmuja taka
analize zar6wno na poziomie mikrostruktur, jak i makrostruktur. W niniejszym tek-
Scie przedmiotem badania sa przede wszystkim interakcje na poziomie mikro, po-
niewaz odwotywanie si¢ do teorii odnoszacych si¢ do wyzszych pozioméw analizy
przekroczyloby znacznie ramy tego artykulu. W pierwszym rozdziale ogol-nie
omoéwiono sposob, w jaki autor rozumie pojecie interakcji. Jest to konieczne dla na-
kreslenia kontekstu, w jakim rozpatruje sie¢ wplyw przestrzeni na ten proces, co
z kolei jest przedmiotem drugiego rozdziatu. Przedstawione w nim teorie sa osadzo-
ne przede wszystkim w perspektywie interakcjonistycznej, fenomenologicznej,
a takze interpretatywnej. W rozdziale tym polozono nacisk przede wszystkim na
tizyczne i funkcjonalne aspekty przestrzeni, w ktoérej dochodzi do interakciji.
W trzecim rozdziale przeanalizowano, jak na interakcje wplywa przestrzen oznaczo-

na symbolicznie.
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2. Interakcja i jej elementy

Analiza interakcji jako podstawy istnienia i funkcjonowania zbiorowosci spo-
tecznych jest gtéwnie przedmiotem zainteresowania socjologii mikrostrukturalnej
(Cooley 1902, Mead 1975, Blumer 2007, Goffman 2000). By¢ moze, jest to zwigzane
z faktem, ze na poziomie mikro latwiej obserwuje si¢ skierowane ku sobie dzialania
ludzi. Jest oczywiste, ze bez wzajemnego wplywu jednostek na siebie spoteczeristwo
nie moze funkcjonowaé, nie kazdy jednak rodzaj kontaktu miedzy ludZmi mozna
uzna¢ za interakcje. Nalezy wiec okresli¢, jak pojecie to jest dalej rozumiane. Piotr
Sztompka definiuje interakcje jako , dynamiczna, ciagla sekwencje nawzajem ku so-
bie zwréconych dziatan” (Sztompka 2010: 69). Wynika z tego, ze zdawkowej wymia-
ny uprzejmosci (lub nieuprzejmosci) w pociggu, nie mozna jeszcze uwazac za inte-
rakgje.

W obrebie socjologii poczatkéw zainteresowania sie czlowiekiem jako $wia-
domym podmiotem wchodzacym w interakcje upatruje sie w teorii Williama Jamesa
oraz bazujacych na nich koncepcjach Charlesa Cooleya (Coser 1977). Drugi z tych
badaczy zanegowal kartezjariska zasade oddzielania swiadomego podmiotu i $wiata
zewnetrznego, stwierdzajac, ze pojecia jednostki i spoteczeristwa sg ré6znymi aspek-
tami tego samego zjawiska, a zaréwno osobowos¢ jednostki, jak i grupy spoleczne,
ksztaltuja sie¢ w wyniku interakcji (Cooley 1902). Réwniez do Williama Jamesa odwo-
tywatl sie George Herbert Mead, na podstawie koncepcji ktérego powstala pdzniejsza
teoria interakcjonizmu symbolicznego (Blumer 2007). G. Mead wyréznia w obrebie
interakcji trzy nastepujace po sobie punkty. Po pierwsze, organizm, poruszajac sie w
srodowisku, wykonuje pewne ruchy. Po drugie, inny organizm zauwaza te ruchy
i odpowiada na nie, zmieniajac swoj sposéb poruszania sie w srodowisku. Po trzecie,
pierwszy organizm obserwuje te ruchy i odpowiada na nie zmiang zachowania. Taki
schemat mozna zastosowac w analizie interakcji r6znego typu, jezeli jednak przyjmie
sie ja za przedmiot badan socjologii, nalezy zaznaczy¢, ze dziatania, ktére s3 jej ele-
mentami, powinny by¢ dzialaniami spotecznymi. Max Weber wyodrebnit cztery ty-
py takich dziatan: zorientowane na cele, zorientowane na wartosci, afektywne i tra-
dycjonalne. Sama kolizja rowerzystow nie ma jeszcze natury spotecznej, ktéra moze
cechowac¢ dopiero kiétnia lub rozmowa wywiazujaca sie z tego zdarzenia (Weber

1978).
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W definicji interakcji nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wskazuje ona na wie-
loé¢ uczestnikow zaangazowanych w ten proces. Pisal o tym juz Georg Simmel,
stwierdzajac, ze nawet w tak, zdawaloby sie, jednostronnym procesie jak wyktad lub
przemoéwienie polityka dochodzi w rzeczywistoéci do wymiany znaczeri (Simmel
2004). Na kwestii wymiany wtasnie, jako szczegélnego rodzaju interakcji, skupit sie
on w jednym ze swych dziel. ,Filozofia pieniadza” jest bowiem nie tylko analiza roli
waluty w spoleczenstwie, ale takze ukazaniem jego funkcji jako srodka wymiany,
w tym ujeciu bedacego istota interakcji. Pogladem tym musieli by¢ niewatpliwie za-
inspirowani George Homans i Peter Blau, ktérzy u podstaw swych teorii umiejsca-
wiali proces wymiany wtasnie (Szacki 2005, Turner 2008). Zdaniem autora niniejsze-
go artykulu, propozycje tych badaczy ujmuja jednak istote stosunkéw spotecznych
w zbyt uproszczony sposéb. Mozna oczywiscie rozpatrywac wszelkie interakcje we-
dltug wzoru transakcji kupna-sprzedazy, jest to jednak poréwnanie zbyt daleko ida-
ce.

Jak wspomniano wczesniej, teoria G. Meada wywarla duzy wptyw na Herber-
ta Blumera, ktérego teoria interakcjonizmu symbolicznego opiera si¢ w duzej mierze
na pogladach tego pierwszego. Podstawowe zalozenia tego nurtu opieraja si¢ na
trzech przestankach (Blumer 2007):

(1) istoty ludzkie dzialaja wobec przedmiotéw na podstawie znaczen, jakie te
przedmioty dla nich maja (pojecie przedmiotu rozumie sie szeroko, jako
obiekty fizyczne, pojecia abstrakcyjne, a takze stworzenia zywe);

(2) znaczenia tych przedmiotéw wywodza sie z interakcji spotecznych, jakie
tacza jednostke z jej otoczeniem;

(3) ludzie postuguja sie tymi znaczeniami i w razie potrzeby modyfikuja je.

Interpretacje tych przestanek nalezy rozpoczaé¢ od analizy pewnych zalozen,
ktére poczynit G. Mead; w tym celu nalezy powrdci¢ do przedstawionego wczeéniej
schematu interakgji i uzupetni¢ go o kilka istotnych kwestii. G. Mead wyré6znit dwa
rodzaje interakcji: symboliczng i niesymboliczng. Wspomniany wzoér jest, wedtug
H. Blumera (2007), przykladem interakcji niesymbolicznej. Jej istota polega na tym,
ze za gestami, ktére wymieniaja dzialajace jednostki, nie stoi Zadne znaczenie.
W trakcie takiej interakgcji istoty reaguja wylacznie na swoje zachowania. Przyktado-

wo, nagly ruch kogo$ moze wystraszy¢ druga osobe, ktéra wykonuje kolejny nagly
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ruch, wptywajacy z kolei na zachowanie pierwszej. Interakcja symboliczna rézni sie
tym, ze za gestem stoi jakas forma przekazu, ukierunkowana na pewien cel. Zacho-
wanie, gesty i stowa jednostki wchodzacej w interakcje maja w zatozeniu wywotac
pewna reakcje ze strony drugiej jednostki, ktéra z kolei chce wplynac na te pierwsza.
Czlowiek uzywa ,konwencjonalnych” gestéw, ktére komunikuja podobne znaczenie
dla obu stron interakcji. W trakcie tego procesu mozna zaobserwowacé uzycie specy-
ficznego symbolu - jezyka (Mead 1934). W interakcji symbolicznej ,jednostki inter-
pretuja wzajemnie swoje gesty lub dzialania na podstawie znaczeri wytanianych
z interpretacji” (Blumer 2007: 52).

Druga kwestig, na ktéra G. Mead zwrdécil uwage, jest fakt, ze ludzie przez in-
terpretacje zachowan innych potrafia przyjac¢ ich perspektywe, co jest to zwiazane
z pojeciem roli spolecznej. Pojecie to odnosi si¢ do pewnego zestawu praw i obo-
wigzkéw, zwigzanego z pozycja zajmowana w spoleczenstwie (Goffman 2000,
Sztompka 2010). W odniesieniu do niej nie bez przyczyny pojawiaja sie analogie do
teatru lub filmu. Czlowiek, wcielajac sie w danej sytuacji w role syna, ojca lub poli-
cjanta, odwoluje sie, podobnie jak aktor, do pewnego ustalonego wzoru. Poza tym,
co znéw jest analogia do pracy aktora, w trakcie swojego Zycia czlowiek pelni wiele
rél, ktore przyjmuje ze wzgledu na sytuacje (Znaniecki 1986). Po trzecie, ludzie po-
trafia wyobrazi¢ sobie swoje zachowanie, patrzac na dang sytuacje ,z zewnatrz”,
oceniac ja tak, jakby oceniato si¢ zachowanie drugiej osoby. Zdolnos¢ te nazywa sie
jaznig. Po czwarte, ludzie majg zdolno$¢ rozumowania, ktéra pozwala na przewidy-
wanie nastepstw swojego postepowania i rozwazanie alternatywnych sposobéw za-
chowania w danej sytuacji. Przez rozumowanie oraz zdolnoé¢ petnienia roli ludzie
potrafig przyjmowac perspektywe ,, uogélnionych innych” w odniesieniu do swojego
zachowania, co pozwala im na okreslenie wtasciwych wzorcow zachowania w danej
sytuacji (Turner 1988).

Elementy, ktére oddzialuja na interakcje, np. rola i kategoria uogélnionych in-
nych, nie sg definiowane w trakcie tej interakcji, a cechy tych innych sa wyprowa-
dzane z przeszlych doswiadczen aktoréw. Alfred Schiitz (1967) w swojej koncepcji
stwierdzal, ze ludzie, wchodzac w kontakt ze soba, siegaja do zasobéw swojej wie-
dzy podrecznej w celu dostosowania zachowania do tego, jak - wedtug nich - po-

winno ono w danej sytuacji wygladac. Te zasoby lub do$wiadczenie (die Erfahrung)
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pochodza z wczesdniejszego doSwiadczenia analogicznych sytuacji lub zostaty wpo-
jone w trakcie wychowania. Ludzie dostosowuja je do kontekstu, w jakim wystepuja.
Czlowiek posiada zasoby wiedzy podrecznej dotyczacej obiektéw fizycznych, istot,
ktére mu towarzysza, zbiorowosci spolecznych, artefaktéw i obiektéw kulturowych.
Wszystkie te elementy sa uporzadkowane w pewne wzory, po ktére cztowiek siega,
probujac okresli¢, jakie zachowanie w danej sytuacji jest wymagane.

A. Schiitz stwierdza, ze ,$wiat zycia codziennego”, jest Swiatem intersubiek-
tywnym i byt wczeéniej doswiadczany i interpretowany przez przodkéw, a obecnie
kontynuuja ten proces wiasnie aktorzy. Podstawq tej interpretacji sa wspomniane
schematy odniesienia, ktére wywodza sie z ustrukturalizowanych do$wiadczen
przodkow oraz samych aktoréw (Schiitz 2008). Poglady te staly sie podstawa teorii
spotecznego wytwarzania rzeczywistosci, ktérej autorami sa Peter Berger i Thomas
Luckmann. Istota tej koncepdji jest stwierdzenie, ze rzeczywistos¢ spoteczng uznaje
sie za wynik ludzkich interakcji oraz ze rzeczywistos¢ ta jest stale wytwarzana.
Z biegiem czasu interakcje te ulegaja instytucjonalizacji i jako pewne wzory sa
przejmowane przez kolejne pokolenia, ktére przestaja uwazac je za wynik ludzkich
dzialarh i powielaja je, ewentualnie przeksztalcajac zgodnie ze swymi potrzebami
(Berger, Luckmann, 1983).

Odnoszac sie do oméwionych elementéw, mozna dokonac¢ analizy przykla-
dowej interakcji. Pracownik pewnej firmy przychodzi do pracodawcy po podwyzke.
Potrzeba podwyzki moze wynika¢ z analizy wlasnej roli i jej pozycji spotecznej. Wy-
chodzac z zalozenia, ze wynagrodzenie jest nieadekwatne do pelnionych obowiagz-
kow, wchodzac w interakcje z pracodawcy, pracownik analizuje cechy swej roli oraz
roli pracodawcy, siegajac do swej wiedzy. Istnieja pewne wzorce zachowan zwigza-
ne z taka sytuacja; na przyklad do pracodawcy nie zwraca si¢ po imieniu (chyba ze
w danej firmie panujg inne zwyczaje); méwi sie w okreélony sposéb, o okreslonych
sprawach, nie wchodzi si¢ do gabinetu bez zezwolenia itd. Pewne wzorce postepo-
wania, odnoszenia si¢ do 0s6b bedacych wyzej w hierarchii, wynosi sie¢ w trakcie
procesoéw socjalizacji i wychowania. Przykladowo, dzieci sa uczone, by nie zwracaty
sie do starszych os6b per ty. Podreczniki dobrych manier dyktuja zasady zachowa-
nia sie w towarzystwie, inne za$ reguluje na przyklad kodeks zwigzany z miejscem

pracy. Nie sg one konstruowane na miejscu, w momencie rozpoczecia interakgcji, lecz
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zostaly wytworzone wczeéniej, co nie znaczy, ze nie moga one ulega¢ modyfikacji
(przyktadowo szef moze zaproponowac pracownikowi méwienie sobie po imieniu).
Pracodawca moze si¢ oczywiscie na prosbe pracownika zgodzi¢ lub nie zgodzié,
w kazdym jednak razie, nawet w przypadku odmowy, pracownik powinien zacho-
wywac sie zgodnie z zasadami, jakie sa w jego firmie uznawane. Przykladowo, po-
winien podzigekowaé za wystuchanie, pozegnac sie i wyjs¢. Moze oczywiscie ztamacé
zasady dobrego wychowania, obrzuci¢ szefa obelgami, wybiec i trzasnaé¢ drzwiami,
ale jedli zalezy mu na utrzymaniu pracy, to raczej tego nie zrobi.

W odniesieniu do przytoczonej sytuacji nalezy zwréci¢ uwage na pewna kwe-
stie, mianowicie ze spotkanie pracodawcy z pracownikiem i rozmowa o pod-wyzce
moze zachodzi¢ wylacznie w okreslonym kontekscie, z uwzglednieniem okreslonych
substratéw miejsca i czasu. Po podwyzke nie przychodzi sie do domu szefa po pra-
cy, ani nie rozmawia si¢ o niej na stuzbowej kolacji. Podobnie zasady zachowania w
gabinecie szefa, w biurze pracownika, ktéry za chwile uda sie¢ do gabinetu szefa
w sprawie podwyzki, lub na firmowej imprezie integracyjnej r6znig sie od siebie. Na
interakcje moga wplyna¢ réwniez inne elementy srodowiska fizycznego. Inaczej
rozmawia si¢ w pomieszczeniu cichym, a inaczej gdy dyskusji przeszkadzaja ciagle
pukajacy do drzwi interesanci lub dochodzacy zza okna huk mlota pneumatycznego.
Zaklécenia sg istotnym czynnikiem utrudniajgcym proces wymiany znaczeri (Nowak
2005). Pojecie przestrzennego substratu interakcji stosuje si¢ w niniejszym artykule
wlasnie dla okreslenia miejsca jako elementu wplywajacego na zachowanie w trakcie

kontaktow miedzyludzkich.

3. Kategoria przestrzeni w teorii interakcji

Dotychczas powolywani badacze interakcji, z wyjatkiem H. Meada, w nie-
wielkim stopniu uwzgledniali wplyw miejsca, w ktérym interakcja zachodzi, na jej
prze-bieg. Skupiali sie oni gléwnie na samym procesie oraz jaZni, pomijajac ré6zne
aspekty przestrzeni. Dla wielu socjologéw jednakze istotna poznawczo moze stac sie
kwestia wyjadnienia, jak to sie dzieje, Zze osoba wychowana w euroamerykarnskim
kregu kulturowym od dziecka jest uczona, ze wesota rozmowa, zarty i $miech sa
wlasciwe podczas zabawy na podwoérku, lecz w trakcie przebywania w kosciele sa

one niepozadane. Harold Garfinkel (2007) stwierdza, ze zachowanie jest zawsze do-
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stosowane do jego kontekstu. Nie istnieje zaden kontekst ogélny, nie da sie wiec sto-
sowac¢ w kazdej sytuacji identycznego sposobu postepowania. Dla aktora spoteczne-
go konkretna sytuacja jest wazniejsza niz ,reguly podejmowania decyzji i teorie,
z ktorych sie wywodza” (Garfinkel 2007: 24). Dana sytuacja wymaga nieraz od jed-
nostki podporzadkowania swego zachowania danym warunkom, mimo ze jednostka
ta ma przekonania dotyczace sytuacji niezgodne z zachowaniami, do ktérych jest
zmuszana.

Na koniecznoé¢ zwracania uwagi na kontekst, w jakim rozpatruje sie zacho-
wanie czlowieka, zwracal uwage John Dewey. Stwierdzal on, ze ludzie sa najlepiej
rozumiani wlaénie w obrebie wlasnego srodowiska (Certeau 1984). Zgadza sie to ze
stwierdzeniem P. Bergera i T. Luckmanna o tym, ze srodowisko ma wplyw na po-
rzadek spoleczny (Berger, Luckmann, 1983). Z punktu widzenia ludzi, na srodowi-
sko, w ktérym egzystuja, sktadaja sie przedmioty, ktére oni rozpoznaja i o ktérych
wiedza. To one pozwalajg okreéli¢ ramy interakcji. Natura srodowiska, a wiec i prze-
strzeni interakcji, zalezy od znaczenia, jakie maja dla ludzi skladajace sie na nie
przedmioty. Aby zrozumie¢ ludzkie dzialania, nalezy najpierw dookresli¢ ich swiat
przedmiotéw (Blumer 2007).

Clifford Geertz wprowadzil koniecznoé¢ rozpatrywania zachowan w danym
kontekscie jako postulat metodologiczny. Jest to sprzeciw wobec badania zachowan
ludzkich wytacznie ze wzgledu na ich funkcje, nie za$ jako elementéw pewnego
szerszego ukladu (Geertz 2005). Jest to istotne ze wzgledu na fakt, ze zasady zacho-
wania sie¢ w danej sytuacji i w danym miejscu nie sa ustalane w trakcie interakcji, lecz
sa zakorzenione we wzorach kulturowych lub zwigzanych z aktorami albo z frag-
mentem przestrzeni, w ktérym do interakcji dochodzi.

James Clifford analizowal pojecie terenu jako SciSle zwigzanego z obszarem,
w ktérym prowadzi sie badania etnograficzne. Proces badawczy od czaséw Broni-
stawa Malinowskiego rozumiano jako czasowe przebywanie antropologa z dala od
cywilizacji i poznawanie aspektéw kultury danej grupy. W takich warunkach okre-
Slenie terenu przychodzi stosunkowo tatwo, zaré6wno w aspekcie fizycznym, jak
i symbolicznym. Przestrzert symbolicznie naznaczong przez przedstawicieli badanej
kultury mozna rozpatrywac jako tto interakcji oraz jako element na niag wplywajacy.

Wspolczesna antropologia kulturowa jest jednak zmuszona przedefiniowaé pojecie
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terenu. Prowadzac badania w miastach, nie jest juz tak fatwo okresli¢ teren badania,
jak mogt to zrobi¢ B. Malinowski, badajac Trobriandczykéw. Antropolog nieraz musi
towarzyszy¢ obiektom swoich badar podczas przemieszczania sie po obszarze mia-
sta. Koniecznos¢ ,, oczyszczenia terenu”, co J. Clifford uwaza za zabieg konieczny dla
prowadzonych badan, musi by¢ inaczej przeprowadzona przy badaniu ,nowych
plemion”, jest wiec ona raczej wskazaniem os6b lub grup, ktére sa przedmiotem ba-
dan (Clifford 2004).

Zwiazek ludzi z pewnym obszarem, ktéry zamieszkuja, jest z punktu widze-
nia metodologii wazny jeszcze z jednego powodu. Typowe zachowania mozna bo-
wiem zaobserwowa¢ w warunkach dla danej grupy naturalnych. Kiedy grupa sie
przenosi lub warunki drastycznie sie zmieniaja, wystepuje zjawisko emergencji. Jest
to zmiana zachowania spowodowana zmiang kontekstu (Nowak 2005).

Nawet wspoélczesni antropologowie musza jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze
komfort badania spotecznosci w specyficznych dla niej warunkach jest coraz mniej
mozliwy. Zmiennos¢ rzeczywistosci zintensyfikowata sie w stopniu niespotykanym
dla okresu sprzed rewolucji przemystowej. Taka zmiennoé¢ bylaby niewyobrazalna
dla spotecznosci tradycyjnych. Ich $wiat byt swiatem zamknietym, zalozonym raz na
zawsze. Rozklad przestrzeni w jego obrebie stanowi punkt odniesienia w ciggu cale-
go zycia. Marc Augé (2010) dla okreslenia tego typu terytorium wprowadza pojecie
miejsca antropologicznego. Okresla je jako konkretng isymboliczng konstrukcje
przestrzeni, do ktérej odnosza sie wszyscy ci, ktérym przypisuje ona jakie$ miejsce.
Wedlug M. Augé, ma ono trzy wyznaczniki. Stuzg one identyfikacji, sa racjonalne
i historyczne.

Do rewolugji przemystowej chlopi rodzili sie, zyli i umierali w tej samej wio-
sce. Wioska ta i jej okolice wyznaczaly granice znanego $wiata. Kosciét, pola upraw-
ne, rozstaje i dom - kazdy z tych fragmentéw rzeczywistosci stanowit punkt orienta-
cyjny, a stosunki miedzy poszczegélnymi czionkami spotecznosci byty regulowane
przez normy przekazywane z pokolenia na pokolenie. Rzeczywistos¢ byla dana
i rzadzila si¢ swoja racjonalnoscia (a przynajmniej taka si¢ wydawata aktorom).
Mozna by stwierdzié, Ze jest to idealny przyklad schiitzowskich zasobéw wiedzy.
Miejsce antropologiczne stanowito obszar, w obrebie ktérego dochodzito do wszyst-

kich interakcji, w ktore wchodzila jednostka w trakcie swojego zycia. Miejsce to byto
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wprawdzie podzielone na obszary funkcjonalne i symboliczne, co wptywato na cha-
rakter interakcji, poza jego granicami zadne czynnosci nie byty jednak wykonywane.

Hipernowoczesnos$é¢ doprowadzita do pojawienia sie nie-miejsc. Leza one na
koricu pewnego kontinuum, na ktérego przeciwleglym kraricu znajduja sie miejsca
antropologiczne. Nie-miejsca to dworce, lotniska, supermarkety, srodki komunikacji
publicznej, a takze sieci kablowe i internet. Wszystkie one stuzg konkretnym celom
i to z tego powodu pojawiaja sie w ich przestrzeni ludzie. W ten sposéb upodobniaja
sie oni do siebie, ale jednocze$nie nie wytwarzaja wspolnoty i nie sa motywowani do
podjecia jakiej$ interakcji. W obrebie miejsc czlowiek pozostawal w konkretnych re-
lacjach z innymi ludZmi. Byt konkretnym fragmentem tego $wiata, podmiotem wielu
interakcji, majacym swa tozsamos¢. W nie-miejscach jednostka traci swa wyjatko-
woé¢. Ludzie stanowia w nich anonimowy tlum niczym niewyrézniajacych sie po-
staci. Nikogo nie interesuja przechodzacy obok niego ludzie. Cechy jednostki sa
istotne jedynie chwilowo, w momentach okreslajacych wejscie i wyjscie w obszar nie-
miejsca, np. podczas kontroli dokumentéw lub kupna biletu (Augé 2010). W obrebie
nie-miejsc trudno wiec dopatrywac sie interakcji rozumianej tak, jak byla zdefinio-
wana w rozdziale 2 niniejszego artykulu. M. Augé stwierdza jednak, ze zaréwno
miejsca, jak i nie-miejsca to pewne typy idealne i nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tym
stwierdzeniem. W hipermarketach pojawiaja si¢ nie tylko osoby anonimowe, lecz
takze grupy znajomych. Ludzie spotykaja tam czasami przyjaciét i czlonkéw rodzi-
ny, rozmawiaja z nimi i podejmuja interakcje.

Erving Goffman (2000) byl pierwszym socjologiem, ktéry stwierdzil, ze miej-
sce, w ktorym czlowiek wykonuje dzialania spoteczne, nie pozostaje bez wptywu na
nie. Poniewaz dla opisu przestrzeni, w ktérej ludzie dzialaja, wykorzystal metafory
zaczerpniete z teatru, jego teorie nazywa sie dramatyczng (Turner 2008). E. Goffman
uzywal pojecia przedstawienia dla sytuacji, w ktorej jednostka przez dluzszy czas
wywiera wplyw na pewna grupe obserwatorow.

Z przedstawieniem wiaze sie rOwniez fasada spoleczna, tj. te elementy przed-
stawienia, ktére przez caly czas jego trwania pozostaja niezmienne. Na fasade skla-
daja sie pojecia dekoracji oraz fasada osobista. Pierwszy z tych elementéw wigze sie
bezposrednio z przestrzenia, w ktérej zachodzi interakcja. Na dekoracje skladajg sie

~meble, sprzety i elementy, ktére sktadaja sie na scenerie i rekwizyty sceniczne wy-
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korzystane przez jednostke w trakcie przedstawienia” (Goffman 2000: 52).
W dworach szlacheckich w okresie Pierwszej Rzeczypospolitej (a takze p6Zniej) wie-
szano portrety przodkéw w celu wykazania starozytnosci swego rodu i podkreslenia
w ten spos6b swej rangi. W biurach réznych firm oraz instytucji prezentuje sie roz-
maite dyplomy, certyfikaty i nagrody w celu podkreslenia prestizu. Ma to na celu
przekonanie klienta lub potencjalnego kontrahenta, ze firma ta jest pewnym partne-
rem w interesach. Ogromne biurko dyrektora i skérzane fotele w jego gabinecie maja
podkresélac jego status.

Na drugi element sktadaja sie cechy fizyczne, atrybuty oraz zachowanie jed-
nostki. E. Goffman radzi jeszcze w obrebie tego elementu wyrézni¢ powierzchow-
nos¢ i sposéb bycia. Oba te czynniki sa zwigzane ze statusem i rola danej osoby, ale
rowniez z miejscem, w ktérym trwa wystep (Goffman 2000). Nieraz konkretna sytu-
acja wymaga dopasowania do niej odpowiedniego ubioru. Wielu zawodom jest
przypisany odpowiedni dress code. Oczywiste jest noszenie przez zolnierza zawodo-
wego munduru podczas pobytu w jednostce, poza nig jednak i poza godzinami pra-
cy moze on chodzi¢ w ubraniu cywilnym. Co wiecej, podczas waznej uroczystosci
rodzinnej moze on wystepowaé w innym stroju oficjalnym - garniturze. Na stanowi-
skach administracyjnych, w zawodach prawniczych lub w biznesie garnitur jest cze-
Scig fasady - proba wywarcia na innych wrazenia, Zze maja do czynienia z powaznym
cztowiekiem. Marka garnituru czesto nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia.

Do sytuacji dostosowuje si¢ rowniez zachowanie. Inne jest zachowanie dwéch
profesoréw w obecnosci studentéw, a inne podczas nieformalnego wyijscia do pubu.
Wszystkie te elementy sa wykorzystywane w celu wywarcia okre$lonego wrazenia
na innych uczestnikach interakcji. Nawet najbardziej nonkonformistyczna jednostka
nie ubiera si¢ na pogrzeb w hawajska koszule i powstrzymuje sie tam od opowiada-
nia dowcipéw.

Przestrzenr to u E. Goffmana strefa; mianem tym okreéla on kazde miejsce
ograniczone przez bariery percepcji (Goffman 2000). Ponownie korzystajac z metafo-
ry teatru, wyrdznia on dwa rodzaje stref: scene i kulisy. Pierwsza kategoria jest zwia-
zana z podtrzymywaniem przez aktora fasady. Przytaczany we wstepie cytat
z dziewietnastowiecznego podrecznika dobrych manier okreéla, jakie zasady panuja

podczas balu. Sa one okreslone w sposéb bardzo precyzyjny, wskazuja nawet, w ja-
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kim momencie i 0 czym mozna rozmawia¢. Jakkolwiek na poczatku XXI wieku moze
sie to wydawac kuriozalne, to bez watpienia nadal wyréznia si¢ pewne sytuacje
wymagajace sztywnego trzymania sie okreslonych zasad zachowania. Ksiagdz na czas
mszy w kosciele zaklada odpowiedni ubiér i zachowuje sie zgodnie ze wzorem po-
stepowania przypisanym do tej sytuacji. Inaczej zachowuje sie za$ na plebanii albo
w trakcie odwiedzin w domu rodzinnym. Dyrektor korporacji na spotkaniu bizne-
sowym jest ubrany w garnitur, operuje jezykiem zwigzanym z dziedzina, ktéra sie
zajmuje, niezrozumialym dla jego rodziny; do swoich podwladnych zwraca sie za$
bardziej oficjalnie niz w kontekscie codziennej pracy. Sztywno trzyma sie on zasad
zachowania, nawet jesli inni uczestnicy wystawiaja jego cierpliwosc¢ i dobre maniery
na probe.

Kulisy pozwalajg na porzucenie fasady. Dla biznesmena kulisami moze byc¢
po opuszczeniu spotkania juz korytarz, gdzie nie musi juz podtrzymywac fasady,
ajuz na pewno kulisami jest zacisze domowe, gdzie mozna zdja¢ garnitur, wlozy¢
podkoszulek, szorty i da¢ upust swej wécieklosci spowodowanej zachowaniem kon-
trahentéw. Réwniez funkcjonalne zréznicowanie pomieszczen w domu pozwala na
oddzielenie strefy sceny od strefy kulis. Gospodarze inne czynnoéci wykonuja oraz
inaczej zachowuja si¢ w jadalni lub salonie, inaczej za§ w kuchni lub sypialni, przy
czym, wedtug Edwarda T. Halla (2005), podziat ten jest stosunkowo $wiezej daty.

Warto wspomniec¢ o interpretacji teorii ramowej E. Goffmana, ktérej dokonat
w jednej ze swych prac J. Turner (1988). Opracowal on pewna synteze dokonan
G. Meada, A. Schiitza i E. Goffmana. Wyszed! on z zalozenia, ze r6znego rodzaju
elementy (fizyczne, demograficzne, socjokulturowe, osobiste) oddziatuja na wytwo-
rzenie pewnych ram interakcji, a wiec wskazuja na pewne zalozenia co do jej prze-
biegu i formy. Ramy te podmiot czerpie z schiitzowskich ,zasobéw wiedzy”. Do
przestrzeni odnosza sie ramy fizyczne, a do nich J. Turner zalicza uzycie rekwizy-
tow, uzycie scen i wykorzystywanie struktury przestrzennej otoczenia (ecology of
a setting). Odpowiednie ustawienie przedmiotéw sygnalizuje, jaki przebieg bedzie
miata interakcja. Bliskie przysuniecie foteli wskazuje na che¢ stworzenia atmosfery
intymnej lub konspiracyjnej. Innym sposobem zasygnalizowania ram interakcji jest
odciggniecie kogo$ na bok, do mniej widocznego miejsca, a wiec zaprowadzenie za

kulisy. Jeszcze innym sposobem zasygnalizowania tego, co ma sie¢ wydarzy¢, jest
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wykorzystywanie struktury przestrzennej otoczenia, w tym przypadku Scian, pokoi,
korytarzy itd. Wyjscie na korytarz odgradza uczestnikéw interakcji od grupy, ktéra
zostala w pomieszczeniu. Dodatkowo mozna uzywac tych zestawéw ram pojedyn-
czo lub réwnoczeénie, co Sciéle ogranicza przebieg interakcji (Turner 1988). Mozna
sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dwie ekspedientki plotkuja szeptem na za-
pleczu sklepu, siedzac na blisko zsunietych krzestach za regalem ustawionym w po-
blizu najbardziej oddalonego od wejécia kata pomieszczenia.

Na teorii Ervinga Goffmana w pewnym stopniu opierat sie Anthony Giddens
(2003). W jego teorii strukturacji istotng role w opisie i wyjasnianiu zachowar ludz-
kich zajmuje rutyna. Powtarzalnoé¢ zachowan, pewne jego schematy przypisane
pewnym kontekstom sytuacyjnym daja aktorom poczucie bezpieczeristwa. Koniecz-
no$¢ konstruowania od nowa pewnych zasad w przypadku kazdej interakcji wzma-
galoby niepewnos¢. A. Giddens stwierdza, ze pomimo uznania za oczywiste wply-
wu rutyny oraz przestrzeni na interakcje w socjologii obydwie te kategorie sa prze-
waznie pomijane. Badacz ten, budujac teorie strukturacji, uwzglednit zaréwno ruty-
ne, jak i przestrzerr. Konkretyzuje on jednak swoje rozumienie drugiej z tych katego-
rii.

A. Giddens odrzuca pojecie miejsca jako nieprzydatne w teorii socjologicznej
i zamiast niego wprowadza pojecie lokalu. Odnosi si¢ ono do kwestii uzycia prze-
strzeni jako pewnej oprawy interakcji, okreslenia jej kontekstu. Lokal tworza pewne
fragmenty $wiata materialnego oraz ludzkie wytwory. A. Giddens stwierdza, ze ba-
dacz powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze maja one dla ludzi pewne znaczenie funk-
cjonalne oraz symboliczne, powinien wigec podejmowac proby ich wyjasnienia. Poje-
cie domu mozna zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy zauwazy sie, Ze jest to przestrzen
mieszkalna majaca takze inne funkcje okreslane przez sposob uzytkowania. Pojecie
lokalu nie odnosi sie wylacznie do pomieszczenia, moze by¢ nim bowiem takze rég
ulicy, hala fabryczna, a nawet terytorium panstwa. Lokal jest powiazany takze z po-
jeciem przystanku, fragmentu przestrzeni, w ktérym podmiot chwilowo przerywa
przemieszczanie i podejmuje interakcje.

Rutynowe czynnosci wykonywane w ciggu dnia sg zwigzane z wieloma taki-
mi lokalami. A. Giddens zwraca rowniez uwage na fakt, ze przestrzers w obrebie lo-

kalu nie jest jednakowo waloryzowana. Lokale s3 wewnetrznie zrejonizowane, co
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takze wplywa na przebieg interakcji. Rejony sa okreSlane przez substraty przestrze-
ni, ale takze czasu. Przyktadowo, za dnia mieszkaricy domu spedzaja czas w salonie
lub pracowni, wieczorem za$ udaja sie do sypialni (Giddens 2003).

Wprowadzony przez A. Giddensa podzial przestrzeni na front i zaplecze
w pewnym stopniu przypomina typologie E. Goffmana (scene i kulisy). Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na istotne réznice. Po pierwsze, fasada wiaze sie z dzialaniem
w obrebie frontu, tj. odpowiednika goffmanowskiej sceny, co kiéci sie z faktem, ze
aktorzy bardzo czesto utozsamiaja sie z pelniona rola w bardzo wysokim stopniu.
A. Giddens tlumaczy to w ten sposéb, ze cigglte podtrzymywanie nieprawdziwego
obrazu swojej osoby spowodowaloby zachwianie bezpieczeristwa ontologicznego
jednostki. Kolejna kwestia polega na tym, ze w wielu sytuacjach utrzymywanie fasa-
dy jest konieczne réwniez na zapleczu. W celu wyjasnienia tych kwestii A. Giddens
siega do kolejnego podzialu - na ujawnianie i ukrywanie wnetrza. Pewne okoliczno-
§ci wymagaja, zeby czlowiek nie ujawnial swych prawdziwych przekonan i emocji.
Jest to zwiazane zwlaszcza z sytuacjami, w ktérych jednostka pelni role oficjalne. Tak
wiec front taczy sie z ukrywaniem swych osobistych przekonarn i pelnieniem pewnej
roli (Giddens 2003).

W opisywanych przez ]J. Clifforda badaniach etnograficznych antropolog
w terenie musi przyjac role profesjonalisty i postepowac wedlug zasad okreslonych
przez przyjeta metodologie. W trakcie badan to one narzucaja mu wzorce zachowan,
opinie o przedmiocie swych dociekann powinien natomiast zachowac¢ dla siebie. Jak
podejécie badacza jest r6zne na froncie - w terenie i na zapleczu, najlepiej pokazuje
przyktad B. Malinowskiego, ktéry w swym dzienniku dawal upust udrekom spo-
wodowanym przez réznice kulturowe (Clifford 2000). Polityk podczas wystapienia
publicznego prezentuje oficjalne stanowisko partii, nawet jesli w jakims$ stopniu réz-
ni sie ono od jego wizji. Pracownik w kontakcie z szefem popiera polityke firmy,
w rozmowach z innymi pracownikami moze za$ ja krytykowac. Dom za$ jest w tej
sytuacji zapleczem par excellence. Zwrdécit na to uwage E. Hall (2005). Wedlug niego,
podzial na prace i dom oddziela od siebie dwie osobowosci cztowieka. Fasada jest
jednak czesciej skorelowana z wladza. Dyrektor firmy moze by¢ zmuszony do pod-
trzymywania fasady zaréwno podczas spotkania biznesowego z przedstawicielami

innego przedsiebiorstwa, jak i pdZniej, podczas kontaktow z pracowni kami.
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Kolejnym aspektem przestrzeni, ktéry ma bezposredni wplyw na interakcje,
jest dystans miedzy jej uczestnikami. Byt on przedmiotem badan E. Halla, ktéry
zwroécil uwage na fakt, ze w obrebie réznych kultur do kwestii bliskosci lub oddale-
nia uczestnikéw interakcji przywiazuje sie r6znq uwage. Ludzie postrzegaja prze-
strzeri wszystkimi zmyslami, a wraz ze zmniejszeniem odleglosci liczba bodzcow
wplywajacych na nie poteguje sie. Jest to zwigzane z faktem, ze czlowiek traktuje
przestrzeri dynamicznie, ze wzgledu na to, co moze w danym obszarze zrobi¢, nie
za$ co moze pasywnie zobaczy¢.

E. Hall, uwzgledniajac te kwestie, wyrdznil cztery obszary przestrzeni, dy-
stanse pomiedzy ludzmi, ktére - w kolejnosci od najblizszego do najdalszego - na-
zwal: intymnym, osobniczym, spotecznym i publicznym. Dodatkowo w ramach
kazdego z nich wyodrebnit faze blizsza i dalsza (Hall 2005). Dystanse te sa zalezne
od rodzaju dzialann podejmowanych przez jednostki oraz od tego, z kim wchodza
one w interakgcje.

Dystans intymny (do 45 cm) jest zarezerwowany dla najblizszych o0s6b
i, zgodnie z terminologia A. Giddensa, jest wlasciwy raczej dla zaplecza. W Stanach
Zjednoczonych publiczne okazywanie bliskosci jest traktowane jako niewlasciwe.
W dystansie tym duza role odgrywa zmyst dotyku i powonienia, zmysty wzroku
i stuchu napotykaja natomiast pewne przeszkody (nieostros¢ widzenia i koniecznos¢
redukgji gtosu do szeptu).

Dystans osobniczy (od 45 do 120 cm) jest wykorzystywany w celu odgrodze-
nia sie jednostki od otoczenia. Zachowanie pewnej odleglosci od innych ludzi po-
zwala zachowac¢ pewna doze komfortu psychicznego i bezpieczenstwa. Poza tym
traca na znaczeniu zmysly dotyku i powonienia. Ludzie wychowani w euroamery-
kariskim kregu kulturowym maja w zwyczaju maskowaé sw¢j zapach mato inten-
sywnymi dezodorantami. Jak jednak wskazuje E. Hall, istnieja kultury, ktérych
przedstawiciele majg w zwyczaju tworzenie wokot siebie otoczki zapachowej.

Dystans spoteczny (1,2 m do 3,6 m) jest wykorzystywany do zalatwiania
spraw nieosobistych. Przyktadem tego moze by¢ odgrodzenie urzednika od intere-
santa biurkiem. Dystans publiczny (powyzej 3,6 m) moze dotyczy¢ okazji publicz-
nych i odnosi sie do interakcji z waznymi osobisto$ciami oraz przelotnych kontak-

tow miedzy jednostkami. Dystans ten nie zaklada specjalnego zaangazowania
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i stycznos¢ jednostek przy zachowaniu dystansu publicznego moze oznaczag, ze jed-
nostki te nie przewiduja dluzszej interakcji. Rozmowa ogranicza sie najczesciej do
krétkiej wymiany zdan (Hall 2005).

Istotny jest fakt, ze wyrdznione dystanse odnosza sie gléwnie do Ameryka-
néw. E. Hall stwierdza, ze w wielu kulturach kontakty miedzy podmiotami zacho-
dza w odmiennych przedziatach przestrzeni. Przykladowo, u Rosjan dystans osobi-
sty rozszerza sie czeSciowo na zakres intymny, wsréd Araboéw zas w kontaktach
przedstawicieli klas nizszych z wtadcami dystans publiczny nie ma zastosowania, do

kontaktu dochodzi wiec w obrebie dystansu osobistego (Hall 2005).

4. Symboliczny aspekt przestrzeni

W rozdziale 3 zwrécono uwage na rézng waloryzacje przestrzeni, w ktorej
moze dochodzi¢ do interakgji. Jest to jednak przede wszystkim waloryzacja funkcjo-
nalna. Aktorzy oceniajag pewne obszary ze wzgledu na przydatno$¢ danego miejsca
dla przebiegu interakcji lub podtrzymywania przez podmiot fasady. W tym miejscu
dokonano analizy przestrzeni ze wzgledu na jej aspekt symboliczny, ktéry réwniez
nie pozostaje bez wplywu na interakcje.

Jak pisze Mircea Eliade (1974: 53), ,dla czlowieka religijnego przestrzen nie
jest jednorodna”. Stwierdzenie to odnosi si¢ do dychotomii miedzy sacrum a profa-
num, podzialu na przestrzenn naznaczong przez transcendent i przestrzen Swiecka.
Dzieci wychowane w wierze katolickiej uczy sig, Zze wnetrze kosciota cechuje inna
jakos¢ niz obszar podworka, na ktérym sie bawia, i w zwigzku z tym stosuje sie
w obrebie tych obszaré6w rézne normy zachowania. Ateista nie doswiadcza w koscie-
le obecnosci Boga, ale nie znaczy to, ze nie doSwiadcza wyjatkowosci r6znych miejsc
(Eliade 1974).

W tekscie, z ktérego cytat przytoczono powyzej, M. Eliade nie zwrdcit jednak
uwagi na jedng kwestie. Kosciét moze by¢ mianowicie miejscem wyjatkowym nie ze
wzgledu na swa sakralnos¢, lecz ze wzgledu na swa starozytnosé i estetyke. Nie
trzeba by¢ katolikiem, aby méc dostrzec piekno katedry Notre Dame i zosta¢ przy-
ttoczonym przez jej rozmiar. Architekci, artysci i ideolodzy mieli swiadomosé wpty-
wu przestrzeni na zachowania spoleczne od setek lat. Architektura Swiatyn egip-

skich, patacow krolewskich (np. Wersalu), siedzib urzedéw panstwowych lub miejsc
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konsumpgji kulturalnej ma skloni¢ ludzi do konkretnego zachowania (Golka 2010).

Przestrzeri ma dla ludzi nie tylko wymiar fizyczny, badacze spoteczni powin-
ni to wiec uwzgledniaé. Maurice Merleau-Ponty pisal, ze przestrzeri mozna podzieli¢
zar6wno na przestrzen geometryczng, jak i antropologiczng (Augé 2010). Jest faktem,
ze wytwory ludzkie, jak i ré6zne elementy krajobrazu sa nacechowane warto$ciami
symbolicznymi. Zaréwno Wawel, jak i pole grunwaldzkie mozna rozpatrywac
w kategorii wymiaréw oraz wzajemnego polozenia elementéw w ich obrebie. Jed-
nakze sg one o wiele istotniejsze jako symbole odnoszace sie do konkretnych wyda-
rzen historycznych oraz emocji. Nalezy rowniez wzigé pod uwage fakt, ze nie istnia-
ly one jako symbole od samego poczatku, lecz zostaly oznaczone przez ludzi. Wawel
byl niegdy$ miejscem, z ktérego wtadano Polska, obecnie peilni za$ inne funkcje,
a jako symbol przywotuje chwalebna przesztosé¢ i potege Polski Piastéw i Jagiello-
néw. Pole grunwaldzkie jest tworem naturalnym, ale w wyniku wydarzen z lipca
1410 roku zostalo oznaczone w spos6b specyficzny, co sprawilto, ze obecnie ma ono
range symbolu.

Wawel i Grunwald zostaly uznane za symbole w wyniku umowy i jako takie
sa w spoteczenstwie polskim przekazywane z pokolenia na pokolenie. Mozna w tym
przypadku zauwazy¢ analogie do koncepcji spotecznego tworzenia rzeczywistosci
P. Bergera i T. Luckmanna, réwniez w tym jej fragmencie, w ktérym bierze sie pod
uwage fakt, Ze w razie koniecznoéci mozna pewne elementy rzeczywistosci przysto-
sowac do swoich potrzeb. Przyktadowo, w okresie zaboré6w Wawel i Grunwald byty
elementami integrujacymi Polakéw. W okresie PRL wladze wykorzystywaly zwycie-
stwo grunwaldzkie dla swoich potrzeb jako kolejny czynnik ideologiczny. Wyraz-
niejszym przykladem przemian znaczenia miejsca jest Zamek Lubomirskich w Roz-
wadowie (obecnie dzielnicy Stalowej Woli). Budynek ten zostal zbudowany w koricu
XVIII wieku dla celéw administracyjnych W zalozeniu miat by¢ siedziba urzedu
dominialnego. W ciggu dwustu lat jednak oprécz pelnienia funkcji rzeczonego urze-
du miescil on siedzibe urzedu powiatowego, a nastepnie krétko byl siedzibg sztabu
ks. J6zefa Poniatowskiego. Petnil tez funkcje mieszkalne, szpitala, szkoty $redniej,
podstawowej, przedszkola, az od kilku lat jest siedzibgq muzeum.

Bogdan Jalowiecki opracowatl teorie spolecznego wytwarzania przestrzeni,

ktéra, mimo ze wywodzi sie z innego nurtu, bardzo przypomina teorie spotecznego
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wytwarzania rzeczywistosci P. Bergera i T. Luckmanna. Wedtug B. Jatlowieckiego,
,ludzie wytwarzaja swoja przestrzen, ksztaltujac okreslone jej formy, ktére majq za-
rowno funkgje, jak i znaczenia. Ta wytworzona przestrzen, stajac sie materialnym
kadrem zycia, warunkuje z kolei zachowania ludzkie poprzez iloé¢, jakos¢ i dostep-
nos¢ miejsc, w ktorych moga oni zaspokajaé swoje potrzeby. Przestrzen jednakze, jak
juz byta o tym mowa, ma nie tylko wymiar materialny, lecz takze symboliczny, na-
znaczona jest bowiem przez emocje, uczucia” (Jalowiecki 2010: 23-24).

Z funkcjonalnym i symbolicznym aspektem przestrzeni sa zwigzane trzy ro-
dzaje zachowan: wywarzanie, naznaczanie i przyswajanie. Na wytwarzanie ma
wplyw sposéb produkgji i ideologia. Naznaczanie jest zwigzane ze stosunkami spo-
tecznymi i ideologia. Naznaczanie moze by¢ pierwotne, jesli budynek powstaje
w pewnym konkretnym celu, np. kosciél, oznaczony jako miejsce kultu przez budu-
jaca go organizacje wyznaniowa. Budynek moze tez by¢ naznaczony wtérnie, np.
gdy jego funkcja sie zmienia. Przykladem moga by¢ koscioty w Europie Zachodniej,
zamieniane na sklepy lub dyskoteki. Trzecim rodzajem zachowania przestrzennego
jest przyswajanie przestrzeni, ktére jest procesem dwukierunkowym. Jednostka bo-
wiem nie tylko przystosowuje przestrzenn do swych potrzeb, ale takze sama sie do
niej przystosowuje (Jalowiecki 2010). Fakt, ze dana firma buduje biurowiec, jest uwa-
runkowane w tym, ze dziala ona w panstwie kapitalistycznym, ktére - po pierwsze -
pozwala na to, zeby prywatna firma istniala, a - po drugie - zezwala na wykup
gruntow i stawianie na nich budynkéw podmiotom nienalezacym do paristwa.

Budynek powstaje w okres§lonym celu; ma miesci¢ biura, w ktérych beda po-
dejmowane rézne dzialania na rzecz firmy. Jest to naznaczenie pierwotne. Jesli po
uruchomieniu budynku okaze sie, ze pracownicy sa wykorzystywani przez praco-
dawcéw, pracujac ponad sily w zamian za niskie wynagrodzenie lub dochodzi
w nim do lobbingu, biurowiec moze zosta¢ wtérnie naznaczony jako symbol nega-
tywnych stron kapitalizmu. Budynek moze sta¢ sie¢ rowniez symbolem sukcesu, jesli
korporacja, ktérej biura znajduja sie w tym budynku, uzyskuje duze zyski. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze symbolem sukcesu firma moze sta¢ sie bez wzgledu na sposéb
traktowania pracownikéw przez zarzad. Budynek stanowi forme przeksztalcenia
przestrzeni, majacej na celu realizacje pewnych zamierzerr, w tym przypadku osia-

gania zysku. Z perspektywy pracownika, budynek ijego wyposazenie daje mozli-
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wo$¢ zarobienia na utrzymanie, realizacji planéw itd. Pracownik musi jednak przy-
stosowac si¢ do rozplanowania przestrzennego oraz zasad panujacych w obrebie
biurowca.

W ujeciu B. Jalowieckiego, przestrzen symboliczna jest wynikiem spolecznego
wytwarzania. Wynika z tego, ze istnieje ona dopéty, dopdki odbywaja sie praktyki
podtrzymujace jej znaczenie. Swiatynie w Karnaku za przestrzen sacrum uwazano do
momentu jej spustoszenia i opuszczenia. Zauwazalna jest analogia ze stwierdzeniem
H. Blumera o tym, ze grupy spoteczne istnieja jedynie w dziataniu (Blumer 2007),
oraz z pojmowaniem przestrzeni przez Michela de Certeau. Ten drugi przeciwsta-
wial bowiem przestrzeni pojeciu miejsca. Miejsce to - wedlug niego - porzadek,
w jakim sa porozmieszczane obiekty, za$§ dopiero dzialanie ludzi w obrebie miejsca
przeksztalca je w przestrzen (Certeau 1984). W takim ujeciu grod w Biskupinie stat
sie na powrot przestrzenig dopiero po ponownym odkryciu. Dzialania podejmowane
na jego obszarze s3 jednak zdecydowanie odmienne od czynnosci wykonywanych
przez spotecznos¢ jego budowniczych. Teren pozostal w zasadzie ten sam, jego sym-
bolika si¢ jednak zmienita. Dla przedstawicieli kultury tuzyckiej byt on domem,
schronieniem, miejscem pracy, by¢ moze miejscem $wietym. Dla archeologéw i tury-
stow jest natomiast Zrédlem informacji i symbolem przesztosci.

Na koniec warto jeszcze raz zwréci¢ uwage na zmienno$¢ przestrzeni oraz na
kwestie tymczasowej zmiany, ktérag mozna odnies¢ do sytuacji, w ktérych przestrzer
oznacza si¢ symbolicznie na pewien czas, po czym powraca ona do swej poprzedniej
funkcji. Nie zawsze bowiem pewna wyrdzniona przestrzen pelni przez caly okres
swego istnienia jedna funkcje. Opisywany Zamek Lubomirskich zmienial ja kilka-
krotnie i byta to zmiana funkcjonalna, ale tez symboliczna. Pewna przestrzen, pel-
nigca konkretng funkcje (np. sala gimnastyczna w szkole) moze zosta¢ chwilowo
przeksztalcona w przestrzern symboliczng (np. dla celu przeprowadzenia nabozen-
stwa lub uroczystosci swieckiej).

Specyficznym rodzajem przestrzeni symbolicznej przeksztalcanej tymczasowo
jest rowniez przestrzen wydzielona dla celéw zabawy. Jak pisali Johan Huizinga
(1985) i Roger Caillois (1973), okreslenie obszaru dziatari ludycznych nalezy do ich
elementéw konstytutywnych. Przestrzeri, ktéra zostala przez architekta uznana za

pokdj, na czas zabawy moze zamieniac sie¢ w cyrk, sale tronowa lub pole bitwy i sta-
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wac sie wyznacznikiem okreélonego typu interakgcji, ktére beda w jej obrebie dozwo-
lone. Niestosowanie si¢ do ustalen moze si¢ zakonczy¢ wykluczeniem non-
konformisty z zabawy lub jej przerwaniem, co skutkuje ponownym przeksztalce-

niem symbolicznego obszaru w pokd;.

5. Zakonczenie

Kwestie przestrzeni, w ktérej ona odbywa sie interakcja, mozna potraktowac
na dwa sposoby. Po pierwsze, substrat przestrzeni mozna pomingé, w takim jednak
przypadku pojawia sie niebezpieczeristwo nieuwzglednienia elementu, ktéry moze
mie¢ istotny wplyw na przebieg zachowan interpersonalnych. Jest to ryzykowne,
zwlaszcza gdy interakcja zachodzi ze wzgledu na miejsce. Badacz moze mie¢ Swia-
domos¢, ze zaréwno miejsce, jak i organizacja przedmiotow w jego obrebie wplywa
na proces komunikowania, nieuwzglednienie jednak tego w opisie moze mie¢ p6z-
niej niekorzystny wplyw na zrozumienie opisu przez czytelnikow. Roz-dZwiek ten
odnosi sie¢ do podejscia iloSciowego i jakosciowego w badaniach socjologicznych.
Uwzglednianie wielu aspektéw przestrzeni moze powaznie skomplikowaé projek-
towanie i przebieg badan iloéciowych. Moze tez zawezi¢ zakres obowigzywania
skonstruowanej teorii. Dokladna analiza miejsca interakcji oraz potencjalnego wpty-
wu tego miejsca na zachodzaca w jego obrebie interakcje moze by¢ domeng badan
jakosciowych.

Aby jednak ukaza¢, jak wiele moze zaleze¢ od doktadnego opisu danej sytu-
acji dla celé6w jej zrozumienia, nalezy dokonaé¢ poréwnania dwéch opiséw. Pierwszy:
pracodawca i pracownik rozmawiajg o podwyzce. Drugi: za duzym biurkiem zarzu-
conym dokumentami, w skérzanym fotelu siedzi prezes; po drugiej stronie, w odle-
glosci okoto 2,5 m, na krzeéle siedzi pracownik. Rozmawiajg o pod- wyzce. Biurko
stoi na $rodku pomieszczenia o wymiarach: 10 m szerokosci i 10 m dlugosci, na
miekkim dywanie. Na Scianach wisza dyplomy informujace o wielu nagrodach
otrzymanych przez firme oraz malowidla abstrakcyjne, ktérych autorami sg uznani
artysci. Rozmowe co chwile przerywa dzwiek telefonu lub wchodzaca z dokumen-
tami do podpisania sekretarka. Zza otwartego okna dobiega hatas mlotéw pneuma-
tycznych. Opis ten mozna uznaé za zbyt szczegélowy, lecz pewne elementy moga

wyjaséni¢ przebieg interakcji pracownika i pracodawcy.
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Na interakcje moga wplywac na raz trzy rodzaje przestrzeni lub jej aspekty:
tizyczny, funkcjonalny i symboliczny (mozna réwniez uzupelni¢ ten podziat
o estetyczne aspekty przestrzeni). Na jednego aktora wptywa jeden z nich, na innego
za$ wszystkie. Na niewyksztalconego ateiste katedra gotycka moze wplynac¢ swoim
ogromem, a na zmiane jego zachowania - na przyklad hatas, ktéry w jej wnetrzu
powoduje jego rozmowa z kim$ innym. Wspomniany ateista, majac na uwadze brak
akceptacji dla swego zachowania, zacznie szeptac lub zamilknie. Na wyksztalconego
katolika przebywajacego w katedrze moze wplyna¢ aspekt fizyczny (rozmiary bu-
dowli), funkcjonalny (fakt, ze wspomniany katolik przyszedt w konkretnym celu -
na msze), symboliczny oraz estetyczny. Pierwszy z aspektéw odnosi sie do rozmiaru
budowli; drugi do celu, w ktérym rzeczony katolik przyszedl do kosciota, a wiec
wziecia udzialu w nabozenstwie; trzeci do tego, co $wiatynia symbolizuje; czwarty
za$ odnosi sie do faktu, ze sama katedra oraz jej wyposazenie s dzielami sztuki. Bio-
rac to wszystko pod uwage, postuluje sie uwzglednianie substratu przestrzennego
przy projektowaniu badan, przynajmniej do czasu uznania, ze wplyw tego substratu

na przebieg interakdji jest nieznaczny.
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