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Abstract

Organising urban activism in Poland: the Congress of Urban Movements

Urban social movements and political protest organisations are considered as a general grow-
ing power in the case of municipal inability to deal with the urban crisis. Recently, scholars have be-
gun paying attention to the political dimension of the problem of Polish cities and increased the activ-
ity of urban movements. The purpose of this article is not to investigate the state-of-the-art of urban
movements in Poland, but to draw attention to the processes of self-organisation and consolidation of
urban movements. The author refers to the first Urban Movements Congress, which took place on 18-
19 June 2011 in Poznan.

The process of a coalition building and the creation of Congress arrangements, as well as
comments after the Congress, were analysed in the paper, using the Secondary Data Analysis (SDA)
methodology. The documents and commentaries referring to the Congress allowed to explore issues
of the reconciliation of the differences between the organisations, the exchange (networking) of ex-
perience or search for a common ideology, etc. The study indicates that the Congress was created as
a tool for building a common urban movement ideology. The main field of ideology of the urban
movements are the issues of local democracy and political participation of citizens. The collected data
show that the movements organised within the Urban Movements Congress was aimed at the follow-
ing: (1) to achieve a real change in urban policy, (2) to reorganise of the civil commitment discourse,
(3) to institutionalise and overcome the fragmentation of urban movements, and (4) to democratise
urban politics.

The dispersion of the urban movements and organisations, lack of a common urban ideology,
and a weak civic engagements were the main reasons to organise the first Congress, a risk seems,
however, to be associated with the transformation of the Congress in a formal institution, without
a real political power. A critical view at the activity of urban movements presented in the article points

to several risks associated with this form of civic activity, i.e. the elitism of urban movements, the limi-

1 Do udoskonalenia koricowej wersji tekstu w istotny sposéb przyczynily sie dziatania redakcji.
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tation to the defence of the interests of certain social categories or the skipping of certain topics, e.g.

family policy or religiosity.

Slowa kluczowe: ruchy miejskie, ruchy spoteczne, Kongres Ruchéw Miejskich

Key words: urban movements, social movements, the Congress of Urban Movements

1. Wprowadzenie

W wielu pracach badawczych wskazuje si¢, ze zaangazowanie obywatelskie
w sprawy lokalne w miastach polskich jest niewystarczajace (Mastyk 2010; Racibor-
ski 2011; Przewtocka 2011; Mularska-Kucharek 2012). Z drugiej strony, w ostatnich
latach pojawilo sie wiele inicjatyw $wiadczacych o aktywnosci obywatelskiej, lecz
czesto realizowanych przez niewielu mieszkaricow w skali lokalnej. Chociaz niektore
ze spektakularnych dziatann bywaly w publicystyce podstawa do twierdzeri o rewo-
lucyjnej przemianie politycznej mieszkaricow miast (Utnik-Strugata 2010), ,,twarde”
dane o frekwencji w wyborach samorzadowych w miastach i w wyborach do rad
osiedlowych? wskazuja, ze kwestii politycznego zaangazowania mieszkanicéw nie
mozna odnosi¢ jedynie do poziomu aktywnosci organizacji pozarzadowych (Theiss
2012). Przemiany politycznej podmiotowosci mieszkancow sa jednak faktem, niskim
wskaznikom uczestnictwa w wyborach lokalnych w ostatnich 10 latach towarzyszy
bowiem wzrost zainteresowania miejskoscia w kulturze oraz w pracach badawczych
i wreszcie - w aktywnosci podmiotéw, ktérych dziatania sa ukierunkowane na mia-
sto (Pluciniski 2012). Wiele wskazuje na to, ze liczne inicjatywy obywatelskie
o niewielkim zasiegu przekroczyly mase krytyczng i doprowadzily do zwigkszonej
aktywnosci ruchéw miejskich oraz organizacji protestu (Nawratek 2012). Pawet Ku-

bicki wéréd przyczyn rozwoju ruchéw wykraczajacych poza sprawy lokalne wymie-

2 Mimo ze dotacje dla rad osiedli byty zalezne od frekwencji w glosowaniu, to zachety te nie przynio-
sty spodziewanego rezultatu. Np. w Gdarsku przy frekwencji mniejszej niz 14% dotacja na jednego
mieszkarica miata wynosi¢ 4 zl, przy frekwencji 14-16% 5 z1., powyzej 16% 6 zlotych do wydania na
dziatalnos¢ rady (zob. Wyniki wyboréw... 2011), to i tak frekwencja w najbardziej obywatelsko aktywnej
dzielnicy nie przekroczyta 25%. W innych miastach wskazniki te takze sa porazajgco niskie: w wybo-
rach do rad osiedlowych glosowato w todzi (w 2010 roku) 13,1%, w Krakowie 12,74%, w Poznaniu
7,72 %, we Wroctawiu (w 2009 roku) 3,75%, a w Szczecinie 3,17 % uprawnionych do glosowania.
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nia: napiecia miedzy globalnym rynkiem a obywatelami miast, kumulacje proble-
méw do rozwigzania w spolecznosciach lokalnych oraz rozwéj ,nowego mieszczan-
stwa”, tj. zaangazowanych iswiadomych mieszkanicéw miast (Kubicki 2011b).
Zwiekszong aktywnos¢ niezadowolonych obywateli polskich miast mozna jednak
rozpatrywac jako rozkwit ruchéw miejskich (Kubicki 2011) tylko pod pewnymi wa-
runkami, ktére przedstawiono w niniejszym artykule w odniesieniu do teorii ruchéw

miejskich.

2. Miejskie ruchy spoleczne

Jednym z probleméw teoretycznej analizy miejskich ruchéw spotecznych jest
okreslenie, ktére z form zbiorowej aktywnosci zorientowanej na problemy miejskie
mozna zdefiniowac jako ruch spoleczny. Po pierwsze, nawet dobrze zorganizowane
formy sprzeciwu czasem unikaja etykiety ruchu spotecznego, opisujac siebie jako
,grupy nacisku”, ,organizacje” lub utozsamiajac sie wylacznie z przedmiotowgq
dziedzing wlasnej aktywnosci (np. sektorem kultury). Nawet jesli jaka$ organizacja
prowadzi dzialalnoé¢ polityczng bedaca wyrazem sprzeciwu wobec polityki miej-
skiej, to zdarza sie, ze nazywa siebie ,podmiotem kultury”, unikajac skojarzen z ak-
tywnoscia polityczng. Po drugie, wspoélczesne formy protestu czesto wymykaja sie
klasycznym definicjom ruchu spotecznego, ktére zaktadaja ich strukturalng organi-
zacje. Tymczasem, jak pisze Joanna Kusiak (2012), niektére z globalnych ruchéw pro-
testu (np. Occupy Wall Street) cechuje horyzontalizm lub brak struktur hierarchicz-
nych.

Rozstrzygniecie tych watpliwosci jest niemozliwe bez odwotania sie do ogol-
nej teorii ruchow spotecznych. Uwzglednianie w badaniach miejskiego aktywizmu
dorobku teorii ruchéw spolecznych nie jest jednak (a przynajmniej nie zawsze byto)
oczywiste. Ten kontekst teoretyczny zaczeto wykorzystywac stosunkowo pézno, bo
dopiero na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku, wcze-
$niej koncentrujac si¢ na rzekomej odmiennosci miejskiego protestu (Pickvance 2003).
Studia nad ruchami spotecznymi sa rozwinieta dziedzing nauk spotecznych, bledem
jest wiec pomijanie tego doswiadczenia w badaniach zorganizowanego protestu

miejskiego, zwlaszcza ze badacze moga dokona¢ wyboru sposréd wielu odmiennych
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paradygmatow i uje¢ teoretycznych. Nie sposéb w krotkiej formie przedstawic cale-
go dorobku tej dziedziny badan, warto jednak przedstawic niektére wnioski majace
odniesienie do problemu omawianego w tym tekscie.

Jedna z bardziej rozpowszechnionych ram teoretycznych badan nad ruchami
spotecznymi jest teoria procesu politycznego3, w ktorej kluczowe sa trzy elementy:
struktura mozliwosci politycznych, struktury mobilizacyjne oraz ramy kulturowe
(Della Porta, Diani, 2009). Warto zatem wskaza¢ pokrétce, jak definiowano wymie-
nione elementy teorii procesu politycznego i jak mozna je odnosi¢ do badari ruchéw
miejskich.

Po pierwsze, ruchy miejskie (jak kazde inne ruchy spoleczne) powinny odno-
si¢ sie do istniejacych struktur politycznych w tym sensie, ze cele ruchéw - w dlugiej
perspektywie - moga by¢ zrealizowane jedynie przez te struktury. Struktury mozli-
wosci politycznych podlegaja jednak przeksztalceniom w wyniku aktywnosci ru-
chow spotecznych, nieustanne domaganie sie usprawnienn systemu politycznego
i stanowienia lepszego prawa lezy bowiem w interesie ruchéw. Czeé¢ badaczy zwra-
ca jednak uwage, ze polityczny kontekst, w ktérym funkcjonuja ruchy spoteczne,
moze by¢ istotniejszy niz sama dzialalno$¢ organizacji protestu (Goodwin, Jasper,
1999). Z tego powodu ruchy miejskie mozna postrzegac jako nieefektywne, koncen-
trujace sie na sprawach lokalnych i nie majgce ambicji zmiany systemowej. Zdaniem
autora, jest to poglad btedny, poniewaz postulowane modyfikacje systemu politycz-
nego mozna kontrolowaé jedynie na poziomie lokalnym. Walka o budzet partycypa-
cyjny w polskich miastach jest przykladem takich lokalnych zmagan o rozwigzanie
systemowe; wykonywanie przepisow o konsultacjach spotecznych zawartych
w Ustawie o samorzadzie gminnym (ktéra jest rozwigzaniem ponadlokalnym) po-
winno by¢ nadzorowane lokalnie, aby w samorzadach przeprowadzano faktyczne,

nie za$ fasadowe konsultacje spoteczne. Zasady uczestnictwa obywateli w rzadzeniu

3 Teoria procesu politycznego byla krytykowana miedzy innymi przez Jeffa Goodwina i Jamesa Jaspe-
ra za nadmierny strukturalizm oraz pomijanie watkow interakcjonistycznych i konstruktywistycz-
nych (Kubik 2007: 60). Kontekst polityczny (strukturalny) nie odnosi si¢ do istotnych kwestii: podmio-
towosci, sprawstwa i subiektywnej perspektywy lideréw (Rutland 2013). W zmodyfikowanej wersji
teorii procesu politycznego wiekszy nacisk polozono na performatywnos¢ i procesualno$é ruchow
spolecznych.
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miastem nie beda realizowane, nawet po powszechnym wprowadzeniu budzetu par-
tycypacyjnego, jesli nie beda mialy wsparcia ze strony miejskich aktywistow. Struk-
tura mozliwosci politycznych jest wiec dziedzing, ktérga mozna poszerzy¢ dzieki ak-
tywnosci ruchéw spotecznych (Rutland 2013).

Po drugie, ruchy spoleczne - w tym miejskie - potrzebuja struktur mobiliza-
cyjnych do rekrutacji cztonkéw organizacji ideologii, ale takze do koordynacji dzia-
tani. Struktury mobilizacyjne stanowigce otoczenie ruchéw okresla sie jako sieci (re-
tworks) - (Smith, Fetner, 2010: 35) lub jako relacje spoteczne (poczawszy od mniej
formalnych, np. kregéw towarzyskich, po sformalizowane - zwiazki zawodowe), za
pomoca ktérych buduje sie aktywnos¢ ruchéw spotecznych (McCarthy 1997). Struk-
tury mobilizacyjne sa spotecznymi mechanizmami angazowania do dziatann zbioro-
wych (Kubik 2007: 53), dlatego wiec istotne w dzialalnosci ruchéw miejskich jest
tworzenie organizacji dzialajacych na réznych poziomach (lokalnym, narodowym
i globalnym), majacych posta¢ mniej lub bardziej sformalizowang (Edwards, McCar-
thy, 2004). Procesy, z ktérymi nalezy taczy¢ rozw¢j struktur mobilizacyjnych ruchéw
miejskich, to rozwo6j sektora trzeciego, wprowadzanie rozwiazarn mobilizujacych
grupy sprzeciwu (na przyklad w trakcie procesu konsultacji spolecznych), wzrost
znaczenia lideréw (Mergler 2012) i rozw¢j internetu jako globalnej struktury mobili-
zacyjnej.

Po trzecie wreszcie, istotne w aktywnosci ruchéw spotecznych sg ramy inter-
pretacyjne rzeczywistoéci (Poletta, Jasper, 2001), konstruowanie przekazéw komuni-
kacyjnych umozliwiajacych mobilizowanie czlonkéw ruchu, tworzenie wiezi i prze-
ksztalcanie struktur mozliwosci politycznych (Lipiniski 2012). W odniesieniu do ru-
choéw miejskich istotne jest badanie, ktore identyfikacje (ramy) maja wieksze znacze-
nie: uniwersalne (globalne) czy moze lokalne, na przyklad $cisle zwigzane z poczu-
ciem tozsamosci dzielnicowej. Lokalne identyfikacje sg traktowane przez badaczy
ruchéw miejskich jako place-frames (Martin 2003), tj. tozsamosci powstajace jako wy-
nik sprzeciwu mieszkancéw jednoczacych sie wokoét akeji protestacyjnej. Kwestia ko-
lektywnej identyfikacji i samookresdlenia ruchéw miejskich jest w tej perspektywie

istotng dziedzing badan.
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Wydaje sie jednak, ze nie tyle (auto)definicja ruchéw miejskich jest najistot-
niejszym problemem teoretycznym, ile ich ,miejsko$¢”. Jak pisze Manuel Castells,
,miejski ruch spoleczny powstaje w wyniku nagromadzenia sie sprzecznosci struk-
turalnych wewnatrz systemu miejskiego” (Castells 1982: 283). Mimo zZe termin miejski
ruch spoteczny* mieéci w sobie r6zne odmiany sprzeciwu (poczawszy od ruchu squ-
attersow po grupy sasiedzkie, tworzone przez klase srednig), mozna - mimo réznic -
wskazac na kilka cech wspélnych: (1) czeécig autodefinicji ruchéw jest obywatelskos¢
oraz odniesienie do miasta lub spolecznosci; (2) ruchy miejskie sa zakorzenione
w lokalnoéci i okreslone terytorialnie (locally-based, teritorially-defined); (3) ruchy miej-
skie mobilizuja si¢ wokoét trzech celéw: (poprawy jakosci) konsumpcji zbiorowej, toz-
samosci kulturowej oraz zaangazowania politycznego (Castells 1983: 328). Te wiasdnie
przyklady walki o miasto jako wartos¢ uzytkowa (city as a use value), o tozsamosc¢
(identity, cultural autonomy and communication) oraz o obywatelskos¢ (teritorially based
self-management) sa dla M. Castellsa podstawq analizy ruchéw miejskich, przedsta-
wionej w pracy The city and the grassroots: a cross-cultural theory of urban social move-
ments (Castells 1983: 321).

Niektoérzy autorzy, na przyklad Chris Pickvance (2003), wskazuja na odmien-
noéc¢ termindéw ,,ruch miejski” (urban movement) i ,,miejski ruch spoteczny” (urban so-
cial movement). Zdaniem Ch. Pickvance’a, badania nad miejskimi ruchami spotecz-
nymi istotnie ré6znily sie (przynajmniej w swych poczatkach) od ogoélnych studiéw
nad ruchami spotecznymi. Wsréd pozytywnych skutkéw tego rozdzielenia Ch. Pic-
kvance wymienia prowadzenie badan w kontekscie makrostrukturalnym, koncentra-
cje na rezultatach dzialania ruchéw, np. wymuszonej poprawy infrastruktury miej-
skiej i zmiany istniejgcych relacji politycznych. Wedtug Ch. Pickvance’a, odrebne ba-
dania nad ruchami miejskimi prowadzily takze do pomijania waznych kwestii teore-
tycznych: mobilizacji zasobéw oraz politycznych uwarunkowan dziataniach oddol-
nych (Pickvance 2003).

Inna badaczka tego zagadnienia - Margit Mayer - w swojej klasyfikacji takze

odwoluje sie do celéw dzialania i wyréznia ruchy bedace w opozycji do urynkowio-

4 Inaczej: spoteczny ruch miejski, w takim bowiem tlumaczeniu termin ten pojawia si¢ w czesci polskie-
go przektadu ,Kwestii miejskiej” autorstwa Jacka Pigtkowskiego (pozostale czesci przetlumaczyt
Bohdan Jatowiecki).
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nej wizji polityki miejskiej, ruchy dzialajace przeciw erozji panistwa opiekuriczego
oraz ruchy zaangazowane we wspélprace z samorzadem lokalnym (Mayer 1999).
Z kolei dla Miguela Martineza termin ,ruchy miejskie” oznacza wylacznie sieci or-
ganizacji lub grup zaangazowanych w proces planowania miejskiego, jakkolwiek
moga to by¢ grupy zainteresowane zmiang w réznych sferach: srodowiska, zdrowia,
sportu, mtodziezy itp. (Martinez 2011).

Wieloé¢ ,pol walki” jest atrybutem typowym dla ruchéw miejskich, co - zda-
niem niektérych autoréw - upodabnia je do ogodlniejszej kategorii nowych ruchéow
spotecznych (Slater 1991). Wsréd cech nowych ruchéw spolecznych wymienia sie
zwykle: (1) tworzenie antyhierarchicznych sieci, mobilizacje w matych, zdecentrali-
zowanych grupach o ptynnej strukturze; (2) silny zwigzek dziatalnosci z praktykami
zycia codziennego, zwigzanie raczej ze stylem zycia niz wydarzeniami epizodycz-
nymi; (3) wykorzystanie nowych mediéw i mediéw dla celéw komunikacji i kre-
owania wlasnej tozsamosci; (4) wykorzystywanie niekonwencjonalnych dziatan,
opierajace si¢ na spontanicznych taktykach ad hoc; (5) poszerzenie pola wlasnej ak-
tywnosci i poszerzanie terytorium dziatania (Lievrouw 2011: 48). Przyklady dziatal-
nosci wspoétczesnych ruchéw miejskich wskazuja jednak na istotne modyfikacje tych
wlasnosci. W odréznieniu od nowych ruchéw spotecznych, ruchy miejskie poszuku-
ja wspodlnej ramy ideologicznej (np. pod hastem , Prawa do miasta”, ,, Kongresu Ru-
chow Miejskich”), starajac sie dostrzegac¢ problemy lokalne w szerszej, globalnej per-
spektywie oraz odwoluja sie¢ rowniez do konwencjonalnych i tradycyjnych form pro-
testu.

Wieloé¢ stosowanych form i aktywnosci podejmowanych przez ruchy miejskie
utrudnia poniekad ich polityczng skutecznodé. Jesli przyjaé, ze rozproszenie
i nieostra tozsamos$¢ spotecznych ruchéw miejskich moga przyczynic¢ sie do ostabie-
nia ich sily oddzialywania, to sposobem przelamywania stabosci ruchéw sa préoby
budowania porozumiert poziomych, poszukiwania form wspétpracy i tworzenia
wspolnej organizacji politycznej (Wang, Soule, 2012). Wymiana informacji dotycza-

cych strategii i taktyk protestow oraz Zrédet finansowania jest nie tylko oczywista
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w praktyce ruchéw spotecznychd, ale jest takze Zrédlem ich sukcesu (McAdam,
Rucht, 1993; Baldassari, Diani, 2007). Narzedziami konsolidacji ruchéw spotecznych
moga by¢ miedzy innymi spotkania robocze, sympozja, kongresy wyprzedzajace
wspélne inicjatywy i tworzenie sieci wspélpracy. Manuel Castells (1982) zwraca
uwage, ze wymiana doswiadczeni organizacji bywa silnym impulsem do akgji poli-
tycznych o zasiegu ponadlokalnym. Spotkania reprezentantéw organizacji maja nie
tylko wymowe polityczng ,wspdlnego frontu”, ale stuza przede wszystkim dyfuzji
wiedzy i uzgadnianiu ewentualnych réznic politycznych. Wiezi personalne i organi-
zacyjne staja sie w tym przypadku podstawa wypracowanej jednosci, nawet jesli ta
jednosc jest w wiekszym stopniu narzedziem politycznym niz rzeczywistg cechg re-
lacji miedzy organizacjami. Nawet poszukiwanie odmiennosci zamiast porozumien
i odcinanie sie od innych ruchéw jest procesem, ktéry powstaje jedynie w ramach
kontaktu bezposredniego. Z tego powodu w badaniu ruchéw spotecznych nalezy
uwzgledniaé nie tylko to, co znajduje sie w formulowanych oficjalnych tezach, postu-
latach i manifestach, ale takze to, co dzieje sie na przyklad podczas prac grup robo-
czych.

Przyktadem zastosowania opisywanych narzedzi konsolidacyjnych moze by¢
pierwszy Kongres Ruchéw Miejskich w Polsce, ktéry - zdaniem autora - pozwala na
zbadanie procesu uzgadniania réznic miedzy organizacjami, wymiany do$wiadczen

oraz poszukiwania wspodlnego stanowiska politycznego.

3. Pierwszy Kongres Ruchéw Miejskich
jako narzedzie organizacji ruchéw miejskich w Polsce
Celem badan prezentowanych w artykule jest rozpoznanie Kongresu Ruchéw
Miejskich (KRM) jako narzedzia organizacji i konsolidacji ruchéw miejskich
w Polsce. Nieco wyprzedzajac szczegoétowaq analize, nalezy wskazac, ze pojecie ruchu
miejskiego zostalo przez organizatoréw Kongresu potraktowane swobodnie. Z pew-
noécig nie bylo to narzedzie naukowego opisu rzeczywistosci, lecz raczej narzedzie

budowania projektu politycznego i wspélnej tozsamosci. Autor ma $wiadomosé, ze

5 Zdolno$¢ do wspotpracy, przeptyw informacji i adaptacja nowych repertuaréw moga jednak osig-
gnac rézny poziom wsrdd organizacji ruchéw spotecznych. To szczegélne zagadnienie jest przedmio-
tem wielu opracowan naukowych (Wang, Soule, 2012).
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w aspekcie socjologicznym niektérych podmiotéw bioracych udziat w Kongresie nie
mozna okresli¢ mianem ruchu miejskiego (na przykitad w swietle terminologii przed-
stawionej w rozdziale 2). Kryterium autodefinicji jest wigzace dla autora, poniewaz
uczestnicy kongresu zgodzili sie na udzial pod wspoélnym hastem Kongresu Ruchéw
Miejskich.

Podstawowa metoda badan byla analiza danych zastanych. Badania wykorzy-
stujace dane niewywolywane przez badacza definiuje sie za pomoca réznych termi-
néw: desk research, analizy danych wtérnych (zastanych) lub wtérne analizy danych —
secondary data analysis (SDA). Analiza danych zastanych koncentruje sie na istnieja-
cych dokumentach zycia spotecznego®, publikacjach, danych statystycznych oraz da-
nych zgromadzonych przez innych badaczy (Sutek 2002). Cecha wspélng badan tego
rodzaju jest niereaktywnosé, wynikajaca z braku wplywu badacza na proces zbiera-
nia danych. Autor niniejszego tekstu byl uczestnikiem I KRM, brat jednak udziat
w obradach jednej grupy tematycznej (poswieconej partycypacji), a to zbyt mato, aby
analizowac znaczenie Kongresu wytacznie w odniesieniu do wlasnych do$wiadczen.
Z tego powodu w badaniu wykorzystano nagrania z obrad sesji plenarnych, za-
mieszczone na stronie internetowej organizatorow, relacje z prasy lokalnej i ogélno-
polskiej, opinie oraz komentarze internetowe. Mozna zatem uzna¢, ze zgromadzone
opinie reprezentuja opinie Srodowiska bezposrednio zaangazowanego w przygoto-
wanie i udzial w Kongresie lub zwigzanych przez swoja dzialalnos¢ (gtéwnie publi-
cystyczng) z tematyka probleméw miejskich.

Odwotanie si¢ do opinii przedstawicieli uczestnikéw Kongresu wigze sie
z kwestig krytycznej analizy zgromadzonych danych. Specyfika dziatann wykonywa-
nych przez organizacje mogta mie¢ wplyw na uznanie za typowe (lub dominujace)
pewnych probleméw (na przyklad liderzy realizujacy projekty adresowane do os6b
mlodych cze$ciej niz inni zwracali uwage na problemy spoteczne tej kategorii wie-
kowej, podobnie jak liderzy zajmujace si¢ prawami lokatorow wskazywali, ze pro-

blemy dostepnego mieszkalnictwa i polityki mieszkaniowej sa najistotniejsze). Aby

¢ Pojecie dokumentow zycia spotecznego odnosi sie¢ do zréznicowanych drukowanych form powstaja-
cych w wyniku dziatalnosci organizacji i instytucji. Dokumentami tego rodzaju sa np. programy kon-
ferencji naukowych, zaproszenia, plakaty, ulotki (zob. takze Stomianowska-Kamiriska 2010).
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uniknaé podobnych znieksztalceny, autor wzial pod uwage rézny poziom wiedzy
i kompetencji aktywistéw oraz reprezentowanych przez nie organizacji, a takze
uwzglednit mozliwos$¢ przedstawiania przez lider6w pogladéw wtasnych, nie za$
calego ruchu (chociaz w niektérych przypadkach - ze wzgledu na ograniczony za-
sieg badania i zastosowanych metod - nie bylo to mozliwe).

Pierwszy Kongres Ruchéw Miejskich odbyt sie w dniach 18-19 czerwca 2011
w Poznaniu; formalnym organizatorem Kongresu bylo Stowarzyszenie My Pozna-
niacy (Mergler 2012). Sw¢j udzial w KRM zglosito 48 organizacji, gléwnie z duzych
miast (Warszawy, Lodzi, Poznania, Krakowa i Tréjmiasta), chociaz swoja reprezenta-
cje posiadaty takze niektére mniejsze miasta (np. Koszalin i Podkowa Les$na). W ka-
tegoriach iloéciowych to niewiele, zwlaszcza ze reprezentacja niektérych duzych
miast byla w rzeczywistosci symboliczna. Organizacje reprezentowane podczas
Kongresu byly zréznicowane: od malych, rozpoczynajacych dziatalnosé, po do-
$wiadczonych uczestnikéw ksztaltowania dyskursu miejskiego i przestrzeni miej-
skiej (ktérych mozna okresli¢ jako ekspertéw). Osoby niereprezentujace organizacji
otrzymywaly status obserwatora, bez prawa glosu w sprawie uchwat podejmowa-
nych w czasie Kongresu.

Kongres, wedtug deklaracji organizatoréw, miat zrealizowac¢ dwa gtéwne cele:
zainicjowanie wsp6tpracy miedzy organizacjami oraz wspélne przygotowanie do je-
siennych wyboréw parlamentarnych w 2011 roku, tak aby przedstawi¢ kandyduja-
cym wspodlne stanowisko dotyczace przezwyciezania probleméw polskich miast’.
Z tekstow przedkongresowych zamieszczonych na stronie My Poznaniacy wynika,
ze spodziewanym przez uczestnikow celem bylo takze stworzenie sieci wspotpracy

oraz organizacja grupy nacisku, w kwestiach dotyczacych funkcjonowania miasta,

7 Jednym z rezultatéw Kongresu bylo opracowanie Tez o Miescie, ktére — na wzdr tez przybijanych
przez Marcina Lutra do drzwi katedry w Wittenberdze - umieszczano na drzwiach siedzib wtadz lo-
kalnych. Owe tezy zawieraly zaréwno odniesienia ogélne (do kwestii sprawiedliwoéci spotecznej,
przeciwdzialaniu ubéstwu itd.), jak i wskazania konkretnych instrumentéw: budzetu partycypacyjne-
go lub rozwigzan transportowych przyjetych w Karcie Lipskiej. W drugim dniu Kongresu, poza Te-
zami o Miescie, przyjeto (w gltosowaniu jawnym) Apel o solidarnos¢ miast, w ktérym podkreslono ko-
nieczno$¢ przezwyciezania lokalnych intereséw i deklarowano , miedzymiejska solidarnos¢”. Porzu-
cenie dyskursu konkurencji miedzy miastami bylo dla niektérych uczestnikéw kluczowa kwestig
w tworzeniu wspoélnej tozsamosci politycznej, zdaniem bowiem sygnatariuszy, problemy wspoélne dla
pewnych miast wymagaja zastosowania wsp6lnych rozwigzan.
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w sytuacji nieskutecznosci dotychczasowych narzedzi politycznych i organizacyj-
nych.

Wedlug jednego z organizatoréw, obecne podczas Kongresu organizacje
mozna bylo sklasyfikowac jako ,fora rozwoju” (domagajace si¢ inwestycji w swoich
miastach), jako organizacje bedace ruchami oporu wobec tych inwestycji lub jako or-
ganizacje zajmujqce sie najszerzej pojetymi tematami miejskimi (sprawami tozsamo-
éci, lokalnej kultury, miejskiej ekologii) — (Pobtocki 2011). Marta Zakowska przed-
stawia inny podzial, wymieniajac nastepujace kategorie ruchéw miejskich: (1) ruchy
redystrybutywne - zmierzajace do bardziej sprawiedliwej redefinicji zasobéw miej-
skich, tj. przestrzeni miejskiej, publicznej edukacji i substancji mieszkaniowej; (2) ru-
chy spotecznosciowe - dzialajace na rzecz sasiedztw i tozsamosci lokalnych; (3) ru-
chy obywatelskie, zglaszajace roszczenia dotyczace demokracji lokalnej; (4) ruchy
ekologiczne; (5) ruchy genderowe, dzialajace na rzecz réwnouprawnienia plci (Za-
kowska 2013: 17). Ow podziat, bedacy bardziej opisem niz analiza, wskazuje na
istotne obszary aktywnosci ruchéw miejskich, zrzeszonych w ramach Kongresu.

Z kolei zdaniem Pawta Kubickiego, uczestniczace w KRM organizacje repre-
zentowaly opisywane przez M. Castellsa kategorie miejskich ruchéw tozsamosci,
projektu i oporu: ,Geneza wielu organizacji przybylych do Poznania tkwi wtasnie
w oporze przeciw deweloperom lub wladzom lokalnym. Ich do$wiadczenia w kon-
taktach z administracja lokalng czy biznesem najczesciej sa - piszac eufemistycznie -
nienajlepsze. Tozsamo$¢ projektu wigze sie z tworzeniem nowej jakosci, poszukiwa-
niem nowych rozwigzan - i taka tez jest geneza drugiej grupy organizacji. Ich czlon-
kéw potaczyt nie tyle konflikt w obronie interesow wspélnoty lokalnej, co przede
wszystkim wspélne pasje zwigzane z ich miastami” (Kubicki 2011a).

W komentarzu zamieszczonym na stronie internetowej pod tekstem P. Kubic-
kiego, Joanna Mazgajska (jedna z uczestniczek) stwierdza, ze linii podziatu byto wie-
cej, a wyznaczaly je takze odmienne problemy, specyfika reprezentowanych miast,
konfliktowo$¢ organizacji i praktyczne doswiadczenie uczestnikow. To odniesienie
do podzialu na ,teoretykéw” i, praktykow” wydaje sie istotne, poniewaz juz pod-
czas trwania Kongresu zwracano uwage na préby zdominowania spotkania przez

ekspertow i naukowcéw. Jarostaw Urbariski napisal, ze: ,zdumiewajacy notabene byt
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brak wiary w mozliwosci oddolnego, spotecznego tworzenia rzeczywistosci, a eks-
percki ton od czasu do czasu dawat sie wyraznie odczu¢ w wypowiedziach niekto-
rych delegatow i delegatek” (Urbariski 2011). Joanna Erbel zwroécita uwage na - za-
sygnalizowang przez ]. Mazgajska - istotng kwestie dotyczacg réznic miedzy organi-
zacjami; zdaniem J]. Erbel, czes¢ z nich mozna okresli¢ jako ,, malo konfliktowe”, ze
wzgledu na dobra wspoélprace z wladza lokalng. Te organizacje, ktére poruszaja sie
w ,bezpiecznym” polu kultury, rzadziej wchodza w konflikt z samorzadem niz na
przyklad organizacje zajmujace sie kwestiami ochrony przyrody albo ochrony praw
lokatoréw (Erbel 2011).

Podczas KRM odbywatly sie krotkie prezentacje zaproszonych organizacji,
ktore przedstawialy najistotniejsze w ich ocenie dysfunkcje miast. Przedstawiony
w tych prezentacjach ,katalog krzywd” jest waznym Zzrédlem informacji o naj-
istotniejszych problemach polskich miast. Wiekszos¢ z nich dotyczy sektorowych po-
lityk miejskich: mieszkaniowej, transportowej i infrastrukturalnej, przestrzennej, spo-
tecznej, ekonomicznej oraz obywatelskiej (zwigzanej z relacja wladza — obywatele).
Moderatorzy dyskusji i pokongresowi komentatorzy zwracali jednak uwage na po-
wigzania miedzy poszczegélnymi problemami sektorowymi; podkreélano takze po-
wszechng nieudolno$é¢ wladz w rozwiazywaniu probleméw. Z przeanalizowanych
wypowiedzi uczestnikéw Kongresu wynika, ze gtéwnymi antagonistami ruchow
miejskich sa zaréwno wladza centralna, jak i lokalna. Kontestowanej wiadzy nie
przedstawiano jednak podczas KRM jako abstrakcyjnej sity, lecz jako reprezentowa-
na przez konkretne osoby i partie polityczne. Znamienne ze obecni podczas Kongre-
su aktywisci, zmagajacy sie z niedostatkami lokalnej demokracji rzadko uzywali
zwrotéw: ,miasto sie nie zgodzilo”, ,miasto nie dba”, ,miasto nam obiecato”, ktére
sa powszechne w codziennym jezyku niezadowolonych mieszkaficéw miast. Swiad-
czy to o pracy nad ideologig aktywizmu miejskiego, w ktérej termin miasto przestaje
by¢ obcy, a staje sie istotnym skladnikiem tozsamosci organizacyjne;j.

Wazna czescig prezentowanej podczas KRM ideologii ruchéw miejskich byto
upraszczanie obrazu konfliktéw. Nie przedstawiano zatem wizji miasta jako ztozonej
organizacji, ktorej czedcig sa takze inne wazne podmioty. Wséréd instytucjonalnych

aktoréw majacych znaczenie dla rozwigzania probleméw miejskich pominieto: ko-
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Scioly i zwigzki wyznaniowe, zrzeszenia przedsiebiorcéw, zwiazki zawodowe, partie
polityczne ze swoimi elektoratami, wyzsze uczelnie, wlascicieli i zarzagdcéw nieru-
chomosci, deweloperéw, media i srodowiska z nimi zwiazane, sSrodowiska intelektu-
alne (na przyklad skupione wokét magazynu literackiego i instytucji kultury), dia-
spory iorganizacje mniejszosci narodowych, kluby sportowe i ich kibicow, Polski
Zwiazek Dziatkowcéw itd. Niektore z tych kategorii (np. wlasciciele samochodéw,
kibice i deweloperzy) byly przedstawiane jednoznacznie negatywnie - jako zagraza-
jace miejskiej demokracji. Bardzo rzadko ktérakolwiek z wymienionych kategorii po-
jawiala sie jako punkt odniesienia miejskiej aktywnosci i obiekt pracy ruchéw miej-
skich; co wiecej, liderzy organizacji moéwili o reprezentacji ogélnej kategorii , miesz-
kancow”, bez wskazywania, jakie konkretne kategorie spoteczne lub warstwy repre-
zentuja. Wystepuje tu zawezanie obrazu stron konfliktu miejskiego, tj. przedstawia-
nie konkretnych samorzadowcéw i urzednikéw wylacznie jako przeciwnikow, stro-
ne spoteczng (, mieszkaricow”) przedstawia sie natomiast jako kategorie abstrakcyj-
na. Ow fakt mozna interpretowac jako narzedzie stuzace do maskowania interesow
miejskiej klasy $redniej i elitarnosci miejskiego aktywizmu (Kusiak, Kacperski, 2013).

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie probleméw, bedacych jednoczesnie de-
klarowanymi polami aktywnosci ruchéw miejskich. Znamienne, Ze najobszerniejsza
kategorig byla polityka obywatelska, dotyczaca relacji miedzy wladza a mieszkan-
cami. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gtéwnym polem aktywnosci organizacji definiuja-
cych siebie jako ruchy miejskie jest sfera demokracji lokalnej i politycznej partycypa-
¢ji mieszkaricow. Pomijano natomiast inne kwestie, wazne dla obywateli miast, np.
opieki przedszkolnej i edukacji.

Oproécz probleméw sektorowych i powigzar miedzy nimi, wskazywano ogol-
ne trudnoéci, odnoszace sie¢ do wszystkich wymienionych polityk i jednoczesnie do
wszystkich miast. Te trudnoséci obejmowaly kryzys miast (ktérego objawami sa: de-
populacja, brak spdjnej polityki mieszkaniowej, zadluzenie i degradacja infrastruktu-
ry), dziatania wladz miejskich sprzyjajace inwestorom (deweloperom), a nie miesz-
karicom, oraz gentryfikacja (,rewitalizacja przez prywatyzacje”). Co interesujace,
mimo ze podkreslano zwigzki miedzy polityka pafistwa a polityka miejska, podczas

obrad koncentrowano sie nie tyle na zjawiskach i procesach makrostrukturalnych
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(globalizacji, kryzysie ekonomicznym), ile na poszukiwaniu probleméw mikropo-
ziomowych wspdlnych wszystkim miastom. Z tego tez powodu jako zadania pokon-
gresowe wyznaczono: wymiane wiedzy i praktyk gromadzonych przez lideréw, re-
dystrybucje doswiadczen poszczegolnych miast i organizacji oraz stworzenie bazy
wiedzy o realizowanych projektach i doswiadczeniach. Najwazniejszymi z zadan -
chociaz nieformutowanymi wprost - wydaja sie kwestie sp6jnosci ideologii oraz pra-
ce nad stworzeniem wspélnego stanowiska dotyczacego probleméw miejskich. Wie-
le wskazuje na to, ze ostatnie z wymienionych zadarn udato sie zrealizowac¢ podczas

drugiego Kongresu Ruchéw Miejskich.

Tabela 1. Miejskie ruchy spoteczne wobec probleméw polskich miast.
Opinie organizacji obecnych podczas Pierwszego Kongresu

Ruchéw Miejskich
Polityka - brak zréwnowazonej polityki mieszkaniowej i czynszowej:
mieszkaniowa problem lokatoréw i ich wysiedlania, wysiedlanie do kontene-
(PM) row os6b nieptacacych czynszu, niedostateczne wykorzystanie
pustostanéw; brak diugofalowych programéw spotecznych, re-
witalizacyjnych
- spekulacja nieruchomos$ciami (mieszkaniami, gruntami miej-
skimi)
Polityka - brak spéjnej polityki transportowej miast (wspieranie ruchu
transportowa i samochodowego kosztem transportu publicznego)
infrastrukturalna | - brak wspétpracy w obszarach metropolitalnych, konkurencja
(PTT) zamiast wspOtpracy
Polityka - brak planéw zagospodarowania przestrzennego i niska jakosc¢

przestrzenna (PP) | istniejacych planoéw (,podwoéjne” plany w Lublinie), czesta nie-
zgodno$¢ planéw z polityka miasta

Polityka spoteczna | - nieadekwatne podzialy administracyjne (jednostki pomocni-
(PS) cze gminy), nieuwzgledniajace podziatéw historycznych, swia-
domosciowych oraz kryteriow demograficznych

- kryzys miast: starzenie sie¢ ludnosci, depopulacja i migracje na
tereny podmiejskie

Polityka ,Hiperinwestycje” (brak zréwnowazonego rozwoju) prowa-
ekonomiczna (PE) | dzone bez udzialu mieszkancéw i grup eksperckich, forsowanie
prywatnych inwestycji mieszkaniowych (problem ten dotyczy
takze innych polityk sektorowych, oznaczonych w tej tabeli
skréotami: PP, PO); finansowanie ,, miast futbolowych” (kibice ja-
ko grupa interesu)

- problemy zwigzane z suburbanizacja (obnizanie wysokosci
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wplywu z podatkéw w zwigzku z brakiem zameldowania na
obszarach podmiejskich, ale takze problemy infrastruktury
miast satelickich) (zob. takze Polityka przestrzenna, Polityka
transportowa i infrastrukturalna)

- zadluzenie samorzadow

- komercjalizacja i prywatyzacja przestrzeni (zob. takze Polityka

mieszkaniowa)
Polityka - brak wsparcia merytorycznego dla radnych (uregulowanie
obywatelska ustawodawstwa dotyczace doradcéw spotecznych dla rad-
(relacje wladza - | nych), niskie kompetencje wladz lokalnych
obywatele) (PO) - brak powszechnych rozwiazan partycypacyjnych, np. budzetu
partycypacyjnego

- brak wspétpracy miedzy lokalng wladza wykonawcza a ra-
dami miast (wladza uchwalodawcza), takze w obrebie jednej
partii politycznej

- brak narzedzi do wyrazania intereséw zbiorowych, brak na-
rzedzi partycypacji, ighorowanie postulatoéw mieszkaficow

- rytualizm konsultacji (fasadowo$¢, nieadekwatne narzedzia,
ignorowanie decyzji, konsultacje zbyt p6Zno realizowane, doty-
czace duzych inwestycji)

- upolitycznienie, upartyjnienie rad miasta, brak ordynacji
wiekszosciowej

- organizacja spoleczna (poza rada miejska) jako jedyna realna
opozycja (ale rzadzacy nie dostrzegaja mozliwosci istnienia
opozycji pozasamorzadowej)

- brak aktywnosci spolecznej, energii, kapitatu spotecznego

- wymuszanie inwestycji przez lokalne grupy nacisku (postawa
»zbudujcie nam droge”)

Zrédlo: opracowanie wiasne. W odniesieniu do niektérych kwestii wskazano
odniesienia do innych polityk sektorowych (np. PP to polityka przestrzenna)

Pierwszy Kongres Ruchoéw Miejskich nie byl jednorazowa inicjatywa miej-
skich aktywistéw, w dniach 12-14 pazdziernika 2012 roku odbyt sie¢ bowiem drugi
Kongres, aw dniach 11-13 pazdziernika 2013 w Bialymstoku Kongres trzeci.
W drugim Kongresie uczestniczyto ponad 100 organizacji spotecznych z 35 miast, co
w poréwnaniu z Pierwszym KRM oznaczatlo ponaddwukrotne zwiekszenie repre-
zentowanych podmiotéw. Wzorem poprzedniego spotkania, organizatorzy juz
w okresie przygotowan stworzyli liste najistotniejszych spraw do przedyskutowania
i na tej podstawie sformowali dziesie¢ grup roboczych, w ktérych prowadzono pra-
ce. Pojawienie sie w tym zestawieniu nowych zakreséw problemowych - , ekologia”

i ,kultura” - Swiadczy nie tyle o zmianie dazeni ruchéw, ile przede wszystkim o pra-
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cy organizatorow nad wprowadzeniem do dyskusji tych spraw, ktére dotychczas
pomijano.

Pierwszy Kongres byt dla uczestnikéw punktem odniesienia: niektére z za-
gadnierr szczegolowych zostaly juz przedyskutowane, dlatego konieczne stalo sie
sformutowanie postulatéw i rozwigzann ponadlokalnych, dotyczacych wiekszosci
miast polskich. Uczestnicy takze tym razem poszukiwali dziatarn symbolicznych,
ktére przyczynityby sie do popularyzacji idei Kongresu i w tym celu ogloszono po-
wolanie Ministerstwa Miast. W przedstawionym 14 pazdziernika 2012 Manifescie
Ministerstwa Miast zawarto zadanie rozwiazania na poziomie ponadlokalnym naj-
wazniejszych kwestii: ,chaos przestrzenny, zapas¢ transportu miejskiego, mieszkal-
nictwa, kultury i edukacji, gentryfikacja zastepujaca rewitalizacje, rosnace problemy
i rozwarstwienie spoteczne [...], a takze gleboki kryzys finanséw miast polskich”
(Manifest Ministerstwa Miast 2012).

W dalszym ciagu dyskusje dotyczyly wlasciwego poziomu dzialart ruchow
miejskich (lokalnego lub ponadlokalnego), a takze sprzecznych ze soba ideologii (na
przyktad liberalizmu i socjalizmu), prébujacych rozwigzywaé te same kwestie, na
przyktad polityki mieszkaniowej. Wiele wskazuje na to, ze ruchy miejskie zmagaja
sie z kwestiami istotnymi takze dla socjologii miasta, dla ktérej powaznym wyzwa-
niem jest interdyscyplinarnos¢ i wieloé¢ paradygmatow (Kajdanek 2012). Podobnie
polskie ruchy miejskie negocjujace formy wspoélpracy i wskazujace na problemy do
rozwigzania maja trudnosci ze wskazaniem miejskiej specyfiki wlasnej dziatalnosci
oraz oddzieleniem polityki parnstwa i polityki samorzadowej. Przykladem préby
rozwigzania tych dylematéw jest pokongresowy tekst Kacpra Pobtockiego, ktory
wskazuje wyraznie, ktére problemy ,dzieja sie w miastach”, a ktore sa ,miejskie”:
~kwestia podzialu srodkéw, budzetu, dostepu do ustug publicznych moga by¢ miej-
skie, natomiast kwestia podatku PIT miejska nie jest” (Pobtocki 2012).

Poszukiwanie wspélnego ,miejskiego” celu organizacji uczestniczacych za-
rowno w pierwszym, jak i drugim KRM bylo jednym z trudniejszych zadani wiasnie
ze wzgledu na dzialalnos$¢ sektorowa wielu z nich. Proba przezwyciezenia braku
podmiotowosci i wspdlnej ideologii miejskiej byto odwotanie organizatoréw do idei

,miejskiego holizmu” (Pobtocki 2011), oznaczajacej istnienie calo$ciowej perspekty-
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wy laczacej odmienne problemy miast (Pobtocki 2011). Pierwszy Kongres Ruchéw
Miejskich zaprezentowano jako symboliczny poczatek miejskiej ideologii i zmiany
politycznej, co mialo wieksze znaczenie dla organizacji aktywizmu miejskiego niz
dla niezrzeszonych mieszkaricow. Jeden z komentatoréw, Xawery Stariczyk, prze-
strzegatl przed zbytnim optymizmem w odniesieniu do powstajacych ruchéw, ktore
moga - mimo swojej retoryki - okaza¢ sie , konserwatywne i regresywne”, rzadko
bowiem sg zainteresowane wspolnym dobrem calego miasta, a czesciej — sprawami
~wlasnego podworka” (Stariczyk 2011). W odpowiedzi polemicznej, sformutowanej
przez Bartlomieja Kozka w tekscie pt. Miejskie rewolucje bywajg gorsze niz miejskie reak-
cje (takze zamieszczonej na tamach Res Publica Nowa), autor wskazywalt, ze to nie par-
tykularne interesy poszczegdlnych organizacji sa odpowiedzialne za kryzys miast,
ale raczej brak poczucia wspoélnoty miasta jako calosci oraz brak umiejetnosci wsp6t-

dzialania mieszkancéw (Kozek 2011).

4. Wnioski

Aktywnos$¢ ruchéw - podobnie jak posiadane przez nie zasoby - jest dyna-
miczna, obowigzkiem badaczy studiéw miejskich jest wiec monitorowanie zmian te-
go sektora aktywnosci spolecznej. Jeszcze raz w tym miejscu warto przywotaé¢ Ma-
nuela Castellsa, ktéry wskazuje, ze politycznos¢ ruchéw miejskich powstaje w eta-
pach: partycypacja i dzialalno$¢ obywatelska (np. dzialalnos¢ pomocowa) - akcja
protestacyjna - ruch miejski (Castells 1982), stad tez pytanie o perspektywy aktyw-
nosci obywateli miast polskich wymaga ciagtej aktualizacji i monitorowania tej ak-
tywnosci.

Jednym z elementéw oceny aktywnosci ruchéw miejskich jest odniesienie do
zaktadanych przez nie celéw i osiaganych wynikéw. Zgromadzone dane wskazuja,
ze ruchy organizujgce si¢ w Kongresie Ruchéw Miejskich stawiaja nastepujace cele:
(1) osiggniecie realnej zmiany w polityce miejskiej; (2) reorganizacja dyskursu oby-
watelskiego zaangazowania mieszkaricow miast; (3) instytucjonalizacja i przeciw-
dzialanie rozproszeniu ruchéw miejskich; (4) demokratyzacja i usprawnienie relacji

wladze miejskie - obywatele.
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Ostatni z wymienionych celéw jest istotng czeScia tworzonej w ramach Kon-
gresu wspolnej tozsamosci. Jednym ze skutkéw dziatait ruchéw ma by¢ przetamy-
wanie biernosci politycznej mieszkaficow miast. Wsréd wielu spotecznych uwarun-
kowant odmowy uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, opisywanych miedzy
innymi przez Lecha Szczegote (2013), istotne jest poczucie braku alternatywy wobec
istniejacego systemu politycznego. Skutecznosé aktywnosci podejmowanej przez ru-
chy miejskie moze by¢ rodzajem wskazéwki dla mieszkaficow miast nieuczestnicza-
cych w, choéby najbardziej konwencjonalnych, formach aktywnosci politycznej. Po-
wstaje jednak pytanie o dobrowolnos¢ takiego uczestnictwa i prawa do odmowy
udzialu w zyciu politycznym miasta. Przygladajac sie projektom realizowanym
w ostatnich latach przez samorzad we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaangazowanie obywatelskie jest rodzajem przymusu.
To juz nie tylko moda, ale w wielu przypadkach wrecz dyktat partycypacji. Przemy-
staw Sadura wérod negatywnych skutkéw Zzle przeprowadzonej , przymusowej par-
tycypacji” wskazuje na erozje kapitalu spolecznego, tj. odwrécenie sie od praktyk
obywatelskich: , 0sobnym i by¢ moze najwigkszym zagrozeniem jest jednak to, ze
procesy partycypacyjne moga prowadzi¢ do zawlaszczania przez podmioty prywat-
ne lub publiczne [...] kreatywnej wartosci dodatkowej. Chodzi po prostu o pozyska-
nie pomysiow za bezcen, a nastepnie wykorzystanie ich niezgodnie lub wbrew in-
tencjom autorow” (Sadura 2012: 43). W wielu przypadkach partycypacja moze pro-
wadzi¢ do oslabienia wyobrazenia mieszkanicéw o wspoélnocie, poglebi¢ defragmen-
tacje miasta i podzialy spoteczne. Opinia mniejszosci w wielu przypadkach nie po-
winna stanowic¢ warto$ci samej w sobie, z partycypacji nie mozna bowiem przeciez
wykluczyé¢ grup interesu, ktére dzieki mechanizmom partycypacji moga realizowac
wlasne, egoistyczne zadania (Eckardt 2012). Co wazne, wiadze miejskie moga rezy-
gnowa¢ z finansowania niektérych projektow, spodziewajac sie ich zgloszenia
w ramach budzetu partycypacyjnego. Wybieranie zgloszonych propozycji budzeto-
wych najcze$ciej odbywa sie przez internet, stad wiec pojawia sie pytanie o kwestie
dostepu i wykluczenia cyfrowego, wylaczajacego niektore kategorie mieszkaricow
z procesu podejmowania decyzji. Projekty powstajace w ramach niewielkiego budze-

tu moga powodowaé u mieszkaricow zludne poczucie podejmowania, istotnych dla
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calego miasta, decyzji, gdy tymczasem, jak zauwaza Piotr Groblinski, jeden z komen-
tatoréw zycia publicznego w todzi, ,rady osiedla i obywatele w ramach zabawko-
wego budzetu my$la tylko o jednym - jak wylozy¢ kostka i wylac¢ asfaltem jak naj-
wieksza powierzchnie” (Grobliriski 2013).

Krytyczne spojrzenie na aktywnos$é¢ ruchéw miejskich wskazuje kilka zagro-
zen zwiazanych z ta forma aktywnosci obywatelskiej. Istotng kwestia, zasygnalizo-
wang w tym artykule, jest elitarno$¢ ruchéw miejskich, oznaczajaca w niektérych
przypadkach ograniczanie sie do obrony intereséw wybranych kategorii spotecznych
lub pomijanie niektérych tematéw (np. polityki rodzinnej i religijnosci). Ruchy spo-
teczne moga by¢ narzedziem realizacji roszczen klasy $redniej do zycia w ,, przyjem-
nym” srodowisku. W odréznieniu od postulowanych celéw, ruchy spoteczne moga
stuzy¢ interesom tych, ktérych trudno uwazac¢ za klase robotnicza lub wykluczo-
nych. Peter Saunders, autor ksigzki Urban Politics, wskazywal na mozliwosci wyko-
rzystywania ruchow spolecznych dla realizacji marzei o komforcie; zdaniem
P. Saundersa, nawet skuteczne dzialania reaktywne (np. w obronie przyrody) to za
malo, aby mozna bylo méwi¢ o sytuacji rewolucyjnej w miescie (Saunders 2007).
W tym sensie typowe mieszczanskie strategie obronne rzadko prowadza do rewolu-
cji. Upiekszanie przestrzeni i poprawa infrastruktury nie przynosza rzeczywistej
zmiany polozenia grup, ktére domagaja sie na przykltad obrony placu zabaw i likwi-
dacji ucigzliwego sasiedztwa sklepu monopolowego. Tego rodzaju lokalne ruchy
sprzeciwu moga by¢ z fatwoscia kooptowane przez wladze (Saunders 2007). Zda-
niem P. Saundersa, liderzy protestow miejskich musza wybiera¢ nieznaczne reformy
w obrebie systemu lub dziatania zmierzajace do jego dekonstrukgji.

Dalsze badania nad aktywnoscia ruchéw miejskich wymagaja znalezienia
wlasdciwej perspektywy teoretycznej i metodologicznej, Kongres Ruchéw Miejskich
mozna bowiem potraktowa¢ jako organizacje (SMO — Social Movement Organisation)
lub jako wspélnote ruchéw spotecznych (SMC — Social Movement Community) - (Por-
ta, Diani, 2009), w ktorej podzielane identyfikacje sa istotniejsze niz spos6b zorgani-
zowania tej wspolnoty.

Szczegodlnie przydatne dla zbadania problemu przedstawionego w tym tekscie

wydaja sie koncepcje ,pol organizacyjnych” (Aldrich 1999, Scott, 2004). Pola tego ro-
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dzaju s tworzone przez zbiory réznorodnych, lecz dzialajagcych w podobnej sferze
i powigzanych ze soba organizacji (Minkoff, McCarthy, 2008). Przedmiotem badan sa
w tym ujeciu relacje miedzy polem organizacyjnym a istotnymi aspektami funkcjo-
nowania ruchéw spotecznych: zdolnoscia do mobilizacji czlonkéw i pozyskiwania
sojusznikow. Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na wzajemne oddzialywania, a takze
pozostawanie w polu oddzialywan innych aktoréw: instytucji publicznych, Zrédet
finansowania oraz grup sprzeciwu. Kongres Ruchéw Miejskich jest tego rodzaju po-
lem, petnigcym jednoczednie funkcje struktury mobilizacyjnej i struktury ksztattuja-
cej mozliwosci polityczne. Znamienne jest podobieristwo KRM do Kongresu Kobiet
(podkreslane takze przez organizatoréw), ktérego skutkiem bylo wprowadzenie do
dyskursu publicznego pewnych tematéw - spraw réwnosci plci i perspektywy gen-
der w analizach transformacji ustrojowej (Desperak 2010). Wiele wskazuje na to, ze
organizatorom KRM udalo sie unikna¢ dotychczas btedéw zwigzanych ze sposobem
organizacji Kongresu Kobiet, ktéremu zaczeto zarzuca¢ upolitycznienie i rezygnacje
z istotnych postulatéw ruchu kobiet. Na podstawie zgromadzonych do tej pory da-
nych nie sposéb orzec, w jakim stopniu aktywnosé KRM jest zwigzana z tworzeniem
trwalej struktury i organizacji zrzeszajacej mniejsze podmioty, a na ile wynika z po-
tencjalu powigzann miedzy aktywistami tych podmiotéw. Rozstrzygniecie to ma
wazne konsekwencje, poniewaz badanie struktur i organizacji ruchéw spotecznych
wymaga zaangazowania innych teorii oraz metod badawczych niz w przypadku ba-
dania relacji interpersonalnych lub doraznych wspélnych dziatar cztonkéw ruchow.
Istotne zasoby ruchéw miejskich w Polsce to obecnie: wiedza, samoorganiza-
¢ja, szukanie realnych, a nie utopijnych rozwiazan oraz ideologia , miejskiego holi-
zmu”. Z jednej strony, uczestnicy KRM pracuja nad konkretyzacja dziatari i przeciw-
dziataja rozmywaniu sie postulatéw politycznych, z drugiej za$ istnieje niebezpie-
czeristwo zwigzane z przeobrazeniem sie Kongresu w instytucje pozbawiona sity po-
litycznej, dodwiadczajacej wewnetrznych podziatléw. Nie mozna wykluczy¢, ze czes¢
organizacji uczestniczacych w Kongresach Ruchéw Miejskich rozpadnie sie tak jak
Stowarzyszenie My Poznaniacy, ktérego kilkudziesieciu czlonkéw (w tym gtéwnych
animatoréw Kongresu) w lutym 2013 zalozyto nowa organizacje o nazwie ,Prawo do

miasta” (Liponski 2013).
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W kolejnych miesigcach (oraz kolejnych wyborach lokalnych i parlamentar-
nych), okaze sie, ktéry z opisywanych w literaturze (Minkoff 2002) rezultatéw koor-
dynagji i organizacji ruchéw bedzie mozna zaobserwowa¢: rytualizacje, sublimacje
aktywnosci lub zwiekszenie sily dzialania, potencjalu mobilizacyjnego i zdolnosci

realizacji celéw ruchéw miejskich w Polsce.
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