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Halina Roboétka

Po co absolwentowi archiwistyki i zarzqdzania
dokumentacjq wiedza o zasadzie proweniencyji.

Kilka refleksji na temat uniwersyteckiego ksztalcenia

Dyskusja nad ksztalceniem archiwistow trwa od bardzo dawna, a nieco starsi
wickiem moga mie¢ wrazenie, ze to dyskusja permanentna, podejmowana zawsze
przy okazji kolejnej wymiany pokoleniowej nauczycieli akademickich. Dotyczy
bardzo szerokiego spektrum: od powigzan z konkretnymi kierunkami studiow,
poprzez krytyczng analiz¢ zawartosci programowych, az do okreslenia potrzeb
rynku pracy 1 nauki.

Na temat kierunkéow, w ramach ktorych powinno si¢ odbywac ksztalcenie
archiwistow czy zarzadcow dokumentacja (records manager), mam zdanie wy-
robione. Uwazam, i potwierdzila to wieloletnia polska praktyka, ze studenci zdo-
bywajacy wiedzg¢ archiwistyczng na historii lub w inny sposéb z nig zwigzani,
sa najlepiej przygotowani do zawodu, sprawdzajg si¢ 1 w pracy z archiwaliami,
1 w nadzorze archiwalnym, i jako nauczyciele. Nie wiem, ilu badaczy, gdyby ich
o to spytac, zgodziloby si¢ na ksztaltowanie ich przyszlego warsztatu naukowego
na przyklad przez prawnika, geografa, biologa, informatyka czy nawet poloni-
st¢. Nie bardzo tez wiem, jak absolwentéw kierunkéw niehistorycznych mozna
przygotowaé do sledzenia rozwoju nauk historycznych, scistego wspoéldzialania
z historykami 1 humanistami, by zachowywa¢ zrodla, na ktérych im zalezy. Ale
mimo to calkiem spora grupa dyskutantoéw domaga si¢ zatrudniania w archiwach
wigkszej liczby informatykéw tylko dlatego, ze wykorzystuja one komputery
w codziennej pracy. Mam nadziej¢, Ze ten postulat nigdy nie bedzie zrealizowa-
ny, bo trudno sobic wyobrazi¢ w archiwum absolwenta informatyki, ktory zna
ze swojego dziedzinowego slownika termin ,archiwum” jako pojecie rzadko
wystepujace, 1 raczej ograniczone do elektronicznych kopii zabezpieczajacych!.
Pewne wyobrazenie o archiwalnych umiejgtnosciach informatykdéw moze dawaé
USOS, program do obslugi studenta, opracowany przez zespol zlozony wylacz-
nie z informatykow. Oczywiscie oceniam tylko strong kancelaryjno-archiwal-
ng. Dokumentacja powstajaca w programiec USOS pozbawiona jest wszelkich

' P. Adamczewski, Slownik informatyczny dla ekonomistow, Poznan 1992. Na podstawie edycji
72005 opracowano terminologi¢ na http://portalwiedzyw.onet.pl
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kancelaryjnych cech: nie ma symboli komoérek organizacyjnych, nie ma sygnatur,
powigzan z innymi pismami w tej samej sprawie, nie ma klasyfikacji rzeczowej,
bo ignoruje si¢ wykaz akt i z tych samych powodow nie ma kwalifikacji archiwal-
nej. W takiej sytuacji stawiam pytania wazne dla narastajacego zasobu: kiedy ta
dokumentacja bgdzie podlegac brakowaniu (usuwaniu z pamigci), jaka komorka
to bgdzie czyni¢ (informatyk czy urzednik), jak bgdzie wyglada¢ przejmowanie
do archiwum uczelnianego (na jakich zasadach, kiedy 1 kto przekaze) itd., itp.
To oczywiscie pytania skierowane m. in. do archiwéw panstwowych, nadzoruja-
cych uniwersytety, a nie do zespolu opracowujacego USOS, bo ich nieznajomosé
sztuki archiwalnej jest usprawiedliwiona. Podobne niedostatki wykazuje projekt
programu Archiwum Dokumentow Elektronicznych (ADE), dostepny na stro-
nie WWW.archiwa.gov.pl oraz inne programy do obslugi kancelarii i archiwow
biezacych, wystarczy postudiowaé je w Internecie. W programie ADE spotyka-
my m. in. ,paczk¢ archiwalng”, rozumiang jako zbior plikéw 1 metadanych go
opisujacych, oraz ,archiwum techniczne” jako termin, ktéry ma by¢ stosowany
w praktyce; ,,znak sprawy” jako ,kod identyfikujacy jednoznacznie...” (czy cho-
dzi o sygnaturg¢ kancelaryjna?); ze struktury zespolu archiwalnego pojawily si¢
tylko: grupa, zespdl i seria. Ta rozmaito$¢ norm wprowadzanych przez wladze
archiwalne nie jest zgodna z podstawowymi wymogami sprawnego zarzadzania
dokumentacja, rekomendowanymi ostatnio przez Migdzynarodowg Rade Archi-
woOw — jednolitosci norm na kazdym etapie zarzadzania. Owa ,jednolitos¢ norm”
czy ,stale reguly”, jak to wezesniej nazwali Holendrzy, to nic innego jak reguly
rzadzace powstawaniem zespolow archiwalnych, do rekonstrukeji ktérych obli-
guje zasada proweniencji.

Od 1975 roku program nauczania archiwistyki zyskal status obowiazujacej
normy 1 w takiej formie musial by¢ realizowany na wszystkich specjalnosciach,
a tam gdzie z jaki$ powodow nie mozna go bylo realizowaé, przyjmowal postaé
specjalizacji o dosy¢ dowolnym zakresie programowym. Oczywiste, ze tresci
programowe zawsze byly uzaleznione, i chyba by¢ powinny, od zespolu nauko-
wo-dydaktycznego 1 od realiow pracy w archiwach. I to w archiwach dwojakie-
go rodzaju: archiwach zakladowych, ktore do 1989 roku istnialy u wszystkich
wyselekcjonowanych aktotworcow, czyli tworcach panstwowego (czyt. narodo-
wego) zasobu archiwalnego, oraz w archiwach historycznych, tez glownie pan-
stwowych. Mozna nawet powiedzie¢, ze autorzy programéw edukacyjnych w tro-
sce o jak najlepsze przygotowanie absolwenta ulegali w duzym stopniu dyktatowi
praktycznych potrzeb.

Co wykladano w ramach archiwistyki 1 co musial student poznawac? Przede
wszystkim zglgbial archiwistyke, a wigc, mowiac pokroétce 1 bardzo ogdlnie, jej
wymiar teoretyczny, historyczny 1 metodyczny, ten ostatni segment wspomagany
byl przez dluzsze lub krotsze praktyki w archiwach. Ale swoje miejsce w pro-
gramie mialo tez nauczanie zachowan i post¢powania na tzw. przedpolu archi-
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walnym, gdzie realizuje si¢ ksztaltowanie narastajacego zasobu archiwalnego,
czyli dzialalnos¢ okreslana czgsto mianem ,,zarzadzania dokumentacja™ (records
management)*. Temu nieblahemu zadaniu poswigcano sporo uwagi, przynajm-
ni¢j na UMK w Toruniu, majac na wzgledzie profesjonalne przygotowanie do
odpowiedzialnej funkcji, jaka jest dbanie o dziedzictwo archiwalne i o przyszly
warsztat naukowy. ., Przyszly” to wazne okreslenie, bowiem ,archiwa jutra po-
wstaja dzisiaj ™, co znaczy, ze od jakosci pracy dzisiejszego archiwisty na ,,przed-
polu archiwalnym” bedzie zaleze¢ dobor, kompletnosé 1 kondycja fizyczna zrodel
archiwalnych. Ale o tym przekonamy si¢ dopiero po 25 latach, a w przypad-
kach niektorych archiwaliow nawet pozniej. To odsunigcie na czas nieokreslo-
ny skutkow dzisiejszego dzialania obliguje do starannego przygotowania obec-
nych absolwentow, a wszystkich, takze wladz archiwalnych, do przewidywania
nastepstw swojej dzialalnosci.

Nie chee przez to powiedzieé, ze obstaj¢ przy niczmiennosci programow,
wprost przeciwnie powinny one ulega¢ modyfikacjom dostosowawczym do aktu-
alnych potrzeb tego zawodu. A wigc w momencie, gdy rozwingla si¢ informacja
naukowa 1 na przyklad biblioteki zacz¢ly chetnie korzystac z jej osiagnigé, wpro-
wadzono do archiwalnego programu nauczania taki przedmiot, a gdy na horyzon-
cie pojawily si¢ nowe technologie — program wzbogacil si¢ o praktyczne zajecia
oswajajace z komputerem (ok. 1989 r.), by potem zajac ilosciowo spore miejsce
w ogolnej grupie ¢wiczen.

Dzisiaj slyszy si¢ 1 czyta postulaty zmierzajace do zmiany nomenklatury
z archiwisty na zarzadc¢ dokumentacji®, roznic zreszta rozumianego, ze wzgledu
na inne potrzeby srodowiska, w ktérym dzisiejszemu absolwentowi archiwistyki
przyjdzie dziala¢. Specjalnie mocno upiera¢ si¢ przy zachowaniu dawnego na-
zewnictwa nie bede, bo wiem, ze wsz¢dobylskie zapozyczenia zwlaszcza z j¢zyka
angielskiego same przez si¢ nobilituja 1 jezeli sa w stanie uczynic to z archiwista,
z pozytkiem dla zawodu, kariery 1 akt, to niech to czynig z powodzeniem.

Ale oprocz nowosci programowych, powinien by¢ staly kanon nienaruszal-
nej wiedzy archiwistycznej 1 z zakresu zarzadzania dokumentacja. Jednym z naj-
waznicjszych punktéw tego kanonu jest zasada proweniencji. Ale zanim do tego
doszlo, a nawet zanim pierwsze propozycje sformulowali Leon Gadebled i Na-
talis de Wailly, stosowano ja w archiwach saksonskich (1777), dunskich (1791),

2 Thumaczenie records management jako ,zarzadzanie wiedzg” lub ,zarzadzanie informacja”
nie przekonuje mnie. Istotag dokumentacji, jak wiadomo, jest utrwalanie w niej informacji 1 nie jest
istotne, na czym 1 w jaki sposéb owo utrwalenie nastepuje. Dlatego wydaje mi sie, ze polski odpo-
wiednik records management to raczej ,zarzadzanie dokumentacjg™.

3 Bardzo trafnie to ujat K. Wojsyk, Czy mozliwe jest obecnie przygotowanie instrukcji kancela-
ryjnej uwzgledniajqcej istnienie dokumentu elektronicznego, ,,Archeion”, t. 107, 2004, s. 314.

4 Ostatnio K. Skupienski, Dyskusja nad perspektywami ksztalcenia archiwistow na polskich
uniwersytetach — studium pytain czy odpowiedzi?, Archeion”, t. 105, 2003, s. 29 1 dalsze.
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wloskich (Neapol, 1812), holenderskich (1826)°. Jednak dopiero proby jej sfor-
malizowania przez wspomnianych wyzej L. Gadebleda i N. de Wailly, przyspie-
szyly jej upowszechnienie, aczkolwiek zaj¢lo to dlugie lata. Szersze opracowanie
1 komentarz w znanym holenderskim podr¢czniku zapewnily zasadzie prowenien-
cji supremacj¢ nad wezesniej rozpowszechniong zasada pertynencji rzeczowe;.

Przypomnijmy, ze rzeczowa struktura zasobu przedkladala tres¢ archiwaliow
nad ich pochodzenie. W nowo powolanym pod koniec XVIII wicku francuskim
Archiwum Narodowym akta podzielono na 4 grupy rzeczowe, zwane kolekcjami
lub sekcjami: administracji, historyczng, dominialng i sadowa, 1 ten uklad kon-
tynuowano pozniej. Tak wigc zasada przynaleznosci zespolowej powstala jako
konkurencyjna dla ukladu rzeczowego, a jej istota mial by¢ aktotworca, nie tresé
akt. Moze warto tu doda¢, ze w jaki$ sposob na t¢ zmian¢ wplyngli tez historycy,
ktorzy zaczeli wykorzystywac archiwalia do badan naukowych.

Ostateczny ksztalt zasada proweniencji otrzymala we wspomnianym holen-
derskim podr¢czniku Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archieven
(Groningen 1898), autorstwa Samuela Mullera, Johana A. Feithai Roberta Fruina.
Poswigcili jej 3 paragrafy, odnoszace si¢ kolejno do: pojecia zespolu archiwalne-
g0, jego integralnosci (niepodzielnosci) oraz pierwotne] struktury wewngtrznej.
To wazne wydarzenie dla 6wczesnej archiwistyki, bowiem precyzowalo termin
»zespol archiwalny”, zakazywalo jakiejkolwiek ingerencji w uksztaltowang ca-
tos¢. Wlasciwie w ten sposéb podrecznik stawal si¢ rodzajem instrukcji meto-
dycznej.

Trudno dzisiaj przewidzie¢, jak potoczylyby si¢ dalej losy zasady prowenien-
¢ji, gdyby nie przedyskutowano jej na migdzynarodowej konferencji biblioteka-
rzy 1 archiwistéw w Brukseli w 1910 roku 1 nie zaopatrzono w specjalng reko-
mendacje. Odtad, takze dzigki thumaczeniu holenderskiego podrecznika na wiele
jezykow®, zasada proweniencji weszla do stosowania w archiwach europejskich,
poza Francja, ktéra nie zgodzila si¢ z tym nowym trendem.

Trzeba zada¢ pytanie o role, jaka zasada proweniencji pelnila w archiwach
dawniej 1 jaka pelni dzisiaj.

Wspomniano juz wczesniej o jej konkurencyjnej funkcji w stosunku do
zasady pertynencji rzeczowej. Ale t¢ konkurencj¢ spowodowal m. in. rozwoj
nauki opartej na zréodlach archiwalnych, do ktérych musial by¢ prosty dostep.
Tego warunku nie spelnialy uklady rzeczowe.

W Polsce bylo podobnie jak gdzie indziej. Po rzeczowym sortowaniu zasobu
przyszedl czas na zmiany. Nastapily one dopiero po odzyskaniu niepodleglosci.
W 1925 roku, na zjezdzie historykow w Poznaniu zapadly decyzje wazkie dla

3 Za K. Stryjkowski, Francuska praca o archiwalnych pomocach informacyjnych, ., Archeion”,
t. 105, 2003, s. 159.

6 M. in. w 1940 roku przetlumaczono go na jezyk angielski — Za: E. Shepherd, G. Leo, Mana-
ging records a handbook of principle and prawice, Londyn 2005.
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polskiej archiwistyki. Polscy archiwisci dolaczyli do grona uznajacych zasadg
proweniencji jako naczelna, postugujacych sie pojeciem ,zespdl archiwalny”
w teorii 1 metodyce archiwalne] oraz wykorzystujacych metode rekonstrukeji
ukladu pierwotnego w procedurach opracowania. I aczkolwiek wiele bylo dys-
kusji nad modyfikacjami, ktorych ta zasada 1 metoda wymaga, to obie ostaly si¢
w klasycznej postaci. Nie byl wzigty pod uwage glos Ryszarda Przelaskowskiego
o wprowadzenie w zycic zasady dziedziczenia, ktéra proponowala zachowanie
W niezmienionym stanie registratur zrosnigtych, co mialo by¢ panaceum na klo-
poty powstajace przy porzadkowaniu zespolow zlozonych, zespoléw powstaja-
cych w wyniku dzialalnosci wigcej niz jednego aktotworcy, a co stalo w opozycji
do klasycznej definicji zespolu archiwalnego. Tak naprawdg, to R. Przelaskowski
wzmacnial zasad¢ proweniencji, rozciagajac jej funkcje na nowy typ zespolow.

Dzisiaj juz wiemy, ze postgpowanie z zespolami zlozonymi, czy jak niekto-
rzy twierdza — obciazonymi sukcesjami, moze by¢ calkowicie zgodne z zasada
proweniencji, jezeli odpowiednio zinterpretuje si¢ jej znaczenie. Dlatego trzeba
studentom zaproponowac zaktualizowane brzmienie pojgcia ,,zespol archiwalny”,
uwzgledniajace zlozony charakter dzisiejszych zespolow oraz rol¢ naukowej se-
lekcji. Po tych zmianach termin ,,zespdl archiwalny” moze brzmie¢ nastgpujaco:
.zespolem archiwalnym nazywamy wyselekcjonowana cz¢$¢ materialow [przed-
tem — calos¢] wytworzonych przez jednego lub wigcej aktotworcow [przedtem
— pojedynczego tworcy| w toku wypeliania funkcji merytorycznych i terytorial-
nych, ktore juz si¢ zarchiwizowaly lub jeszcze narastaja u aktotworcy”. Oczy-
wiscie ta definicja musi by¢ zaopatrzona komentarzem o sukcesjach rozleglych
1 plytkich, wyjasniajacym najczestsze przypadki, w jakich odrgbni ustrojowo ak-
totworcy sta¢ si¢ mogg tworcami wspolnego zespolu archiwalnego.

Jak kazde zagadnienie teoretyczne, zespol archiwalny wymaga innych jeszcze
komentarzy. Jednym z nich jest technika narastania. Zwroéci¢ trzeba uwage na
fakt, ze kazdy aktotworca funkcjonujac w jakims systemie, utrzymuje z tym sys-
temem stala komunikacj¢. Ona generuje zewngtrzny obieg informacji 1 obieg do-
kumentacji, ktéra trafia w formie korespondencji od innych podmiotéw prawnych
1 fizycznych. Drugi rodzaj dokumentacji, nazwijmy ja ,,wewnetrzng~’, wytwarzang
przez poszczegdlne komorki strukturalne, przy niewiclkim udziale instytucji ze-
wngtrznych, to na przyklad sprawozdania, plany, protokoly posiedzen, promocja,
marketing. Oba rodzaje dokumentacji w trakcie dzialalnosci aktotworcy zrastaja
si¢ w integralng calo$¢ firmowang przez aktotworceg i to te dwa rodzaje dokumen-
tacji przeistaczaja si¢ pozniej w zespol archiwalny. Niezaleznie od obu wymienio-
nych typéw, aktotworca moze gromadzi¢ dla wlasnych potrzeb informacyjnych
inne rodzaje zbiorow, na przyklad przepisy prawne resortowe, zbiory biblioteczne
lub kartograficzne, nieco luzniej zwiazane z zespolem, ale tez do niego zaliczane.
Nicktore z nich moga wzbogacaé zespol lub zbiory biblioteki podrecznej. Ta do-
sy¢ oczywista sytuacja nie zawsze bywa uswiadamiana, o czym przekonali mnie
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niektorzy referenci grudniowych Konfrontacji Archiwalnych w Toruniu w 2007
roku.

Wracajac do tematu artykulu, trzeba powiedzie¢, ze wynikajace z zasady pro-
weniencji definicja zespolu archiwalnego 1 metoda opracowania zespolu archi-
walnego, powinny by¢ bardzo waznym drogowskazem dla archiwistow sprawu-
jacych nadzér archiwalny oraz archiwistow porzadkujacych zespoly.

Jak wiadomo, nadzér archiwalny w sektorze panstwowym 1 samorzadowym,
niestety — tylko panstwowym i samorzadowym, ma bardzo szeroki zasi¢g. Naj-
dalej wysunigtymi przyczotkami tzw. przedpola archiwalnego jest kancelaria oraz
archiwa biezace, w ktorych powstaje 1 krzepnie zespol archiwalny w zasadniczym
ksztalcie.

Zapytajmy zatem: od kto zalezy owo ksztaltowanie si¢ zespolu na etapie kan-
celaryjnym? Odpowiedz jest prosta — przede wszystkim od archiwow panstwo-
wych, oczywiscie wylacznie w sektorze panstwowym 1 samorzadowym a tylko
w stopniu nieznacznym od aktotwoércy. To odwrdcenie proporcji odpowiedzial-
nosci nastapilo wskutek upowaznienia archiwow do ingerowania w wewngtrzne
sprawy jednostek organizacyjnych poprzez koniecznos¢ uzgadniania z nimi in-
strukcji kancelaryjnych, wykazéw akt i instrukcji o organizacji 1 postgpowaniu
z aktami w archiwach zakladowych. Tak duze uprawnienia otrzymaly archiwa
juz w latach pi¢cdziesigtych ubieglego wicku wraz z opublikowaniem pierwszej
wzorcowe] instrukeji kancelaryjnej’, a po 1963 roku ulegly rozszerzeniu i objgly
wykazy akt 1 archiwa zakladowe.

Skoro archiwa panstwowe biora na siebic odpowiedzialnos¢ za ksztalt, forme
1 procedury rzadzace narastajacymi zespolami archiwalnymi, to powinny mie¢
swiadomos$¢ donioslosci tych dzialan i1 swiadomosé, ze jakos¢ zespolu jest skut-
kiem jakosci nadzoru, sprawowanego przez archiwistow 1 wladze archiwalne! Ale
0 poziomie 1 jakosci tego nadzoru bedzie si¢ mozna przekonac dopiero po przej-
sciu zespolu do archiwow panstwowych, co stanie si¢ nie wczesniej niz po 25
latach, a w nicktorych przypadkach jeszcze pdzniej. To powinno obligowaé wla-
dze archiwalne do intensywnego 1 codziennego monitorowania prac podleglych
mu pracownikow, by w przyszlosci nie by¢ niemile zaskakiwanym.

Nie cheg tu szeroko rozwija¢ watku niskiego poziomu obecnych instrukcji
kancelaryjnych ani przytacza¢ na to argumenty, ale trzeba mocno podkresli¢, ze
taki stan dla przyszlych zespolow archiwalnych oboj¢tny nie pozostanie. Najgroz-
niejsze dla zespoldéw narastajacych moze si¢ okaza¢ kilka uchybien.

Najwazniejsze z punktu widzenia kompletnosci zespolu jest ograniczanie
zakresu instrukeji kancelaryjnej do dokumentacji papierowej, podczas gdy stan-
dardem powinna by¢ zasada, iz instrukcja kancelaryjna obejmuje calos¢ wytwa-
rzanej dokumentacji, niczaleznie od nosnika, na ktérym powstala, czy sposobu

7 Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Paristwo-
wych w latach 1952-2000, Warszawa 2001, s. 671-680.
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utrwalania informacji. Tymczasem, za wiedza 1 zgoda archiwow panstwowych,
ktére przeciez zatwierdzajg lub uzgadniajq instrukcje, realia sa zupelnie inne.
Na przyklad w urzgdach skarbowych instrukcja kancelaryjna traktuje wylacznie
o dokumentacji aktowej, a o dokumentacji elektronicznej mowi calkiem inne
opracowanie, w zaden sposob z nig niepowiazane. To wcale nicodosobniony przy-
padek, wprost przeciwnie praktyka si¢ staje wydzielanie dokumentacji nicakto-
wej do innego postgpowania, najczesciej niczym nieuregulowanego. Jako uspra-
wiedliwienie takiego podejscia czesto slyszy si¢ malo wiarygodna odpowiedz,
iz chodzi o zredukowanie objgtosci instrukcji. A przeciez mozna skorzystaé ze
znanych rozwigzan — opracowan odrgbnych, na przyklad kolejnych czgsci, ale
polaczonych ze soba systemem odsylaczy. To wygodne rozwigzanie jest w stanie
opanowac wszystkie procedury kancelaryjne dla wszystkich typdéw dokumentacji,
w tym takze najwazniejszej — materialow archiwalnych.

Zamiast doszukiwania si¢ przyczyn takiego postgpowania postawig¢ kilka
pytan, ktore by¢ moze zainteresuja obecnych decydentow 1 zmusza ich do
refleksji, a by¢ moze do rewizji calego systemu nadzoru. Po pierwsze — czy
archiwa panstwowe zgadzajac si¢ na rozproszenie wskazdéwek o postepowaniu
z dokumentacjg réznych typow, wiedza, ze umozliwiaja w ten sposob rozprosze-
nie zespolu albo, ze zgadzaja si¢ na jego dekompletowanie? Po drugie — czy ar-
chiwa panstwowe tolerujac komputerowe systemy obshugi kancelaryjnej ignoruja-
ce cechy kancelaryjne dokumentacji elektronicznej, m. in. klasyfikacj¢ rzeczowa
z wykazu akt czy kwalifikacj¢ archiwalna, wiedza, ze akceptuja przy okazji, nickon-
trolowane brakowanie 1 bezpowrotne niszczenie dokumentacji elektronicznej? Po
trzecie — czy archiwa panstwowe akceptujac, a nawet zalecajac czgste zmiany in-
strukcji, sa Swiadome, ze sa wspolautorami balaganu, z ktorym przyjdzie si¢ zmagac
nastgpnym pokoleniom archiwistow w archiwach historycznych? Z tego, co wyzej
powiedziano, wynika, ze kontrola wladz archiwalnych nad archiwistami nadzoruja-
cymi przedpole archiwalne nie jest skuteczna, a $wiadomos¢ zagrozen niska.

Tymczasem przedpole archiwalne jest tym micjscem, gdzie wykorzystujac
zasade proweniencji, mozna zmieni¢ najwiecej. Od 1963 roku poczawszy, to jest
od momentu wydania picrwszego przykladowego wykazu akt typowych®, archiwa
panstwowe zdecydowaly raz na zawsze o wewngtrznej strukturze zespolow archi-
walnych. A wigc od 1963 roku wszystkie jednostki organizacyjne, przynajmnicj
te zaliczone do puli tworcoOw panstwowego zasobu archiwalnego (wtedy réwno-
znaczne z narodowym zasobem), mialy budowac owgq strukturg¢ na podstawie wla-
snych jednolitych rzeczowych wykazow akt, ktore zastapily dawne strukturalne
wykazy. Powstala dla archiwow bardzo komfortowa sytuacja: zreby oryginalnego

8 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 kwietnia 1963 r. w sprawie podziatu
materialéw archiwalnych na kategorie 1 ustalania terminow ich przechowywania, [w:| Zbior przepi-
sow archiwalnych wydanych w 1. 1952-2000 przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panistwowych,
Warszawa 2001, s. 690-725.
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ukladu (porzadku wewngtrznego) powstaja w kancelarii, sa one kontynuowane
w archiwach zakladowych, a po przejsciu do archiwum panstwowego, zgodnie
z zasada proweniencji, wymagaja jedynie sprawdzenia zgodnosci z wykazem akt.
I na czynnosci sprawdzania moglyby si¢ rozpoczynaé 1 konczy¢ procedury opra-
cowania zespolow archiwalnych. Nawet gdyby pozosta¢ przy minimalistycznym
sposobie opracowania, to spisy zdawczo-odbiorcze, ktore w takich przypadkach
sa jedynym przejawem opracowania, moglyby dobrze pelni¢ funkcje pomocy ar-
chiwalnych, a wsparte dolagczonym wykazem jako forma skorowidza do wyszuki-
wania, spelnialyby w jakims stopniu oczekiwania badaczy.

Niestety, od samego poczatku wykazom akt przydzielono rol¢ ograniczong do
podstawy rejestracji 1 gromadzenia dokumentacji w akta spraw” 1 mimo uplywu
czasu nic si¢ w tym zakresie nie zmienialo. A jest to pomoc kancelaryjna, kto-
rej mozliwoscei trzeba wykorzysta¢ w stu procentach. O tych niewykorzystanych
mozliwosciach uczymy studentow na zajeciach z zarzadzania. Na zajgciach prze-
kazujemy studentom definicj¢ wykazu akt, ktora dobrze te mozliwosci okresla:
wykaz akt to usystematyzowany zbiér hasel, wedlug ktorych dokumentacj¢ si¢
rejestruje, laczy w sprawy 1 teczki, uklada w fazie akt podrecznych 1 archiwum
zakladowym (biczacym) oraz opracowuje w archiwum historycznym™°,

W definicji zasady proweniencji bardzo mocno podkreslono respekt dla pier-
wotnego ukladu (dzisiaj czg¢sciej trzeba uzywac liczby mnogiej), celowo prze-
ciez wytworzonego przez tworce, a dzisiaj opartego na jednolitych rzeczowych
wykazach akt. Ten szacunek sprowadza si¢ przede wszystkim do zachowania
ukladu pierwotnego, czyli nadanego przez aktotworce, lub do obowiazku jego
rekonstrukceji. Ten szacunek dla wewngtrznej struktury zespolu archiwistom pan-
stwowych oplaca si¢ sowicie, bowiem przy starannym i fachowym nadzorze ma-
terialow narastajacych, do archiwéw historycznych beda trafiaé zespoly o ustalo-
nym ukladzie, zgodnym z obowigzujacym wykazem akt. Jezeli, oczywiscie, jak
to deklaruja archiwa, nadal przy opracowaniu obowiazuje zasada proweniencji
ze wszystkimi jej konsekwencjami, czyli takze z obligacja odtwarzania ukladu
pierwotnego.

Aby jednak wykaz akt mogl by¢ schematem ukladu akt, powinien spelniac
wysokie wymagania, a przede wszystkim musi by¢ stabilny, obejmowac calos$¢
tworzonej dokumentacji oraz rzadzi¢ si¢ logika. Obawiam si¢, Ze dzisiejsze wy-
kazy akt, modyfikowane co kilka lat, takich oczekiwan nie spelniaja, wprost prze-
ciwnie, wprowadzaja duzy chaos, z ktorym archiwisci beda si¢ megczy¢.

 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 roku w sprawie postgpowania z do-
kumentacja, zasad jej klasyfikowania 1 kwalifikowania oraz zasad 1 trybu przekazywania materialow
archiwalnych do archiwéw panstwowych, Dz. U. nr 167, poz. 1375, § 3.2.

10'Widze jeszcze jedng pomoc, aczkolwiek niezwiazang z omawianym tutaj tematem, a miano-
wicie — wykorzystanie hasel klasyfikacyjnych na nizszych poziomach do indeksowania zespolow
archiwalnych, co znacznie przyspieszylo, a przy okazji takze ujednolicilo, wyszukiwanie w bazach
danych.
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Wykazano juz korzysei, jakie moga mie¢ archiwa, ksztaltujac zespoly na
przedpolu archiwalnym nie tylko zgodnie z postanowieniami zasady prowenien-
¢ji, ale takze z normami naukowej organizacji i zarzadzania 1 takiego zmoder-
nizowanego podejscia uczymy naszych studentow. Czy wiedza wyniesiona ze
studiow, przynajmniej w zakresie stosowania zasady proweniencji, bgdzie im po-
mocna, czy wprost przeciwnie, bedzie im przeszkadza¢ jako niezgodna z przepi-
sami prawnymi, regulujacymi teraz w duzym stopniu prace archiwisty-urzg¢dnika?
To pytanie z kategorii retorycznych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem podstawowym normom prawnym w zakresie nad-
zoru nad narastajgcym zasobem archiwalnym. Jak juz powiedziano, gdyby
zespdl powstawal wedlug instrukcji kancelaryjnej 1 wykazu akt, to do archiwow
panstwowych wplywalyby gotowe do udostgpniania zespoly archiwalne, z go-
towym ukladem wewngtrznym, i spisami zdawczo-odbiorczymi jako pomocami
informacyjnymi. Czy ta szansa jest nalezycie wykorzystywana przez archiwistow
z nadzoru archiwalnego i archiwistéw z dzialu opracowania? Nie, nic jest,
bowiem z przepisow prawnych wynika calkiem co innego. Paragraf 14. 4 Roz-
porzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 roku w sprawic poste-
powania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania 1 kwalifikowania oraz zasad
1 trybu przekazywania materialow archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz.
U. nr 167, poz. 1375) ustanawia: ,.Nadanie materialom archiwalnym wlasciwego
ukladu polega na ulozeniu teczek zgodnie ze strukturg organizacyjng jednostki
organizacyjnej, obowigzujaca w czasie, w ktorym materialy te powstawaly,
w ramach poszczegélnych komorek organizacyjnych wedlug kolejnosci symboli
klasyfikacyjnych wykazu akt jednostki organizacyjnej”. Czyli narastajacy zgodnie
z jednolitym rzeczowym wykazem akt zespol przed przekazaniem do archiwum
panstwowego ma zburzony uklad oryginalny i1 nadany inny, strukturalno-rzeczo-
wy. To stanowisko pozostaje w jawnej sprzecznosci z proponowanym na kolejnej
stronie wspomnianego Rozporzadzenia ,,Przykladowym wykazem akt typowych”,
ktory jest przeciez propozycja kontynuacji struktury rzeczowej, a nie strukturalno-
-rzeczowe]. Ta niekonsekwencja niepotrzebnie wydluza procedury opracowania,
o ile oczywiscie, przyjmie si¢ za obowigzujaca nadal zasade proweniencji.

Dodac¢ trzeba, ze w calym tekscie wspomnianego Rozporzadzenia nie pojawia
si¢ ani razu poj¢cie ,,zasada proweniencji”, ani tez wynikajace z niej wskazania.
To powazne uchybienie ma swoje konsekwencje — w archiwach zasada prowe-
niencji jest poj¢ciem jezeli nie pustym, to malo méwiacym i malo znaczacym.

Wspomniane przepisy prawne pozostaja w sporze nie tylko z szeroko tu
omawiang zasada proweniencji, ale takze z ostatnio czgsto artykulowanym sta-
nowiskiem wlasciwym sztuce zarzadzania dokumentacja: jednorodnosei 1 cig-
glosci systemu zarzadzania dokumentacja (kazdym rodzajem) w calym procesie
archiwotwoérczym, czyli na wszystkich etapach jej powstawania i przechowywa-
nia. Zostalo ono sformulowane przed kilkunastu latami w australijskiej normie
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krajowej (AS 4390 Records Management), a za jej sprawa przedostalo si¢ na mig-
dzynarodowe forum, gdzie stalo si¢ baza do opracowania normy mi¢dzynarodo-
wej 1 skad przenikng¢lo do przygotowanej w 2001 roku NM ISO 15489. Notabene,
w Komitecie Technicznym MRA zajmujacym si¢ tymi kwestiami, Polski Komitet
Normalizacyjny ma status obserwatora''. To stanowisko wyraznie nawiazuje do
zasady proweniencji w jej klasycznym brzmieniu i rozumieniu, chociaz nie wszy-
scy tak uwazaja'?. Wprowadzenie omawianej normy do praktyki polskich archi-
woOw powinno poprawi¢ funkcjonowanie zasady proweniencji na kazdym etapie
,.zycia dokumentacji™?. Nalezy z tym wiaza¢ duze nadzieje.

Sformulujmy teraz pytanie: jak powstaja zespoly poza sektorem panstwo-
wym? We wspomnianym Rozporzadzeniu (§ 3.6) jest rekomendacja stosowania
przykladowego wykazu akt w jednostkach organizacyjnych spoza panstwowego
sektora zarzadzania, ale nic ma rozwini¢cia tego watku. Mimo to trzeba podkre-
sli¢ wysilek prawodawcy, by we wszystkich jednostkach organizacyjnych wpro-
wadzi¢ podobne systemy zarzadzania.

Zasada proweniencji przezywala kolejny proces rewizji w momencie kom-
puteryzacji. Przeciwnicy zasady cieszyli si¢, ze nadszedl jej kres, ze komputery
sobie z nig poradza, ze pozbgda si¢ zmudnych czynnosci segregacji 1 systema-
tyzacji (? Przeciez to powinno si¢ dzia¢ w kancelarii 1 archiwum biezacym)
1 przekaza je komputerom, ze unikng sygnowania, inwentaryzacji i sporzadzania
innych pomocy archiwalnych. Szybko si¢ okazalo, ze owszem, komputer poma-
ga, ale nic jest w stanie zastapi¢ czlowicka i ze, jak wykazala praktyka archiwalna
innych krajow, nie tylko nie mozna porzuci¢ zasady proweniencji, ale nastapil
jej renesans. Warto w tym miejscu przytoczy¢ cytaty z bardziej znanych na $wie-
cic podrgcznikow archiwistyki. Praca M. Cooka i M. Procter Manual of Archival
Description, w wydaniu z 1989 roku, o zasadzie proweniencji w pracy archiwal-
nej méwi tak: The archival materiale may then be arranged, as far as possibile,
so as to preserve the original system (s. 6). Fragment z drugiego wydania austra-
lijskiego podrgcznika Judith Ellis, wydanego w Melbourne w 1999 roku — ,,Ke-
eping Archives”, podrecznika uznanego przez wiele anglojezycznych krajow za
wzorcowy, brzmi nastgpujaco: Two basic priciples of arrangenemt are followed
worlwide and have developed over a long period.: the principle of provenance and
the priciple of original order (s. 224).

Przyklady mozna by mnozy¢. Ogélnie trzeba stwierdzi¢, ze wspolezesne pod-
reczniki archiwalne deklarujg kontynuowanie postepowania zgodnego z glow-
nymi zasadami archiwalnymi, w tym z zasada proweniencji. Informacja ta jest

1 E. Rosowska, Norma Miedzynarodowa ISO 15489 zarzqdzanie Dokumentami, ,,Archeion”,
t. 107,2004, s. 23.

12 Ibidem, s. 238. Autorka uwaza niestusznie, ze norma mi¢dzynarodowa jest daleka od austra-
lijskich sformulowan.

13 Ibidem, s. 243.
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umieszczana zwykle w rozdzialach wprowadzajacych, czyli waznych dla wszyst-
kich nastepnych czgsci podrecznikdw.

Reasumujac, trzeba jeszcze raz podkresli¢ istotng rolg zasady prowenien-
¢ji w porzadkowaniu dzialalnosci archiwalnej na roéznych jej etapach, i w fazie
zarzadzania materialami archiwalnymi, i na etapie archiwalnego opracowywa-
nia zespolow archiwalnych. Zasada proweniencji pomyslana jako podstawowe
narzedzie porzadkujace strukture zasobu 1 sterujace opracowaniem zespolow, sta-
la si¢ podstawowa norma kicrujaca tradycyjnym i komputerowym opracowaniem
archiwalnym, o czym $wiadcza cytaty z najnowszych edycji podrgcznikow. Dzi-
siaj mozna ja wykorzysta¢ takze w ksztaltowaniu narastajacego zasobu archiwal-
nego, jako zasadnicza wytyczng przy prowadzeniu nadzoru archiwalnego, w sze-
rokim znaczeniu tego pojgcia.

Dzigki zasadzie proweniencji, swiadomie stosowanej na przedpolu archiwal-
nym, archiwisci w archiwach historycznych zostana uwolnieni od wielu czynno-
$ci korygujacych prace kancelarii aktotworey, a czas w ten sposob zaoszczgdzony
beda mogli przeznaczy¢ na jedna z podstawowych czynnosci archiwalnych — tj.
opracowywanie dobrego aparatu informacyjno-wyszukiwawczego. Sprawa, jak
si¢ wydaje, jest aktualna, bowiem wladze archiwalne pracuja nad wprowadze-
niem projektu Archiwum Dokumentow Elektronicznych, ktéry powinien stawiaé
na maksymalnie ujednolicenie norm, zgodnie zreszta z nicodlegla perspektywa
wprowadzenia norm mig¢dzynarodowych, wyrastajacych z dobrej archiwalnej
praktyki, takze zasady proweniencji. Normy te, przypomnijmy, nakladaja obowia-
zek $cislego wskazywania osob odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu
zarzadzania 1 kontrolowania ich dzialalnosci. Mozna mie¢ nadziej¢ na skuteczne
jej stosowanie z pozytkiem dla samych archiwow i dla uzytkownika.

Jestem w wielkim klopocie, chcac odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule
artykulu: po co naucza¢ zasady proweniencji? Gdybym byla nauczycielem aka-
demickim we Francji czy w Australii, gdzie zasada proweniencji ma nadal rangg
kardynalnej 1 o ktérej méwig archiwa 1 wladze archiwalne, to czulabym satysfak-
¢j¢, ze ucze moich studentdéw rzetelnej archiwistyki, ktdra przyda si¢ im w pracy
zawodowej. A poniewaz przygotowuj¢ studentow do pracy w polskich archiwach,
ktore staly si¢ urzgdami administracji, w ktorych nie ma obowiazku korzystania
z osiagni¢¢ naukowych, o ile te nie zostang wprowadzone odpowiednimi przepisa-
mi, a nie sg, to muszg, niestety, odpowiedzie¢: nie wiem. Nie wiem, bo archiwisci
nie muszg stosowa¢ metod naukowych, bo archiwisci nie musza korzystac z pod-
recznikdéw akademickich, ale musza za to wykonywaé polecenia przelozonych,
nie chcac wchodzi¢ w spory merytoryczne z szefostwem. Jezeli przepisy prawne
nie beda stanowi¢ o obowiazku respektowania zasady proweniencji 1 plynacych
z ni¢j ustalen, to uczenie zasady proweniencji moze przeszkadzac, a nawet by¢
sprzeczne z urz¢dnicza praktyka.



