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Ksigzka Tomasza Piekota, cho¢ ani razu nie pada w niej stowo retoryka, war-
ta jest przyblizenia wszystkim, ktorzy badaja perswazyjng komunikacje. Ksigzka
podsuwa bowiem ciekawq propozycje metodologiczng w analizie multimodalnych
przekazow, dlatego moze by¢ interesujqca lekturg dla badaczy retoryki wizualnej.

Niewatpliwg wartoscia ksigzki jest jej aktualnos¢. Autor podejmuje zagadnienie
niezwykle wazne w konteksScie polskiej debaty publicznej i proponuje konkretne
rozwigzanie metodologiczne. Pokazuje Sciezke, jaka jego zdaniem moze kroczy¢
dzis jezykoznawca, dla ktorego badania nie sg tylko akademickimi, czysto teore-
tycznymi rozwazaniami, ale maja przynosi¢ pewng korzysc¢ spoteczna, pomagac
w rozwigzaniu badz choc¢by zdiagnozowaniu wazkich probleméw spotecznych.

Wstepna diagnoza stawiana przez Tomasza Piekota brzmi bowiem: w silnie
spolaryzowanym spoleczenstwie istnieje pilna potrzeba wypracowania metod
analizy sporu, ktéra pozwoli na jego zrozumienie i ztagodzenie lub rozwigzanie.
Taka propozycja sq wtasnie mediacje semiotyczne, ktore polegajg na odtwarzaniu
myS$lenia i dziatania wszystkich uczestnikow sporu z ich wiasnej perspektywy, by
poOZniej zestawiC je ze soba, szukajac punktow wspdélnych i tego, czego nie da sie
ze soba pogodzic.

Autor zastanawia sie nad mechanizmami ,,semiotycznego niepostuszenstwa”,
czyli odczytywania przekazow, ktére budzq op6r, wywotujq konflikty. W ksigzce
opisane zostaty dwa typy zjawisk: 1) ,semiotyczny protest”, czyli czyjas reakcja
na przekaz, ktory zdaniem tej osoby deprecjonuje lub dyskryminuje jaka$ grupe
spoteczna. Pytanie badawcze dotyczy tu tego, jak ludzie patrza; co sprawia, ze
zaczynaja dany przekaz odbiera¢ krytycznie, nie zgadzac sie z nim; 2) ,,dyskur-
sywny spor”, czyli dlugotrwate starcie dwéch przeciwnych pogladéw.

We Wprowadzeniu Autor wyjasnia kontekst, w ktérym toczy sie dzi$ debata
publiczna. Wskazuje na trzy znaczace czynniki: po pierwsze, rosngce znaczenie
obrazu w kulturze wspoétczesnej, czego efektem jest coraz wiecej multimodal-
nych przekazdéw; po drugie, demokratyzacje komunikacji spotecznej — mozliwos¢
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udzialu w debacie za posrednictwem nowych mediow, a takze szeroki dostep do
przekazow prezentujacych rézne ideologie, odmienne sposoby odczytania tych
samych zjawisk; po trzecie, polaryzacje spoleczenstwa, w tym takze wyraziste
angazowanie sie przedstawicieli Srodowisk akademickich po jednej stronie sporu.
Tymczasem proponowana przez Piekota metoda analizy ma ustrzec badacza przez
konieczno$cig opowiedzenia sie po ktérejs ze stron, zapewni¢ za$ zrozumienie
obu punktow widzenia i mozliwos¢ zbadania przekazow.

Autor-jezykoznawca Swiadom jest wyzwan, jakie stojq dzi$ przed jego dyscy-
pling. Poniewaz jezyk traci dzi$ czesto znaczenie jako najwazniejszy kod komu-
nikacyjny, dlatego Autor stanowczo opowiada sie za wyjSciem jezykoznawstwa
poza Sciste badanie jezyka i pokazuje koniecznos¢ jezykowej analizy multimo-
dalnych przekazow. Uznaje krytyczng analize dyskursu za probe uwzglednienia
przez jezykoznawcow kontekstu spotecznego, ale zarzuca jej zbytniq stronniczos¢
i zaangazowanie ideologiczne. Stad propozycja semiotycznych mediacji, ktére
rowniez sq wyjsciem w strone analiz spotecznych, ale caly czas wspierajq sie moc-
no na metodach wypracowanych na przyktad w jezykoznawstwie korpusowym
czy lingwistyce kulturowe;j.

Rozdziat I dotyczy strategii patrzenia. Autor omawia w nim percepcyjne i kul-
turowe podstawy odczytania obrazu. Pokazuje, na czym polegaja kulturowe uwa-
runkowania patrzenia, ale baczng uwage zwraca takze na kod percepcyjny, badany
w psychologii postaci (Gestalt). Odwotanie do tej ostatniej koncepcji zdaniem
Autora moze pozwoli¢ wyjasni¢, w jaki sposéb dochodzi do krytycznego odbioru
przekazow wizualnych. Prezentowane w rozdziale wyniki eksperymentu potwier-
dzaja, ze psychologiczne uwarunkowania postrzegania, takie jak zasada bliskosci,
podobienstwa, symetrii, dokonczenia — ograniczajg liczbe mozliwych interpretacji
— wiekszosc¢ uczestnikow eksperymentu w podobny sposéb opisata schematyczny
obrazek. Badania te nie przyniosty jednak odpowiedzi na pytanie, co sprawia,
ze ludzie zaczynaja krytycznie — niezgodnie z dominujacq interpretacja — odczy-
tywac dany przekaz wizualny. Mozna pytac, czy o takim odbiorze nie decyduje
w przewazajacej mierze kontekst, w jakim pojawia sie obraz — jest to z pewnoscia
ciekawy temat poszukiwan naukowych.

Drugi rozdziat dotyczy semiotyki deprecjacji: Autor bada, kto i w jaki sposéb
sprzeciwia sie przemocy symbolicznej. Sa to zwykli obywatele, osoby, ktore czu-
ja sie dyskryminowane, eksperci-rzecznicy grupy i eksperci-naukowcy. Wyrazajq
oni swoj protest poprzez media (tradycyjne i spotecznosciowe), skargi i procesy.
Tomasz Piekot omawia wiele przyktadow takich witasnie reakcji, duzo miejsca po-
Swiecajac watkowi ponizajgcego traktowania kobiety, poniewaz jest to zagadnie-
nie, wokot ktérego wypracowano najwiecej spojnych strategii sprzeciwu (przez
Srodowiska feministyczne i antyprzemocowe). Autor proponuje uniwersalny

Agnieszka Kampka, Recenzja: Mediacje semiotyczne. Stowo i obraz na ustugach ideologii e 106



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 1/2016, p. 107

model semiotyki deprecjacji, w ktérym wymienia: deprecjonujacq reprezentacje
aktorow lub ich dzialan (oparta gldwnie na dehumanizacji lub stereotypizacji);
asymetrie w porownaniu z innymi aktorami; deprecjonujacy kontekst.

Kolejne rozdzialy przedstawiaja trzy analizy: spér o ,Murzynka Bambo”,
0 ustepowanie miejsca w autobusie oraz protest srodowisk prawicowych prze-
ciwko okreslaniu ich mianem faszystow. Sg to zatem: dyskusja na temat rasizmu,
refleksja nad zmianami w kulturze dotyczacymi grzecznosci i spor na temat po-
gladow politycznych. Jest to takze praktyczna prezentacja, jak nalezy prowadzic
analize mediacyjng, na czym ona polega.

W badaniach Autor siega do trzech zrddet teoretycznych i metodologicznych:
studiow postkolonialnych (z ktorych czerpie pojecia centrum i peryferii), pol-
skiej lingwistyki kulturowej (z ktorej wynika przekonanie o istnieniu wspélnoty
kulturowej i réznicach interpretacyjnych, ktoére pojawiajg sie dopiero na pozio-
mie grupowym oraz takie kategorie jak: obraz $wiata, profil, perspektywa, punkt
widzenia) oraz lingwistyki korpusowej, zaktadajacej badanie strumieni tekstow,
a nie pojedynczych przekazow.

Autor diagnozuje polska debate publiczna, postugujac sie kategoriami centrum-
-peryferie oraz odwotujac sie do koncepcji rytualnego chaosu jako wcigz aktuali-
zowanego modelu sporu wspotczesnych elit. Tomasz Piekot korzysta z dorobku
krytycznej analizy dyskursu (KAD), pokazuje, dlaczego to podejscie nie do konca
sprawdza sie w polskich realiach. Jego propozycja badawcza rozni sie od KAD.
Przyjmuje perspektywe multimodalng, ktéra — podobnie jak semiotyka spoteczna
w ujeciu Roberta Hodge’a — odrzuca teze o dominujacej roli jezyka. Co wiecej,
semiotyka spoteczna nie narzuca koniecznosci opowiedzenia sie po stronie grupy
zdominowanej, nie nakazuje badaczowi stawania po stronie stabszych, pozwala
mu na przyjecie w toku badania punktu widzenia/perspektywy kazdej z analizo-
wanych stron sporu. Jak wyjasnia Tomasz Piekot:

Tworzac to opracowanie, staralem sie zaproponowac¢ inny model my$lenia krytycznego — po-
dejscie mniej agresywne i nieautorytarne. To propozycja wymagajaca refleksyjnosci i poznaw-
czej empatii. Je$li bowiem dobre relacje spoteczne uznamy za warto$¢ uniwersalng, musimy
sie nauczyc¢ rozmawiac z tymi, ktorych pogladoéw nie akceptujemy. Punktem wyjscia tej trudnej
rozmowy jest zrozumienie mechanizméw mys$lenia i dziatania drugiej strony. Owego zrozu-
mienia nie da sie osiagna¢ bez obserwacji komunikacji i reakcji ludzi, ktorzy jej doswiadczaja.
Obserwacja komunikacji, prowadzaca do zrozumienia réznic i tego, co wspolne — to jest wlasnie
semiotyka spoteczna (s. 11).

Autor zaznacza, ze swojq ksigzke adresuje do szerokiego grona odbiorcow.
Zwiazany z tym jest przystepny jezyk (nieprzypadkowo Autor jest kierownikiem
i wspéttworcg Pracowni Prostej Polszczyzny Uniwersytetu Wroclawskiego).
Dbatos¢ o lekkos¢ i przejrzystos¢ wywodu zmusza do ograniczenia przypisow,
a przywotywane prace do$¢ czesto wspominane sg jedynie zdawkowo.
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Respektujac decyzje Autora o maksymalnej przystepnosci tekstu, trudno sie
jednak oprze¢ poczuciu pewnego niedosytu, jesli chodzi o osadzenie propono-
wanej metodologii w kontekscie teoretycznym. Termin ,,mediacja semiotyczna”
(semiotic mediation) pojawia sie w literaturze przedmiotu w pracach socjolingwi-
stycznych i antropologicznych, ktére siegaja do koncepcji Lwa Wygotskiego, ro-
syjskiego psychologa i semiotyka, badajacego rozwdj mowy u dzieci. Idea przy-
swajania sobie wiedzy za posrednictwem kultury, relacja miedzy znaczeniem,
jezykiem i wzorcami kulturowymi to watki, ktore wydaja sie bardzo bliskie tema-
tom podejmowanym w recenzowanej ksigzce. Nie chodzi, rzecz jasna, o zarzuca-
nie Autorowi, Ze wybratl takie a nie inne koncepcje teoretyczne i ze nie uwzglednit
tej czy innej teorii, chodzi jedynie o odniesienie sie do juz funkcjonujacych ter-
minow, aby wyjasni¢ ewentualne podobienstwa czy réznice. Widoczna w ksigzce
dbatos¢ Autora o precyzje uzywanych pojec usprawiedliwia takie oczekiwanie.

Atutem ksigzki jest co$, co kryje sie miedzy wierszami — chodzi o pokaza-
nie wartosci dydaktyki w pracy badawczej oraz wspotpracy miedzy badaczami.
W catej ksigzce wyrazne sg $lady dyskusji prowadzonych w takich wtasnie grupach.
Z tego punktu patrzac, praca ta jest nie tylko pomystem, jak Akademia moze pod-
jac prace na rzecz porozumienia spotecznego, ale takze Zzywym dowodem na war-
tosS¢ debaty i starcia roznych pogladow w samej Akademii.
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