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Wprowadzenie

We wspotczesnych badaniach dotyczacych powstania 1-2 Krolow (Krl)
mozna wyrdzni¢ trzy grupy uczonych.

Do pierwszej grupy uczonych nalezy zaliczy¢ tych egzegetow, ktorych hi-
potezy tacza teori¢ czterech zrodet J, E, D, P w Pigcioksiggu z nastgpujaCcymi
po nich w kanonie hebrajskim dzietami nebi> im riSonim (Joz-2 Krl) /1/.

Nastepnie druga grupe uczonych stanowia ci badacze, ktérzy przyjmuja
istnienie samodzielnego dzieta w Ksiggach od Joz do 2 Krl, ktore wyszio
z pod r¢ki jednego autora bedacego pod wyraznym wplywem tradycji deute-
ronomistycznej (DtrG) /2/.

W koncu trzecig grupe uczonych reprezentujg ci, ktorzy powstanie dzie-
ta deuteronomistyczno-historycznego (DtrG tj. Joz — 2 Krl) taczg z dwoma,
a nawet trzema gtownymi redakcjami oraz dlugotrwatym procesem przedli-
terackim. /3/

1. 1-2 Krélow jako kontynuacja Pentateuchu (Rdz-Pwt)

Juz w jaki$ sposob H. Ewald (1803-1875)" przez to, ze zaliczyt do Pen-
tateuchu takze opowiadanie o zdobyciu Kanaanu przez Jozuego stat si¢ ob-
ok tworcy tzw. hipotezy uzupetlien w Pigcioksiegu J. Astruca?® takze auto-

! H. Ewald, Die Komposition der Genesis, Goettingen 1823.

2 Zob. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep - przeklad z oryginalu — komentarz - eksursy,
W: Pismo Swigte Starego Testamentu, red. S. Lach, t. I-1, Poznan 1962, s. 75.
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rem teorii Heksateuchu, czyli zwigzku ksiegi Jozuego z gtownymi zrédtami
E 1 J oraz pdzniejszymi uzupelieniami w Pigcioksiggu. Uczen
H. Ewalda, J. Wellhausen (1844-1918) istnicjacej juz od przeszto stu lat
hipotezie J. Astruca (r. 1753) o istnieniu zrodet E i J w Pigcioksiggu, rozwi-
nietej juz w ciggu tych lat, do czterech podstawowych tradycji, a mianowicie
J, E, D, P2 nadat nie tylko site rozglosu, ale rowniez swe imi€;4.

J. Wellhausen idgc za swymi poprzednikami przyjmowat obok teorii
czterech zrodet takze hipoteze Heksateuchu®. Reforme za$ z czasow krola
Jozjasza nazywa ,,deuteronomistyczng” (por. 2 Krl 23). Wg niego najstarsze
prawo o miejscu sktadania ofiar miato si¢ znajdowa¢ w J i E, gdyz
w Wj 20,24-26 zezwalato si¢ na wielos¢ miejsc kultu. Tak wygladata sytua-
cja do czaséw reformy krola Jozjasza. Wczesniej patriarchowie izraelscy
sktadali ofiary na r6znych miejscach i réznych ottarzach, ktore wybrat Bog.
Wskazuja na to takze ofiary Gedeona (Sdz 6,24), Manoacha (Sdz 13,19),
Jonatana (Sdz 18,30), Samuela (1 Sm 7,17; 10,8), Saula (1 Sm 14,35), Da-
wida (2 Sm 24,18), Salomona (1 Krl 3,4), Eliasza (1 Krl 1,18). Nawet po
zbudowaniu $wiatyni (1 Krl 6,1n) niektorzy pobozni krélowie nie wystepo-
wali przeciw kultowi na wyzynach (1 Krl 15,1-4; 22,44). Najstarsi za$§ pro-
rocy — pisarze, cho¢ potepiajg istniejace w roznych miejscach kultu naduzy-
cia, to nie wystepuja przeciwko wyzynom (zob. Am 4,4; Oz 4,15; 6,6).

W S$wietle tych danych biblijnych nakaz z Pwt 12,1-32 o jednosci kultu,
wg opinii J. Wellhausena, mogtby pochodzi¢ z czaséw reformy Jozjasza.
Charakter polemiczny, ktorym odznacza si¢ ten drugi etap prawodawstwa
w Izraelu o miejscu sktadania ofiar, wskazywalby na jego nowos¢. Nie
mozna tego charakteru polemicznego zauwazy¢ w trzecim etapie prawo-
dawstwa izraelskiego, jakie pojawito si¢ w tzw. Kodeksie kaptanskim,
w ktorym jedno$¢ kultu podaje si¢ jako prawo uznawane przez wszystkich
cztonkow Narodu Wybranego (Kpt 17,1-7).

Podobnie sytuacja wygladata z prawem o osobach sktadajacych ofiary.
Tzw. Kodeks Przymierza zaliczany do zrodta J i E (Wj 20,24-26) nie zawie-

3 Po raz pierwszy zrodio D w Piecioksiegu wyrdznit E. Riehm w dziele Die Gesetzgebung

Moses im Lande Moab, Gotha 1854. O rok wcze$niej do znanych juz zrodet E i J,
H. Hupfeld (Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, Berlin 1853)
wyroznit Zrodto E; 0 charakterze historyczno-proroczym i drugie o charakterze prawnym
E,, ktore nazwat kodeksem kaptanskim (Priesterkodex) tj. P.

* Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 76.

% Por. J. Wellhausen, Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des A. T,
Berlin 1899; tenze, Israel und Jiidische Geschichte, Berlin 1914; tenze, Prologomena zur
Geschichte Israels, Berlin 1899, s. 72-75.
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ra wyraznej wzmianki o osobnej klasie kaptanskiej. Najprawdopodobniej
funkcje kaptanskie mogli spetnia¢é woéwczas wszyscy Izraelici. Ksiegi,
w ktorych znajduja si¢ tradycje przed VII stuleciem przed Chrystusem po-
twierdzalyby te etapy rozwoju prawa takze o osobach sktadajacych ofiary.
W pierwotnym ustawodawstwie obok poszczegolnych Izraelitow (Rdz 4,1nn)
mogli sktada¢ ofiary takze ci, ktorzy nalezeli do przedstawicieli ludu tj. pa-
triarchowie, sedziowie, prorocy i krolowie. Nadto opowiadanie z czasow Se-
dziow o wedrownym lewicie, ktory sprawowatl swoj urzad najpierw w pry-
watnym sanktuarium Michasa, a nastepnie w Dan bytoby wyraznym $wiadec-
twem, Ze instytucja lewitow jeszcze nie byta zorganizowana instytucjonalnie.
Oprocz tego mamy inne $wiadectwa takze w 1 Sm 1,1nn gdzie mlody Samu-
el, jako syn Efraimity tj. nie pochodzacy z pokolenia Lewiego pomagat
w czynnosciach kaptanskich rodzinie Helego, co wyraznie w kodeksie ka-
ptanskim zostato zarezerwowane lewitom. Swiadcza o tym takze dzieje Sa-
muela, Saula, Dawida, Absaloma (2 Sm 15,12) i Salomona ktorzy sktadaja
ofiary bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony prawodawstwa izraelskiego.
Oproécz tego w czasach Dawida istnieja dwaj rownorzedni arcykaptani
a mianowicie Ebjatar, pochodzacy od Helego (I Sm 23,6; 30,7) i Sadok
wywodzacy si¢ znéw od Aarona (2 Sm 8,17; 20,25). Ebjatar zostaje przez
Salomona pozbawiony urzedu na rzecz Sadoka (1 Krl 2,26n). Odtad tylko
sadokici mogli pelni¢ funkcje kaptanskie w Jerozolimie. Niektorzy z nich
nosza nazw¢ ,,wielkiego kaptana”, jak Jehojada (2 Krl 11,9) czy Chilkiasz
(2 Krl 2,8), co wigzatoby si¢ z powstaniem nowych stopni hierarchicznych.
W Pigcioksiegu w najstarszym prawodawstwie nie zaznaczyl si¢ jeszcze
podziat na lewitow i kaptanoéw. Stad pojawiajg si¢ takie zwroty jak: ,.kapta-
ni, synowie Lewiego” (Pwt 21,5; 31,9) czy ,.,kaptani lewiccy” (Pwt 17,9.18;
18,1; 24,8). Nie brakuje tez tekstow, gdzie kaptanami sg tylko potomkowie
Aarona, a lewici sg tymi, ktorzy maja im pomagac¢ w stuzbie Bozej (Lb 3,6;
18,2) 1 s3 tylko stugami kaptanéw i1 zgromadzen (Lb 16,9). Lewici zamiesz-
kiwali wyznaczone miasta i terytoria (Lb 35,1-8) i mieli prawo do ofiar pier-
worodnych ze zwierzat sktadanych Jahwe (Lb 18,15-18), a takze do pierwo-
cin 1 dziesiecin (Lb 18,12n.21.24). W 1 Sm 8,15 dziesigciny byly daning dla
krola. Przed niewolg sktadano ofiary z okazji wielkich $wiagt. Po niewoli
zmiany dotyczyly charakteru niektorych $wigt zwlaszcza $§wigta nowiu t;.
nowego ksiezyca, a ofiara tamid tj. codzienna zyskala juz stale swe miejsce.
Na wytworzenie tych zmian wg opinii J. Wellhausena i jego poprzedni-
koéw istotny wplyw miata reforma deuteronomistyczna krola Jozjasza (2 Krl
22,1n). Zniosta ona sanktuaria pozajerozolimskie, zezwalajac ich kaptanom
o lewickim pochodzeniu rzekomo sktada¢ ofiary 1 mie¢ udzial w utrzymaniu
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przystugujacym wszystkim kaptanom (por. Pwt 31,9-13). Prawo to do skta-
dania ofiar w Jerozolimie przez kaptanéw pozajerozolimskich zostalo zmie-
nione, jak poucza o tym 2 Krl 23,9. Najprawdopodobniej zaczeli kaptani
lewiccy z sanktuarium pozajerozolimskich petni¢ rolg drugorzedng i stuzeb-
ng w stosunku do kaptandéw jerozolimskich. Prorok Ezechiel (44,10-14)
wyjasnit te degradacje kaplanéw pozajerozolimskich karg za odstepstwo
1 spetnianie stuzby w sanktuariach lokalnych, a nie w Jerozolimie.

W najpo6zniejszej tradycji Pentateuchu (P) tego rodzaju sytuacji kaptanow
pozajerozolimskich nie uwazato si¢ juz za karg 1 degradacje, lecz obowiazki
zarowno kaplanow i lewitow tj. najprawdopodobniej kaptanéw z sanktuariow
pozajerozolimskich majg swoj poczatek w zarzadzeniach Mojzesza (por.
Lb 2,17). Nadto krytycy ze szkoty J. Wellhausena przypisujg tej najpdzniejsze;j
tradycji takze te teksty Pentateuchu, ktore dotyczg urzedu arcykaptana tj. prawa
do uzywania Urim i Tummim (Wj 28,15), co wg Pwt (33,8) mieli prawo nosi¢
takze wszyscy lewici. Z tego samego czasu majg pochodzi¢ takze inne przepisy
dotyczace ubioru arcykaptanéw, a takze ,,ptaszcza krolewskiego”, w jaki ubie-
rano wszystkich arcykaptandéw po upadku krolestwa Judy.

Zastuga J. Wellhausen 1 jego szkoty jest to, iz poczatek tych zmian i no-
wej orientacji w prawodawstwie Izraela ztgczyli podobnie jak powstanie ko-
deksu dtt/D/, z czasami krola Jozjasza, identyfikujac je z ,,Ksigga Prawa”
znaleziong w r. 622/21 przy pracach renowacyjnych w §wiatyni jerozolim-
skiej (2 Krl 22,1n). Ksigga ta miata by¢ utozona przez kaptanow jerozolim-
skich i jako taka stanowi¢ uroczyste orgdzie promujace $wigtynie w Jerozoli-
mie w stosunku do innych sanktuariow". Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z twierdzeniem tej szkoly, iz odkrycie tej ,,Ksiegi Prawa” bylo pozbawione
wszelkiej autentyczno$ci historycznej 1 miato charakter tzw. ,.$wigtego ktam-
stwa” (pia fraus). Albowiem juz M.L. de Wette " zwrocit uwage na tgcznosé
przepisow w Pwt 12-26 z ,,Ksigga Prawa” z czasow Jozjasza (2 Krl 22-23),
a takze podobienstwo stylowe catej ksiegi Pwt z ksieggami od Joz — 2 Kirl.
Mozna spotka¢ tego rodzaju opini¢ jeszcze wczesniej u niektorych Ojcow
Kosciota, jak u Atanazego, Chryzostoma, Hieronima i Prokopa z Gazy8.

® Inaczej sadza tacy uczeni jak: A. Alt, Die Heimat des Deuteronoiums, Miinchen 1953,

s. 250-275, a zwlaszcza s. 252-262; M. Noth, Die Gesetze im Pentateuch, w: Gesammelte
Studien zum AT, Miinchen 1957, s. 62. Szczegétowiej tymi kwestiami zajmuje sie:
S. Lach, Ksiega Powtérzonego Prawa. Wstgp - przekiad z oryginatu — komentarz — eks-
kursy, w: Pismo Swiete Starego Testamentu, red. S. Lach, t. II-3, Poznan-Warszawa 1971,
s. 45n, por. R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 1984°, s. 76-81.

" Dissertatio critica qua Deuteronimium a prioribus Pentateuchi libris diversum alicuius
cuiusdam recentioris auctoris opus esse demonstratur, Jena 1805.

8 Zob. M. Rehm, Das zweite Buch der Konige. Ein Kommentar, Wiirzburg 1982, s. 229-231.
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Inni egzegeci® taczyli ,,Ksiege Prawa” z czasdw Jozjasza nie tylko z cze-
$ciami, czy tez z calg ksigga Pwt, lecz takze z catym Pigcioksiggiem czy tez
z niektorymi jej czeSciami. Istnieja tez poglady, ze zadna z cze$ci ksiag bi-
blijnych, a tym bardziej Pigcioksiag w catosci, nie miat nic wspolnego
z zawartos$cig praw, jakie znaleziono w czasach Jozjaszalo. Ten poglad za-
zwyczaj wystepuje u tych uczonych, ktdrzy powstanie Pwt faczyli z czasami
niewoli~~. Przewaza jednak wérdéd badaczy opinia, iz znaleziona ,,Ksiega
Praw” za Jozjasza stanowita jakas$ czes$¢ lub tez calos¢ do tego czasu zreda-
gowanych Ksigg biblijnych uzywanych w liturgii $wigtynnej najprawdopo-
dobniej z czaséw panowania poboznego krola Ezechiasza, ktory jako pierw-
szy zapoczatkowat w Judzie reforme religijng po upadku panstwa Potnoc-
nego. Reforma ta w czasach bezboznego krola Manassesa zostata zaniecha-
na i podjeta ponownie dopiero w czasach krola Jozjasza, co sprzeciwiatoby
si¢ opinii o pia fraus. Nadto wg 2 Krn 34,3 Jozjasz w 6smym roku ,,zaczat
szuka¢ Jahwe”, a w dwunastym juz podjat reforme, zas ,,Ksiege Prawa”
odnaleziono wg relacji 2 Krl 22,3, w osiemnastym roku.

Byloby to kontrargumentem przeciwko tym uczonym, a zwlaszcza
J. Wellhaussenowi i jego szkole, ktorzy twierdzili, ze wtasnie ta ,,Ksiega
Praw” z czasOw Jozjasza powstata 1 zostata zredagowana jako impuls i in-
spiracja do przeprowadzonych wtedy reform religijnych. W $wietle jednak
tych danych biblijnych (por. wyz.) wynikatoby, ze reformy religijne rozpo-
czely sie juz wezesniej. Najwyzej mogty by¢ te ,,Ksiggi Prawa” znalezione
w czasach Jozjasza dodatkowym impulsem do intensywnosci i rozciggtosci
reformy. Por. zwrot np. od Gibea az do Beer-Szeby” w 2 Krl 23,8.

Nie tylko sama hipoteza J. Wellhausena o czterech zrddtach ulegta rozsze-
rzeniu i modyfikacjom w Piecioksiegu'?, lecz takze zmieniono i rozszerzono
zasigg wptywu tych zrodet na ksiggi od Joz — 2 Krl, redukujac takze pierwotng
posta¢ Pentateuchu do Tetrateuchu (Rdz — Lb), juz to, jak to przyjmowat
J. Welhausen i jego szkota, do Heksateuchu (Rdz — Joz) czy to, jak pdzniej
rozszerzono, do Oktateuchu (Rdz — 1-2 Sm), czy nawet do Enaeteuchu (Rdz —
1-2 Krl)®3, Hipotezy te jednak w polowie naszego stulecia zostaly zarzucone,

% Zob.E. Hoberg, Moses und der Pentateuch, Freiburg 1905; M. Hopfl, Introductio, Rom 1922.
10 Zob. P. \etter: BZ 4 (1906), s. 67; C. Houtman: OTS 21 (1981), s. 114.

1 R.H. Kennett, Deuteronomy and the Decalogue, Cambridge 1920; G.R. Berry: J, B, L, 39
(1929), s. 44-51; 59 (1940), s. 133-139; G. Holscher: ZAW 40 (1922), 161-255; F. Horst:
ZDMG 77 (1923), s. 220-238 O. Kaiser, Einleitung in das AT, Giitersloh 1969, s. 108n.

12 7ob. S. Lach, Piecioksigg, W: Wstep do ST, red. S. Lach, Poznah — Warszawa 1973.
3 Zob. takze S. Lach, Ksiega Rodzaju, s. 82n.
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poniewaz uwazano je za uproszczone przeniesienie teorii czterech zrodet
J, E, D, P z Pigcioksiegu na nastepne ksiegi Pisma $w. od Joz — 2 Krl™,

2. Hipotezy przyjmujace deuteronomistyczne srodowisko
| przynajmniej podwojng redakcje w 1-2 Krl

Nowe konstelacje teorii gtownie od lat dwudziestych XX stulecia unika-
ly juz wigzania Ksigg od Joz — 2 Krl ze zrodtami J, E, D, P, Piecioksiegu
1 poszty w kierunku zwigzku tylko ideowego, czy tez redakcyjnego zwlasz-
cza z Ksigga Pwt. Bylo to juz zasluga L. de Wetteg015, ze glosit odmienno$¢
Pwt od innych Ksiag Piecioksiegu'®. W nastepnych badaniach literackich
podbudowano t¢ hipoteze licznymi przyktadami, przyjmujac jednak, ze nie
dokument D jak sadzit L. de Wette - , ale P nalezy do najmlodszych zrodet.
Ujawnia si¢ to w wyraznych zwigzkach zwtaszcza reformy Jozjasza w 2 Krl
22-23 7z deuteronomicznym prawem o jedno$ci kultu i jego centralizacji
w Jerozolimie w Pwt 12,1-32. Gdy jedni uczeni'’ powstanie zrédia D,
a takze Ksiggi Pwt i innych paralelnych tekstow zwlaszcza 2 Krl 22-23 13-
czyli z pseudoepigrafem napisanym przez blizej nieznanego pisarza w cza-
sach krola Jozjasza, to inni— uwazali je za starsze, a wigc pochodzace z cza-
sow krola Manassesa a nawet z okresu panowania kréla Ezechiasza®®.

Te tendencje do wczesniejszego datowania praw zawartych w Pwt
i w 2 Krl 22-23 uwidaczniajg si¢ w pdzniejszych badaniach glownie G.

Y R. Smend, Die Erzihlung des Hexateuchs, Berlin 1912; K. Budde, Geschichte der althe-
braischen, Literatur, GieBen 1918 i inni przyjmuja liczne mniejsze warstwy w zrodle J, jak
Ji, Jo, @a nawet J;. U R. Smeda J zostaje nazwane zrédtem laickim (Laienquelle) por. O. Ei-
Bfeldt, Die Genesis der Genesis, Tiibingen 1958, s. 36, a u R. H. Pfeiffera, A Non-Israelite
Source of the Book of Genesis, Zaw 7 (1930), s. 66-73; tenze, Introduction of the OT, Lon-
don 1951, s. 150 zrédtem S tj. Potudniowym (=South). Podobnie postepowano z innymi
zrodtami wyrédzniajac Eq i E 5 czy Dy, czy Dy, a nawet D,.. C. Steuernagel, Der Rahmen
des Deuteronomiums, Halle 1896; tenze, Das Deuteronomium, w: Gottinger Handkommen-
tar zum AT, Gottingen? 1923, N. Lohfink, Riickblick im Zorn auf den Staat. Vorlesungen zu
ausgewdhliten Schiisseltexten der Biicher Samuel und Konige, Frankfurt am Main 1984, s.
35n, a takze artykul autora: J. tach, Jak wjmowaé w nowy sposob teologie
w 1-2 Krl?, RBL, 4 (1996), s. 249-255.

15 J.M.L. de Wette, Beitrige zur Einleitung in das AT, Jena 1806, s. 278.

18 por. S. Lach, Ksiega Powtérzonego Prawa, s. 51.

' A. Kennen, E. Reuss, A. Dillmann, B. Stade, M. Cornille, K. Budde, K. Marti.
8 H.GA. Ewald, E.K. Riehm, A.S. Peake.

¥a Westphal, E. Konig, E. Sellin, C. Steuernagel; zob. nadto A. Lods, Histoire de la litte-
rature hebraique et juive, Paris 1850; por. S. Lach, Ksigga Powtdrzonego Prawa, S. 51n.
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Holschera®® i F. Horsta™ i innych ich zwolennikoéw?, ktdrzy uwazaja prawo
o0 jednosci kultu za rzekomo niezyciowe i trudne do zrealizowania, przenie-
sli jego powstanie z dala od Palestyny do Babilonii, gdy zndéw inni uczeni
uwzgledniajac inne przepisy Pwt taczyli powstanie tego prawa z czasami
Salomona®, czy Samuela®, a nawet z czasami sedzidw i Mojzesza®™.

Oryginalng teze postawit Th. Oestreicher”®, ktory zwrot z Pwt 12,14: ,,na
miejscu, ktore wybierze Jahwe”: thumaczy tak jak w prawie o zbieglym nie-
wolniku w tej ksiedze (23,17) tzn. w tym miejscu, ktore sobie wybrat w jednym
z miast”. Tego rodzaju interpretacja przeczytaby stanowi faktycznemu, a mia-
nowicie centralizacji kultu w Jerozolimie, do czego nawiazuja w swych mo-
wach prorocy VIII i VII stulecia przed Chrystusem przestrzegajac przed odda-
waniem czci Jahwe poza Jerozolimg. Inni uczeni poczatki zrodla D i Pwt wi-
dzieli juz w prahistorii Izracla, a mianowicie W przymierzu synajskim i obcho-
dzonej corocznie liturgicznej uroczystosci odnowienia tego przymierza®”.

M. Noth?® sadzit, ze Jozjasz po znalezieniu Ksiegi Prawa tj. z projektu
praw (=Gesetzesentwurf) aktem promulgacji uczynil je prawem panstwo-
wym (=Staatsgesetz), co w $wietle danych historycznych, iz krolowie
w Izraelu nie mieli wtadzy prawodawczej, wydaje si¢ by¢ mato prawdopo-
dobne. Trudno tez przyja¢ hipotez¢ M. Siebensa®, ktory twierdzit, ze ko-
deks D jest nastepstwem, a nie przyczyna reformy Jozjasza. S. Lach® uwa-
zal, ze najwyzej reforma Jozjasza mogta wptyna¢ na dalszy rozwdj prawa
dtr, a nie na jego catkowite powstanie.

20 G, Hélscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, ZAW, 40 (1922), s. 161-255.
2L E Horst, Die Kultusreform des Konigs Josia, ZDMG, 2 (1923), s. 220-238.
22 Zob. S. Lach, Ksiega Powtérzonego Prawa, s. 52.

2 A. Klostermann, Der Pentateuch. Beitrige zur seiner Verstidnis und seiner Enstehungs-
geschichte, Leipzig 1907.

24 P, Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiker. Untersuchungen zur alttesta-
mentlichen Rechts — und Literaturgeschichte, Bielefeld 1872.

% G. Sternberg, Versuch zu einer neuen und zugleich sehr alten Losung der Deuterono-
miumfrage, ZDMG, 7 (1928), s. 119-135.

%6 Th. Oestreicher, Code Deuteronomy, London 1926.

2" por, G. \on Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium Beitrdge zur Wissenschaft vom AT,
Stuttgart 1929; N. Lohfink, Bundesurkunde des Konigs Josia, Bb, 44 (1963), s. 261-280,
461-498.

2 M. Noth, Die Gesetze im Pentateuch, Halle 1940, s. 28.

2 M. Siebens, Les origines du code deuteronomique, Paris 1929.
%03, Lach, Ksiega Powtorzonego Prawa, S. 55.
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Pozostajac wigc przy tej opinii, ze znaleziong Ksiegg Prawa za czasow
Jozjasza byl w jakiej$ formie dokument D, ktory mogt by¢ przechowywany
jako Prawo Przymierza w przybytku Izraela juz w czasie Se¢dziow, a pdzniej
w $wiatyni Salomona, a takze jako zapomniany zostat odnaleziony w cza-
sach Jozjasza, najlepiej wyjasniajg zwigzki 2 Krl 22-23 z aktualnymi przepi-
sami Pwt®. Nie sprzeciwia si¢ tej teorii cze$ciowa réznica pomiedzy przepi-
sami Pwt 18,6-8 o lewitach pozajerozolimskich z 2 Krl 23,8 ,gdyz nie
wszystkie przepisy udato si¢ wprowadzi¢ w zycie.

Badania o zwiazku ksiagg Joz — 2 Krl z Pigcioksiegiem, a zwlaszcza zna-
lezionej za czasow Jozjasza Ksiggi Prawa ze zrodlem D, a takze z aktualng
ksiega Pwt przesunety si¢ w 1-2 Krl na zagadnienia redakcyjne. Juz
w 1861 roku A. Kuenen w swoim holenderskim wydaniu Wprowadzenia do
ST zauwazyl, ze w 1-2 Krl sg teksty ktorych powstanie wyprzedza czasy
niewoli, ale takze i takie, ktérych powstanie musi by¢ zwigzane z czasami
niewoli. Do pierwszych tekstow, ktore wyprzedzajg czasy niewoli zaliczyt
z 1 Krl: 8,8.12-61; 9,21; 10,12; 12,19; a z 2 Krl: 8,22; 17,7-18.23.34.41; za$
do drugich, z czaséw niewoli z 1 Krl: 9,1-9, a z 2 Krl: 17,19n; 20,17n 21,
11-15; 22,15-20; 23,26n; 24,2-4.18-25.30.

Ta podwdjna redakcja 1-2 Krl mogta nastapi¢ juz ok. 600 r. przed Chry-
stusem a zakonczyé si¢ w czasach niewoli**.

Wyrazne rozrdznienie dwoch redakcji w 1-2 Krl zostato podkreslone
w r. 1923 przez G. Holschera w dziele: ,,Das Buch der Konige, seine Quel-
len und seine Redaktion™®. Zwrécit on uwage, ze nie tylko w 1-2 Krl doko-
nata si¢ podwojna redakcja, lecz takze w calym ,,opus deuteronomicum”
(Joz — 2 Krl), przy czym najwiecej tekstow w 1-2 Krl nalezy taczy¢ z redak-
cja po niewoli.

31 Zob. 2 Krl 23,4.5.14.15. = Pwt 16,21.22; 2 Krl 23,8.9 = Pwt 12,2-6; 16,2.5.7; 2 Kl
23,4511 = Pwt 17,3; 2 Krl 23,7 = Pwt 23,17;2 Krl 23,8.9 = Pwt 23,10 = Pwt 18,10;
2 Krl 23,21-23 = Pwt 16, 18; 2 Krl 23,24 = Pwt 18,11; 2 Krl 23,13. 16 = Pwt 28.

%2 Zob. S. Lach, Ksiega Powtdrzonego Prawa, S. 56.

% Niem. wyd. i tytul tego dzieta: Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des alten
Testaments hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung, t. I, 2, Leipzig 1890, s. 90-96.

3 Zob. R.D. Nelson, The Double Redaction of the Deuteronomic History, 18/ JSOT. Suppl
Ser (1981), s. 14-19, gdzie 6w autor podaje dalsze nazwiska autorow, ktorzy przed
M. Nothem przyjeli hipoteze Kuenena o podwojnej redakeji 1-2 Krl. Niewyrazne symp-
tomy tej opinii mozna znalez¢ juz w dzietach J.M.L. de Wette, Beitrdge zur Einleitung in
das AT, Jena 1806, a takze J. Wellhausena, Die Komposition des Hexateuchs, Berlin 1889.

% G. Hélscher, Das Buch der Konige, seine Quellen und seine Redaktion, w: Eucha-
risterion, Fs. H. Gunkel, t. I, 1923, s. 158-213.
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W r. 1943 M. Noth w dziele: ,,Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die
sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament”®,
najpierw z dotychczasowych dwoch redaktorow ,,deuteronomistycznych”
uczynit tylko jednego autora ksigg od Joz — 2 Krl. Nie znaczy to, ze 6w ko-
mentator nie zajat stanowiska do swych poprzednikow, jak ich sam nazywat
,wielkich dawnych mezoéw Kuenena i Wellhausena™’, lecz stwierdzil, iz
ich opinie bytyby nie do zastosowania w $wietle jego badan.

Nowos¢ teorii M. Notha polegata nie tylko na przyjeciu tzw. ,,jednego auto-
ra dtr”, ktory utworzyt tzw. ,.dtr dzieto historyczne” (=Deuteronomis-tisches
Geschichtswerk (DtrG), lecz na tym, iz te zatozenia wplynety na odejscie od
hipotez taczacych to dzieto DtrG z ksieggami Pantateuchu (por. wyz.). Stad
O. Eissfeld®® nazwat M. Notha ,,0jcem historycznego dzieta deuteronomistycz-
nego” (DtrG) M. Noth oparl swe zalozenia 0 jednym autorze i stworzonym
przez niego dziele DtrG na zaobserwowanych stwierdzeniach literacko-teolo-
gicznych w tych ksiegach. Komentujac Ksiege Jozuego 1938 r. zauwazyt 6w
uczony, iz przechodzac z Pigcioksiggu do nastgpnych Ksigg w kanonie wkracza
si¢ w inne dzieto, ktore ,,nie zna W Swoim otoczeniu sobie réwnego... Przesle-
dza ono siedem stuleci dziejow izraelskich od czasow Mojzeszowych do wy-
gnania babilonskiego, opracowuje sumiennie przekazy literackie i bezposrednio
przezyte wydarzenia i dazy przy tym do zaskakujaco zamknietej koncepcji™®.

Stanowi ja najpierw ta sama dtr mowa 1 jezyk w tych ksiegach, mowy sa
gloszone w waznych momentach historii, a méwcami sa gtownie wielcy
przywodcy narodu. Struktura tych mow jest przejrzysta. Najpierw nawiazu-
je si¢ w nich do przeszio$ci wyciagajac przy tym wnioski na przysziosé.
(Joz 23-24; 1 Sm 12; 1 Krl 8,14-61). Podobng struktur¢ maja tez modlitwy
w DtrG*. O tej jednosci dzieta i autora méwi takze w miare jednolity sys-
tem chronologii w tym dziele, a zwlaszcza jednolite idee teologiczne przy
ocenie przedstawianych dziejow*!

% M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Halle 1943; Tiibingen 1957 (= * 1967).

31 Zob. tamze, s. 91, Anm. 1.
% 0. Eissfeld, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1956, s. 291.

¥ H.W. Wolf, Das Kerygma des deuteronomistichen Geschichtswerks, ZAW, 73 (1961),
s. 171-186. cyt za: W. H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biata
1997, s. 118, th. P. Mathdeus z: Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin — New York® 1995,

%0 7ob. Ekskurs 4, w: Pismo Swiete Starego Testamentu, t. I\V-2 (w druku).

1 Zob. szerzej na ten temat: Jan Lach, Ksiegi Prorokéw Starszych, W: Pismo Swiete Starego
Testamentu, t IV-1, red. S. Lach, Poznan Warszawa 1973, s. 35-37; a takze: N. Lohfink,
Riickblick im Zorn auf den Staat, s. 37-38.
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M. Noth, podobnie jak jego poprzednik G. Holscher, uwazat ze tzw. lite-
ratura dtr zostata utworzona juz po niewoli, ale nie na koncu jej trwania,
lecz raczej w pierwszej jej potowie, zaraz po zburzeniu Jerozolimy, a moé-
wigc dokltadnie, po ostatnim wydarzeniu opisanym w 2 Krl tj. utaskawieniu
kréla judzkiego Jehojakina przez Ewil Merodaka w r. 561 przed Chr. z wie-
zienia w Babilonii. Tak przedstawiona opinia M. Notha poza niektorymi
komentatorami*? i autorami Introdukcji biblijnych®® zostata przyjeta na ogot
przychylnie i stala si¢ szybko prawie powszechnie akceptowang hipotezg ™.

3. Opinie R. Smenda i F. M. Crossa i ich nastepcow
a) R. Smend i jego zwolennicy

Punktem wyjécia dla badan literackich u R. Smenda®™ byly najpierw
ksiegi Jozuego i Sedzidw, w ktorych drugg dtr redakcje oznaczyt za pomoca
sygla DtrN (omista). Ow komentator nie odrzucil w catoéci opinii M. Notha
i jego zwolennikow o jednosci dzieta DtrG, lecz zwrdcit uwage na mozli-
wos¢ istnienia wielu opracowan tego dzieta. Do stworzonego juz jako catos¢
dzieta, ktore oznaczyl R. Smend syglem DtrH 1 zwiazat z pierwsza orienta-
cja dtr w tym dziele, jaka reprezentowat Dtr dziejopisarz czy tez Dtr histo-
ryk. /=historischer Deuteronomist/. Pomimo tego, ze to dzieto DtrH stano-
wilo zwartg catos¢, to zostalo po6zniej pouzupetniane i przepracowane przez
teologow dtr, ktérzy przejeli tradycje o prorokach DtrP 1 wilaczyli je
w dzieje krolow i historie¢ narodu czyli w istniejace juz dzieto DtrH, i ktére
nastepnie przez tzw. Nomistow (DtrN) zostato opracowane jeszcze raz w du-
chu teologii dtr Pwt a zwlaszcza prawa o centralizacji kultu w Jerozolimie.

Hipoteza ta wychodzita wiec z zatozen dtr przyjetych przez M. Notha
1w jaki$ s(:)posc')b wykorzystywata takze, pozostawiong w cieniu, opini¢
A. Jepsena®® o istnieniu roznych zrodet i tradycji w 1-2 Krl. A. Jepsen przy-

2 J.A. Montgomery — H. S. Gehman, czy J. Gray.
* R. H. Pfeiffer, O. Eissfeld, czy G. Fohrer.

* Zob. E. Jenni, Zwei Jahrzehnte — Forschung an den Biichern Hosua bis Knige. Das deu-
teronomische Geschichtswerk, ThRuN, 27 (1961), s. 114nn, W. H. Schmidt, Einfiihrung,
s. 118nn.

B R, Smend, Das Gesetz und die Vilker. Ein Beitrag zur deuteromistischen Redaktions-
geschichte, w: Probleme biblischer Theologie, red. H.W. Wolf, Stuttgart 1971, s. 494-509;
tenze, Die Entstehung des alten Testaments (Theologische Wissenschaft 1), Stuttgart 1978,
1984°,

WA, Jepsen, Die Quellen des Konigsbuches, Halle 1953.
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jal dwie redakcje w 1-2 Krl. Pierwszy redaktor zwany kaptanskim (K)
przedstawil Kronike dziejow krolewskich az do Ezechiasza na podstawie
roznych Rocznikéw. Do tego dotaczyt swoj punkt widzenia na tematy kultu
1 religijnosci poszczego6lnych wiadcow od Salomona, poprzez krolow po-
dzielonego krolestwa Dawidowego, az do czasow pierwszej reformy religij-
nej za Ezechiasza.

Drugi za$ redaktor prorocki (P) przejal opowiadania prorokéw z ustnej
albo pisemnej tradycji, nastgpnie istotnie przeredagowat je w duchu dtr
1 wlaczyl do istniejagcego juz dzieta Kroniki dziejow krolewskich. (K) Na
podstawie sposobu przedstawienia i jezyka, w ktorym sformutowat 6w
pierwszy redaktor w 1-2 Krl postawe religijng krolow i ich stosunek do kul-
tu stwierdzil A. Jepsen, iz owa pierwsza redakcja nie byla przed-dtr, tylko
dtr.

Do wazniejszych przedstawicieli, ktorzy przyjeli rozwigzania R. Smenda
i jego poprzednikoéw nalezy zaliczy¢ M. Dietrich, T. Veijola, H. Spiecker-
mann, C. Levin i R. Stahl*",

b) F.M. Cross i jego szkola

Swa hipoteze oficjalnie przedstawit F.M Cross najpierw: The Structure
of the Deuteronomic History, w: Perspectives of Jewish Learning Annual of
the College of Jewish Studies*®, a nastepnie w: Canaanite Myth and Hebrew
Epic. Esssays in the History of the Religion of Israel, zwlaszcza w rozdziale
pt. ,,The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuterono-
mistic History”*, Byla ona zwiazana z krytyka dzieta G. von Rada ,,Die
deuteronomistische Geschichtstheologie in den Kénigsbﬁchem”So odnos$nie
twierdzenia M. Notha™, iz dzieto DtrG bylo odpowiedzia na katastrofe
upadku Izraela i1 teologiczng oceng stosunkéw woéwczas tam panujacych,
facznie z refleksjg nad instytucjg krolestwa. Zwtaszcza upadek Judy, znisz-

47 7a: N. Lohfink, Riickblick im Zorn auf den Staat, s. 39.

8 EM Cross, The Structure of the Deuteronomic History, ,,Perspectives of Jewish Learning
Annual of the College of Jewish Studies”, 3 (1968), s. 9-24.

* EM Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Esssays in the History of the Religion of
Israel, Cambridge 1973, s. 274-289.

% G, von Rad, Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Konigsbiichern, ,,Deute-
ronomium Studien FRLANT*, 58 (1947), s. 52-64.

5L M. Noth, Uberlieferung Studien, s. 95-100.
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czenie $wigtyni 1 $wietego miasta Jerozolimy oraz uprowadzenie do niewoli
babilonskiej mieszkancow Judy przyczynito si¢ do wzrostu negatywnych
ocen minionego okresu historii Izraela i Judy. Wg za$§ G. von Rada wielka
role w powstawaniu Ksiag DtrG, zwlaszcza 1-2 Krl, miaty obietnice Boze
odnos$nie rodu Dawida i trwalosci jego wladzy w Jerozolimie. Te wiasnie
obietnice nie potrafity zniszczy¢ nadziei na odbudowg dawnej rzeczywisto-
sci Krolestwa. Te dwie tendencje zwigzane z analizg dzieta DtrG uznat
F.M. Cross za wlasciwe, dodajac, iz w ksiggach od Joz — 2 Krl istnieje na-
piecie miedzy dwoma réznymi kerygmatami. To spostrzezenie potaczyt
F.M. Cross w swych dzietach z dawnym pogladem o dwodch dtr redakcjach.
Pierwsza redakcja zostalaby przeprowadzona przed niewola pod wptywem
obietnic zwigzanych z rodem Dawida zwlaszcza 2 Sm 7. Te tendencje re-
dakcyjne 1 krag osob z nimi zwigzanych osiggnely punkt kulminacyjny
w reformie i w dziele za czasow krola Jozjasza (2 Krl 22-23). Osoby te jed-
nak nigdy nie liczyty si¢ z mozliwoscig upadku Jerozolimy.

Druga redakcja za$ rozszerzylaby i reinterpretowataby to dzieto po kata-
strofie upadku Jerozolimy 1 w $wietle tej katastrofy. Hipoteza F.M Crossa
nie jest powrotem do wczesniejszej opinii o podwodjnej redakcji dtr.
Wg opinii F.M. Crossa i jego uczniow®> (w tej pierwszej redakcji dtr (Dtrl)
przed niewolg (=jozjanskiej) nalezy widzie¢ inne dzieto, ktére pojawito sie
po drugiej redakcji po niewoli, gdyz 6w drugi redaktor (II) stworzyt catkiem
zmienione i odnowione od pierwszego dzieto.

Podobng opinig, jak F.M. Cross przedstawit W. Richter®® podajac jednak
inaczej niz F.M. Cross etapy redakcji I przed niewolg babilonska. Za tg opi-
nig W. Richtera w 1-2 Krl opowiedziat si¢ ostatnio np. H. Weippert®*. Po tej
linii idzie réwniez opinia N. Lohfinka®, ktory przyjmuje takze pierwsza,
przed niewolg redakcje z pewnym otwartym pytaniem, czy zanim zostato
ukonczone w catosci dzieto Dtrll nie nastapity jeszcze pomniejsze redakcje,
jak nie w catos$ci, to przynajmniej w cze$ci, dziela Dtr [ w Pwt; Joz, Sdz

%2 Do uczniow F.M. Crossa i tych, ktorzy przyjeli jego opinie trzeba m.in. zaliczyé takich
egzegetow jak: R.D Nelson, J.D. Levenson, R.E. Friedman, R. Rendtorff, D.H. Mayes,
a takze G.Vanoni, Beobachtungen zur deuteronomistschen Terminologie in 2 Krl 23,25-
25,30, w: Das Deuteronomium. Entstehung, Gestalt und Botschaft, red. N. Lohfink,
BETL, Stuttgart 1984.

58w Richter, Die Bearbeitungen des ,, Retterbuches” in der deuteronomistischen Epoche,
BBB, 21 (1964), s. 126n.

 H. Weippert, Die ‘deuteronomischen’ Beurteilungen der Konige von Israel und Juda und
das Problem der Redaktion der Konigsbiicher, Bib, 53 (1972), s. 301-339.

% N. Lohfink, Riickblick im Zorn auf den Staat, s. 40n.
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i w 1-2 Krl. Ow komentator zwrdcit nadto uwagg, iz trzeba si¢ liczyé z dal-
szymi opracowaniami takze dzieta Dtr Il zgodnie z opinig R. Smenda®.

Za podwdjng warstwg redakcyjng w 1-2 opowiadajg si¢ takze T. Veijola57
i A. D. H. Mayes®®, ktorzy jednak nieco réznia sie przyporzadkowaniu tych
obydwu opracowan. I tak wg A.D.H. Mayesa przyjazne krolowi i niewatpliwie
starsze opracowanie nalezy do Dtr I i zostato opracowane przed niewola. Na-
tomiast u T. Veijola tym opracowaniem jest DtrH (=Dtrl), ktore miato miejsce
w czasach niewoli. Opracowanie za$ nieprzyjazne krolowi jest mtodsze i nale-
zy u A.D.H. Mayesa do Dtr II. Stanowi ono przeksztatcong wersje 1-2 Krl
w $wietle upadku panstwa. Zas u T. Veijola jest to opracowanie Dtr N i stanowi
wersj¢ z czasow upadku Jerozolimy, albo powstato wkrétce po tej tragedii.

E. Wiirthwein> ztaczyt powstanie 1-2 Krl z czterema kregami redakto-
roOw, a mianowicie najpierw z twoércg (albo tworcami) dzieta podstawowego
(Dtr G — Krl)®. Drugi krag redaktoréw 1-2 Krl stanowili pisarze, ktorzy
wlaczyli w to podstawowe dzieto DtrG Krl zapowiedzi prorockie niektoérych
wydarzen oraz ich wypetnienie. Nazwal E. Wiirthwein tych redaktoréw pro-
rockimi Deuteronomistami®’.

Trzeci krag stanowili redaktorzy, ktorzy mocno byli zwigzani ze $rodo-
wiskiem Pwt i w centrum swych zainteresowan mieli Prawo, a takze spe-
cjalny stosunek do krola Dawida. Stad zostali oni nazwani nomistycznymi
Deteronomistami®,

Czwarty krag redaktoréw bytby zwigzany ze srodowiskami postdeutero-
nomistycznymi, ktore przejely niektore ze starych tradycji i zgodnie ze
swymi zatozeniami i tendencjami teologicznymi opracowaly je na nowo.
By¢ moze takze w tym mtodszym stadium redakcji wiele starych opowiadan
zostato wlaczone do Ksiag Krolow.

% Zob. wyz., a takze por. N. Lohfink, Kerygmata des deuteromistischen Geschichtswerks,
w: Die Botschaft und die Boten. Prace of. H. W. Wolff., Stuttgart 1981, s. 87-100; tenze,
Zur neuren Diskusion tiber 2 Kon 22-23, w: Das Deuterononium. Entstehung, Gestalt
und Botschaft, red. N. Lohfink, BETL, Stuttgart 1984.

" T. Veijola, Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie.
Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung, AASF B, 198 (1977), s. 168.

%8 A. D. H. Mayes, The Story of Israel between Settlement and Exile. A. Redactional Study
of the Deuteronomistic History, Edinburgh 1983.

% E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige, s. 4809.

% E. Wirthwein (dz. cyt. wyz.) korzystajac ze skrotu Dtr G wprowadzonego przez
M. Notha rozumie go inaczej, a mianowicie tylko w odniesieniu do 1-2 Krl. Stad dodatek
w tym opracowaniu do skroty Dtr G w postaci Krl.

%1 DtrP zob. takze nizej.
%2 DtrN; zob. takze nizej.
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¢) Ocena i nowe rozwigzania

Co sadzi¢ o tych opiniach? Wydaje si¢, ze w $wietle tych wszystkich
badan nie mozna juz podtrzymywac¢ tezy M. Notha o jednym autorze dtr
dzieta DtrG (Joz — 2 Krl). Trzeba przynajmniej méwic o trzech glownych
orientacjach dtr, ktore wyznaczyli gtéwni redaktorzy tych ksigg. Pierwsza
orientacjg dtr reprezentowal w 1-2 Krl redaktor, ktéorego mozna nazwaé Dtr
dziejopisarzem czy tez Dtr historykiem63. Wsrod teologéw swego czasu byt
on zasadniczo historykiem, ktory z jednej strony zadbat o historyczne zro-
zumienie faktow z dostepnych mu zrdédel, a z drugiej szukat w nich wyja-
$nienia przyczyn katastrof, jakie dotkngty nardd, a wigc najpierw przyczyn
podzialu krélestwa Salomona na krélestwo poinocne (Izrael) 1 potudniowe
(Judeg) w r. 926 przed Chrystusem (1 Krl 1-11), a nastepnie upadku i nie-
woli lIzraela w r. 722/1 przed Chrystusem (1 Krl 12-2 Krl 12) i w koncu
upadku 1 niewoli Judy w r. 598/7 az do zniszczenia Jerozolimy w lipcu
587/6 r. przed Chrystusem (2 Krl 18-25). Patrzyt on na histori¢ jak kazdy
cztowiek Wschodu, a wigc zwrocil uwage na sens wydarzen, a nie na same
fakty. Wybrat te tylko fakty, ktore mu najbardziej odpowiadaty. Stad nie
mozna narracji w 1-2 Krl pozbawia¢ wartosci historycznych w §wietle na-
wet myslenia i traktowania historii przez cztowieka Zachodu. Z drugiej
strony DtrH tak ujat historig, aby cel, jaki sobie postawit, jak najklarowniej
1 najbarwniej ukazaé. Jak kazdy cztowiek Wschodu, uwypuklit w swych
narracjach historycznych sens historycznych zdarzen®. Stad w jego narra-
cjach mozna wyrdézni¢ jakby trzy fazy. Pierwszg faza bytoby historyczne
zdarzenie, ktore mégt DtrH znalez¢ juz w przetworzonej formie w dostep-
nych mu tradycjach (zrédlach). Np. do takich najstarszych przekazow
w czesci o Salomonie (1 Krl 1-11) zalicza sie krotkie noty®® czy architekto-
niczne szkice (plany) budowlane®, albo administracyjne spisy (listy)®’, czy
tez polityczno-gospodarcze uklady (przymierza)® itd. Obok tych zrodet

%3 DtrH: R. Smend, (dz. cyt. wyzej) i G. Hentschel, 1. 2. Konige, Leipzig 1985, s. 7nn oraz inni.
(zob. wyz.).

% G. Hentschel, Die Eliaerzaelungen Zum Verhaeltnis von historischem Geschehen und
geschichtlicher Erfahrung, Leipzig 1977, s. 370.

6 Np. o matzenstwie z corka faraona (1 Krl 3,1), o utrzymaniu dworu Salomona (5,2n, 7n),
o przedsiewzigciach budowlanych (9,15-19.24), o pracy stuzebnej (5,27-32; 9,22), 0 wojs-
ku (5,6; 10,26.28n) i o flocie (9,26-28).

% Np. o $wiatyni (1 Krl 6,1-37) i jej urzadzeniach (7,13-47) i o budynkach patacowych (7,1-12).

% Np. spisy administracji panstwowej (1 Krl 4,1-6.7-19).

% Np. Salomona z krolem Tyru (1 Krl 5,15-26; 9,10-14), czy tez ukltad przeciwko Salomo-
nowi (11,14-26,40); zob. wiecej na ten temat: G. Hentschel, 1. 2. Kénige, s. 10nn.
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(tradycji), ktore wynikajg z analizy literackiej 1-2 Krl, DtrH wspomina wy-
raznie dzieta, od ktorych byt zalezny, a mianowicie w 1 Krl 11, 41 odwotuje
si¢ do gtownego swego zrodta, z ktorego korzysta w przedstawieniu dziejow
krola Salomona, tj. sefer dibre Selomoh. ,,Kroniki dziejow Salomona”. 1 Krl
2,12-11,43 Kronika ta najprawdopodobniej zostala spisana na dworze kro-
lewskim w oparciu o rézne dane z archiwum krolewskiego czy w wypadku
1 Krl 6-7 w oparciu o dane z archiwum $§wigtynnego. Szczegdty podawane
w tych rozdzialach sg tak doktadne, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby mogly
by¢ redagowane bez jakichkolwiek wczesniejszych zapisow. To samo nale-
zy powiedzie¢ o 1 Krl 4,1-6.7-19; 5,7-8 czyli rozdziatach gdzie jest mowa
o ustanowieniu administracji panstwowej. Mozna powiedzie¢, ze az nudzg
czytelnika swa doktadnoscia.

Z innych zrddet, z ktorych najprawdopodobniej korzystat DtrH to ,,Kro-
niki Krolow Judy i Izraela”®®. Kroniki te najprawdopodobniej byly sukce-
sywnie prowadzone na dworach krolewskich w Judzie i w Izraelu. Byty to
prawdopodobnie dzieta nadwornych pisarzy, o ktorych istnieniu wspomina-
ja ksiegi Samuela (2 Sm 8,17). Zapisywano w nich zdarzenia z Zycia
1 dziatalnosci kroloéw, zarowno w Judzie jak i w Izraelu.

Co do niektorych opowiadan znajdujacych si¢ dzi§ w ksiggach 1-2 Krl
trudno rozstrzygna¢, czy byly w formie tradycji spisanej, czy ustnej (np.
1 Krl 10-13). Niektore zas opisy mogty by¢ zaczerpnigte z dwoch srodowisk
niejednokrotnie bardzo ro6znigcych si¢ miedzy soba. Dotyczy to zwlaszcza
opowiadania o krolu Achabie, gdzie z jednej strony zostat on przedstawiony
jako krol zty (1 Krl 21,25 itd.), a z drugiej strony jako krdl dzielny (1 Krl
29,9.35). Rowniez to samo mozna powiedzie¢ o relacji biblijnej o krélu
Jozjaszu (2 Krl 22,1-23,30). Pochodzi ona raczej z innego zrodta niz ,,Kro-
nik kroléow Judzkich”. Trzeba ja zlaczy¢ z jakim$§ innym opracowaniem
gdzie byla mowa o odnalezieniu Ksigegi Tory w $wiatyni i odnowieniu
przymierza z Jahwe.

Innym Zrédlem cho¢ nie nazwanym wyraznie w 1-2 Krl zwlaszcza
w redakcji pierwszych rozdziatow 1 Krl byla najprawdopodobniej ,,Kronika
dworu Dawida”, ktora stata si¢ rowniez podstawg w narracjach o dziejach
Dawida w 2 Sm 9-20. Spisat ja najprawdopodobniej ktos, kto byt blisko
zwigzany z dworem krola Dawida. Jego dzieto swiadczy o glebokie erudycji
1 znajomos$ci warsztatu pisarskiegom.

 Zob. 1 Krl 14,19.29; 15,7.23.31; 16,5.14.20.27; 22,39.46; 2 Krl 8,23; 10,34; 12,20;
13,8.12; 14,15.18.28; 15,6.11.15.21.26; 16,19; 20; 21,17.25; 23,28; 24,5.

" H.U. Niibel, David Aufstieg in der Friihe der israelitischen Geschichtsschreibung, Bonn
1959; L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids, at loc.
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Obok tych zrodel niektorzy komentatorzy’* wymieniaja nadto specjalna
»Kronike dziejow Achaba”, ktora stata si¢ podstawa do zredagowania cyklu
opowiadan o tym wtadcy 1 Krl 17,1-22, 40. Inni sqdzq72, ze byta to kronika,
gdzie przedstawiono nie tylko Achaba, ale i Jehu. Jeszcze inni’® przypusz-
czaja, ze redaktor korzystat z jeszcze obszerniejszego dzieta, ktore miato
opisywaé wojny syryjskie. Powstanie tego dzieta datuja autorzy tych hipo-
tez na r 800 przed Chrystusem.

Innym zrodtem mogty by¢ ,,Dzieje $wiatyni”, ktore podobnie jak ,,Dzie-
je arki Przymierza” w ksiegach Samuela najprawdopodobniej postuzyty
redaktorowi ksigg 1-2 Krl do redakcji narracji o budowie $wiatyni jerozo-
limskiej 1 Krl 6,1nn.

Nadto oprécz omawianych tutaj zrodet i przekazéw zardwno wyraznie
cytowanych jak i domniemanych autorzy ksiag 1-2 Krl cytujg dwa fragmen-
ty zaczerpnigte z wczesniejszych utwordw poetyckich. Jednym z nich jest
wg LXX (1 Krl 8,13) cytat z ,,Ksiegi Piesni”. Uwaza si¢ jednak, ze chodzi
tu nie o ,,Ksiege Piesni” (hebr. Sir), ale ,,Ksiege Sprawiedliwego” (hebr.
Jasar). Pierwsza nazwa powstala w LXX na wskutek przestawienia liter:
jod-szin-rosz. Nazwa druga jest bardziej prawdopodobna, poniewaz powo-
1uja sie na nig autorzy innych ksiag biblijnych™.

Innym fragmentem poetyckim jest ,,Psalm Izajasza” (2 Krl 19,21-34).
Stanowi on jeden z duplikatow w Biblii, gdyz z niewielkimi zmianami znaj-
duje si¢ ten tekst u Iz 37,22-35. Oproécz tej perykopy w 2 Krl z 1z znajduja
si¢ jeszcze inne fragmenty, ktore wystepuja w ksigdze tego proroka, a mia-
nowicie fragment 2 Krl 18,13-20,19, ktory z nieznacznymi zmianami wy-
stepuje takze u 1z 36,1-39,8. Réwniez opowiadanie z 2 Krl 24,18-25,50 za-
wiera si¢ z matymi wyjatkami u Jr 52,1-34.

O bogactwie zrodel, z ktorych mogli korzysta¢ redaktorzy ksigg krolew-
skich moze §wiadczy¢ rowniez autor 1-2 Krn. W 2 Krn 9, 29 stwierdza on
wyraznie, iz opis dziejow Salomona znalazt on w ,,Kronice Proroka Natana”
1 w ,,Proroctwie Achiasza Silonity” oraz w ,,Widzeniach Iddo”. Natomiast
w opisie dziejow Roboama i innych krolow judzkich Kronikarz odwotuje
si¢ do dziet: ,,Szimeji, proroka 1 Iddo Widzacego” (2 Krn 12,15; 13,22)
,»Dziejow Jehu, syna Chananiego” (2 Krn 20,34). ,,Widzenia Izajasza, syna

™ Zob. A. Jepsen, Die Quellen der Konigsbuches, Halle, 19562,

"2 Por. np. J. Kegler, Politisches Geschehen und theologisches Verstehen. Zum Geschicht-
verstdndnis der friihen isr. Konigszeit, ThM, 8 (1977).

™ M. Seebass, Elia und Achab auf dem Karmel, ZTK, 70 (1973), s. 121-136.
™ Zob. Kom. do 1 Krl 8, 13 i nizej.
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Amosa” (2 Krn 32,32) i ,,Dziejow Chozjasza” (2 Krn 33,18-19). Odwotuje
si¢ rowniez Kronikarz do ,,Ksiegi krolow Judy i Izraela” (zob. 2 Krn 16,11;
25,26; 27,7; 35,27). Czy to ostatnie dzieto réznito si¢ od wystepujacego
w ksiegach 1-2 Krl zrédta ,,Kroniki kroléw Judy i Izraela”? Trudno na to
pytanie dzi$ da¢ odpowiedz. Wydaje si¢, ze mogto stanowi¢ ono nieco inne
opracowanie, by¢ moze oparte na kompilacji tych dwoch zrédet z Ksiagg
krolewskich i refleksji prorockich75.

Redaktor mogt zatem doda¢ do przetworzonego juz historycznego zda-
rzenia w zrodlach swojg interpretacje, czy tez w formie czystej skorzystac
z tej zrodlowej interpretacji, albo zestawic ja z inng nawet sprzeczng, ktorg
podano wczeséniej ° Drugg wigc fazg bylaby interpretacja historyczna zdarze-
nia przez samego redaktora DtrH. Zgodnie ze swoim celem i zalozeniami
teologicznymi dodal on do zdarzenia historycznego swojg interpretacje, ktora
mogla jeszcze pozniej ulec rozszerzeniu albo innowacji. I tak np. w narra-
cjach biblijnych 1 Krl 1-11 o Salomonie mozemy zauwazy¢ w tekscie trzy
jakby tendencje w interpretacji zdarzen albo sprzyjajaca Salomonowi (prosa-
lomonowe), albo wystepujaca przeciwko niemu (contrasalomonowe)’’ czy
nawet majaca na celu idealizowanie jego postaci i rzadow (idealizujace)’®.

Trzecia 1 ostatnig fazg w pracy redakcyjnej DtrH bytaby aktualizacja teo-
logicznej interpretaciji historycznego zdarzenia™, ktéra w $wietle coraz to
wiekszych tragedii narodowych byta coraz klarowniejsza.

To dzieto pierwszego redaktora DtrH zostalo wkroétce rozszerzone o nar-
racje prorockie. Wspodtczesni badacze tekstu w 1-2 Krl taczg ich powstanie
z Deuteronomistg — Prorokiem, poniewaz zostaly zredagowane one w kregu
teologéw deuteronomistycznych, ktérzy jednak w historii narodu zwrdcili
uwage na role prorokow. Potwierdzaja t¢ nowg redakcje w 1-2 Krl DtrP np.
roéznice migdzy poczatkiem a koncem schematu o panowaniu krola Achaba
(1 Krl 16,29-34 1 22,39n), ktory zostat rozdzielony duzym kompleksem nar-

7> Por. Lousseau — Colomb, Livres historiques de I’Ancien Testament, Paris, 1945, t. 11, s. 204.

"® Np. w opowiadaniach prorockich w rzeczywistosci Elizeusz, a nie Eliasz przepowiedziat
Chazaelowi, wysokiemu dostojnikowi dworu damascenskiego tron w Damaszku (por.
2 Krl 9,1-10). Tak samo przy powotaniu Jehu na krdla byt nie Elizeusz, ale jego uczen
(por. 2 Krl 9), chociaz w 1 Krl 19,15n zapowiedziano inaczej.

" F. Langlament, Pour ou contre Salomon, RB, 83 (1976), s. 321-379, 481-528.

"8 Np. podkreslajace jego madrosé (1 Krl 3,4-15.16-27), ktorej rozglos doszedt az do krole-
stwa Saby (1 Krl 10,1-8.10.13), i ktorego bogactwo osiagneto niezwykte rozmiary (1 Krl
10,14-20a).

™ K. Fror, Die Kénige Israels, w: Wege zur Schriftauslequng. Biblische Hermeneutik fiir
Unterricht und Predigt, Diisseldorf-Miinchen 19683, 5. 204-218, zwt. s. 205.
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racji prorockich o Eliaszu (1 Krl 17-19). Tak samo uwidacznia si¢ to
w 2 Krl, gdzie w dzieje Ochozjasza z Izraela (1,1n) zostat wlaczony duzy
kompleks narracji prorockich o Elizeuszu (2 Krl 2-8) (por. nizej). DtrP prze-
jat tradycje o prorokach i — podobnie jak DtrH — przepracowat je aktualizu-
jac w duchu teologii Dtr interpretacj¢ historyczng zdarzen o prorokach wia-
czajac je w dzieje krolow i histori¢ narodu czyli w istniejgce juz najprawdo-
podobniej dzietlo DtrH. Najprawdopodobniej DtrP znalazt je w jakiej$ for-
mie w zrodlach, w tradycjach (por. 2 Krl 8,4) czy nawet w tzw. ,,biografiach
prorockich”.

Tzw. ,,Biografii prorokéw” jako zrédel mozemy si¢ w 1-2 Krl tylko do-
myslaé, gdyz nie ma o tym zadnej wzmianki w tych ksiegach. Zaliczajg do
nich glownie komentatorzy cykl opowiadan o Eliaszu (1 Krl 17 — 2 Krl 2)
oraz cykl opowiadan o Elizeuszu (2 Krl 2-13)80.

Oproécz tych ,,Biografii prorokOw” wymienia si¢ mniejszy nieco cykl
opowiadan o Izajaszu, ktory zostat przez redaktora DtrP potaczony z dzie-
jami krola Ezechiasza (2 Krl 18-20). Mogt go napisa¢ jaki$ uczen proroka.
Postugiwat si¢ juz nim najprawdopodobniej redaktor Iz 36-39%,

Poza tymi zrodtami wymienia si¢ inne przekazy, ktore staly si¢ podsta-
wa narracji o dziatalno$ci innych prorokéw w 1-2 Krl, jak np. Micheasza,
syna Jimli, czy anonimowych prorokéw z 1 Krl 13 i z 2 Krl 21,10-13%.

Trzecim wreszcie wielkim redaktorem 1-2 Krl byt tzw. Nomista — praw-
nik (DtrN). Podobnie jak poprzedni redaktorzy, wyszedt on ze §rodowiska
teologéw deuteronomistycznych. Miat on jednak zainteresowania prawni-
cze. Przebadat jeszcze raz dostgpne mu tradycje o krélach i prorokach i do-
szedl do wniosku, ze podzial krolestwa Salomonowego, niewola Izraela
i Judy zostaty spowodowane przez ich niewierno$¢ w zachowywaniu Prawa
Mojzeszowego (zob. np. 1 Krl 2,3; 2 Krl 14,6), a zwlaszcza wzgledem pra-
wa o centralizacji kultu w Jerozolimie. Dla DtrN Dawid byt doskonatym

8 por. R.S. Wallace, Elijah and Elisha, Edinburgh 1957, E. Boegelin, Der Prophet Elias,
»Hochland®“ 50 (1958), s. 325-337; M. Prager, Elias und Elisdus, ,,Bibel und Liturgie®,
26(1958/59), s. 70-79, 106-110, 158-168; E. Wiirthwein, Die Erzihlung vom Gottesurteil
in dem Karmel, ZThK, 59 (1962), s. 131-164; G. Fohrer, Elia, Ziirich?, 1967; studium au-
tora: J. Lach, Bég-Zbawca w biblijnych opowiadaniach o Elizeuszu, Szczecin-Warszawa
1987, s. 241 (praca habilitacyjna).

81 Zob. M.H. Orlinsky, The Kings — Isaiah Recensions of the Hezehiah Story, JQR, 30 (1939),
s. 33-49.

8 por. A. Rofe, The Classifikation of the Prophetical Stories, VT, 89 (1970), s. 427-440;
M.A. Klopfenstein, I Kénige 13, Fs. Barth, 1966, s. 637-672; E. Wiirthwein, Zur Kom-
position von | Reg 22,1-38, Fs. L. Rost 1967, s. 245-254; M. Sebass, Micha ben Jimla,
KuD, 19 (1973), s. 109-124; B.S. Childs, Isaiach and the Assyrian Crisis, SBT I, 3, 1967.
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wladca, ktory oznaczatl si¢ niezwykta prawoscig 1 wiernoscig wzgledem Ja-
hwe, a zwlaszcza przez swoja che¢ zbudowania jednej Swiatyni w Jerozoli-
mie stal si¢ wzorem wszystkich dobrych wtadcow (por. np. 1 Krl 9,4;
11,33n.38; 14,8n; 15,5a...). Natomiast Jerozolima jest dla tego redaktora
wybranym 1 jedynym miejscem kultu 1 miastem Boga, gdzie ze wzgledu na
Dawida bedzie w tym mieécie pozostawac ,,zarzewie dynastii Dawidowe;j”
(1 Krl 11,36;15,4; 2 Krl 8,19)%.

Tak wiec trwato$¢ dynastii Dawidowej taczyl DtrN z zachowaniem
Prawa 1 Bozych norm (zob. 1 Krl 2,4; 6,11; 8,23; 9,4), a niepowodzenia
poszczegolnych krolow 1 wiadcoOw oraz upadek catego narodu dostrzegat
w braku wierno$ci wzgledem Jahwe 1 w nieprawosci wynikajacej z nie za-
chowywania Jego norm. Wierno$¢ Jahwe 1 Jego normom jest podstawg na-
dziei na przysztos¢ — jak $wiadczy m.in. dotgczona przez pdzniejszego re-
daktora narracja o uwolnieniu Jehojakina (Jojakina), konczaca ksiggi Kro-
lewskie (2 Krl 25,27-30).

Zakonczenie

Mowi si¢ jeszcze o pozniejszych uzupehieniach i dodatkach, a zwtlasz-
cza o zwiazkach 1-2 Krl z dzietem Kronikarza. Nie wptynety one jednak
zasadniczo na ksztatt 1-2 Krl. Nie zmienily rowniez oblicza teologicznego,
ktore wyeksponowali trzej gtowni redaktorzy 1-2 Krl, ktorzy wyszli z kregu
teologéw deuteronomistycznych. W trojaki sposob odpowiedzieli na trage-
die Narodu Wybranego najpierw wyjasniajac przyczyne podziatu krolestwa
Salomonowego, a nastgpnie przyczyng upadku krélestwa Potnocnego (Izra-
ela), a w koncu krolestwa Poludniowego (Judy).

Tego rodzaju ujmowanie kwestii literackich w 1-2 Krl potwierdza
w jaki§ sposob tradycja judaistyczna, ktora obok historii kroléw widziata
w tych ksiegach prorockie oredzie, zaliczajac te ksiggi do zbioru tzw. Pro-
rokow Wczesniejszych albo Starszych (hebr. nebi’im rigonim). Tak samo
pozniejsza klasyfikacja tych ksiag jako historycznych ma uzasadnienie we
wspoitczesnych badaniach literackich pod jednym warunkiem, Ze na histori¢
tych ksigg bedziemy patrze€ 1 jg wyjasnia¢ tak jak ludzie ST, jako histori¢
Swigtg 1 religijna, tzn. przeznaczong dla ludzi, ktérzy wierza, ze Jahwe jest
Panem dziejow $wiata 1 ludzi, a nie tylko jako faktografie.

8 Zob. I.B. Lach, 1-2 Krélow. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz, ekskursy,
W: Pismo Swigte Starego Testamentu, t. IV-2, Poznan (w druku) Ekskurs 3.
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Wspotczesna klasyfikacja 1-2 Krl jako dzieta historyczno-deuteronomis-
tycznego (DtrG) dobrze uwypukla zlozonos¢ tych, ksiag, ale najlepiej je
okresli¢ jako ,,opus deuteronomicum” o potrojnym profilu literacko-teologi-
cznym, a mianowicie historyczno-profetyczno-nomistycznym (DtrH-P-N).

ZUSAMMENFASSUNG

Die Entstehung 1-2 Koenige
im Licht der modernen biblischen Forschungen

Der Verfasser stellt Fragen, ob in den Koenigenbuechern und auch in
den Geschichtswerks (DtrG) ein (M. Noth), zwei (R. Smend) oder drei
Hauptredaktoren (F.M. Cross) waren?

Jetzt muessen wir, anders als M. Noth (1943) meinte, drei Hauptredakto-
ren in den Koenigenbuechern und in DtrG sehen, weil wir in Texten der
DtrG drei Schichten unterschieden:

— die grundlegende Konzeption des Geschichtswerks d.h. der herausre-
gende Historiker (DtrH);
— eine Bearbeitung, die prophetische Texte eintraegt: d.h. der prophetische

Deuteronomist (DtrP);

— und weitere,deren Hauptinteresse dem Gesetz gilt; d.h. der nomistische
— Deuteromist (DtrN)

Dieses Werk wurde spaeter noch mehrfach von postdtr. Haenden plan-

maessig bearbeitet (postdtr. Bearbeitungen und. postdtr. Nachtraege).



