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W poszukiwaniu wielkiej strategii -
Unia Europejska wobec wyzwanh
zmieniajacego sie tadu miedzynarodowego

W niniejszym artykule wskazano na nowe uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrz-
ne, ktére determinujg dziatania Unii Europejskiej i zmuszaja jg do redefinicji swojej
roli miedzynarodowej. Zaproponowano w nim réwniez model, ktéry umozliwi UE
najbardziej efektywne realizowanie jej celéw i intereséw miedzynarodowych. Au-
tor postuguje sie w tym celu koncepcja tzw. wielkiej strategii (grand strategy), ktéra
jeszcze do niedawna byta przypisywana wyfgcznie panstwom, ale coraz czesciej jest
uzywana jako wygodny instrument stuzgcy budowaniu szerokiej wizji miejsca Unii
w globalnym tadzie miedzynarodowym.

Wprowadzenie

Reforma Lizbonska, ktéra weszla w zycie 1 grudnia 2009 roku miala wyposazy¢ Uni¢ Euro-
pejska w instrumenty umozliwiajace jej aktywne funkcjonowanie na arenie miedzynarodo-
wej. Stworzenie instytucji Przewodniczacego Rady Europejskiej, okreélenie na nowo pozy-
cji Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz silne
powiazanie ze sobg nurtu wspdlnotowego i miedzyrzadowego dziatan zewnetrznych, mialo
by¢ remedium na coraz czgsciej dostrzegany brak spéjnosci w tym wymiarze. Okazalo sie
jednak, iz wielki kryzys gospodarczy przynidst ze sobg nowe okolicznosci, ktére zmusza-
ja politykow europejskich réwniez do redefiniowania roli, jakag Unia ma odgrywaé na are-
nie miedzynarodowej. Formowanie si¢ multipolarnego srodowiska miedzynarodowego jest
wielkim wyzwaniem dla nowych struktur wspoélnotowych i panstw cztonkowskich. Proces
ten tworzy jednak réwniez sprzyjajace okolicznosci do podjecia radykalnych dziatan, sta-
nowigc tzw. critical juncture pozwalajace zmieni¢ dotychczasowe $ciezki wspolpracy w za-
kresie dzialan zewnetrznych.

1. Uwarunkowania wewnetrzne i miedzynarodowe
funkcjonowania Unii Europejskiej na scenie globalnej

Koniec pierwszej dekady XXI wieku przynioést konieczno$¢ opracowania przez Unie Euro-
pejska nowej strategii, ktora zastapilaby dotychczasowy dokument definiujacy podstawo-
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we zalozenia i cele jej dziatalno$ci zewnetrznej, tj. Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa'.
Argumenty przemawiajace za tym sg liczne, przede wszystkim wskazuje sie na to, iz Euro-
pejska Strategia Bezpieczenistwa zostala przygotowana i przyjeta przed tzw. wielkim roz-
szerzeniem, ktére w znacznej mierze przyczynito sie do zmiany perspektywy postrzegania
tadu miedzynarodowego, czy stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi i Rosja, a takze cze-
$ciowo przesunglo punkt ciezkosci unijnych dziatan zewnetrznych z basenu Morza Sréd-
ziemnego i krajéw AKP na strefe postradziecka. Ponadto dokument ten byt opracowywany
w okreslonych okolicznosciach politycznych, tj. podjecia jednostronnej interwencji militar-
nej przez USA w Iraku, co wplynelo na charakter debaty nad jego zalozeniami® Z tego tez
wzgledu Rada Europejska data w 2007 roku mandat ]. Solanie na przygotowanie wytycz-
nych majgcych usprawni¢ wdrazanie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, a takze uak-
tualni¢ jej zalozenia. Prace te jednak nie przyniosly oczekiwanego rezultatu i mimo przy-
jecia koncowego Raportu® de facto skonczyly sie niepowiedzeniem*. Pokazalo to, iz Unia
Europejska nie byla w tym czasie zdolna do opracowania strategicznego dokumentu okre-
$lajacego podstawowe zalozenia jej dzialan zewnetrznych. Wynikato to przede wszystkim
ze strukturalnych stabosci strategicznego myslenia. Najwazniejszg z nich byt brak osrod-
ka, w ktdérego ramach taka debata mogtaby by¢ prowadzona®. Wydaje sie, iz Traktat Li-
zbonski® dokonal tutaj pewnej zmiany i powstaly odpowiednie warunki instytucjonalne,
aby taka debata mogta si¢ odby¢. Kierowalby nig nadal Wysoki Przedstawiciel, ktory zostat
na nowo umocowany prawnie i stal sie swoistym centrum koordynacji nurtu wspdlnotowe-
go i miedzyrzadowego dziatan zewnetrznych Unii. Trzeba jednak pamietaé, ze wypracowa-
ny dokument musi by¢ calo$ciowym ujeciem wyzwan, przed ktérymi stoi Unia, co sprawia,
iz w jego opracowanie muszg by¢ zaangazowane wszystkie odpowiednie podmioty, a wiec
nie tylko przedstawiciele panstw czlonkowskich i KE, ale takze Parlament Europejski oraz
srodowiska naukowe, polityczne i spoteczne’.

Obok tych zmian instytucjonalnych zaistnialy rowniez okreslone okolicznosci poli-
tyczne i miedzynarodowe, ktére wymuszaja na Unii rozpoczecie na nowo prac nad doku-
mentem calosciowo definiujagcym jej miejsce w globalnej polityce. Jest to jednak zadanie

Europejska Strategia Bezpieczeristwa ,, Bezpieczna Europa w lepszym swiecie”, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf.

Ch. Bretherton, J. Vogler, The European Union as a global actor, London 2006, s. 163.

Report on the Implementations of the European Security Strategy- Providing Security in a Changing World,
$407/08, Brussels 2008, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/
104630.pdf.

S. Biscop (red.), The Value of Power, the Power of Values: A Call for an EU Grand Strategy, ,Egmont Paper”,
2009, nr 33, s. 3. Przebieg prac nad nowelizacja Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa zostat przedstawiony w:
S. Biscop, The European Security Strategy: Now Do It, [w:] S. Biscop, ]. Howorth, B. Giegerich (red.), Europe:
a Time for Strategy, Gent 2009, s. 5-6; A. Toje, The EU Security Strategy Revised: Europe Hedging Its Bets, ,,Eu-
ropean Foreign Affairs Review”, 2010, vol. 15, issue 2, s. 171-176.

S. Biscop, Odd Couple or Dynamic Duo? The EU na Strategiy in Times of Cirisis, ,,European Foreign Affairs Re-
view’, 2009, vol. 14, issue 3, s. 372-373;

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. C, nr 306, poz. 50.

S. Biscop, The European Security..., s. 13. Postulat ten wydaje si¢ realny, gdyz Komisja Barroso II stara sie za-
angazowac jak najszersze srodowiska w przygotowywane przez siebie projekty, np. Strategia UE 2020, czy Akt
o Jednolitym Rynku.



48 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2010/2011

niezwykle trudne, o czym $wiadcza przyjete do tej pory strategie, skupiajace sie bardziej
na wymiarze bezpieczefistwa niz holistycznym ujeciu roli, jakg Unia ma odgrywac na are-
nie miedzynarodowej. Dotychczasowe problemy negocjacyjne swoje zrodto mialy przede
wszystkim w silnym konflikcie pomiedzy pafstwami czlonkowskimi na tle relacji ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Podzial ten jeszcze niedawno byt fundamentalny dla funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej i de facto wyznaczal gléwna linie sporu w jej ramach. Powodowalo
to zablokowanie debaty nad jej rolg na arenie miedzynarodowej, cze$¢ krajow cztonkow-
skich obawiala si¢ bowiem, iz wzmocnienie Unii Europejskiej ostabi wiezi transatlantyc-
kie i przyczyni sie do rozpadu NATO®. Wydaje sig, iz coraz gwaltowniej zmieniajaca si¢ rze-
czywisto$¢ geopolityczna wymusi jednak na Unii i jej cztonkach podjecie proby osiggniecia
samodzielnej pozycji miedzynarodowej. Istnieje kilka podwodoéw takiej sytuacji, z ktdrych
podstawowym wydaje si¢ ostabienie pozycji USA na kontynencie. Ma ono swoje zrédto ma
przede wszystkim w tym, iz administracja G. W. Busha zrazita do siebie bardzo duzg czg¢s¢
Europejczykow bezprawng wojng w Iraku i innymi jednostronnymi dziataniami na arenie
miedzynarodowej’. Ponadto stosunek Waszyngtonu do tradycyjnie proamerykanskich kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej spowodowal, ze takze oni z czasem zaczeli redefinio-
waé swojg polityke. Tak zwani nowi Europejczycy spostrzegli, iz mimo jednoznacznego
wsparcia dla Ameryki traktowani sa przez nig lekcewazaco, z kolei obecnos¢ w strukturach
integracyjnych daje im nie tylko mozliwo$¢ rozwoju, ale réwniez wplywania na dzialalnos¢
zewnetrzng Unii, zwlaszcza w stosunku do Wschodu'. Spowodowalo to, iz obecnie wigk-
sz0$¢ krajow w Unii Europejskiej mozemy po raz pierwszy zakwalifikowa¢ jako zwolenni-
kow budowania samodzielnej pozycji Unii na arenie migedzynarodowej, co jest istotna jako-
$ciowa zmiang. Co wiecej, nawet Wielka Brytania pod rzgdami D. Camerona bedzie musia-
ta sta¢ sie duzo bardziej amerykosceptyczna, konserwatysci bowiem musza wziaé pod uwa-
ge nieched Brytyjczykow do angazowania si¢ militarnego po stronie USA (co pokazal upa-
dek polityczny T. Blaira), a takze fakt, iz tworzg oni kolacje z najbardziej proeuropejskim
ugrupowaniem na Wyspach, tj. Partig Liberalno-Demokratyczna''.

Kolejnym czynnikiem sugerujacym, iz moze w najblizszym czasie dojs¢ do usamo-
dzielnienia si¢ Wspdlnoty na arenie miedzynarodowej, s3 zmiany w samej Ameryce. Obje-
cie urzedu prezydenta przez B. Obame spowodowalo, iz po raz pierwszy prezydentem zo-
stal polityk nietraktujgcy starego kontynentu jako najistotniejszego elementu w polityce za-
granicznej USA. Pierwsze lata jego kadencji wyraznie wskazuja, iz gléwnym polem zain-
teresowania nowej administracji jest rejon Pacyfiku, a nie Atlantyku'2. Wynika to z faktu,
8

J. Coelmont, A Grand Strategy: Does it Matter in the Real World?, ,,Security Policy Brief”, 2010, nr 7, s. 3.
Zob. H. Neuhold, Transatlantic Turbulences: Rift or Ripples, ,European Foreign Affairs Review”, 2003, vol. 8,
issue 4, s. 457-468; J. Coulon, How Unipolarism Died in Baghdad, ,,European Foreign Affairs Review”, 2003,
vol. 8, issue 4, s. 537-541.

Zob. P. Zurawski vel Grajewski, Polityka wschodnia Unii Europejskiej a interesy Polski, [w:] ]. Czaputowicz
(red.), Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sgsiedzi, Warszawa 2008, s. 29-46.

9

A. Szostkiewicz, David Cameron. Premier wagi Izejszej, ,,Polityka’, 2010, nr 1, s. 58-59. Nie oznacza to jednak,
iz Brytyjczycy stang si¢ duzo bardziej przychylni poglebieniu integracji europejskiej, o czym najlepiej swiad-
cza wydarzenia zwigzane z negocjowaniem budzetu na 2011 r.; V. Pop, EU budget talks collapse after MEPs
seek new powers, http://euobserver.com/19/31274.

Zob. D. Hamilton, N. Foster, The Obama administration and Europe, [w:] A. De Vascopncelos, M. Zaborow-
ski (red.), The Obama Moment. European and American perspectives, Paris 2009, s. 39-57; B. Jones, The co-
ming Cash? Europe and US multilateralism under Obama, [w:] A. De Vascopncelos, M. Zaborowski (red.), The
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iz to tam zaczyna sie przemieszczaé o$ globalnej polityki i tam skoncentrowane sg najwiek-
sze wyzwania dla Waszyngtonu'?, réwniez pewne znaczenie moga mie¢ osobiste doswiad-
czenia prezydenta. Europa staje si¢ powoli peryferiami amerykanskiej polityki zagranicz-
nej, a nie jedng z jej gtéwnych aren. Niesie do ogromne implikacje dla Unii Europejskiej,
zostala ona bowiem postawiona przed koniecznoscia usamodzielnienia swojej pozycji
na arenie migedzynarodowej. Nowa administracja coraz wyrazniej daje sygnaly, iz Unia po-
winna sama rozwigzywac problemy znajdujace si¢ w jej najblizszym otoczeniu'. To za$ be-
dzie predzej czy pozniej wymagato zdefiniowania plaszczyzny wspélnych interesow przez
kraje cztonkowskie Unii'.

Trzecim, niezwykle waznym czynnikiem wplywajacym na pozycje miedzynarodowa
Unii jest kryzys gospodarczy, ktory dotknat niemal caly §wiat pod koniec pierwszej deka-
dy XXI wieku, a ktéry prawdopodobnie redefiniuje uklad stosunkéw miedzynarodowych’®.
Jest to o tyle istotne, iz kraje Unii Europejskiej starajg sie budowa¢ swojg pozycje na are-
nie miedzynarodowej gléwnie dzieki tzw. soft power, czyli dyplomacji, transferze fundu-
szy 1 know-how. Kryzys gospodarczy oraz towarzyszacy mu kryzys budzetowy w kilku kra-
jach strefy euro, spowodowal konieczno$¢ redukcji wydatkoéw w wiekszoséci krajow euro-
pejskich. Z calg pewnoscig odbije sie to na funduszach kierowanych do krajéw rozwija-
jacych sie, co odbierze Unii jeden z najwazniejszych instrumentéw oddziatywania, jaki-
mi dysponuje. Problem ten robi si¢ o tyle istotny, iz kryzys nie dotkngt w réwnej mierze
wszystkich czesci §wiata. Tak zwane ,wylaniajace sie potegi’, czyli Chiny, Brazylia, Indie
czy RPA, przeszly przez zawirowania gospodarcze bez wigkszych probleméw'”. Wynikne-
ly z tego trzy konsekwencje istotne dla Unii. Po pierwsze ostabla atrakcyjnos¢ europejskie-
go modelu spoteczno-gospodarczego, a tym samym mozliwo$¢ nieformalnego oddziatywa-
nia Unii, jako wzorca dla krajéw rozwijajacych si¢'®. Po drugie wzmocnila sie pozycja mie-

Obama Moment. European and American perspectives, Paris 2009, s. 63-77. Wydaje sie, iz teza ta jest prawdzi-
wa nawet mimo oficjalnej retoryki podczas spotkania B. Obamy z liderami UE, do ktérego doszto w Lizbonie
przy okazji szczytu NATO w listopadzie 2010 r.; V. Pop, US Has no closer partner than Europe, says Obama,
http://euobserver.com/9/31315.
13 Zob. J. Howorth, The Case for an EU Grand Strategy, [w:] S. Biscop, ]. Howorth, B. Giegerich (red.), Europe:
a Time for Strategy, Gent 2009, s. 16; C. Merlini, Europe on the International Scene: A Union of necessity after
a Union of choice?, [w:] S. Micossi, G. L. Tosato (red.), The European Union in the 21st Century. Perspectives
from the Lisbon Treaty, Brussels 2009, s. 123-124.
C. Merlini, Europe..., s. 125; ]. Coelmont, A Grand Strategy..., s. 3.
Nie bez znaczenia wydajg si¢ réwniez wyniki wyboréw do Kongresu w listopadzie 2010 r., ktére wskazuja
na coraz silniejsze tendencje izolacjonistyczne w spoleczenstwie amerykanskim, uosabiane przez przedstawi-
cieli tzw. Tea Party; zob. M. Zawadzki, Obama chce si¢ dogada¢ z Republikanami, ,Gazeta Wyborcza’, 2010, nr
259,s. 11.
16 C. Merlini, Europe..., s. 125.
L. Van Langenhove, The EU as a Global Actor in a Multipolar World and Multilateral 2.0 Environment, ,Eg-
mont Paper”, 2010, nr 36, s. 6-7; ]. Fritz-Vannahme, Europe 's Bild New Story, ,Spotlight Europe”, 2009, nr 4,
s. 3. L. Marchi, Innovative action towards the challenges?, ,,CESP Forum”, 2010, vol. 8, issue 3, s. 15.
Jak zauwaza S. Biscop, zwieksza to znaczenie Chin i Brazylii na arenie miedzynarodowej, poprzez atrakcyj-
noé¢ ich modelu spoteczno-polityczno-gospodarczego; zob. S. Biscop, Odd Couple or Dynamic Duo? The EU
and Strategy in Times of Crisis, ,European Foreign Affairs Review”, 2009, vol. 14, issue 3, s. 374.
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dzynarodowa G-20i G-2", a ostabita G-8 jako gtéwnego forum decyzyjnego na arenie mie-
dzynarodowej®. Po trzecie coraz szybciej rozwijajace si¢ Chiny tracg konkurencje na kon-
tynencie afrykanskim w swojej polityce pozyskiwania surowcow?..

Te wszystkie procesy pozwalaja przypuszczad, iz po latach pewnego sceptycyzmu, jezeli
chodzi o budowanie samodzielnosci Unii na arenie miedzynarodowej, moze dojé¢ do prze-
silenia. Wydaje sie, iz wlasnie mamy do czynienia z krytycznym skrzyzowaniem, na kto-
rym kraje cztonkowskie muszg sie zdecydowa¢, czy poglebia¢ integracje europejska i bu-
dowa¢ zreby wspdlnej polityki zagranicznej oraz wspolnych zdolnosci militarnych w sferze
operacyjnej, pozwalajacych im odgrywac¢ istotng role na arenie miedzynarodowej, czy tez
skupi¢ sie na integracji gospodarczej, a w sferze polityki globalnej zwigzac sie silnie z USA.
Wiele zmiennych wskazuje, Ze po raz pierwszy od rozpoczecia procesu jednoczenia konty-
nentu realny i pozadany jest pierwszy scenariusz. Problemem jest, iz nie do konca wiado-
mo, czy istnieje wola polityczna do podjecia takich dziatan. Jednak z pewnosciag mozna po-
wiedzie¢, iz ewolucja srodowiska miedzynarodowego wskazuje na konieczno$¢ poczynie-
nia takich krokéw. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, iz nie oznacza to budowania wspdl-
nej polityki zagranicznej obejmujacej wszystkie problemy miedzynarodowe. Kraje europej-
skie sg zbyt podzielone w swoich interesach, planach i wizjach globalnego porzadku. Jed-
nak z cala pewno$cia da si¢ wyodrebnié kilka plaszczyzn, na ktérych mozna byloby bu-
dowa¢ wspolng tozsamo$¢é miedzynarodowy. Niewatpliwie nalezg tutaj szeroko rozumia-
ne problemy globalne, ktére ze wzgledu na swoja ztozonos¢ musza by¢ rozwigzywane re-
gionalnie lub przez calg spotecznos¢ miedzynarodowa?. Unia Europejska, ze swoja kultu-
ra dyplomatyczng i doswiadczeniem negocjacyjnym w duzej grupie panstw, moze odgry-
wacé niezwykle istotng role w tej materii®’. Drugg plaszczyzng jest $cista wspolpraca w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i obrony, wyzwania stojace przed krajami cztonkowskimi sa bowiem
mniej wiecej zbiezne, a mozliwy do osiggniecia wspolny potencjal militarny jest coraz cze-
$ciej brany do uwage.

2. Modele funkcjonowania Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowe;j

Przygotowujac nowa strategie, ktéra wydaje si¢ rdwniez niezbedna po wejsciu w zycie
Traktatu Lizbonskiego, konieczne jest przede wszystkim okreslenie tego, czym jest Unia,
w jakim $rodowisku miedzynarodowym funkcjonuje, zrozumienie partneréw, a przede

Tworzg ja Stany Zjednoczone razem z Chinami, co nie tylko powoduje, ze wykluczone sa kraje UE, ale réw-
niez $cidlej wiaze Ameryke z Azja; T. Renard, S. Biscop, A Need for Strategy in a Multipolar World: Recommen-
dations to the EU after Lisbon, ,Security Policy Brief”, 2010, nr 5, s. 4.

P. C. Padoan, Europe and Global Economic Governance after the Crisis, [w:] S. Micossi, G. L. Tosato (red.), The
European Union in the 21st Century. Perspectives from the Lisbon Treaty, Brussels 2009, s. 192-197; B. Jones,
The coming..., s. 76-77.

21 R.D. Kaplan, The Geography of Chinese Power, ,,Foreign Affairs”, 2010, vol. 89, nr 4, s. 24-25.

22 s, Biscop, Odd..., s. 375.
23

20

B. Fujiwara, Reinvigoration the EU's Role in the post-Copenhagen Landscape, ,CEPS Commentary”, 2010,
www.ceps.eu/ceps/download/2853; K. V. Laatikainen, Multilateral Leadership AT the UN after the Lisbon Tre-
aty, ,European Foreign Affairs Review”, 2010, vol. 15, issue 4, s. 475-493.
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wszystkim zanalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie powinny by¢ podstawowe cele poli-
tyki zagranicznej Unii**. Wydaje sig, iz w pewnym stopniu Traktat Lizbonski sprostat temu
zapotrzebowaniu, gdyz w art. 21 TUE zdefiniowane zostaly zasady i cele dziatan zewnetrz-
nych Unii, prowadzonych zaréwno w ramach WPZiB, jak i nurtu wspdlnotowego. Mimo
wszystko coraz wigcej analitykéw wskazuje, iz konieczne jest przygotowanie strategii, okre-
$lajacej jej miejsce w globalnej polityce”. P. Vennesson, dostrzegajac wlasnie ten problem,
zdefiniowal cztery mozliwe role Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej, ktore moze
ona obra¢ w perspektywie $rednio- i dlugookresowej. Opierajac si¢ na dwdch zmiennych,
tj. stosunku do USA i mozliwoéci angazowania sie militarnego w konflikty zbrojne, wyod-
rebnil Euro-neutralizm, Euro-atlantyzm, koncepcje UE jako supermocarstwa i koncepcje
UE jako mocarstwa cywilnego, ktore s3 pewnego rodzaju idealnymi modelami pojawia-
jacymi sie w dyskursie europejskim od ponad 30 lat*. Pierwsza z nich opiera sie na zalo-
zeniu, iz Unia powinna w niewielkim stopniu angazowac¢ si¢ na scenie miedzynarodowej,
a przy tym powinna mie¢ stosunkowo stabe powigzania ze Stanami Zjednoczonymi. Glow-
nym celem zwolennikow tej koncepcji jest osiagniecie bezpieczenistwa Unii Europejskiej,
rozumianego jako bezpieczenstwo jej krajow cztonkowskich i ich obywateli, poprzez ogra-
niczone zaangazowanie w stosunki miedzynarodowe i skoncentrowanie si¢ na utrzymaniu
europejskiego modelu spolecznego oraz pobudzanie wewnetrznego rozwoju gospodarcze-
go”. Druga ze strategii, tj. Euro-atlantyzm, zaklada z kolei maksymalne zaangazowanie sie
miedzynarodowe Unii, jednak nie w celu budowania wlasnej podmiotowosci, ale wsparcia
Ameryki w utrzymaniu jej dominujacej pozycji. Strategia ta dopuszcza uzycie sit zbrojnych
w celu uzupelnienia dziatan prowadzonych przez Waszyngton w réznych rejonach $wiata.
Zwolennicy tej koncepcji podkreslajg, iz jedyng droga utrzymania rozwoju gospodarcze-
go, wartosci europejskich i wlasnej tozsamosci jest jak najscislejsze zwigzanie sie ze Stana-
mi Zjednoczonymi, a Unia Europejska jest i powinna pozosta¢ ich silnym i wiarygodnym
partnerem. Jest to wedtug nich tym latwiejsze, iz te dwa podmioty faczy dtuga historia bli-
skiej wspolpracy oparta na wspolnych wartoéciach. To wzajemne powigzanie jest na tyle
$cisle, iz zdefiniowanie intereséw europejskich zalezy w duzej mierze od koncepcji przyje-
tych przez politykéw amerykanskich. Tak wiec polityka europejska na arenie miedzynaro-

[N)

4 T.Renard, S. Biscop, A Need...,s. 1-2.

2 Prace takie prowadzi m.in. Egmont- Royal Institute for International Relations; szerzej w: S. Biscop (red.),

The Value.... Na temat wielkiej strategii w kontekécie UE réwniez w: P. Vennesson, Europe's Grand Strate-
gy, [w:] N. Casarini, C. Musu (red.), European Foreign Policy in a Evolving International System. The Road to-
wards Convergence, London 2007, s. 12-26; M. E. Smith, The Accidental Strategist? Military Power, Grand Stra-
tegy and the EU s Changing Global Role, ,,Mitchell Working Paper Series”, 2008, nr 2, s. 4-7 .T. Renard, S. Bi-
scop, A Need... s. 1. ]. Coelmont zauwaza jednak, iz przez bardzo dlugi okres Wspoélnota funkcjonowata bez
jasnej strategii, wedtug tzw. méthode Monnet, czyli podejmujac dzialania w rezultacie zaistniatych okoliczno-
$ci, a nie strategicznego myslenia; szerzej w: J. Coelmont, A Grand Strategy..., s. 1-2.

P. Vennesson, Competing Visions for the European Union Grand Strategy, ,European Foreign Affairs Review,
2010, nr 15 issue 1, s. 62-74.

Zob. C. Schori Liang, Europe for the Europeans: the Foreign and Security Policy of the Populist Radical Right,
[w:] C. Schori Liang (red.), Europe for the Europeans. The Foreign and Security Policy of the Populist Radical
Right, London 2007, s. 1-32; J. Blondel, Il modelko svizzero: un futuro per I'Europa?, ,Rivista Italiana di Scien-
za Politica”, 1998, nr 2, s. 203-228.
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dowej jest w tej koncepcji wtdrna w stosunku do polityki amerykanskiej*. Trzecia strategia,
tj. Unii Europejskiej jako supermocarstwa, jest przeciwienstwem dwoch poprzednich, za-
kiada bowiem duze, ale samodzielne zaangazowanie Unii na arenie miedzynarodowe;j. Stra-
tegia ta zaklada autonomie i niezalezno$¢ Unii w jej polityce zewnetrznej, a takze dopusz-
cza mozliwo$¢ uzycia sit zbrojnych w celu realizacji i zabezpieczenia jej intereséw. To duze
zaangazowanie Unii na arenie miedzynarodowej, bazujace na samodzielnej pozycji Unii,
przyczyni sie do ostabienia wiezi transatlantyckich. Strategia ta jednak nie wyklucza wspot-
pracy z USA, a nawet dopuszcza jej rozwoj, ale na partnerskich warunkach oraz przy du-
zym udziale WPBiO, zastepujacym stopniowo NATO. Co wiecej zwolennicy tej strategii
uwazajg, iz uzycie sity przez Unie nie zawsze musi by¢ oparte na mandacie Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, co z jednej strony wzmocniltoby jej samodzielno$¢ na arenie miedzynaro-
dowej, ale z drugiej burzyloby istniejacy porzadek miedzynarodowy®. To wlasnie ta kwe-
stia najbardziej odroznia strategie Unii jako supermocarstwa od koncepcji Unii jako mo-
carstwa cywilnego. W tym ostatnim przypadku gtéwnym jej celem jest zapewnienie pokoju
i stabilno$ci na arenie miedzynarodowej poprzez multilateralne dzialania, oparte na man-
dacie organizacji miedzynarodowych. Gtéwnym zadaniem Unii ma by¢ promowanie de-
mokracji i praw cztowieka, a takze stopniowe ostabianie rygorystycznie pojmowanej su-
werennosci narodowej, co doprowadzi do tego, iz globalny porzadek zacznie si¢ opieraé
na sieci miedzynarodowych i regionalnych organizacji, takich jak ONZ, Migdzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwoéci czy Swiatowa Organizacja Handlu. Strategia ta zaklada duze za-
angazowanie zewnetrzne Unii Europejskiej, ale wla$nie w ramach multilateralnych organi-
zacji oraz skupienie si¢ na rozwoju prawa migedzynarodowego. Ta droga Europejczycy maja
zachecaé, poprzez swoj wlasny przyktad, do akceptacji tzw. postsuwerennosci oraz wzmac-
niania zaufania i przejrzystosci we wzajemnych relacjach, co doprowadzi z czasem do osia-
gniecia miedzynarodowej stabilnosci i pokoju™®.

Powyzsze koncepcje s3 jedynie modelami idealnymi, ale mozna dostrzec, iz Unia Euro-
pejska probuje obecnie poruszac si¢ w ich ramach, nie decydujgc si¢ na przyjecie jednolitej
i spdjnej strategii. Jak zauwazyl J. Coelmont, przypomina to granie w ping-ponga, gdy inni
graja w szachy?'. Ta gra polega na chaotycznym poruszaniu si¢ miedzy instrumentami ty-
powymi dla poszczegolnych modeli, wéréd ktorych przewazaja elementy Euro-atlantyzmu
i koncepcji Unii jako mocarstwa cywilnego, co jest wypadkowsg wspomnianych wczesniej
tar¢ na tle stosunku do USA. Mozna jednak dostrzec takze instrumenty typowe dla kon-

28 Zob. A. W. Cafruny, J. M. Ryner, Europe AT Bay: In the Shadow of US Hegemony, Michigan 2007; K. Na-
umann, J.Shalikashvili, J. Lanxade, P. Inge, H. van den Breemen, Towards a Grand Strategy for a Uncertain
World. Renewing Transatlantic Partnership, Lunteren 2007, s. 139-145.

Szerzej w: J. McCormick, The European Superpower, New York 2006; G. Morgan The Idea of a European Su-
perstate: Public Justification and European Integration, Pronceton 2005; N. Witney, Re-energising Europe's Se-
curity and Defence Policy, London 2008.

29

30 Szerzej w: F. Hoffmeister, The Contribution of EU Practice to International Law, [w:] M. Cremona (red.), De-

velopments in EU External Relations Law, Oxford 2008, s. 37-127; M. Kaldor, M. Martin, S. Selchow, Human
Security: A New Strategic Narrative for Europe, ,International Affairs”, 2007, nr 83, s. 273-288; 1. Manners,
Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, ,,The Journal of Common Market Studies” 2002, nr 40,
s. 235-258; D. Milczarek, Rola migdzynarodowa Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego”, ,,Studia
Europejskie”, 2003, nr 1, s. 42-54; A. Bendiek, H. Kramer, The EU as a ,,Strategic” International Actor: Substan-
tial and Analytical Ambiguities, ,European Foreign Affairs Review”, 2010, vol. 15, issue 4, s. 464-467.

L J. Coelmont, A Grand Strategy..., s. 3.
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cepcji Unii jako supermocarstwa, zwlaszcza w relacjach z partnerami duzo stabszymi po-
litycznie i ekonomiczne®. Pokazuje to, jak bardzo niespdjna jest obecnie dziatalnos¢ Unii
na arenie miedzynarodowej, co wplywa na jej skuteczno$¢ i poteguje niezrozumienie wérod
miedzynarodowych partneréw. Dodatkowym problemem jest to, iz na razie nie ma zgo-
dy co do tego, czym tak naprawde jest Unia, a co za tym idzie, jakie powinno by¢ jej miej-
sce w $wiecie, o czym najlepiej $wiadcza trudnosci z przyjeciem Traktatu Konstytucyjne-
go i Traktatu Lizbonskiego oraz negocjacje nad rewizja Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa. Jest o tyle wazne, iz wybdr okreslonej opcji strategicznej przez Unie jest $cisle skore-
lowany z modelem integracyjnym, ktéry zamierza si¢ realizowac®. Tak wiec to, jaka bedzie
Unia wewnetrznie, implikuje réwniez to, jaka role bedzie odgrywata na arenie miedzynaro-
dowej, co pokazuje jak bardzo zlozony jest badany problem.

3. Unia Europejska jako mocarstwo cywilne

Na poczatku drugiej dekady XXI wieku Unia zostala zmuszona do okre$lenia swojego sta-
nowiska wobec zmieniajacej sie sytuacji geopolitycznej. Podstawowy dylemat sprowadza
sie do tego, czy sprobuje ona calkowicie przedefiniowaé swoja polityke w kierunku ktére-
go$ z dwoch skrajnych modeli, czyli Unii jako supermocarstwa lub Euro-neutralizmu, czy
tez utrzyma obecny stan, przesuwajac niektdre akcenty w kierunku bardziej samodzielnej
pozycji na arenie migdzynarodowej. Wydaje sie, iz mogloby doj$¢ do podjecia proby rede-
finiowania dotychczasowej polityki, czyli porzucenia resztek Euro-atlantyzmu i skupieniu
sie na rozbudowywaniu wlasnej, samodzielnej pozycji. Jedyng strategia, ktéra tak napraw-
de jest do zaakceptowania dla wszystkich krajow cztonkowskich i ktora funkcjonuje w dys-
kursie europejskim od blisko 40 lat, jest model Unii jako mocarstwa cywilnego zapropono-
wany przez F. Duchéne’a®. Jest on niezwykle atrakcyjny przede wszystkim dlatego, iz wpi-
suje sie w dotychczasowy charakter aktywnos$ci Unii na arenie miedzynarodowej. Przyje-
cie tej koncepcji nie wymaga duzych zmian realnych, jedynie przewartosciowania sposobu
postrzegania roli Unii na arenie miedzynarodowej przez politykow, a wiec zaakceptowania
tego, iz raczej w najblizszej przysztoéci nie uda si¢ zbudowa¢ tak silnej pozycji Unii, iz mo-

32 B. Hettne, E. Séderbaum, Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as a Global Actor and the Role of Inter-
regionalism, ,European Foreign Affairs Review”, 2005, vol. 10, issue 4, s. 549-551; L. Sheahan, N. Chaban,
O. Elgstrom, M.Holland, Benign Partner or Benign Master? Economic Partnership Agreement Negotiations be-
tween the European Union and the Pacific Islands, ,European Foreign Affairs Review”, 2010, vol. 15, issue 3,
s. 356-358.

Strategia Euroneutralizmu jest $cisle zwigzana z koncepcja Europy narodéw i minimalng rolg Unii; z kolei
strategia UE, jako supermocarstwa zaklada stworzenie federalnego panstwa europejskiego; Euroatlantyzm
bazuje na pojeciu Unii prowadzacej postsuwerenng polityke osadzong w ekonomicznych i kulturowych wie-
zach transatlantyckich; strategia UE jako mocarstwa cywilnego zaklada z kolei wielopoziomowe zarzadzanie
i wplywowa Komisje; P. Vennesson, Competing..., s. 74-75.

33

3* Koncepcje Wspélnot Europejskich jako mocarstwa cywilnego sformutowat E Duchéne na poczatku lat 70.

XX w.; jego koncepcja sktadata sie z dwoch zasadniczych elementdw, tj. po pierwsze zalozenia, iz WE stano-
wig cywilne ugrupowanie silne potega ekonomiczna, ale stabe w dziedzinie sit zbrojnych; po drugie, ze WE
powinny stanowi¢ sile zdolng rozprzestrzenia¢ w wymiarze miedzynarodowym pokojowe i miedzynarodowe
standardy; szerzej w: E. Duchéne, Europe's Role in World Peace, [w:] R. Mayne (red.), Europe Tomorrow. Sixte-
en Europeans Look Ahead, London 1972.
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glaby ona konkurowa¢ na arenie miedzynarodowej z Chinami czy USA lub pozwoli¢ sobie
na polityke izolacjonizmu. Ponadto wskazane powyzej zmiany na arenie miedzynarodo-
wej spowodowaly, iz po raz pierwszy koncepcja sformutowana przez E Duchénea uzyska-
ta mozliwo$¢ pelnej realizacji, wigkszo$¢ bowiem argumentéw obalajacych jej tezy zdezak-
tualizowalo sie. Gtowny krytyk tej koncepcji, H. Bull, uwazal, iz oparta jest ona na btednym
zalozeniu o spadku znaczenia sity militarnej w stosunkach miedzynarodowych®. O ile uwa-
ga ta byta prawdziwa w momencie formulowania, tj. okresie zimnej wojny, o tyle wydaje
sie, iz dzisiaj mozemy mowic juz o zaistnieniu takiego zjawiska®. Trudnosci zachodnich in-
terwencji militarnych w Iraku czy Afganistanie, faktyczna kleska Izraela w Libanie i w Stre-
fie Gazy, niemozno$¢ militarnej stabilizacji Kaukazu przez Rosje, to wszystko potwierdza,
iz sifa militarna nie jest juz tak efektywna®. Przewaga wojskowa nie gwarantuje wiec od-
niesienia sukcesu przy zabezpieczaniu wlasnych intereséw. Z drugiej strony coraz bardziej
skuteczne stajg si¢ instrumenty ekonomiczne i energetyczne, o czym $wiadczy dziatalno$¢
Chin w Afryce lub Rosji w stosunku do Ukrainy i Bialorusi, czy nawet zalozenia nowej stra-
tegii NATO?*. Kolejne argumenty wysuwane przez przeciwnikow koncepcji E Duchénea,
a wskazujace na nieskuteczno$¢ decyzyjng WE/UE, stracily réwniez na aktualnosci wraz
z przeksztalceniem Europejskiej Wspoétpracy Politycznej w WPZiB oraz z kolejnymi mo-
dyfikacjami wprowadzanymi przez Traktat Amsterdamski i Traktate Lizbonski. Wydaje sie,
iz szczegolnie ten ostatni akt prawny przyczynit sie do usprawnienia systemu decyzyjne-
go w ramach dzialan zewnetrznych Unii poprzez ustanowienie Wysokiego Przedstawicie-
la w podwdjnej roli (wiceszefa Komisji i Przewodniczacego Rady do Spraw Zagranicznych),
a takze powolanie Przewodniczacego RE®. W zasadzie jedyng krytyczng teza wobec oma-
wianej koncepcji, nadal aktualna, jest twierdzenie, iz tak naprawde definiowanie Unii jako
mocarstwa cywilnego stanowi swoista racjonalizacje rzeczywistej niemocy militarnej Unii,
gdyz mimo licznych préb nie udato sie jej nadal stworzy¢ sit zdolnych do natychmiastowej
interwencji*’. Jednak kraje czlonkowskie podjely w ostatnim dziesiecioleciu wiele dziatan,
majacych stworzy¢ 6w militarny wymiar integracji, ktérego na razie kulminacjg jest insty-
tucjonalizacja na mocy Traktatu Lizbonskiego WPBiO. Cze$¢ autoréw stawia zarzut, iz stoi

35 H. Bull, Civilian Power Europe: A Contradiction In Terms?, ,,Journal of Common Market Studies”, 1982, vol.
21,nr 2,s. 163.

36 S, Keukeleire, J. MacNaughtan, The Foreign Policy of the European Union, New York 2008, s. 15.

%7 Teze taka stawiat juz na przetomie lat 80. i 90. Ch. Hill; zob. Ch. Hill, European Foreign Policy, Power bloc, civi-
lian model, or flop?, [w:] R. Rummel (red.), The Evolution of an International Actor. Western Europe's New As-
sertiveness, Boulder 1990, s. 54.

8 Nowa strategia NATO, zatwierdzona na szczycie w Lizbonie w grudniu 2010 r., wskazuje na zagrozenia wyni-

kajace z tzw. cyberwojny, przerwania kluczowych linii energetycznych czy zniszczenia rurociaggéw z ropa i ga-

zem; T. Bielecki, NATO na XXI wiek, ,Gazeta Wyborcza’, 2010, nr 270, s. 10. Niemniej jednak trzeba pamie-
ta¢, ze jezeli instrumenty gospodarcze czy energetyczne wiazg si¢ ze stosowaniem presji, to nalezy zakwalifi-
kowac¢ je do tzw. hard power, a nie soft power; zob. D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach

miedzynarodowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003, s. 186.

Tezy takie mozna spotka¢ w: P. Tsakaloyannis, The EC: from civilian Power to military integration, [w:] J. Lod-

ge (red.), The European Community and the Challenge of the Future, London 1989.

Odnoszac sie do metafory J. Coelmonta, T. Renard i S. Biscop okreglili ich, jako kréla i krélowa w mozliwej

grze w szachy; zob. T. Renard, S. Biscop, A Need..., s. 6.

Tezy takie mozna znalez¢ w: D. Allen, M. Smith, The European Union's Security Presence: Barrier, Facilitator,

or Manager?, [w:] C. Rhodes (red.), The European Union in the World Community, Boulder 1998, s. 45-63.
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to w sprzecznosci z koncepcja Unii, jako mocarstwa cywilnego*’, jednak wypada zgodzi¢
sie z S. Stavridisem, iz postepujaca militaryzacje¢ Unii nalezy traktowac raczej jako koniecz-
ne uzupelnienie omawianej koncepcji i przejscie od odgrywania roli mocarstwa cywilnego
z braku innych mozliwosci do takiej roli $wiadomie wybranej*. Jest to o tyle wazne, iz —
jak stusznie zauwazajg B. Hettne i F. S6derbaum - odgrywanie roli mocarstwa cywilnego
moze by¢ efektywne jedynie w przypadku silnego aktora. Co wigcej dla stabej Europy stra-
tegia mocarstwa cywilnego moze by¢ jedyng opcja, ale jej stabo$¢ zmniejszy wiarygodno$é
na arenie miedzynarodowej, a tym samym uniemozliwi faktycznag realizacje tej strategii*.
Tak wiec paradoksalnie, aby realizowa¢ strategie Unii jako mocarstwa cywilnego, musi ona
zbudowa¢d swoj potencjal militarny. Z drugiej jednak strony wydaje sie, iz raczej nie doj-
dzie do stworzenia sit zbrojnych, odpowiadajgcych potencjatowi Stanéw Zjednoczonych,
Chin, czy Rosji, oznaczaloby to bowiem de facto powstanie europejskiego panstwa federal-
nego®, a na taki krok jest mimo wszystko w Europie za wczesnie*. Ponadto czes¢ anality-
kéw podkresla, iz Unia nigdy nie przeksztalci sie w mocarstwo wojskowe réwniez dlatego,
iz stoi temu na przeszkodzie pokojowy styl dziatania wpisany w praktyke zbiorowej dyplo-
macji, ktory zakorzenil si¢ na przestrzeni ostatniego potwiecza w tozsamo$ci europejskiej*’.

Jak juz wspomniano, przyjecie przez Unie koncepcji mocarstwa cywilnego wpisatoby
sie w dotychczas przez nig realizowany model dziatan zewnetrznych. Jest to o tyle waz-
ne, iz pozwoliloby to w pelni wykorzysta¢ doswiadczenie Unii na arenie migdzynarodo-
wej w realizacji misji petersberskich, w przeciwdzialaniu skutkom probleméw globalnych
i rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, w walce o ochrone $rodowiska czy pomo-
cy rozwojowej dla krajow najbiedniejszych, a takze umozliwito promowanie istotnych dla
Unii wartosci, takie jak demokracja, prawa czlowieka, zréwnowazony rozwoj czy bezpie-
czenstwo socjalne. Te ostatnie sg szczegolnie wazne, gdyz - jak wskazuje S. Biscop - bez-
pieczenstwo ludzkie moze by¢ uzytecznym sposobem definiowania obszaru dziatania Unii
jako globalnego aktora. Dbanie o to, aby kazda jednostka miata dostep do bezpieczenstwa
fizycznego, socjalnego, dobrobytu ekonomicznego i wolnosci politycznych, jest nie tylko
podstawowym wewnetrznym celem Unii, ale moze stanowi¢ niezwykle atrakcyjne uzasad-
nienie jej dziatan zewnetrznych*.

Wskazana strategia jest rowniez zgodna z dotychczasowa dziatalno$cig Unii w tym sen-
sie, iz ktadzie nacisk na wypracowywanie i wdrazanie miedzynarodowych regul, zwtasz-
cza w zakresie prawa gospodarczego, humanitarnego, dotyczacego rozbrojenia, ochrony

42 Zob. Ch. Bretherton, J. Vogler, The European..., s. 42; K. E. Smith, European Union Foreign Policy in a Chan-
ging World, Cambridge 2008, s. 22

S. Stavridis, Why the ,,Militarising” of the European Union is strengthening the concept of a ,Civilian Power Eu-
rope”, ,EUI Working Papers”, 2001, nr 17, s. 22.

Jednoczesnie zauwazaja oni, iz zbyt silna Unia moze zamieni¢ dialog w partnerami w monolog Unii, co réw-
niez ostabi jej pozycje na arenie miedzynarodowej; zob. B. Hettne, F. Soderbaum, Civilian Power..., s. 539
i552.

4 Teze takg prezentujg m.in.: H. Bull, Civilian Power..., s. 149-164; K. E. Smith, The End of Civilian Power EU:
A Welcome Demise or Cause for Concern?, ,The International Spectator”, 2000, nr 2, s. 27.

A. Deitghton, The European Security and Defence Policy, ,Journal of Common Market Studies”, 2002, vol. 40,
issue 4, s. 728.

J. Mitzen, Anchoring Europe's civilizing identity: Habits, capabilities and ontological security, ,European Jour-
nal of Public Policy”, 2006, vol. 13, issue 2, s. 270-285.

8 S, Biscop, Odd..., s. 376; S. Biscop (red.), The Value..., s. 18-19.

43

44

46

47



56 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2010/2011

srodowiska, co w dluzszej perspektywie przyczyni sie do stabilizacji $rodowiska miedzy-
narodowego. Jest to istotne z tego wzgledu, iz zwolennicy tej strategii dostrzegaja zagro-
zenia dla bezpieczenstwa $wiatowego przede wszystkim w anarchii, niestabilnosci i nie-
przestrzeganiu prawa miedzynarodowego. Dlatego tez dla Unii i jej krajow cztonkowskich,
ONZ i inne organizacje stanowig niezbedne zrodlo legitymacji dla dziatalno$ci miedzyna-
rodowej. Zarazem jednak skupienie si¢ na niemilitarnej aktywnosci migdzynarodowej nie
moze oznaczaé zaprzestania rozwijania zdolnosci wojskowych Unii i jej krajow cztonkow-
skich. NATO musi nadal istnie¢, ale przesuniete w strone zarzadzania szeroko rozumianym
ryzykiem. Unia skupi si¢ na dziataniach w przypadku regionalnych i etnicznych konflik-
tow oraz na humanitarnych interwencjach, ale jedynie po uzyskaniu mandatu Rady Bez-
pieczenstwa ONZ i przy zachowaniu nadrzednego celu, jakim jest ochrona ludnosci cy-
wilnej*. Tak wiec interwencje podejmowane przez Uni¢ miatyby gléwnie charakter poli-
cyjny, a nie militarny, co jednoznacznie wpisywaloby ja w strategie mocarstwa cywilnego,
a nie wojskowego®. Jednym stowem, UE miataby uzywa¢ sily militarnej wylacznie po uzy-
skaniu mandatu ONZ i w wyznaczonych przez nig ramach prawnych, po to aby realizowaé
misje petersberskie uzupelniajace dziatania NATO. Konsekwencjg takiego nastawienia jest
konieczno$¢ stworzenia sit zbrojnych, stuzacych bardziej zarzagdzaniu kryzysowemu i egze-
kwowaniu prawa niz walce zbrojnej>'. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz bardzo wielu au-
torow wskazuje na pewng niekonsekwencje w koncepcji Unii jako mocarstwa cywilnego
oraz dazeniu do zbudowania autonomicznego potencjatu militarnego. Po pierwsze wskazu-
ja oni na wyjatkowga pozycje Unii na arenie miedzynarodowej, wynikajaca wlasnie z niewy-
korzystywania instrumentéw militarnych, co pozwala jg odréznia¢ od Stanéw Zjednoczo-
nych®. Co wiecej zauwazajg, iz brak militarnego wymiaru integracji byt przez dtuzszy czas
swoistym sednem procesu integracyjnego, a istniejace struktury bezpieczenistwa spelnialy
przez bardzo dlugi okres swoje zadania®. Jednak takie podejscie jest mato realistyczne, wia-
domo bowiem, iz misje petersberskie sa realizowane w otoczeniu, ktdre z reguly nie sprzy-
ja bezpieczenstwu ich uczestnikdéw. Juz sam ten fakt wymaga rozbudowania okreslonego

4 M. Eilstrup Sangiovanni, Why a Common Security and Defence Policy is Bad for Europe, ,,Survival’, 2003, vol.
45, issue 4, s. 200. Interesujaca jest uwaga S. J. Nutalla, iz tak naprawde uzaleznienie podejmowania misji in-
terwencyjnych od uzyskania mandatu ONZ §wiadczy o tym, iz panstwa cztonkowskie sklonne sg pozostawia¢
sobie taki instrument prowadzenia polityki zagranicznej, skoro bowiem uznaje si¢ prymat ONZ w zakresie
prowadzenia misji pokojowych, to w sumie niewielkie znaczenie ma to, czy udziat Unii odbywa sie¢ za po-
$rednictwem kontyngentéw narodowych, czy wspdlnotowych; zob. S. J. Nutall, The Foreign and Security Poli-
cy Provisions of the Maastricht Treaty. Their Potential for Future, [w:] ]. Monar, W. Ungerer, W. Wessels (red.),
The Maastricht Treaty on European Union. Legal Complexity and Political Dynamic, Brussels 1993, s. 136.

S. Rynning, A Fragmented External Role. The EU, Defence Policy and New Atlanticism, [w:] M. Knodst, S. Prin-
cen (red.), Understanding the European Union's External Relations, London 2003, s. 19.

50

L P. Vennesson, Competing... s. 72-73.

52 Zob. M. Smith, The European Union and International Order: European and Global Dimensions, ,European
Foreign Affairs Review”, 2007, vol. 12, issue 4, s. 451; M. Smith, Between Two Worlds: The European Union, the
United States and World Order, ,International Politics’, 2004, vol. 41, issue 1, s. 96-117. B. Giegerich i W. Wal-
lace wskazujg jednak, iz wbrew stereotypowi sily militarne panstw cztonkowskich sg bardzo aktywne na are-
nie miedzynarodowej, co umyka jednak uwadze opinii publicznej; B. Giegerich, W. Wallace, Not such a soft
power: The external deployment of European forces, ,Survival’, 2004, vol. 46, issue 2, s. 163-179.

Zob. K. E. Smith, The End..., s. 11-28; L. G. Feldman, Reconciliation and legitimacy: foreign relations and en-
largement of the European Union, [w:] T. Banchoff, M. Smith (red.), Legitimacy and the European Union. The
contested polity, London 1999, s. 66-90; Ch. Bretherton, J. Vogler, The Europen..., s. 42.

53



ARTYKULY 57

potencjatu militarnego, stuzacego ich zabezpieczaniu. Z drugiej jednak strony czes¢ auto-
réw uwaza, iz zamiast ponosi¢ wydatki na obrone, Unia powinna rozwija¢ swoje zdolno-
$ci zarzadzania kryzysami niemilitarnymi*. Koncepcja ta réwniez wydaje si¢ nie do konca
trafna, skoro bowiem Unia pragnie usamodzielni¢ sie w stosunku do Waszyngtonu, to musi
jednak ponie$¢ koszty rozbudowy wlasnego potencjatu obronnego. Niemozliwa jest samo-
dzielna pozycja na arenie migdzynarodowej przy jednoczesnym pozostawaniu po ,,paraso-
lem” amerykanskim. Jednoczes$nie ta koncentracja na misjach humanitarnych, moze réw-
niez przynies¢ korzysci w relacjach transatlantyckich, gdyz pozwoli rozdzieli¢ obowiazki
pomiedzy NATO i UE, gdzie Wspdlnota zajmowataby si¢ naglymi kryzysowymi wydarze-
niami, do ktérych nie do konca przygotowany jest Sojusz. Préba pogodzenia tego dylema-
tu zostata podjeta w Traktacie Lizbonskim, w ktérym z jednej strony zinstytucjonalizowa-
no WPBiO mogaca przeksztalcic¢ si¢ z czasem we wspolna obrone, a z drugiej rozbudowa-
no katalog i zakres misji petersberskich wyraznie uzupetniajacych dziatalno$¢ Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego.

4. Unia Europejska jako mocarstwo cywilne
w nowym tadzie miedzynarodowym

Przyjecie strategii mocarstwa cywilnego daje Unii nie tylko duzg szans¢ utrzymania swo-
jej dotychczasowej pozycji, ale takze odgrywania na arenie miedzynarodowej aktywnej roli,
co moze by¢ nieosiggalne przy zachowaniu istniejacego stanu rzeczy. Tworzenie si¢ poli-
centrycznego fadu miedzynarodowego bedzie wymagato ulozenia na nowo stosunkéw po-
miedzy najwiekszymi aktorami®. Niesamodzielna Unia znajdzie si¢ w tej sytuacji raczej
w roli przedmiotu polityki miedzynarodowej, a nie jej aktywnego uczestnika. Moze z cza-
sem doj$¢ do sytuacji, iz USA wraz z Chinami oraz prawdopodobnie Brazylig i Indiami
beda narzucaly okreslone rozwigzania, z czym mieliSmy juz do czynienia w czasie szczy-
tu klimatycznego w Kopenhadze®. Z drugiej jednak strony Unia dysponuje swoistym know
how, umozliwiajacym funkcjonowanie w policentrycznym $rodowisku miedzynarodowym,
a ktorego fundamentem jest dazenie do kompromisu i tworzenie transnarodowych insty-
tucji*’. To moze by¢ jej szansa na narzucenie odpowiedniego modelu dyskursu miedzyna-
rodowego, ktéry umozliwi przy rownowadze sil osigganie rozwigzan satysfakcjonujacych
wszystkich. O tym, Ze jest to niezbedne, §wiadczy postepujaca globalizacja, ktora przynosi
nie tylko korzysci okreslonym podmiotom, ale réwniez problemy wymagajace globalnych
rozwigzan. Najlepiej to ilustruje coraz wieksze zaangazowanie si¢ Chin w dyskusje nad no-
wym modelem $§wiatowego fadu ekonomicznego, a takze wiaczenie si¢ Pekinu w inicjatywy

% p Vennesson, Competing..., s. 73.

% R. Higgott, The Theory and Practice on Global and Regional Governance: Accommodating American Exceptio-
nalism and European Pluralism, ,European Foreign Affairs Review”, 2005, vol. 10, issue 4, s. 579.

% 1.Van Langenhove, The EU..., s. 6; A. Bendiek, H. Kramer, The EU..., s. 453.

%7 C. Merlini, Europe on the International..., s. 134. Zarazem M. Smith wskazuje na liczne ograniczenia europej-
skiego modelu negocjacji miedzynarodowych, wéréd ktérych wymienia m.in. koncentracje na procesie, a nie
celu, co jest istotng wada w sytuacjach kryzysowych, wymagajacych natychmiastowego dzialania M. Smith,
The European Union..., s. 454.
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przeciwdzialajace problemom globalnym®. Niemniej trzeba zauwazy¢, iz proba narzuce-
nia swojego modelu wspotpracy miedzynarodowej jest niezwykle ambitnym zadaniem dla
Unii, wigze si¢ bowiem z przeksztalceniem miedzynarodowego systemu na wzdr europej-
skiej tozsamosci i norm z nig zwigzanych. Do niedawna wydawato sie to jeszcze niemozli-
we, jednak stabngca pozycja USA i wzrastajgce znacznie panstw tzw. BRIC wyksztalca wie-
lobiegunowy system miedzynarodowy, ktory prawdopodobnie bedzie musial si¢ opieraé
na okreslonych normach i instytucjach, do czego w przeciwienstwie do Ameryki dazy Eu-
ropa. Unia powinna wiec kontynuowaé swoja dziatalno$¢ miedzynarodows i propagowac
istotne dla niej warto$ci i instytucje, ktore moga stuzy¢ pokojowej koegzystencji, pamie-
tajac przy tym, iz w wyniku kryzysu gospodarczego europejski model stracil bardzo duzo
na swojej atrakcyjno$ci®. Niemniej jednak, jak stusznie zauwazajg N. Chaban, O. Elgstrom
i M. Holland, bardzo wiele zalezy w tym wzgledzie od postrzegania Unii Europejskiej przez
innych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych, a to jest niezwykle ztozone. Z jednej strony
w sprawach gospodarczych, pomocy rozwojowej czy ochrony srodowiska jest ona postrze-
gana jako kluczowy gracz na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza gdy wystepuje ze spoj-
nym stanowiskiem. Z drugiej za§ w sprawach politycznych i militarnych traktuje sie ja jako
stabego gracza, powigzanego bardzo silnie ze Stanami Zjednoczonymi. Badacze ci podkre-
$laja, iz w poszczegdlnych rejonach $wiata aktorzy regionalni sa postrzegani bardzo czgsto
jako bardziej istotni niz Unia, co $wiadczy o tym, iz jej pozycja na arenie miedzynarodowe;j
nie jest tak silna, jak to si¢ czesto zaklada w dyskursie europejskim®. Co wigcej jej pozycja
znacznie ostabla w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego na rzecz krajéw BRIC, kto-
re dostarczaja duzo bardziej atrakcyjnego modelu zarzadzania panstwem®. Ponadto bar-
dzo wielu respondentéw w badaniach N. Chabana, O. Elgstroma i M. Hollanda podkresla-
to, ze Unia mogtaby sie staé alternatywa dla hegemonicznej polityki USA, ale na przeszko-
dzie temu stojg europocentryczne warto$ci propagowane przez nig, ktore czesto sa sprzecz-
ne z systemami normatywnymi funkcjonujacymi w krajach BRIC®. Warto jednak podkre-
$li¢, iz Unia na calym $wiecie jest postrzegana jako wzorzec i punkt odniesienia proceséw
integracyjnych, co moze jednak stuzy¢ do zbudowania jej silnej pozycji na arenie miedzy-
narodowej®. Ten ostatni aspekt jest bardzo silnie podkreslany przez R. Higgotta, ktory za-
uwaza, iz Unia jako jedyna dysponuje zintegrowanym systemem rzadzenia, taczacym w so-
bie struktury instytucjonalne, polityki i instrumenty prawne, ktére godza narodowy i su-
pranarodowy poziom podejmowania decyzji i ich wdrazania, co moze stuzy¢ za wzor dla
coraz $cislejszej wspdtpracy miedzynarodowej. Ponadto jako jedyna stworzyta pewien ze-
staw wspdlnych standardéw, procedur i norm prawnych, ktére muszg by¢ zaakceptowane

58 B. Goéralczyk, Unia Europejska-Chiny: najwazniejsze stosunki na obie?, ,Studia Europejskie’, 2009, nr 2,
s. 26-28.

M. Smith uwaza, iz jest to mozliwe i bedzie to cecha charakterystyczna stosunkéw migdzynarodowych w XXI
w.; zob. M. Smith, The European Union..., s. 441. Podobne zdanie w: T. Renard, S. Biscop, A Need..., s. 2.

%0 N. Chaban, O. Elgstréom, M. Holland, The European Union As Others See It, ,European Foreign Affairs Re-
view”, 2006, vol. 11, issue 2, s. 247-261.

S. Biscop zwraca uwage na szczegdlng pozycje Chin w tym aspekcie, zwlaszcza dla krajéw semiautorytarnych;
zob. S. Biscop, Odd..., s. 374.

Problem ten wystepuje rowniez w czasie negocjacji umoéw o partnerstwie gospodarczym (EPA) z pafistwami
AKP; zob. L. Sheahan, N. Chaban, O. Elgstrom, M. Holland, Benign..., s. 358-359.

6% N. Chaban, O. Elgstrom, M. Holland, The European..., s. 247-261.
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i wdrozone przez panstwa czlonkowskie i ktore moga stuzy¢ za wzorzec dla rdznego ro-
dzaju organizacji miedzynarodowych, w tym réwniez tych majacych globalny charakter.
Pozycje Unii na arenie miedzynarodowej wzmacnia réwniez to, iz posiada ona rozbudo-
wang sie¢ wspodlpracy z innymi regionalnymi grupami integracyjnymi (np. ASEAN, Mer-
cosur, Porozumienie z Cotonou), bazujaca na zinstytucjonalizowanym dialogu czy niefor-
malnych porozumieniach, co moze stanowi¢ podstawe do budowania nowego fadu mie-
dzynarodowego opartego na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu®. Dodatkowo Traktat Li-
zbonski stworzyt mozliwo$¢ ustanawiania strategicznego partnerstwa z okreslonymi kraja-
mi, organizacjami i regionami, co moze by¢ bardzo uzytecznym instrumentem umozliwia-
jacym wplywanie Unii na ksztaltujacy si¢ wielobiegunowy porzadek miedzynarodowy, ale
- jak zauwazajg T. Renard i S. Biscop - jedynie w sytuacji, gdy Unia bedzie miata jasno zde-
finiowang strategie®® oraz gdy bedzie to zgodne z globalnymi trendami®.

5. Mankamenty strategii Unii Europejskiej jako mocarstwa cywilnego

Istotne zagrozenie dla koncepcji Unii jako mocarstwa cywilnego tkwi w trudnosciach zwig-
zanych z prowadzeniem spdjnych dzialan na arenie miedzynarodowej. Przede wszystkim
wynika to z faktu, iz podstawowe komponenty tej strategii s3 w wiekszo$ci kosztowne oraz
wymagaja takich miedzynarodowych dzialan, ktére tak czy inaczej moga doprowadzié
do konfliktu zbrojnego, a tego Unia stara si¢ zazwyczaj unika¢. Dodatkowo dotychczaso-
wa praktyka pokazuje, ze zbyt kosztowne (w sensie militarnym, politycznym i finansowym)
interwencje nie s podejmowane lub zostaja poniechane. Sprawia to, iz strategia Unii jako
mocarstwa cywilnego jest podatna na krytyke za hipokryzje wynikajaca z nieuchronnych
kompromisdw, ktore raczej nie bedg prezentowaly Unii jako aktora o spdjnej dziatalnosci
miedzynarodowej”. Co wigcej moze ona by¢ realna jedynie przy silnej obecnosci USA jako
dominujgcej i militarnej potegi, co podkreslal w swoich zastrzezeniach H. Bull®. Powodu-
je to, iz w wigkszosci jej zwolennicy, nie traktujg amerykanskiej hegemonii jako powazne-
go problemu i akceptuja, iz Unia bedzie odgrywata role stabszego partnera Waszyngtonu®.
Nie bedzie to sprzyjalo budowaniu samodzielnej pozycji miedzynarodowej Unii, jednak
wydaje sig, iz uwzglednienie tego faktu jest niezbedne przy konstruowaniu wielkiej strate-

6 Niemniej jednak wydaje sie, iz autor wpada w putapke wskazana przez N. Chabana, O. Elgstroma, M. Hollan-
da, tj. przyjmuje, ze europejskie wartosci, takie jak rzady prawa, szeroko rozumiana rowno$¢, sa réwnie atrak-
cyjne dla partneréw z innych kregéw kulturowych; zob. R. Higgott, The Theory..., s. 586-588.

85 T. Renard, S. Biscop, A Need for..., s. 3-4. W zakresie wspolpracy z innymi ugrupowaniami regionalnymi

mozna mOwi¢ o pewnej strategii, jak bowiem zauwaza K. E. Smith, Unia prowadzi catkowicie inng polityke

w tej materii od USA, gdyz podejmuje ona wspolprace z juz istniejacymi strukturami, a Waszyngton stara si¢

tworzy¢ nowe, ze swoim udzialem; zob. K. E. Smith, European..., s. 109-110.

6 M. Teld. Reconsiderations: three scenarios, [w:] M. Teld (red.), European Union and New Regionalism: Regional

Actors and Global Governance in a Post-Hegemonic Era, Aldershot 2001, s. 265. Na problem niejednoznaczne;j

polityki Unii w zakresie strategicznego partnerstwa wskazujg: A. Bendiek, H. Kramer, The EU..., s. 472-473.

67 8. Biscop, Odd..., s. 374.

58 H. Bull, Civilian..., s. 149-165.

% M. Eilstrup Sangiovanni, Why a Common..., s. 204.
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gii dla Unii”. Moze to réwniez powodowa¢ zatarcie wyraznej granicy pomiedzy Unig jako
mocarstwem cywilnym a Euro-atlantyzmem i utrzymanie de facto obecnego stanu. Nie-
mniej jednak trzeba pamietad, iz pozycja USA na arenie miedzynarodowej stabnie, co prze-
Yozy¢ sie moze na bardziej partnerskie stosunki’’.

Drugie zagrozenie dla skutecznosci tej strategii tkwi wewnatrz samej Unii, tj. rozdarciu
pomiedzy wykorzystywaniem instrumentéw typowych dla mocarstwa cywilnego i super-
mocarstwa (lub tez, jak to okreslajg B. Hettne i F. Soderbaum, miekkiego imperializmu). Te
pierwsze s bardziej obecne w takich obszarach dziatan zewnetrznych, jak rozwoj i ochrona
srodowiska, mocniejsze za$ instrumenty, uzywane nawet do stosowania przymusu, w za-
kresie handlu i bezpieczenstwa. Podobny podzial dotyczy samych panstw czlonkowskich
oraz instytucji unijnych, gdzie kraje nordyckie duzo chetniej niz kraje $rédziemnomorskie
odwoluja sie do instrumentéw typowych dla mocarstwa cywilnego, DG Rozwoj jest zas
duzo bardziej ,,cywilny” niz DG Handel, a zwlaszcza DG Relex. Co ciekawe podzial ten
wystepuje réwniez w zakresie poszczegélnych obszaréw dzialan zewnetrznych, ze szcze-
golnych uwzglednieniem stosunkdéw miedzyregionalnych. W stosunku do krajow ASEM
Unia Europejska przybiera zdecydowanie postawe mocarstwa cywilnego’, w stosunku
za$ do krajow AKP duzo cze$ciej dazy do realizacji wlasnych intereséw, realizujac strate-
gie quasi-supermocarstwa (miekkiego imperializmu)”. Wida¢ wiec wyraznie, iz w stosun-
ku do réwnorzednych partneréw Unia stosuje taktyke mocarstwa cywilnego, a w stosun-
ku do partneréw stabych - supermocarstwa’. Interesujace jest, iz w odniesieniu do Ame-
ryki Lacinskiej i Mercusoru Unia Europejska nie przyjeta jednoznacznej postawy, wyko-
rzystujac instrumenty typowe dla dwoch wspomnianych wyzej koncepcji, co ttumaczy cia-
gle zmieniajace si¢ polityczne priorytety i strategiczne interesy tgczace obydwa ugrupowa-
nia regionalne”. Ta niesp6jnos¢ w strategiach dziatania jest o tyle wazna, iz moze utrudnié
budowanie pozycji Unii jako spojnej sily na arenie miedzynarodowej. Mozna bowiem przy-
puszczad, iz pewne mechanizmy dzialania, szczegélnie w ramach KE, zostaly utrwalone
na tyle silnie, iz de facto wchodza w zakres pamieci instytucjonalnej danego urzedu i beda
powielane niezaleznie od tego, jaka strategie przyjmie sama Unia. Co wiecej tworzenie Eu-
ropejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych w oparciu o urzednikéw Komisji i Sekretariatu
Rady oraz dyplomatéw pochodzacych z krajow czlonkowskich moze przenies¢ te rdznice
w strategiach réwniez do tej nowej instytucji. Niemniej jednak wydaje sie, iz dojdzie tutaj
do pewnego przewarto$ciowania w kierunku spdjnej strategii mocarstwa cywilnego. Opie-
rajac sie na tezie, iz Unia korzysta z instrumentarium migkkiego supermocarstwa jedynie
w stosunku do krajéw duzo stabszych od siebie, mozna zatozy¢, iz w stosunkach z kraja-

7% TJak istotny jest to problem, wskazujg badania przeprowadzone przez N. Chaban, O. Elgstrom, M. Holland,
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C. Merlini zauwaza, iz takie oczekiwanie istnieje réwniez po stronie amerykanskiej, ktéra domaga sie od Eu-

ropy wigkszego zaangazowania i wsparcia dla swoich dziatan; zob. C. Merlini, Europe..., s. 125.

72 Ch. Bretherton, J. Vogler, The European..., s. 129-130; M. E. Smith, Europe's..., s. 236; K. E. Smith, Europe-
an..., s. 90-92.

73 7Zob. L. Sheahan, N. Chaban, O. Elgstrom, M. Holland, Benign..., s. 347-366.
74

71

S. Wood, The European Union: A Normative or Normal Power?, ,,European Foreign Affairs Review”, 2009,
vol. 14, issue 1, s. 114.
7> B. Hettne, E. Soderbaum, Civilian..., s. 549-551; K. E. Smith, European..., s. 92-95.



ARTYKULY 61

mi Ameryki Pld., ze wzgledu na ich wzrastajacg pozycje miedzynarodows, zacznie domi-
nowac¢ partnerski dialog i instrumenty dyplomatyczne. Z kolei w Afryce moze doj$¢ do po-
dobnego procesu, gdyz kraje tego kontynentu nie s juz skazane wylacznie na europejskie
inwestycje i wsparcie, co wynika z coraz wigkszego zaangazowania Chin w tym regionie.
To sprawi, iz Unia, chcac zachowaé wplywy na kontynencie afrykanskim, bedzie musia-
ta oprze¢ relacje z tamtejszymi krajami na instrumentarium mocarstwa cywilnego, a nie
supermocarstwa. Tak wiec zmieniajgce si¢ uwarunkowania geopolityczne moga wymusi¢
na Unii redefiniowanie wlasnej polityki zewnetrznej.

Proponowana strategia ma tez kilka innych istotnych niespéjnosci, ktére moga prze-
Yozy¢ sie na mozliwo$¢ jej pelnego zrealizowania. Po pierwsze, nie do korica jest jasne, jak
wielobiegunowy system miedzynarodowy ma w praktyce gwarantowa¢ bezpieczenstwo Eu-
ropie, jezeli Unii nie uda si¢ narzuci¢ swojego stylu prowadzenia polityki innym aktorom.
Moze to bowiem z czasem doprowadzi¢ do tego, iz Unia znajdzie si¢ w ,,prézni politycz-
nej’, tj. bedzie ignorowana przez najwiekszych aktoréow, a decyzje beda podejmowane bez
jej udziatu™. Jest to o tyle prawdopodobne, iz nie wiadomo, w jakim stanie Europa wyjdzie
z kryzysu gospodarczego. W przypadku przyjecia przez nig opcji dzialania poprzez soft po-
wer stabos$¢ ekonomiczna bedzie si¢ przekltadata na stabo$¢ polityczng na arenie migdzyna-
rodowej. Przy stabo rozbudowanym potencjale obronnym Unia moze nie by¢ w stanie za-
gwarantowac sobie bezpieczenstwa i moze by¢ podatna na szantaz ze strony innych akto-
réw”. Wydaje sie, iz mankament ten moze zosta¢ zneutralizowany wla$nie wspomniang
weczesniej wspoltpraca z USA w ramach NATO, niemniej jednak warto podkresli¢, iz przy
przyjeciu strategii mocarstwa cywilnego konieczne jest posiadanie przez Unig silnej ekono-
miki. Tak wiec reformy podejmowane obecnie przez panstwa cztonkowskie, zmiany funk-
cjonowania strefy euro i efektywnos$¢ Komisji we wdrazaniu Strategii Europa 2020, moga
mie¢ bezposrednie przelozenie na jej pozycje na arenie miedzynarodowej. Po drugie pro-
blematyczne moze by¢ budowanie strategii na bazie organizacji migdzynarodowych, w mo-
mencie gdy tak trudno przeprowadzi¢ reformy podnoszace ich efektywno$¢, czego najlep-
szym przyktadem jest debata nad przyszloscia ONZ, WTO, MFW, OBWE czy Rady Euro-
py’®. Niesprawno$¢ tych organizacji moze zniechecié¢ cze¢$¢ panstw do funkcjonowania w ich
ramach i podjecia przez nie proby zbudowania nowego tadu miedzynarodowego, opartego
na swoistego rodzaju dyrektoriacie’. O tym, ze zagrozenie to jest realne, $wiadczy wzrasta-
jace znaczenie takiego forum jak G-20, czy proby realnego ustanowienia G-2%. Dlatego tez
wydaje sig, iz w interesie Unii jest dgzenie do jak najszybszego zreformowania istniejacych
organizacji miedzynarodowych, zwazywszy, iz posiada w nich znaczacy potencjal, ktéry
moze nie zosta¢ odwzorowany w nowych strukturach wspolpracy. T. Renard i S. Biscop za-
uwazaja jednak, iz bedzie to wymagato czasu i trudnych politycznych decyzji, a G-20 mo-
globy sie sta¢ tranzycyjnym forum stuzacym wspélpracy do czasu uksztattowania na nowo
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globalnej multilateralnej architektury®'. Tak wiec wydaje sie, iz Unia musi si¢ aktywnie za-
angazowal w funkcjonowanie tej grupy, ale nie po to, aby utrwalié jej status, ale aby ksztal-
towaé w niej nowe ramy wspodtpracy miedzynarodowej. Te z kolei sg o tyle wazne, iz po-
zwalaja aktorom miedzynarodowym odgrywac odpowiednie role umozliwiajace im samo-
identyfikacje®.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, warto podkresli¢, iz Unia Europejska stanowi nowa
kategorie aktora miedzynarodowego, ktory bierze udzial w stosunkach miedzynarodowych
z odmiennym podejsciem od tradycyjnych mocarstw. Z jednej strony powoduje to, iz jest
ona postrzegana jako duzo bardziej konstruktywny aktor w globalnych relacjach, z drugiej
za$ stwarza ogromne problemy przy definiowaniu strategii jej dzialan zewnetrznych. Ist-
nieje bowiem silna pokusa do traktowania jej albo jako panstwa, albo jako klasycznej orga-
nizacji miedzynarodowej, co wiaze si¢ z proba narzucenia jej okreslonych wzorcéw zacho-
wania znanych z dotychczasowych realiéw. Jest to rowniez istotny problem przy definio-
waniu wielkiej strategii, ktora przeciez jest koncepcja przypisywana do tej pory wylacznie
panstwom. Jak sie jednak wydaje, swoisto$¢ Unii powoduje, iz odmiennie trzeba spojrze¢
na koncepcje jej funkcjonowania na arenie miedzynarodowej, dostrzegajac nie tylko jej sil-
ne strony, ale rowniez brak perspektyw stania sie w najblizszym czasie mocarstwem militar-
nym. Jedno jest jednak pewne — aby Unia stala sie globalnym graczem, niezaleznie od tego,
czy okresli si¢ ja jako mocarstwo cywilne, mocarstwo normatywne czy soft power, musi za-
istnie¢ rzeczywista wola polityczna. Unia ma potencjal do tego, aby zosta¢ mocarstwem,
ale jedynie wtedy, gdy bedzie tego chciata. Problemem bowiem nie jest brak mozliwosci,
ale niedostrzezenie przez panstwa czlonkowskie wspolnego interesu w europejskiej poli-
tyce zagranicznej, tak jak to ma miejsce w innych obszarach integracji. Wydaje si¢ jednak,
iz Europa powoli dojrzewa do samookreslenia si¢ na arenie miedzynarodowej, co wynika
nie tylko z dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ale rowniez diugotrwatej praktyki
dziatan zewnetrznych. Nadszedl moment, w ktérym liderzy europejscy beda musieli jasno
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaka role ma odgrywaé Unia w wielobiegunowym $wiecie.
Odpowiedz wydaje si¢ oczywista, nalezy bowiem raczej porzuci¢ jako nieziszczalne w da-
jacej sie przewidzie¢ perspektywie koncepcje supermocarstwa i Euro-neutralno$ci. Jedy-
na realng, ale i najlatwiejsza do wdrozenia jest szeroko rozumiana strategia Unii jako mo-
carstwa cywilnego. Wspierajg ja lata aktywnosci i zdobytych doswiadczen w zakresie po-
mocy rozwojowej, humanitarnej, ekologicznej czy pokojowej. Wytworzyly sie juz pewne
mechanizmy, schematy myslenia, $ciezki postepowania, ktére pozwolg Unii bardzo szyb-
ko wdrozy¢ nows strategie. Dlatego tez wydaje sie, iz przy obecnej stabosci USA oraz jesz-
cze stosunkowo niezbyt silnej pozycji tzw. wylaniajacych sie poteg Unia ma szans¢ na sa-
moidentyfikacje na arenie miedzynarodowej, co pozwoli jej odgrywaé samodzielng role.
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Paradoksalnie unikanie decyzji réwniez przyniesie rozwiazanie, z tym ze negatywne dla in-
tereséw Europy, stanie si¢ ona bowiem przedmiotem dzialan innych panstw i straci praw-
dopodobnie ostatnig okazje do ksztaltowania tadu miedzynarodowego wedlug wtasnego
interesu. Poza tym, jezeli ostateczny ksztalt srodowiska miedzynarodowego jest obecnie
wielkg niewiadomg, to najlepsze, co mozna zrobi¢, to probowa¢ ksztaltowaé zachodzace
zmiany w pozadanym kierunku.

In quest for grand strategy — the European Union in the face
of challenges of the changing international order
Summary

In this article there are indicated new internal and external factors that determine
the European Union and force it to redefine its international role. Also a model which
will enable the EU to carry out their international goals and interests in the most ef-
fective way has been suggested. In order to do so, the writer applies the concept of
the so-called grand strategy, which still only recently has been attributed solely to
countries, but more and more frequently, is used as a convenient instrument to build
a wide vision of the place of the Union in the global international order.



