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Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni

Bezpieczenstwo morskie panstwa
w polskiej polityce od X do XVIII wieku

Od czasu powstania panstwa polskiego rozpoczeta sie walka o korzystanie z Batty-
ku i jego wybrzeza. Uktad uwarunkowan polityczno-geograficznych byt sprzyjaja-
cy dla aktywnego korzystania z dobrodziejstw tego akwenu. Niestety nie wszyscy
6wczesnie decydenci rozumieli potrzebe posiadania dostepu do Morza Battyckie-
go i wybrzeza. Brak zrozumienia tej bardzo waznej kwestii doprowadzit do tego,
Ze panstwo nasze zostato odepchniete od morza, a tym samym utracito swoja po-
zycje na arenie miedzynarodowej, co skoriczyto sie wymazaniem go z mapy Europy.
Trzeba by¢ madry madroscia innych, a wnioski wyciggac¢ szybciej, niz uruchomi sie
okreslone dziatania.

Wprowadzenie

Zamieszkale przez Stowian Pomorze Zachodnie i Gdanskie przechodzilo bardzo burzliwe
dzieje. Pomimo ze uksztaltowanie naturalne granicy morskiej pozwalato skutecznie przy-
gotowac system fortyfikacji i zabezpieczen przed uderzeniem od strony morza potencjal-
nego przeciwnika, nie poczyniono zadnych prac w tym zakresie. To wlasnie tam, od naj-
dawniejszych czaséw pojawialy si¢ grozby obcych najazddw, gléwnie ze strony Duniczykow
i Wikingéw przybywajacych z Pétwyspu Skandynawskiego. Dunczycy swoje dzialania mi-
litarne kierowali ku ujsciu Odry, poniewaz w tamtych czasach ten region odgrywal zna-
czacg role gospodarcza i wojskows. Dopiero wowczas ludnos¢ stowianska, wykorzystujac
warunki naturalne, przystapita do budowy umocnien obronnych, w oparciu o gesta sie¢
fortyfikacji umieszczonej na trzech ostrogach ujscia Odry (Kujawice, Wologoszcz, Nie-
przemin, Uznam, Wir, Lubin, Wolin, Sibin, Kukutowo, Kamien)'. W grodach portowych,
oprocz oddzialow piechoty, stacjonowaly jednostki ptywajace okreslane jako okrety wojen-
ne, fodzie i statki pomocnicze, a ich zadaniem byla obrona grodu i wydzielonego odcinka
wybrzeza przed wojskami potencjalnego przeciwnika?. O skutecznosci dziatan stowianskiej
floty przekonaly si¢ wojska dunskie, a nastgpnie niemieckie, ktore w skuteczny sposoéb zo-
staly zatrzymane i odrzucone z tych regionéw. Pod koniec XII wieku doszto do kleski sto-
wianskiej floty wojennej, ktdra zostata zatopiona w Zatoce Gryfickiej przez flote dunska’.
Oproécz zatopienia floty Dunczycy zburzyli baze floty Wolin i inne pobliskie mate porty
pomorskie.

' M. Krwawicz, Marynarka wojenna i obrona polskiego wybrzeza w dawnych wiekach, Warszawa 1961, s. 20.

2 H. Dominiczak, Granica patistwa i ich ochrona na przestrzeni dziejow 966-1966, Warszawa 1997, s. 63.

3 J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Poznan 1946, s. 65.
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Chcac uzyskaé odpowiedz na tak postawione pytanie, nalezy scharakteryzowaé dziata-
nia, jakie podejmowali wltadcy wywodzacy sig¢ z kolejnych dynastii oraz tzw. krélowie elek-
cyjni. Niewatpliwie, ,,pojemnos¢” artykutu nie pozwala na doglebne przedstawienie dziatan
realizowanych w tym obszarze, niemniej nalezy potraktowac to, jako prébe usystematyzo-
wania tej problematyki. Powyzsza problematyke w réznych obszarach czasowych, przedsta-
wiali znakomici historycy i badacze polskich spraw morskich m.in. Adam Szelagowski, Ka-
zimierz Lepszy, Karol Gérski, Wiadystaw Konopczynski, Gerard Labuda, Henryk Baginski,
Wiadystaw Odyniec, Marian Krwawicz.

1. Polska Piastéw a morskie bezpieczenstwo panstwa

Baltyk byl, jest i bedzie akwenem, o ktory od zarania swojej panstwowosci opierata sie
Polska. Na przestrzeni dziesieciu wiekéw o szeroki pas wybrzeza wladcy Polski musieli
walczy¢, zawigzujac unie polityczno-militarne, ktore nie zawsze konczyly sie dla nich po-
my$lnie. Mieszko I dzieki koligacjom rodzinnym oraz dobrze wyszkolonym wojom juz
w 955 roku wlaczyt pod swojg jurysdykcje Pomorze Nadwislanskie z Gdanskiem, w dal-
szej kolejnosci Pomorze Srodkowe z Kolobrzegiem, a z czasem réwniez Szczecin. Sojusz
z Czechami umozliwil zdobycie poteznego i bogatego grodu Wolin. Dzigki temu przeszlto
400-kilometrowe wybrzeze Baltyku wraz z prawie 100 przystaniami i portami, z ktérych
najpotezniejszymi byty Wolin, Szczecin, Kolobrzeg i Gdansk, znalazlo sie pod wtadaniem
Mieszka I i jego nastepcy Bolestawa Chrobrego. Wowczas tez, co odnotowali kronikarze,
odbyly si¢ zaslubiny Polski z Morzem Baltyckim®.

* H. Maka, Sarmaci na morzach. Morskie milenium Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 12 i 14-15. Powyz-

sz problematyke poruszali m.in. A. Chloniewski, Gdarisk i Pomorze Gdaviskie. Uzasadnienie naszych praw
do Battyku, Krakéw 1920; B. Krzywiec, Sprawa obrony morskiej w Polsce w przesztosci i obecnie, Warszawa
1931; E. Koczorowski, Nasze prawo do Baltyku, ,Tygodnik Morski”, 1959 nr 40; Z. Szopowski, Mafe porty
Pomorza Zachodniego w okresie do drugiej wojny swiatowej, Warszawa-Poznan 1962.
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Ryc. 1. Polska za panowania kréla Bolestawa Chrobrego

W jednym z dokumentéw wystawionych przez Mieszka, Dagoma iudex, a dotyczacym
utworzenia oddzielnej polskiej prowincji ko$cielnej i przysztego krolestwa (990 r.), znajdu-
jemy potwierdzenie obecnosci Polan wzdtuz wybrzeza Baltyckiego: terytorium paristwowe
opierato si¢ na pétnocy o ,dtugie morze” (longum mare)’. A wigc morze stanowito pétnocna
granice panstwa polskiego, a Odra wystepuje jako zachodnia granica, a Prusy jako wschod-
nia®. O tym, ze dzialania majgce zapewni¢ bezpieczenstwo od strony morza dla powstajg-
cego panstwa byly skuteczne, §wiadczy chociazby to, ze Wikingowie nie przebywali zbyt
dlugo na Pomorzu od Odry po Wisle’. Flota, chociaz skromna, zadania zaczepno-obronne
oraz tzw. przewdz wojow, zwiadowcow itp. realizowala skutecznie, co potwierdzajg opraco-
wania historykéw zajmujacych sie tym okresem?®. Niestety, Pomorze zostato utracone juz
pod koniec panowania pierwszego krola Polski, Bolestawa Chrobrego i zostalo podporzad-
kowane miejscowym plemionom, m.in. Wolinian®.

K. Tymieniecki, Polska w Sredniowieczu, Warszawa 1961, s. 60.
¢ G. Labuda, Wielkie Pomorze w dziejach Polski, Poznan 1947, s. 16-17.

O tych wydarzenia pisze W. Kowalenko, Dawna Stowiatiszczyzna i Polska nad Battykiem (I-XII- stulecie),
»Nautologia” 1975, nr 1-4.

G. Labuda, Polska w zlewisku Baltyku, ,Jantar’, 1948 z. 1; P. Smolarek, Studia nad szkutnictwem Pomorza
Gdariskiego X-XIII wieku, ,,Prace Muzeum Morskiego w Gdansku’, t. III, Gdansk 1969, Z. Szopowski, op. cit.

G. Labuda, Polska granica zachodnia- tysigc lat dziejow politycznych, Poznan 1971, s. 45.
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Pézniejsi wladcy Polski, Mieszko II, Kazimierz Odnowiciel, Bolestaw Smiaty oraz Wta-
dystaw Herman, nie potrafili poradzi¢ sobie z problemami zaréwno wewnetrznymi jak i ze-
wnetrznymi panstwa, co doprowadzito do radykalnego skrocenia dlugosci polskiej granicy
morskiej'. Pomorze Szczecinskie (az do wyspy Rugii) ponownie podporzadkowano Polsce
za panowania Boleslawa Krzywoustego, wzmocniono takze wowczas wplywy na Pomorzu
Gdanskim. Odzyskano wazne porty, tj. Kolobrzeg, Kamien, Wolin, Uznam oraz Szczecin,
tym samym doprowadzajac, do wydtuzenia granicy morskiej, do ponad 500 kilometrow.
Byly to typowe grody portowe, w ktérych oprocz oddzialéw piechoty przebywaly statki
okreslane okretami wojennymi oraz todzie, ktérych zadaniem byla obrona grodu i wy-
dzielonego odcinka wybrzeza przed wojskami agresora''. Te osiaggniecia zostaly zauwazone
i docenione przez cesarza rzymsko-niemieckiego Lotara III, ktéry uznal Bolestawa Krzy-
woustego za pana ziem pomorskich, tgcznie z Rugia'

Podporzadkowanie Pomorza Szczecinskiego i wzmocnienie wptywéw na Pomorzu
Gdanskim bylo znaczacym wydarzeniem dla Polski i jej wiadcy kréla Bolestawa Krzywo-
ustego. Potwierdzil to kronikarz Gall Anonim, ktéry odnotowat na kartach kroniki powsta-
nie pie$ni o morzu, $piewanej przez rycerzy ksiecia:

Naszym przodkom wystarczyly ryby stone i cuchngce - My po $wieze przychodzimy
w oceanie pluskajgce! Ojcom naszym wystarczalo, jesli grodéw dobywali — A nas bu-
rza nie odstrasza, ni szum grozny morskiej fali. Nasi ojce na jelenia urzgdzali polo-
wanie - A my skarby i potwory towimy, skryte w oceanie®.

Niestety popelnienie kardynalnego bledu politycznego przez Bolestawa Krzywoustego,
jakim byt podziat panstwa na dzielnice, doprowadzito w konsekwencji do sprowadzenia
zakonu krzyzackiego przez ksiecia Konrada Mazowieckiego (praktycznie pobyt Niemcow
na terenie Polski zakonczyl sie faktycznie w 1945 r.). Nastepstwem tego fatalnego wydarze-
nia bylo zajecie przez Zakon miasta Gdanska, co ograniczajylo w sposob znaczacy dostep
do Batltyku.

Kolejni krolowie Wladystaw Lokietek i Kazimierz Wielki nie akceptowali tego stanu
i podejmowali dzialania polityczne i militarne, aby odzyska¢ dostep do morza wraz z Po-
morzem Zachodnim i Gdanskim. Niestety nie udalo si¢ zrealizowa¢ tych zamierzen i trze-
ba bylo czeka¢ kolejnych prawie 100 lat, aby Polska mogla si¢ oprzec¢ o Baltyk.

10" G. Piwnicki, B. Zalewski, Polska wojskowa polityka morska od X do korica XX wieku, Gdynia 2002, s. 14-15.
H. Dominiczak, op. cit., s. 63.

2 Ibidem,s. 17 ; H. Maka, op. cit., s. 16-17; E. Kosiarz, Bitwy na Baltyku, Warszawa 1981, s. 21-22.

Cyt. za: M. Krynicki, Nasze morze, Warszawa 1954 s. 64. Problematyke powyzsza w szerokim ujeciu przedsta-
wili G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci parstwa polskiego w latach 1138-1146, ,Kwartalnik Historycz-
ny’, 1959, nr 4, s. 1147-1167; idem, Mieszko I, Wroctaw 2009; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, Krakow
1947;
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Ryc. 2. Polska za panowania Kazimierza Wielkiego

2. Jagiellonowie a morskosc¢ panstwa

Pomorze Gdanskie wraz z Gdanskiem powraca do macierzy dopiero w drugiej potowie XV
wieku po tzw. drugim pokoju torunskim (1466)'*. Wplyw na to mialy sukcesy polskiej floty
wojennej, ktora juz w latach 1455-1456 dysponowala 100 jednostkami. Flote te wystawity
Gdansk, Elblag, Braniewo i inne miasta portowe, lezace w rozlewiskach Wisly. Jej celem
bylto zapewnienie bezpieczenstwa tym miastom od strony morza. Okrety dzialaly na Bal-
tyku od brzegéw Kroélestwa Dunskiego, przez wyspy Bornholm i Gotlandie, az po wody

4 Powyisza problematyke szeroko przedstawili: G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejéw poli-
tycznych, Poznan 1971; L. Chmielewski, Podstgpem i gwaltem, Warszawa 1976; Z. Boras, Ksigzeta Pomorza
Zachodniego. Z dziejow dynastii Gryfitéw, Poznan 1978; M. Biskup, Handel wislany w latach 1454- 1466,
»Rocznik Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 1952; idem, Kazimierz Jagielloviczyk a poczqgtki morskiej
floty wojennej, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego’, 1951 z. 1-2,; idem, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego
z Polskg w potowie XV wieku, Warszawa 1959; T. Gorski, Polska flota w wojnie 13-letniej (1454-1466) z zako-
nem krzyzackim, ,My$l Wojskowa” 1985 nr 6; M. Krwawicz, Marynarka wojenna i obrona polskiego wybrzeza
w dawnych wiekach, Warszawa 1961; K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdansk 1947; W. Odyniec, Polskie domi-
nium Maris Baltici (zagadnienia geograficzne, ekonomiczne i spoteczne X-XVIII w.), Warszawa 1982; H. Sam-
sonowicz, Hanza wladczyni morz, Warszawa 1958; J. Wojcicki, Tysigc lat Polski nad Battykiem, Warszawa
1967; idem, Dzieje Polski nad Baltykiem, Warszawa 1972; H. Maka, Sarmaci na morzach. Morskie milenium
Rzeczypospolitej, Warszawa 2008.



160 ROCZNIK BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO - 2011/2012

Zatoki Finskiej, niszczac lub zmuszajac do ucieczki okrety zakonu krzyzackiego oraz
panstw z nim wspdlpracujacych (dunskie, finlandzkie). Te porazki wymusily na Danii za-
warcie rozejmu z Polska, co nastapito w lipcu 1458 r. Tym samym zakon utracit sojusznika,
mimo to kontynuowal dzialania zbrojne na morzu przeciwko flocie bedacej pod bandera
kréla polskiego. Dopiero w 1459 r. doszlo do kolejnej bitwy kapréw polskich z flotg krzy-
zacka koto wyspy Bornholm, ktéra w znaczacy sposéb przyczynita sie do ztamania mor-
skiej potegi zakonu. Kulminacyjnym wydarzeniem byla bitwa morska stoczona na Zatoce
Swiezej 15 wrze$nia 1463 r., ktora nie tylko zakoriczyla sie wielkim sukcesem floty polskiej,
ale zlamata potege morskg zakonu krzyzackiego®.

Krdl Kazimierz Jagiellonczyk, chcac podzigkowaé¢ wladzom Gdanska za dotychczaso-
we wsparcie w dzialaniach przeciwko Zakonowi popelnit btad, nadajac temu miast Wielki
przywilej. Bylo to tzw. prawo morskie, pozwalajace miastu korzysta¢ bez ograniczen z han-
dlu morskiego. Skutek byt taki, ze

mielismy wlasne wybrzeze i port - lecz nie eksploatowalismy sami bogactw morza,
oddajgc handel morski niejako w dzierzawe Gdariskowi. Historia wskazuje, iz ko-
nieczno$¢ stworzenia potegi morskiej, czyli koniecznos¢ militarnego napiecia sit byla
dla wiekszej czesci narodow uwarunkowana interesami handlowymi. W konsekwen-
cji, Polska nie majgc wiasnej floty handlowej i nie uczestniczgc bezposrednio w han-
dlu morskim - nie dgzyta do stworzenia wlasnej sity zbrojnej'.

W tym jakze waznym dokumencie zawarto rowniez prawne podstawy do prowadzenia
procesow przed sagdem w Gdansku, we wszystkich sprawach morskich. W ten sposéb krdl,
dobrowolnie zrzekl si¢ szeregu waznych atrybutéw dominium maris na rzecz rady Gdan-
ska, co w konsekwencji przyniosto mu wiele probleméw z wladzami tego miasta'’. Gdansz-
czanie wspierali kréléw Polski w trakcie prowadzonych dziatan wojennych na morzu, ale
takze coraz czeéciej dopominali si¢ o zwiekszenie przywilejow w handlu morskim. Zadania
te sktonily krdla Zygmunta Augusta do uruchomienia prac koncepcyjnych nad tworzeniem
krolewskiej floty wojennej, ktora bytaby w niedalekiej przysztosci gwarantem dla morskich
interesow panstwa polskiego. W 1517 r., krdl podjal ostateczng decyzje o rozpoczeciu prac
nad tworzeniem krélewskiej floty wojennej, mianujgc jednoczesnie gdanszczanina Adriana
Flinta, pierwszym kaprem krdlewskim.

W 1552 r. Zygmunt August przybywa do Gdanska. Chcial w jak najkrétszym czasie
przekonaé wpltywowa czesci spoleczenstwa (przewazala szlachta, ktdrej negatywny stosu-
nek do ,,spraw morza” byl znany) o niezbednosci posiadania floty wojennej. Liczyt bar-
dzo na wytworzenia wiezi faczacej spoleczenstwo z morzem, co w przysztosci mogloby
przynie$¢ wymierne efekty dla panstwa polskiego. Dzigki jego osobistemu zaangazowaniu

15 Szczegdtowo powyzsze wydarzenie opisat J. W. Dyskant, Zatoka Swieza 1463, Warszawa 1987; T. Gorski, Ope-
racja gniewska 9-15 wrzesnia 1463, ,Przeglad Morski” 1981 nr 9; idem, Polska flota w wojnie 13 letniej 1454-
-1466, ,Mysl Wojskowa” 1985 nr 6; idem, Flota Jagiellonéw i Wazéw, Gdansk 1989; J. Wojcik, Dzieje Polski
nad Baftykiem, Warszawa 1972; M. Biskup, Gdariska flota kaperska w okresie wojny trzynastoletniej (1454-
-1466), Gdansk 1953; J. Wojcicki, Dzieje Polski nad Battykiem, Warszawa 1972.

B. Krzywiec, op. cit,, s. 7; E. Cieslak, Ustawodawstwo Zwigzku Miast Hanzeatyckich, ,Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu’, 1953, t. XIX,, s. 56.

W. Zabrzycki, Kaprowie i piraci polscy, Warszawa 1997, s. 23. Szerzej problematyke przedstawia M. Biskup,
Gdanska flota kaperska w okresie wojny trzynastoletniej (1454-1466), Gdansk 1953.
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udato sie przeforsowac koncepcje polityki morskiej oraz okresli¢ zasady finansowania bu-
dowy floty wojennej. Kolejne jego dyplomatyczne osiggniecia to: podporzadkowanie Gdan-
ska — krélestwu oraz rozszerzenie dostepu do Morza Baltyckiego przez przytaczenie Inflant.
Natomiast sukcesem militarnym bylo zorganizowanie floty kaperskiej, liczacej w okresie
rozkwitu okoto 30 jednostek'.

O tym, Ze pozycja Polski stawala sie coraz bardziej znaczaca wérdd panstw nadbattyc-
kich, $wiadczy wydarzenie z 1562 r., ktére miato miejsce w Gdansku. Otéz do portu wszedt
okret ,,Ursus Finlandicus”, ktérym przybyt ksigze Jan, by prosi¢ o reke polskiej krolewny,
Katarzyny Jagiellonki®.

Kolejnym waznym osiagnieciem bylo utworzenie 24 marca 1568 r., Komisji Morskiej,
ktoéra pelnila funkcje admiralicji. Cztonkowie Komisji, na czele z prezesem - Janem Kost-
ka, kasztelanem gdanskim, przed krélem odpowiadali za wyposazenie techniczne i uzbro-
jenie okretow oraz ukompletowanie zatog, a takze udzielali pozyczek na budowe nowych
okretéw. Mozna wiec rzec, ze posiadala ona uprawnienia zaréwno w zakresie administracji
panstwowej i floty wojennej, jak i w dziedzinie gospodarki morskiej, sprawujgc nadzér nad
portami i handlem morskim. Pelnila ona nie tylko funkcje admiralicji polskiej floty wojen-
nej, ale takze urzedu do spraw zeglugi®. Komisja ta wydata 16 lipca 1571 r. artykuty mor-
skie, bedace pierwszym regulaminem morskim. W ten sposéb Zygmunt August staral si¢
od poczatku tworzenia polskich sit zbrojnych na morzu nada¢ im charakter regularno$ci®.

O tym, ze wérdd szlachty i postéw Najjasniejszej Rzeczpospolitej nie byto jednomysl-
noéci w kwestii korzystania z pomocy kapréw oraz posiadania wlasnej floty wojennej,
$wiadczy wypowiedz starosty zmudzkiego Jerzego Billewicza. W trakcie goracej dyskusji
na temat udzialu kapréw w dziataniach wojennych na morzu pod banderg krolewska po-
wiedzial on:

[...] jesli sie WKMos¢ spuszczasz na pirate na morzu, tedy WKMos¢ tych ludzi z po-
ciechg i stawg uzywal nie raczysz: o pozytek nie wiem, bostrzez Boze, aby za tymi
postepki ci ludzie wielkiej kleski z niestawg WKMosci, nie wzieli, bo ci ludzie swego
nieswego, co mogqg urwac, to urwg*.

Gdansk realizowat swoja polityke morska, ktéra nie byta w wielu przypadkach zgodna
z polityka Polski®, a nawet wroga, o czym $wiadcza wydarzenia z 1568 r., kiedy to pod-
stepnie zaatakowano okrety polskie stojace w porcie, palac je, a kaprow wieszajac. Cheac

18 polskie morze, pod red. T. Jaworskiego, Warszawa 1921, s. 13; B. Slaski, Rys dziejow Marynarki Wojennej Pol-
skiej, Kepno 1936, s. 6-9.

D. Nawrot, Wizyty i rewizyty okretéw marynarki wojennej elementem realizacji polskiej polityki zagranicznej,
»Przeglad Morski” 1992, nr 4, s. 35.

20 1. Wéjcik, op. cit., s. 179.
21

19

E. Koczorowski, Pierwsza Komisja Morska i jej wplyw na rozwdj polskiej floty wojennej w XVI w., ,,Przeglad
Morski” 1968, nr 6, s. 43-54; J. R. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze Gdariskie. Koncepcje obrony i militarnego

wykorzystania od XIII wieku do 1939 r., Warszawa 1982; K. Lepszy, op. cit.

22 K. Lepszy, op. cit., s. 102. Zachowano pisowni¢ oryginalna.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego Gdansk tak postepowal, przedstawia K. Lepszy, Polityka zagraniczna Polski
w XVI i XVII w., [w] Pierwsza konferencja metodologiczna historykow polskich. Przemowienia — referaty — dys-
kusja, t. 1, pod red. . Sieradzkiego, Warszawa 1953, s. 471. Stosunki Polski z Gdanskiem poruszyl réwniez
D. Steyer, Pétwiecze Polski na morzu, Gdansk 1970, s. 14-16.

23
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ukréci¢ samowole, utworzono specjalng komisje, ktora przygotowala statut pod nazwa
Konstytucji Karnkowskiego (od nazwiska przewodniczacego - biskupa Stanistawa Karn-
kowskiego), w ktdrym zawarto zwierzchnie prawa Polski nad Gdanskiem. Potwierdzeniem
zasadnosci takiego umiejscowienia Gdanska byly wypowiedzi dwdch 6wczes$nie znamieni-
tych mezow stanu: biskupa Stanistawa Karnkowskiego, (arcybiskup gnieznienski i prymas
Polski 27 grudnia 1587 r. w katedrze wawelskiej koronowal na krola Polski Zygmunta III
Waze), ktéry powiedziat:

Polskg zawzdy Gdavisk stal, bez Polski obejs¢ sig nie mégt i nie moze, a arcybiskup
Dymitr Solikowski stwierdzil: Kto ma parstwo morskie, a nie uzywa go, albo da
sobie wydzieral, wszystkie pozytki od siebie oddala, a wszystkie szkody na siebie przy-
wodzi, z wolnego niewolnikiem sig staje, z bogatego ubogim*.

Ich wypowiedzi zostaly przyjete przez szlachte z pewna ironia, a nawet okrzyknieto ich
szalencami, w utworach literackich za$, ktére mialy wspiera¢ szlachte w dotychczasowych
pogladach, pisano: Na morzu nikt tam dobry nie bywat>.

Po $mierci Zygmunta Augusta (1572), dalsze prace nad budows i rozwojem floty zo-
staly przerwane. Jednocze$nie zakonczyla sie dzialalnos¢ Komisji Morskiej. Dzisiaj mozna
powiedzie¢, ze krol Zygmunt August stworzyt podstawy rozwoju polityki morskiej i aktyw-
nie jg rozwijal. Dokonal rewizji przywilejow Gdanska. Polityka morska, ktérej autorem byt
wspomniany wtadca, doprowadzita do zblizenia Polski ze Szwecjg i z Danig. Chociaz wiele
przedsiewzie¢ nie zostalo zrealizowanych, to podsumowanie osiggnie¢ polityki morskiej
wypada korzystnie.

3. Krélowie elekcyjni i ich dziatania na rzecz tworzenia morskiego
bezpieczenstwa panstwa

Kolejne lata to czas krélow elekcyjnych. Ubiegajacy sie o tron krola Polski ksigze francuski
Henryk Walezy obiecal, ze przybedzie do Polski z flotg liczacg 40 okretéw i 2000 marynarzy
oraz czterotysieczng armig. W paktach konwentach zobowiazal sie, ze wlasnym kosztem
wystawi i utrzyma potrzebng i wystarczajgcg flote dla obrony portéw i panowania na mo-
rzu przyleglym do krdlestwa i jego prowingji jak daleko sig tylko rozcigga caly krgg polskich
dzierzaw?s.

Po potajemnym opuszczeniu Polski przez krdéla Henryka uruchomiono procedury wy-
boru kolejnego krola. Zostal nim ksigze Siedmiogrodu Stefan Batory, ktory pod wpltywem
najblizszego wspolpracownika, czyli Jana Kostki, podjal decyzje o utworzeniu krdlewskiej
floty wojennej. Niestety, po zwycieskiej wojnie z Gdanskiem i Dunczykami rozwigzat ja,
unicestwiajac dopiero co stworzony system ochrony polskiego wybrzeza i tras zeglugo-
wych wiodacych do polskich portéw. Tym samym Polska ostabita swojg pozycje na mo-
rzu, na ktérym nie bylo juz okretéw z banderg kréla polskiego, strzegacych polskich wéd

24 B. Krzywiec, op. cit., s. 9.
2 Cyt. za: M. Krynicki, op. cit., s. 77.
% 7. Wojcik, op. cit., s. 145,
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terytorialnych. Nadzieje na powrdt polskiej floty wojennej na Baltyk pojawily sie wraz
z kandydatura Zygmunta III Wazy na tron krola Polski.

Po jego wyborze nie tylko liczono na zawarcie trwatej unii dynastycznej polsko-
-szwedzKkiej, ale takze na pomoc w tworzeniu floty wojennej. Do sojuszu jednak nie doszto,
a owczesny krol Szwecji przystapil do realizacji agresywnej polityki zagranicznej, przeciw-
ko Polsce, wspartej dzialaniami zbrojnymi. Doprowadzito to dlugotrwalej wojny polsko-
-szwedzkiej””. To wlasnie w 1587 r. zawinat do Latarni pod Gdanskiem krol-elekt Zygmunt
III Waza wraz z 20 okretami wojennymi, ktére towarzyszyly mu w drodze ze Szwecji.
Na jednym z okretow, krél przyjmowal postow — przedstawicieli narodu?.

Budowie krélewskiej floty wojennej po raz kolejny przeciwstawila si¢ polska magnate-
ria i szlachta, nie akceptujgc tozenia oplat na rzecz jej rozwoju. W 1595 r. potwierdzit to Se-
bastian Klonowic (polski poeta, wykladowca Akademii Zamojskiej), mowigc:

Kazdy w granicach ojczyzny swej chleba moze dostawac, ile mu potrzeba, moze zanie-
cha¢ morskiej nawalnosci k'woli Zywnosci. Lecz mita Polska na zyznym zagonie za-
siadla, jako u Boga na tonie, moze nie wiedzie¢ Polak, co to morze, gdy pilnie orze®.

Opor ze strony szlachty nie zniechecil Zygmunta ITII Wazy do prac na rzecz budowy flo-
ty wojennej. Dzieki temu flota ta mogta odnie$¢ wspaniate zwycigstwo nad zdecydowanie
lepiej do$wiadczong flotg kréla szwedzkiego, co miato miejsce na wodach Zatoki Gdanskiej
w tzw. bitwie pod Oliwg 28 listopada 1627 r.*. Kroniki gdanskie wspominaja, ze dla kréla
pierwsze statki wojenne budowano w Gdansku juz w 1613 r., jednak dopiero najazd Szwe-
déw na Inflanty przyspieszyly dziatania Zygmunta III na rzecz budowy floty wojenne;j. Ich
budowe zlecil Szkotowi Jakubowi Moreyowi (w polskich Zrédiach wystepuje czesto, jako
»Mora”), ktory latach 1623-1626 wybudowal 10 okretéw w stoczniach Gdanska i Pucka. Po-
wotano Komisje Okretéw Krolewskich, odpowiadajaca za przygotowanie okretéw do dzia-
tan zbrojnych, tj. uzbrojenie oraz odpowiedni dobér i wyszkolenie zalég okretowych. W li-
stopadzie 1626 r. flota byla gotowa do walki, a wiosng 1627 r. zostala podporzagdkowana

E. Koczorowski, Warunki tworzenia floty wojennej za Zygmunta III Wazy, ,Biuletyn Historyczny” 1971, nr 2,
s. 7-8. O roli i zadaniach sil morskich Jagiellonéw i Wazéw pisal T. Gorski, Osrodki organizacji sit morskich
Jagiellonéw i Wazéw, ,Przeglad Morski” 1995 nr 4; idem, Osrodki organizacji polskiej floty, ,Biuletyn Histo-
ryczny Muzeum Marynarki Wojennej”, Gdynia 2006, nr 21. Problematyke dotyczaca polityki wewnetrznej
i zewnetrznej Polska za czasow Wazéw przedstawil min. J. Tazbir, Rzeczpospolita pierwszych Wazéw (1586-
-1648), [w] H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Natecz, Polska. Losy paristwa i narodu, Warszawa
1992.

W. Hubert, Podréze monarchéw polskich po Battyku, ,Morze” 1930, nr 8, s. 9.

Cyt. za: R. Wapinski, Mit morza i Pomorza w XX wieku, [w:] Polska Marynarka Wojenna i jej miejsce na bat-
tyckim teatrze dziata# wojennych, Materiat z konferencji naukowej w Akademii Marynarki Wojennej, pod
red. J. Przybylski, B. Zalewski, Gdynia 1999, s. 35. Szlachta byta w Polsce stosunkowo liczng grupg spoleczna
i stanowila okoto 10% ludnosci Korony, posiadata ogromne wplywy w samorzadach terytorialnych poprzez
uczestnictwo w sejmikach, a tym samym decydowala o wielu sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem we-
wnetrznym i zewnetrznym Polski. Te problematyke przedstawit m.in. H. Samsonowicz, Narodziny parstwa
i narodu, [w:] H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Natecz, Polska. Losy patistwa...

Zagadnienie to przedstawil M. Krwawicz, Obrona polskiego Pomorza i bitwa pod Oliwg, Warszawa 1953;
J. Pertek, Od Wielkiej Karaweli..., s. 70-78,

28
29

30
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hetmanowi wielkiemu koronnemu Stanistawowi Koniecpolskiemu, przygotowujacemu si¢
do odbicia z rak Szwedéw portu i miasta Puck?.

Jak si¢ okazato, Zygmunt III Waza byt jedynym krdlem Polski, ktory osobiécie uczestni-
czyt w dzialaniach morskich prowadzonych przez flote wojenng. Z czasem pojawily sie nie-
porozumienia na linii kaprowie — monarcha, ktérych finalem bylo wylaczenie kapréw z sit
krolewskich. To miejsce miata uzupelni¢ flota krélewska (panstwowa) podporzadkowana
bezposrednio krélowi Zygmuntowi ITI*2.

Zwycigstwo w bitwie pod Oliwg umocnifo pozycje Polski w basenie Morza Baltyckiego.
Niestety flota Zygmunta III zakonczyta niebawem swoje istnienie w Wismarze®® (polskie
okrety krolewskie stacjonowaty tu od 8 lutego 1629 r). 22 stycznia 1632 r. miasto skapitulo-
walo, a cala ,,flota wismarska’, w tym polska, przejeta zostata przez Szwedow.

Przegrywamy walke o Baltyk. W 1631 r. Simon Dobrowolski z gorycza pisze:

gdybysmy, jak styniemy jazdg, nawykli podobnie do stuzby morskiej, posiadajgc Bat-
tyk i Morze Czarne, jesli nie przewyzszylibysmy, sprostowalibysmy byli na pewno
wszystkim Europejczykom i bogactwa wschodnie przesztyby do rgk naszych®.

W pierwszej potowie XVII wieku Rzeczpospolita mogla poszczycic¢ si¢ kilkoma entuzja-
stami zaangazowanymi w dzialalno$¢ na rzecz utworzenia poteznej floty wojennej. Wérdd
nich najwazniejszymi byli krolowie Wladystaw IV i Jan III Sobieski. To wtasnie za pano-
wania Wtadystawa IV podjeto wiele prac, majgcych utatwi¢ zegluge, poprzez oznakowanie
nawigacyjne oraz poglebienie zatoki i portéw. Przygotowujac plany do przeprowadzenia
wojny ze Szwecjg o tron krola tego panstwa, uwzgledniono budowe polskiej floty wojen-
nej, ktéra miata odegra¢ znaczacg role w tym militarnym przedsiewzieciu. Dlatego tez dla
ochrony i ostony okretéw wybudowano dwa porty, ktérym nadano nazwy: Wtadystawowo
i Kazimierzowo®. Krdl Wladystaw IV powierzyl hetmanowi wielkiemu koronnemu Stani-
stawowi Koniecpolskiemu nadzoér nad prawidtowym przebiegiem tworzenia floty wojennej
oraz dostosowaniem statkéw handlowych do dziatan zbrojnych. Przystapiono do wdraza-
nia wszystkich zalozen, a koszty pokrywano z kasy krolewskiej, poniewaz sejm (szlach-
ta) nie wyrazit zgody na budowe i utrzymanie floty ze srodkéw pochodzacych ze skarbu
panstwa.

Zawieszenie broni ze Szwecja na ponad 20 lat wstrzymato realizacje budowy floty wo-
jennej. Statkom handlowym przywrécono ich poprzedni stan i realizacje zadan, do jakich
zostaly przeznaczone. W 1637 r. konflikt morski z Danig, a pdzniej ze Szwecja, ktory zakon-
czyt si¢ pokojem w Oliwie w 1660 r., ponownie zmniejszyt znaczenie Polski na Baltyku®.

Smier¢ Wladystawa IV koniczy uruchomiong przez Zygmunta Augusta idee domi-
nium maris Balitici. Po jego $mierci flote krolewska i zbrojownie w Pucku przejat Gdansk.

31 B. Slaski, op. cit., s. 10-12.

J. Maciszewski, Zygmunt III Waza, [w:] Poczet kroléw polskich, Warszawa 1984, s. 362, oraz W. Zabrzycki, op.
cit., 38.

3w, Zabrzycki, op. cit., s. 36; J. Pertek, Flota Polska w Wismirze (1629-1632), ,Przeglad Zachodni” 1954, nr 10,
s. 7-8; K. Lepszy, Zarys dziejow marynarki polskiej, Krakow 1947, s. 38-42.

Cyt. za: ]. Rummel, op. cit., s. 66.

K. Lepszy, op. cit., s. 68.

3 B. Slaski, op. cit., s. 16-17.



NOTY 165

Nastepcg Wladystawa IV zostal krdl Jan Kazimierz, i mimo ze w paktach konwentach zo-
bowigzat si¢ do wystawienia floty wojennej, nigdy nie wywiazat si¢ z tego zadania. Potwier-
dzily to wydarzenia, w czasie najazdu szwedzkiego na Polske (zwanego potopem), kiedy
to nie bylo czym i komu broni¢ polskiego wybrzeza, a przygotowywany plan zorganizowa-
nia krélewskiej floty kaperskiej pozostat tylko na papierze.

Kolejny wladca, Jan III Sobieski, widzial zasadnos¢ istnienia floty wojennej, staral sie
ja stworzy¢, ale wydarzenia, ktdre pojawily sie na kontynencie europejskim, odsunely jej
budowe na termin blizej nieokreslony. Pomimo tylu wyzwan starat sie przygotowa¢ odpo-
wiednie zaplecze dla morskiego handlu, a takze przyszlej floty wojennej. Podjat si¢ przy-
gotowania do prawnego objecia nadzorem Gdanska, co niestety zakonczylo si¢ fiaskiem.
Po jego $mierci zainteresowanie morzem i sprawami obrony i ochrony wybrzeza coraz bar-
dziej stabto.

Zamkniety zostal okres, w ktorym Polska mogla zosta¢ jedng ze znaczacych poteg
morskich nad Baltykiem. Dysponowata portami morskimi, gesta siecia rzek wpadajacych
do morza, miata doskonate drewno do budowy okretow. Niestety, nasilajace si¢ od XVI
wieku podzialy wewnetrzne oraz partykularne interesy szlachty i magnaterii, doprowadzi-
ly do unicestwienia tego wszystkiego, co mozna nazwa¢ polityka morska”. Dodatkowo,
na kontynencie europejskim nastgpita niekorzystna dla Polski korekta dotychczasowych
uktadéw miedzynarodowych, ktéra w 1648 r. w wyniku pokoju westfalskiego doprowadzita
do tego, ze zachodnia cze$¢ ksigstwa pomorskiego z Rugia i uj$ciem Odry przypadta Szwe-
cji, a wschodnia elektorowi Brandenburgii.

Kolejny krol Polski, August II Mocny, pochodzacy z saksonskiej dynastii Wettinow,
podjat dzialania, ktére w przysztosci mialy tworzy¢ sie¢ portéw dla polskiej floty wojenne;j.
Jednocze$nie przystapit do tworzenia floty kaperskiej, z baza gtéwna w Gdansku i zapasowa
w Pucku. Flota ta miala zabezpiecza¢ trasy zeglugowe wiodace do Polski, a takze chroni¢
wybrzeze przed atakiem potencjalnego nieprzyjaciela. August II planowal powota¢ do zycia
instytucje - Kolegium Admiralicji, ktéra nadzorowataby rozwoj floty. Jako ze funkcjono-
wala wéwczas unia polsko-litewsko-saksonska, kolegium to mialo skladac si¢ z przedstawi-
cieli wszystkich ukladajacych si¢ stron. Na czele mial sta¢ admiral mianowany przez krola,
wybrany sposrdd najwybitniejszych rodéw Prus Krélewskich oraz czterej wiceadmirato-
wie — dwaj z Polski i Litwy oraz dwaj z Saksonii. Siedziba kierownictwa miala si¢ miesci¢
w Gdansku, natomiast decyzje strategiczno-operacyjne mialy zapada¢ w Dreznie i Warsza-
wie®. Bezposredni wplyw na podjecie decyzji o utworzeniu floty wojennej mialy dziatania
zbrojne w zwiazku z trwajaca tzw. wojng pdétnocna. Juz w 1700 r. 15 okretéw kaperskich
plywalo po Morzu Baltyckim pod polska bandera™.

Z czasem posiadlosci szwedzkie zaczely przechodzi we wladanie Brandenburgii,
przeksztalcajacej sie¢ w Prusy (w 1701 r. krélestwo pruskie), czego efektem w 1720 r., bylo

37 polskie morze..., s. 16.

8 T. Gérski, op. cit., s. 12. Szerzej powyzsza problematyke przedstawili: J. Trzoska, Kaprzy kréla Augusta Mocne-
go (1716-1721), Gdansk 1993; B. Swietochowski, Stosunek Augusta II do Gdariska w latach 1697-1698, ,Rocz-
nik Gdanski”, 1965, t. 24.

39 J. Pertek, Flota polska..., s. 103, oraz J. Trzoska, op. cit., s. 33-34 i T. Gérski, op. cit., s. 13.
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wlaczenie Szczecina pod jurysdykeje Prus. Dwa lata pozniej w wyniku I rozbioru, w grani-
cach Prus znalazlo si¢ takze Pomorze Gdanskie (z wyjatkiem Gdanska)®.

Rzeczpospolita w roku 1701

[ the crown
Grand Duchy of Lithusnia
70 Pets and dependences.

©  Majpordties
Other aties. and towns

Prssi

Sweden

Sawony

Ottoman Empire

Habsburg Empire
Russia

Denmark

Ryc. 3. Rzeczpospolita w czasie tzw. wojny potnocnej

W drugiej potowie XVIII wieku Polska zostala podzielona przez sasiadow.

Polska odepchnigta zostaje od morza wskutek nieposiadania wlasnej floty wojennej,
ktora by mogla zabezpieczy(¢ rozlegle interesy panistwa na morzu i nad Battykiem.
Okresowe posiadanie niktej floty wojennej nie wynikalo ze stalej linii politycznej
Rzeczypospolitej, stanowigc w jej historii, niestety, tylko fragmenty o wigkszym lub
mniejszym znaczeniu®'.

40" Powyzszg problematyke szeroko omawia m.in. S. Bodniak, Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona, Kor-
nik 1946; E. Koczorowski, Zarys dziejéw Polski na morzu, Gdynia 1982; R. Godlewski, W. Odyniec, op. cit.,
B. Swieciochowski, op. cit.; . Trzoska, Koncepcja utworzenia Admiralicji u progu panowania Augusta II Sasa
(1698-1700), ,,Przeglad Morski” 1994, nr 11; A. Groth, Puck, jako baza Krélewskiej marynarki Wojennej i ar-
senat morski Rzeczypospolitej [w:] Polska..., s. 43-53; ]. Trzoska, Flota wojenna w polityce Augusta II Sasa
(Mocnego), [w:] Polska..., s. 53-63; B. Slaski, op. cit.

4 B. Krzywiec, op. cit., s. 16.
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Ryc. 4. Polska po trzech rozbiorach

Ostatni rozbior Polski definitywnie zamknat jej dostep do Baltyku. Trzeba byto czekaé
prawie sze$¢ pokolen, aby na statkach i okretach plywajacych po tym morzu ponownie po-
wiewala polska bandera. Rzadzacy Polskg krolowie, a szczegdlnie magnaci i szlachta, nie
byli zainteresowani dostepem do morza i jego zagospodarowaniem. Ich interesowaly po-
tacie ziemskie, zwlaszcza na wschodzie, gdzie planowali rozszerza¢ swoje wplywy. Kiedy
pozostale pafistwa nadbaltyckie rozwijaly swoja potege gospodarczg, dokonywaly transfor-
magcji politycznej i gospodarczej, unowoczesnialy produkcje rolng i przemystows, budo-
waly porty, floty handlowe i wojenne, Polak siedzial na swoim poletku, oral go i nie myslat
o tym, co si¢ dzieje na $wiecie. Wszystko, co bylo zwigzane z morzem, statkami, okretami,
byto dla niego niezrozumiale. Wysmiewano si¢ z tych, ktérzy probowali przekona¢ szlach-
te, magnatdw, bogatych mieszczan do tworzenia polityki morskiej*2. Sasiedzi byli bardziej
kreatywni i wykorzystali nadarzajacg sie sytuacje rozwijajac gospodarke morska, a tym sa-
mym swoj potencjal gospodarczy*.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stowa twoércy Gdyni, wicepremiera rzadu IT Rzeczy-
pospolitej Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktéry w taki oto sposob okreslit stosunek Polski
sprzed rozbioréw do polityki morskiej:

Dtugotrwale wojny ze Szwecjg, wojna moskiewska, polityka przymierzy polskich
nieraz wyrzucaly na powierzchnig aktualne zagadnienia morskie i potrzebe wlasnej
floty wojennej i wlasnych, obronnych portéw morskich. W podejmowanych prébach
zabraklo jednak harmonii miedzy krélami a spoleczeristwem, zabrakto wytrwatosci,

42 s, Gierszewski, Koncepcje i programy baltyckie w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Polska mysl morska, Gdansk
1971, s. 5-20.

B M. Krynicki, op. cit., s. 78.
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ktora w polityce morskiej decyduje o powodzeniu. Zamiast wiec samodzielnego wysit-
ku, dyktowanego racjg stanu, a wigc w istocie swej trwalego i niezmiennego, i to za-
gadnienie zwigzane na trwale z interesem paristwa. Zobowigzywano, wiec przez tzw.
pacta conventa kroléw elekcyjnych do zbudowania i ufundowania Polsce floty wojen-
nej. Byt to nowy blgd, bo flota ta byla potrzebna panistwu i spoleczeristwu polskiemu,
jako czynnik staty, jako jedno z ogniw polityki morskiej, krélom zas mogla ona byé
potrzebna tylko przejsciowo, dla wlasnych interesow dynastycznych i politycznych
wraz z nimi si¢ budzita i z nimi gineta*.

Polityka zagraniczna Polski od drugiej polowy XVI wieku byla inicjowana i kreowana
przez magnaterie i szlachte (poprzez wybor kréléw elekeyjnych), a takze dynastie repre-
zentowane przez wybranych krolow. Nie zawsze byli oni zainteresowani rozwojem potegi
gospodarczej i militarnej panstwa ofiarowujgcego im tron krélewski. Blizsze byly im intere-
sy dynastyczne niz panstwo, ktorym kierowali, co w konsekwencji doprowadzato do wielu
konfliktéw zbrojnych ze znaczacym udzialem Polski (chociaz nie odpowiadaly interesom
panstwa), rujnujacych nie tylko gospodarke, ale takze doprowadzajacych do znaczacego
ostabienia potencjatu militarnego. Pafistwo polskie zostalo rozdarte wewnetrznie, podziaty
przechodzily przez potezne dwory i rody, co doprowadzilo do tego, ze z koncem XVIII
wieku Polska nie posiadala zadnej polityki wewnetrznej, a co gorsze spojnej polityki ze-
wnetrznej®. W tej sytuacji stala sie tatwym kaskiem dla rosnacych w sile panstw sasiednich:
Rosji, Austrii i Prus. Niektdrzy polscy magnaci podejmowali dzialania na rzecz pozyskania
przychylnoéci wéréd poteznych sasiadéw, a tym samym uratowania wlasnych posiadlo-
$ci. Nie przyniosty wymiernych efektéw dzialania podejmowane przez Stanistawa Konar-
skiego, majace na celu wyksztalcenie odpowiedniej grupy wysoko kwalifikowanych kadr
do zarzadzania Polska. Kraj znalazt si¢ na réwni pochytej, ktéra prowadzita do likwidacji
panstwa i jego wymazania z mapy Europy. Rowniez zabiegi dyplomatyczne podejmowane
przez ksiecia Adama Czartoryskiego, szukajacego wsparcia na dworze carycy Katarzyny II,
nie przyniosly efektéw. W 1772 r., Polska zostala podzielona przez sasiadéw, a po kolejnych
rozbiorach w 1793 i 1795 r., znikneta z mapy Europy do roku 1918. Na taki stan rzeczy za-
pracowala polska szlachta i magnateria®.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze nie wszyscy wladcy Polski byli zainteresowani budo-
wa morskiego bezpieczenstwa panstwa. Mieszko I oraz Bolestaw Chrobry dazyli do rozwi-
niecia i utrwalenia swojego panowania wzdtuz wybrzeza od Odry do Wisly, budujac porty
i grody warowne. Podobne cele realizowali ich nastepcy, chociaz juz ze zmiennymi sukce-
sami. Niestety od XIIT wieku zakon krzyzacki sukcesywnie odsuwatl Polske od Baltyku, pro-
wadzac dziatania zbrojne przeciwko portom i grodom wzdluz wybrzeza. Kolejne dzialania
na rzecz odzyskania dostepu do morza podjat kr6l Wiadystaw Lokietek, ktéremu jednak
nie udalo sie tego zrealizowaé. Dopiero Jagiellonowie w drugiej polowie XV wieku ,,dopro-
wadzaja” Polske do Baltyku. Pierwsi Jagiellonowie nie rozumieli znaczenia morza, co skut-
kowato brakiem stosownych dziatan, ktére zapewnityby bezpieczenstwo panstwa od strony

# E. Kwiatkowski, Trzymajmy sie morza, Warszawa 1930, s. 4.
K. Lepszy, Polityka zagraniczna..., s. 473.
4 J. Ginsbert, Czy Baltyk jest morzem zamknigtym?, Warszawa 1938, s. 14.
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Battyku. Proby tworzenia floty wojennej oraz tzw. infrastruktury wojennej, bedacych kom-
ponentem systemu ochrony i obrony morskiej granicy panstwa, podjal sie krél Zygmunt
August. Z jego inicjatywy powstala flota kaperska oraz Komisja Morska. Nastgpita zmiana
ukladu sil panstw baltyckich oraz zblizenie Polski ze Szwecja i Danig. Niestety $mier¢ kréla
zakonczyta budowe tego systemu.

Kolejni wiladcy to krolowie elekcyjni. Stefan Batory niewiele dokonal w dziedzinie
tworzenia morskiego bezpieczenstwa panstwa. Rowniez jego nastepca, Zygmunt I1I Waza,
nie dotozyt ,cegietki” do wzmocnienia znaczenia Polski w tym akwenie, chociaz liczono
na jego zainteresowanie flota wojenng, Takze Wladystaw IV budujac flote wojenng oraz
fortyfikacje obronne na wybrzezu, byt postrzegany jako ten, ktory stworzy sprawng ochro-
ne i obrone granicy morskiej. Niestety nie stworzyt trwalych elementéw morskiego bezpie-
czenstwa panstwa. Kolejni krélowie tylko w ograniczony zakresie podejmowali dzialania
na rzecz budowy floty i infrastruktury portowe;.

Na takie traktowanie przez wladcéw Polski budowy systemu bezpieczenstwa morskie-
go panstwa mialo wplyw wiele czynnikéw, m.in.: niedocenianie przez naszg szlachte kwe-
stii zagrozenia panstwa od strony morza; traktowanie w sposéb przypadkowy problematyki
zwigzanej z zagrozeniem granicy morskiej i koniecznosci jej obrony przez krélow, szczegol-
nie elekcyjnych; zbyt duze zaufanie do flot kaperskich, a tym samym zaniechania budowy
wlasnej floty wojenne;j.

Wiasnie brak skrystalizowanego, jasnego i trwatego stosunku do zagadnienia mor-
skiego Polski stat sie¢ w swych konsekwencjach jednym z ogélnych czynnikéw jej go-
spodarczego, a nastepnie politycznego upadku®.

W XVIII wieku sasiedzi rozwigzali nasze problemy wewnetrzne w sposdb skuteczny,
doprowadzajac w ciggu dwudziestu lat do wymazania Polski z mapy Europy.

State naval security in the Polish politics
from the 10th to the 18th century
Summary

Together with the establishment of the Polish state a fight for using the Baltic Sea
and its coast started. The political and geographical factors were conducive to the
active use of the benefits of this basin. Unfortunately, not all decision makers of
the time understood the need of having the access to the Baltic Sea and the coast.
The lack of understanding this very important question resulted in the rejection of
our country from the sea, which meant the loss of its position on the international
arena, which eventually resulted in the disappearance of the country from the Eu-
ropean map.

It is necessary to be able to learn from others’ wisdom and to make conclusions
quicker than launching certain actions.

47 E. Kwiatkowski, Budujemy nowg Polske nad Battykiem, Warszawa 1945, s. 9.



