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STANISŁAW LATO

Przedm iotem  niniejszego opracow ania są pism a związane z o rgani­
zacją czerwonych z. doby pow stania styczniowego. Zajmę się tylko jed­
n y m  z aspektów  tego tem atu , a m ianowicie charak terystyką  oblicza 
ideowego tych pism.

W dotychczasowej historiografii nie m a praw ie żadnych opraco­
w ań ta jne j p rasy  z okresu powstania styczniowego. Luźno rozrzucone 
uwagi o prasie powstańczej spotkać można w kilku  opracow aniach 
trak tu jących  o pow staniu styczniowym, np. M ikołaja Berga Zapiski 
o  powstaniu polskim  1863— 1864, Józefa Grabca Rok 1863, Bolesława L i­
manowskiego Historia powstania narodu polskiego 1863— 1864, W alere­
go P rzy  borowskiego Historia dwóch lat, czy Agatona Gillera Historia 
powstania narodu polskiego  oraz w  paru  innych.

W yliczają rów nież kilka ty tu łów  prasy  powstańczej: Ja n  K ucha- 
rzew ski w  pracy  pt. Czasopiśmiennictwo polskie X I X  w ieku, A leksander 
K rau shar we wspom nieniach zatytułow anych Publicystyka tajna w ar­
szaw ska  w  okresie powstania styczniowego, S tanisław  Zieliński w s tu ­
dium  Próba bibliografii prasy ta jnej 1861— 1864. P ełną bibliografię 
ty tu łów  ta jne j p rasy  podał tylko Janusz Gąsiorowski w  swej Bibliografii 
•druków dotyczących powstania styczniowego.

W szystkie te  m arginesow e raczej wzmianki o ta jne j prasie czerwo­
nych m ają  charak te r inform acyjny, re jestracy jny . O historii samego 
powstania napisano znaczną ilość obszernych rozpraw  i m niejszych 
przyczynków, istn ie je  bogata lite ra tu ra  pam iętnikarska, licząca około 
600 pozycji; żaden historyk n ie  pokusił się jednak o pełne opracow anie 
dziejów nielegalnej p rasy  powstańczej. A przecież prasa tego okresu 
stanow i znakom ite źródło poznania historycznego owych czasów, jest 
praw ie kopalnią m ateriałów  odnoszących się tak  dobrze do  wydarzeń 
.historycznych, jak  i osób w ybitniejszych, działających w  tym  okresie.

W w yniku osta tn iej w ojny i dewastacji archiwów wiele pism zagi­
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nęło, inne nie są w  pełnym  komplecie, dlatego też, przy opracow aniu 
zachowanych pism, b rak i odczuwa się dotkliwie.

Godny podkreślenia jes t fakt, że coraz więcej historyków  docenia 
prasę jako ważne źródło historyczne. Prof. S tefan Kieniewicz we w stę­
pie do swej pracy pt. Sprawa włościańska w  powstaniu s tyczn iow ym , 
wydanej w 1953 roku, stw ierdza: „P rasa  okazała się działem źródeł nad ­
spodziewanie w ydajnym , jakkolw iek w różnym  zakresie“ oraz „Tajna 
p rasa  powstańcza: zaw arte w  niej inform acje z te renu  są przeważnie 
tendencyjne, za to a rtyku ły  program ow e m ają  dużą wagę źródłową“ . 
K ilka szczegółów o ta jne j prasie tego okresu znajdujem y również w  in­
nej p racy  tegoż au tora  pt. Warszawa w  powstaniu styczn iow ym ,  w yda­
nej w  1954 r. Z ta jne j p rasy  czerwonych korzystał także Krzysztof Gro- 
niowski, au to r opracow ania pt. Problem rewolucji agrarnej w  ideologii 
obozów politycznych w  latach 1846— 1870. W spomniani autorzy t ra k tu ­
jąc  prasę ta jną  jako jedno ze źródeł wyzyskali jej zawartość w  stopniu 
raczej pobieżnym. Dzieje p rasy  powstańczej czekają wciąż na swego 
historyka.

W zakres tej pracy wchodzą następujące pisma:
1) „S trażnica“ — organ  prawego skrzydła czerwonych i m illenerów ,
2) „Ruch“ — urzędow y organ K om itetu  Centralnego czerwonych pozo­

staw ał pod wpływ am i lewicy (w początkowym okresie),
3) „Głos K apłana Polskiego“ —  pismo w ydaw ane przez k le r katolicki, 

związany z ruchem  rew olucyjnym ,
4) „Pobudka“ — pismo lewego skrzydła czerwonych.

Reprezentow ane więc są tu  wszystkie odłam y partii czerwonych.
U kład  pism  nie jest podany chronologicznie, lecz według znaczenia, 
jak ie  dane pismo spełniało w  ruchu  powstańczym.

„STRAŻNICA“ PIERWSZE TAJNE PISMO CZERWONYCH

Lata poprzedzające wybuch powstania styczniowego znam ionuje 
znaczne ożywienie działalności konspiracyjnej ta jnych  ugrupow ań poli­
tycznych. W W arszawie 1, a także i w  innych m ia s ta c h 2 dochodzi do. 
szeregu m anifestacji antycarskich, krwawo tłum ionych przez wojsko. 
Rolę inform atora  o bieżących w ydarzeniach spełniały początkowo n ie ­
legalne afisze, odezwy i d ruki u lotne 3, k tó re  z czasem zostały zastąpione 
przez konspiracyjną prasę w ydaw aną przez różne g rupy  polityczne.

1 J. G r a b i e c ,  Rok 1863, wyd. 2, Poznań 1922, s. 91.
2 M. B e r g ,  Zapiski o powstaniu polskim 1863, 1864 roku, Kraków 1898, t. 1, 

s. 279.
8 M. B e r g ,  op. cit., s. 92.
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P ro jek t w ydaw ania ta jn e j gazety powstał iw lecie 1861 r . w śród tej 
m łodzieży mieszczańskiej i studenckiej, z k tórej w ytw orzyło się potem  
praw e skrzydło czerwonych. Pierw szym  pism em  w ydrukow anym  
w W arszawie była „S trażnica“ —  organ  w yrażający  ideologię praw icy 
czerwonych.

W śród wielu wzm ianek odnoszących się do historii pow stania tego 
pisma, często zgoła z sobą sprzecznych, najpraw dziw sza w ydaje się być 
relacja Jana  G rabca 4, co stw ierdza również Daniłowski·5, w edług k tórej 
założycielami „Strażnicy“ byli trzej bracia Frankowscy, studenci szkoły 
Sztuk Pięknych: Franciszek Godlewski i Sochaczewski, oraz zecer Józef 
Szumański, którego „ręki dziełem, owocem poświęcenia i odw agi“ —  
jak  powiada n ek ro lo g 6 —  była „S trażnica“ . W późniejszym okresie 
(daty n ie udało się ustalić) redakcję „S trażnicy“ objęli: A gaton G iller, 
Joachim  Szyc i Bolesław Denhel 7, a pisywali do niej W ładysław Sabow- 
ski, późniejszy redak tor tajnego pism a pt. „P raw da“, Adolf Hennel, 
Leon Chm urzyński, Stanisław  Frankow ski i in n i8, w  znakom itej w ięk­
szości. początkujący publicyści, znani działacze w  ruchu  powstańczym. 
Głównym teoretykiem  nadającym  oblicze ideologiczne pism u był n ie­
w ątpliw ie A gaton G iller, litera t, dziennikarz z zawodu, czołowy rep re ­
zen tan t praw icy czerwonych, członek kilku rządów narodow ych, osobi­
stość popularna i odgryw ająca w ybitną rolę w  czasie pow stania stycz­
niowego.

Zam iar w ydania pism a w ydaw ał się początkowo tru d n y  do zrealizo­
w ania ze względu na  ścisłą kontrolę, jakiej podlegały wszystkie d ru k ar­
nie; m usiały  one składać wzory swych czcionek w  zarządzie cenzury. 
Odbijanie więc tajnego pism a w którejkolw iek z istniejących d ru k am i 
było praw ie niepodobieństwem. Żaden właściciel d rukarn i bez narażenia  
się n a  więzienie i likw idację zakładu nie p rzy ją łby  zamówienia. Dzięki 
jednak poświęceniu i heroicznym  wysiłkom, dzięki patriotyzm ow i całej 
ludności W arszawy pokonano te  trudności i utworzono ta jn ą  d rukarn ię . 
Je j urządzeniem  zajęli się bracia Frankow scy i Sochaczewski.

Frankow scy n a  konJto w ydaw nictw a łożyli, co mogli, żyli by le  czym, 
sam i sobie obiady gotowali, by grosz zaoszczędzony w  ten  sposób obró­
cić na „Strażnicę“ 9, czcionki, coraz inne potrzebne przybory pozbierano

4 J. G r a b i e c ,  op. cit., s. 92.
5 W. D a n i ł o w s k i ,  Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym, Wrocław 1956.
• J. G r a b i e c, op. cit., s. 92.
7 B. L i m a n o w s k i ,  Historia powstania narodu polskiego 1863 r., Lwów 1909,

s. 74.
8 ZLS [W. P r z y b o r o w s k i ] ,  Historia dwóch lat 1861—1862, Kraków 1892, 

t. 3, s. 140.
8 ZLS [W. P r z y b o r o w s k i ] ,  op. cit., t. 3, s. 139.
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z różnych drukarni, m .in. z „Gazety Po lsk ie j“ i z p ryw atne j d rukarn i 
Cottiego. Później sprowadzono z zagranicy m ałą prasę ręczną i na  n iej 
odbijano „S trażnicę“. D rukarń ia  m ieściła się w  W arszawie przy 
ul. Chmielnej. Tam  zecer. Józef Szum ański odbijał pierwsze num ery  
„Strażnicy“. „Był to· — pisze Gilller — szlachetny .wzór polskiego· rze­
m ieślnika, młody, u trzym yw ał swoją pracą kalekich rodziców. N arażał 
się na najw iększe niebezpieczeństwo przez założenie pierw szej tajne j 
d rukarn i w  W arszawie, na k tórej szczotką odbijał »Strażnicę«. Bezinte­
resowny, oddany ojczyźnie w  zupełności, w  1863 r. poszedł do pow sta­
nia, ciężko· ra n n y  pod Budą Zaborowską, przew ieziony do szpitala 
w  Warszawie, um arł tamże. Zm arłem u dnia 19 III 1863 r. sprawiono 
sowity pogrzeb w W arszawie, na k tó ry  przybyło ok. osiem tysięcy 
ludzi“ 10.

Ukazanie się „Strażnicy“ przyjęło społeczeństwo z zainteresowaniem  
i w iarą w  organizację narodową. Świadczyła ona bowiem w yraźnie
0 wzm agającym  się ruchu  narodowym. Na zebraniach konspiracyjnych 
kółek czytyw ano „Strażnicę“ o raz inne nielegalne pisma.

„Jeżeli pojaw ienie się »Jutrzenki« —  pisze Przyborow ski o tych  cza­
sach —  w itane było z entuzjazm em , o ileż silniejsze w rażenie w yw arło 
pojawienie się tajnego pisma rew olucyjnego“ 11. W świadomości m niej 
Zorientowanych ludzi kształtow ało się przekonanie, że istn ieje  silna 
organizacja narodowa, skoro mimo prześladowań odważa się drukow ać 
ta jną  gazetę.

P ierw szy num er „Strażnicy“ ukazał się 1 V III 1861 r„ ogółem w  cią­
gu la t  1861— 1863 wyszło 59 num erów  tego pisma. Gazeta wychodziła 
w form acie m ałej ćwiartki, zadrukow anej po jednej stronie w  dwóch 
szpaltach. Kilka num erów  odbito na dwóch stronach. Cena 1 egz. w y­
nosiła 15 gr. U góry mieści się ty tu ł „S trażnica“, co oznaczało, że pismo 
„stać będzie na straży  prawidłowego rozw oju uczuć patrio tycznych
1 bronić zasad wolności“ 12. Obok ty tu łu  umieszczono herb  Polski, zamie­
niony od siódmego num eru  na herb  Polski i L itw y pod wspólną koroną. 
Sym bole te  m iały  być widocznym dowodem jedności obu krajów , o co 
pismo usilnie walczyło.

Każdy n u m er otw ierał a rtyku ł w stępny, om aw iający zasady polityki 
narodow ej wobec Rosji lub też oceniający różne bieżące problem y in te-

10 A. G i l l  er , Historia powstania narodu polskiego w  1861—1864 r., Paryż 1867, 
t. 2, s. 234.

11 ZLS [W. P r z y b o r o w s k i ] ,  op. cit., t. 3, s. 139. — „Jutrzenka“ była pismem  
żydowskim, wydawanym legalnie w  Warszawie w  języku polskim. Redaktorem był 
Dawid N e u f e 1 d, znany działacz społeczny. „Jutrzenka“ wychodziła od połowy  
1861 r. i przez cały 1862 r.

12 „Strażnica“, nr 1 z 1861 r.
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resujące cały naród. A rtyku ły  te nie m iały tytułów , pisane były w spo­
sób chaotyczny. N iektóre z n ich  przedstaw iają praw dziw ą m ieszanką 
różnych problem ów politycznych, społecznych itp. P raw ie wszystkie 
a rtyku ły  w  pierwszych num erach wskazują, że pisali je ludzie nie m a­
jący większego przygotowania i doświadczenia dziennikarskiego. Styl 
był zawiły, niejasny, po większej części b rak  głębszej m yśli przew od­
niej, tekst roił się od błędów drukarskich. Z czasem pismo pozbyło się 
tych braków.

Zasięgiem sw ym  obejm owała „S trażnica“ nie tylko Królestwo, do­
cierała również do środowisk em igracyjnych we F ra n c j i13,

Jak  już wspomniano, „S trażnica“ propagow ała ideologię praw ego 
skrzydła czerwonych, co powodowało, że była w ówczesnej sytuacji 
społeczno-politycznej pismem ograniczenie postępowym, chociaż nie 
zawsze konsekw entnym . Pozornie, wśród m niej wyrobionych czytelni­
ków, mogła „S trażnica“ uchodzić za pismo na wskroś postępowe, ponie­
waż w zasadzie reprezentow ała ideę walki zbrojnej z caratem , opowia­
dała się za koniecznością reform  społecznych i adm inistracyjnych, po­
pierała  spraw ę oczynszowania włościan, w ystępowała przeciwko poli­
tyce  rządu  Wielopolskiego. Postępowość „Strażnicy“ była jednak  w  isto­
cie rzeczy mocno ograniczona, co w yraźnie uzewnętrzniało się w  jej 
stosunku do rew olucji ag rarnej w Polsce, w ocenie możliwości współ­
pracy  polsko-rosyjskich sił postępu oraz w  nacjonalistycznym  stosunku 
do granic przyszłej Polski. Niechętnie, a w niektórych num erach wręcz 
wrogo odnosiła się „S trażnica“ do możliwości współpracy z rewolucją 
w  Rosji, stojąc na  zgubnym  dla spraw y polskiej stanow isku nienawiści 
narodow ej. W kwestii ag rarnej pismo głosiło pogląd, że dla zaspokojenia 
postulatów  m as chłopskich w ystarczy zamiana pańszczyzny na czynsz, 
przeprowadzona „dobrowolnie i w  duchu b ra te rs tw a“ . Przyszła Polska 
niepodległa powinna być w edług „S trażnicy“ odbudowana w granicach 
z roku 1772, a więc nadal obejm ować ziemie Ukrainy, Białorusi i Litwy. 
Ustrój Polski po odzyskaniu niepodległości będzie odbudow any według 
starych  wzorów i tradyc ji przedrozbiorowych jako ustrój m onarćhiczny. 
Król — dziedziczny, którego w ybiorą sejm y elekcyjne, otrzym a a try b u ­
ty  władzy na podobieństwo cesarza Francji. Przyszły sejm  sam zadecy­
duje, w czyje „godne ręce oddać Jagiellonów  berło“ . W k ra ju  wszyscy 
obyw atele będą wolni i równi. Polska m usi zm artw ychw stać z grobu 
niewoli, podobnie jak  Chrystus, bo tego wym aga „porządek i rów no­
w aga  E uropy“.

Oto w najbardziej ogólnym  zarysie program , jak i reprezentow ała

13 Por. „Przegląd R zeczy P olsk ich“, Paryż 1862, nr z dnia 15 XI.



OBLICZE IDEOW E TAJNEJ PR A SY  CZERW ONYCH 133

„Strażnica“ przez cały okres swego istnienia. Przytoczym y kilka p rzy­
kładów publicystyki „S trażnicy“.

„W dziwnym, przechodnim  znajdujem y się obecnie położeniu. Z jed­
nej s trony  zachw iany w  swych podstaw ach najazd, zdaje się, że wszyst­
kie w yczerpał już środki na  odzyskanie swej potęgi, zdaje się, że teraz 
sam  nie wie, jakiej się trzym ać drogi, bo m ordy nie przeraziły, a  te 
śmieszne łaski carskie nie zadowoliły nikogo. S tan  taki trw ać nie może, 
czują to obie strony, rozum ie na ród  i po jm u je  najazd, toteż ta k  jeden, 
jak  drugi czekają na sposobną chwilę do wyjścia z tak  dziwnego poło­
żenia. Łupieżcy świętej, łzami to r tu r  i krw ią m ęczeńską przesiąkłej n a ­
szej ziemi jeden  tylko m ają  cel przed sobą, aby  w P o l s c e  n i e  
b y ł o  P o l a k ó w ,  lecz ogłupiona, zbezczeszczona, niewolnicza, 
podatki płacąca i rek ru ta  dostarczająca ludność . . . Spraw a nieodwo­
łalnie do tego dochodzi rozwiązania, że albo nie m a być w  Polsce Po­
laków, albo wrogów . .  . S tarcie może się odwlec, ale koniecznie kiedyś 
nastąpić musi, lecz kiedy i gdzie . . . ,  nie wiadomo . .  . ,  my, k tó rzy  tak  
gorąco pożądam y pozbyć się najazdu, m usim y walkę odłożyć, bo ani w y­
padki nie sp rzy ja ją , ani też jesteśm y do n iej przygotow ani . . . Cóż więc 
nam  czynić w ypada? . . . P rosta  odpowiedź . . .  Tak jak  dotąd, naprzód 
bezustannie i wszędzie krzewić ducha i zacierać aż do pamięci wszelkie 
dawniejsze, stanowe, relig ijne i ko tery jne  swady . . . , niech jeden duch 
całym k ieru je  narodem . Choć bowiem rzecz jasna jak  słońce, że dzi­
siejsze zbrojne starc ie  tylko na korzyść najezdniczyeh Moskali i Niem ­
ców wypaść by mogło, to przecież kto wie, co się ju tro  stanie. Bądźmy 
więc w  pogotowiu, czuwajm y, bo nie w iem y dnia ani godziny“ .

Poglądy tego rodzaju wygłaszane w czasie, gdy w rzenie rew olucy j­
ne osiągnęło kulm inacyjne napięcie, wskazują, że autorzy tego swoistego 
p rogram u usiłowali zahamować rozw ijający się żywiołowo ruch  n ie­
podległościowy i pozbawić go zbyt radykalnego zabarwienia. Świadczy 
o tym  m.in. wezwanie do budowania zgody narodowej, tw orzenia jed­
ności całego narodu  w duchu b ra te rs tw a  i miłości. Taką politykę pro­
pagowały w  ty m  okresie grupy reakcyjne, k tó re  u trzym yw ały  swoich 
agentów w organizacjach i kółkach czerwonych, w yw ierając również 
nacisk na  ta jną  prasę. „S trażnica“, mimo· swego „czerwonego“ charak­
teru , odznacza się w tym  okresie chwiejnością i właściwie brak iem  sk ry ­
stalizow anej, jasnej linii politycznej. Raz nakazuje  swym  czytelnikom  
wierzyć, że zbrojne w ystąpienie nastąpi nieprędko, innym  znów razem  
stw ierdza stanowczo, że tylko w alka może wyzwolić Polskę: „Dążymy 
do odzyskania bytu  narodowego, do w yparcia z swej ziemi najazdu. 
Bez walki, i to walki krwawej, żadną m iarą  obejść się nie może, aby 
zaś walka ta  doprowadziła do celu życzeń, potrzeba należycie się do niej 
przygotować“. W ty m  celu nakazuje  pismo tw orzenie w ew nętrznej or-
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ganizacji (powstańczej: „abyśm y sta li w  pogotowiu na pierwszy odgłos 
trąb y  w ojennej, k tó ra  ostatecznym  już powinna być hasłem  do stanow ­
czego 'zwycięstwa“ i4.

„S trażnica“ nie precyzuje jednak dokładnie, w  jaki sposób należy 
przygotowyw ać się do w alki zbrojnej. Wygłasza zaś dosyć dziwny po­
gląd, że nie należy tworzyć spisku zbrojnego w  skali krajow ej, tylko 
„oprzeć się na całym  narodzie, jednym  oddychającym  duchem, że kiedy 
wspólny duch zapanuje w  narodzie, to w tedy naród łatw iej się skupi, 
bo nie będzie ani silnych, an i słabych“ 15.

KWESTIA WŁOŚCIAŃSKA NA ŁAMACH „STRAŻNICY“

Niewiele uwag i m iejsca poświęciła „S trażnica“ najw ażniejszej dla 
narodu polskiego kwestii uregulow ania stosunków  agrarnych  w K ró­
lestwie. Nieliczne, n iepełne rozważania, zamieszczone w kilku  num erach 
pisma, potw ierdzają b rak  właściwego rozum ienia stosunków  społecz­
nych oraz charak te ryzu ją  w  pew nym  stopniu stanowisko grupy reda­
gującej „S trażnicę“, zasadzające się na  niedostrzeganiu w alki, k tóra 
w  tym  okresie toczyła się na w si polskiej m iędzy szlachtą a chłopami. 
W num erze 15 z dnia 10 grudnia 1861 roku w  artyku le  poświęconym 
tej spraw ie czytamy:

„W ielu właścicieli dóbr oczekuje rozw iązania tego problem u od rządu, 
zapomniawszy, że rząd  te n  daleki jest od jego rozw iązania“. „Nie jest 
tajem nicą bowiem, że najazd  ta jnych  rozsyła podżegaczy, k tórzy roz­
siew ają kom unistyczne pojęcie własności, zachęcają do oporu i n ieprzy j- 
m owania umów o czynszowaniu. Ciem ny lud uw ierzył podbechtyw a- 
niom w wielu m iejscowościach i odsunął przez to  swoje uwłaszczenie, 
ani się domyślając, że s ta n  teraźniejszych stosunków włościańskich od­
powiada widokom rządu w  przeprow adzaniu zasady: divide et impera. 
Chce też pokłócić nas z sobą koniecznie, by łatw iej m u było w szyst­
kich zaprząc do jednego jarzm a niewoli. Fałszywą opieką i pozornym 
schlebianiem  chłopom usiłuje odciągnąć ich od narodow ej sp raw y“.

Pow ołując się na przykłady  z przeszłości, świadczące o tym , że n i­
gdy nie leżało w  in teresie c a ra tu  wprowadzanie jakichkolw iek reform  
społeczno-gospodarczych w Królestwie, pismo konkluduje: „trzeba więc 
mimo rządu przeprowadzić Oczynszowanie . . .  n ie  zrażać się uporem  
i nieufnością włościan, działać w duchu miłości Ojczyzny i poświę­
cenia“.

W gąszczu podobnych wezwań n ie  znajdujem y zbyt wiele rozsąd-

14 „Strażnica“, nr 1 z 1861 r.
15 „Strażnica“, nr 1 z 1861 r.
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nyeh m yśli świadczących o zrozum ieniu oczywistej wówczas już ko­
nieczności uw olnienia chłopów od pańszczyzny i ich uwłaszczenia oraz
0 docenianiu tej reform y społecznej jako w arunku  odzyskania niepod­
ległości. „S trażnica“ chciałaby odbudowy wolnej Polski, lecz nie uśw ia­
damiała sobie faktu , że nie można tego osiągnąć bez m as chłopskich, 
stanow iących najpow ażniejszą siłę społeczną narodu. W prawdzie pismo 
stw ierdza: „znam y doniosłość spraw y włościańskiej i wiemy, że od niej 
przyszłość O jczyzny zależy“ —  to jednak  nie może się zdobyć w  sw ym  
program ie n a  przyznanie chłopu ziemi i pełni p raw  obywatelskich. P i­
smo wygłaszało p rzy  tym  osobliwy pogląd, według którego chłopi od 
czasu Księstwa W arszawskiego są rów ni wobec praw a, dlatego też  w y­
starczy zamienić pańszczyznę na czynsz, aby stało się zadość spraw iedli­
wości dziejowej. A u to r a rtyku łu  nazyw a to „zdolnością do najw iększych 
wysiłków, do poświęcenia korzyści i zysku“ 16. „S trażnica“ pozosta­
jąca pod w pływ em  obozu szlachecko-burżuazyjnego nie wyszła wcale 
poza jego program .

PROGRAM POLITYCZNY „STRAŻNICY“

W okresie przed  pow staniem  we wszystkich kółkach i organizacjach 
podziem nych dyskutow ano zawzięcie na tem at przyszłego u stro ju  Pol­
ski. W alka —  ale o  jaką  Polskę? Odpowiedź na to py tan ie  staw ała się 
przedm iotem  licznych sporów  zarówno na prawicy, jak  i w śród postę­
powego n u r tu  i odzwierciedlała ideologię poszczególnych ugrupow ań po­
litycznych. Obóz konserw atyw ny widział przyszłą Polskę z królem  na 
czele, ze wszystkim i dawnym i przyw ilejam i i p raw am i stanow ym i. Po­
dobny program  głosili również przyw ódcy prawego skrzydła ruchu  czer­
wonych. Dała tem u  w yraz m.in. „S trażnica“. Gdy w alka powstańców 
z carskim i wojskam i toczyła się ze zm iennym  szczęściem, gdy zawiodła 
nadzieja o trzym ania pomocy z Zachodu, k tó ry  ograniczył się ty lko do 
„czułych westchnień, współczucia, łez, gazeciarskich artykułów , m ów
1 mówek, większego lub mniejszego znaczenia politycznego“ 17, pismo 
analizując w łasne błędy dochodzi do kry tycznej konkluzji, że tylko silna 
Polska „krocząca o w łasnych siłach“ może odzyskać u traconą wolność 
i pozycję w  Europie. W num erze tym  czytam y dalej: „Skoro tylko w oj­
ska nasze oczyszczą jaką część k ra ju  i zapewnią spokojną dla rządu  sie­
dzibę, wówczas zwołamy, jako w bezkrólew iu ogłoszonym jeszcze w  1831 
roku, Sejm  Konw okacyjny, złożony z reprezen tan tów  wszystkich ziem 
Rzeczypospolitej, ale i sejm  tak i nie przyniesie nam  korzyści, jeżeli co-

18 „Strażnica“, nr 15 z 1861 r.
17 „Strażnica“, nr 3 z 1863 r.
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raz silniej p raw  swoich orężem  popierać n ie  będziemy. Bić się nam  trze ­
ba i nie oglądać się na to, co m ocarstw a obce na jakim ś kongresie o no­
wych granicach i przyszłym  rządzie postanowią. Śmiało, energicznie tuż  
po konw okacyjnym  zebrać sejm  elekcyjny i wolnym i głosami w olnych 
obyw ateli w godne ręce powierzyć Jagiellonów berło“.

O taką  Polskę walczyła .„Strażnica“. Naw rót do insty tucji króla n ie 
był w  tym  czasie czymś nowym. Obóz białych nosił się z zam iarem  
ofiarow ania tronu  ks. W ładysławowi Czartoryskiem u, jako najbardziej 
„godnem u członkowi rodziny królew skiej“ . Tymczasem sy tuacja  w o­
jenna nie wróżyła pomyślnego zakończenia walki. W łonie organizacji 
narodowej trw ały  ustaw iczne spory, rządy zm ieniały się co kilka ty ­
godni. Z drugiej s trony  rząd  carski zaostrzył represje, udało m u się 
także dosięgnąć n iektórych działaczy powstańczych. Inni wcześniej opu­
ścili W a rsza w ą  udając się na pole walki. Odeszli bracia Frankowscy, 
Sochaczewski, Szum ański — redaktorzy  „S trażnicy“ ; pozostali, zajęci 
pracą w  rządach narodow ych na  różnych stanowiskach, nie potrafili kon­
tynuow ać w ydaw ania „S trażnicy“, k tóra  z tego powodu przestaje  wy­
chodzić 23 IV 1863 r., kończąc swój trzy letn i praw ie żywot.

POWSTANIE „RUCHU“

„W szystkie usiłowania i prace rzeczywiście narodow e rachu ją  na 
siły samego k ra ju  i powołując wszystkie s tan y  i zatrudnienia  do p racy  
narodowej, zw racają szczególniej swoje usiłowania do niższych, ta k  
m iejskich jak  i w iejskich w arstw  społeczeństwa, ażeby je podnieść, 
a przez powołanie do udziału w pracy  narodow ej postawić na stanow i­
sku politycznym  w  k ra ju “.

Pod tak im  hasłem  ukazało się nowe ta jne  pism o czerwonych, głośny 
„Ruch“, k tó ry  odegrał poważną rolę w dziejach powstania styczniowego. 
W założeniu „Ruch“ m iał być pismem bojowym, czerpiącym  swój pro­
gram  z idei w alki zbrojnej z caratem  o nową, dem okratyczną Polskę, 
wolną od obcego jarzm a i społecznych nierówności. P ierw szy num er 
pisma ukazał się 5 lipca 1862 r., a o sta tn i 14 lipca 1863 roku. Form at 
zbliżony do przeciętnej ówczesnej gazety codziennej nie był stały, po­
dobnie jak  i objętość. „Ruch“ był organem  Centralnego K om itetu  N a­
rodowego i pozostawał ściśle pod jego kierownictwem , podlegając W y­
działowi Prasow em u K om itetu. Założycielem „R uchu“ był A gaton Gil­
ler 18, pełniący obowiązki kierow nika W ydziału P rasy  przy CKN, a pó­
źniej p rzy  Rządzie Narodowym. G łównym  redaktorem , a zarazem  kol­
porterem  był Bronisław  Szwarce. Redakcja mieściła się w  W arszawie.

18 ZLS [W. P r z y b o r o w s k i ] ,  op. cit., t. 5, s. 236.
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Początkowo w  klasztorze Felicjanek 19, a następnie We w łasnej d ru k ar­
ni zorganizowanej przez Szwarcego przy  ul. Widok, 'W dom u jego. k u ­
zynki Emilii Heurich, gdzie też 23 grudnia 1862 r. aresztow ano Szw ar­
cego w skutek denuncjacji 20.

W ciągu rocznej działalności „R uchu“ wyodrębnić trzeba dwa okre­
sy różniące się od siebie zasadniczo. Okres pierwszy od początkowego 
num eru  do wybuchu powstania 22 stycznia 1863 r. i okres drugi — od 
rozpoczęcia walki.

Jako urzędow y organ  CKN „Ruch“ odzwierciedlał na  swych łam ach 
w okresie przedpow stańczym  ideologię i program  lewicy i od razu  zdo­
był sobie popularność konkuru jąc  skutecznie z bardzo um iarkow aną 
„S trażnicą“.

Po w ybuchu pow stania pismo stało się raczej urzędow ym  m onito­
rem, ogłaszającym  dekrety, odezwy i inne dokum enty  Rządu Narodo­
wego. A rtyku ły  w  nim  zamieszczane odznaczały się popraw nym , jasnym  
stylem, w yrażającym  m yśl w sposób prosty, zwięzły.

Pismo prowadziło zasadniczo dwa działy: 1) propagandow y (teore­
tyczny) i 2) in form acyjny — mieszczący się w  stałej rubryce  pt. „Do­
niesienia“. Każdy num er o tw ierał a rty k u ł redakcyjny, poświęcony waż­
nym  problem om  narodowym. Ukazanie się „Ruchu“ w lipcu 1862 roku  
stanowiło pewien przełom  w  dziejach organizacji spiskowej. Wiadomo 
było powszechnie, że istn ie je  ta jn a  organizacja narodowa, k ierująca 
walką przeciwko caratowi. Spisek obejm ował najak tyw niejsze jednost­
ki. Obecnie wychodził on z ukrycia, zwracał się do całego narodu za 
pośrednictw em  swego pisma, ogłaszał swoje zamierzenia, wzywał cały  
naród  do· podporządkow ania się swoim rozkazom. W ym agała tego sy tu a ­
cja. Rozwijający się ruch wolnościowy obejm ował coraz szersze kręgi 
społeczeństwa. Z drugiej s trony  próby zduszenia rew olucji w  zarodku 
podjęte przez carat zaostrzały konflik t i przyspieszały m om ent n ieunik­
nionego starcia. Należało więc przygotować naród  do walki, informować 
o ogólnej sytuacji politycznej oraz przeciwdziałać ugodowym  tenden­
cjom białych. W raz z rozwojem sytuacji uak tyw nia ły  się bowiem siły 
reakcyjne, różnym i sposobami próbując zapobiec pow staniu  lub, jeśli­
by to było· niemożliwe, pozbawić je radykalnego· charak teru . Tem u ce­
lowi służyła kontrrew olucyjna prasa tajna, odezwy i ulotki rozrzuca­
ne po W arszawie, naw ołujące do um iarkowania, narodow ej zgody, w iary  
w dobrodziejstwa „najjaśniejszego cesarza“, z k tó rym  „można się do­
gadać na drodze legalnych poczynań“ itp. Biali w yw ierali s ta ły  nacisk 
na CKN, co w  konsekwencji obok innych przyczyn doprowadziło do po-

19 M. B e r g ,  op. cit., t. 2, księga V, s. 192.
20 Informuje o tym Przyborowski, Berg, Grabiec i inni.
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■działu K om itetu na praw icę i lewicę. Terenem  tej penetracji był oczy­
wiście p raw y  odłam, gdzie udało im się pozyskać niek tórych  działaczy. 
Takim w łaśnie agentem  reakcji w  obozie czerwonych był Giller, k tó ­
rem u polecono przeciwdziałać rew olucyjnem u ru c h o w i21.

W chwili kiedy zapadła decyzja w ydaw ania „R uchu“, K om itet nie 
m ia ł jednolitego składu, przewagę u trzym yw ali działacze lewicowi z J a ­
rosławem  Dąbrowskim  na czele. Dyskusje toczone w łonie K om itetu  
znalazły również odbicie na łam ach „R uchu“. Obok artykułów  głoszą­
cych rew olucyjne haisła — pióra lewicowych działaczy — znajdu ją  się 
inne, pisane, jak  można przypuszczać, przez Gillera, k tó ry  w  spraw ach 
propagandy m iał w iele do powiedzenia z racji pełnionej funkcji. „Ruch“ 
nie m iał więc konsekwentnego, rew olucyjnego charakteru . W początko­
w ym  okresie reprezentow ał organ  radykalny , głosił konieczność rew o­
lucyjnego· działania, zmierzającego do  „powszechnego, a  na dobry  sku­
tek  obliczonego pow stania“ , zapowiadał uwłaszczenie chłopów, zniesie­
nie przyw ilejów  i nierówności stanow ych oraz w ystępow ał przeciwko 
wszelkim próbom  kom prom isu z caratem .

Do słabych s tron  pism a zaliczyć trzeba jego jednostronność: w alka 
z caratem  przesłaniała problem y społeczne. P rogram  pism a zamieszczo­
no· w  num erze pierwszym  i rozw inięto w k ilku  następnych. W a rty k u le  
w stępnym  n r  1 czytamy:

„Tytuł, jaki nadaliśm y pismu, w ykazuje już nasze dążenia. Ciągły 
postęp i ruch  na drodze wiodącej do niepodległości Polski jest hasłem, 
k tóre  na czele wpisujem y. Lecz hasło jeszcze nie stanowi rzeczy. Po­
trzeba  je określić, wykazać, jakie to uczucia i jakie zasady je w ydały, 
ażeby  zrozumieć drogi, k tó rym i pójdą ludzie, Skupią się, ażeby podnieść 
jego chorągiew przez ciemność niewoli na  światło wolności, a nie lę ­
kając  się kajdan, więzień, śledztw  i wyroków, tru d n ą  pracą i krw aw ym  
bojem  zatknąć go w  Polsce niepodległej. C zujem y i widzim y te  czasy. 
W idzim y tę  Polskę w ielką, w spaniałą i wolną . . .  Otóż te  prace i usiło­
wania powinny mieć według nas od razu  charak ter powstańczy. Ze 
zbrodnią możliwych nie ma stosunków, a nie może ich też być ze zbrod­
niczym i rządami, w  jarzm ie Polskę trzym ającym i“ .

„Ruch“ staw ia więc od razu  tezę, że w alka narodu  zmierzać powin­
na wszystkim i drogami do· zbrojnego powstania. Żadne kom prom isy nie 
m ogą być b rane  pod uwagę. Rząd najezdniczy „nigdy nie będzie dążył 
do podnoszenia m ateria lnej i in te lek tualnej siły na rodu“, lecz przeciw ­
nie, jak  dowiodła teoria, carat dąży do „zduszenia wolności, narodow o­
ści i wyżyłowania wszystkich czynników życia“. Dąży on do tego celu

21 Por. S. K i e n i e w i c z ,  Warszawa w  powstaniu styczniowym, Warszawa 
1954, s. 65.
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dzisiaj i .dążyć będzie zawsze. Pismo sugeru je  następnie, że n ie  należy 
również liczyć na  kom binacje dyplom atyczno-legałne 22, ponieważ, jak  
świadczą dowody z niedalekiej przeszłości, po każdym  pozornym  ustęp­
stwie, wyw ołanym  chwilowymi okolicznościami, następu je  „jeszcze dzik­
szy ucisk i sroższa n iew ola“. Możemy agitacją, oporem, propagandą 
i innym i sposobami doprowadzić rząd  do położenia, w  k tó rym  wszyst­
ko usunie m u się spod nóg i n ie  będzie mógł oprzeć się pow staniu“ .

'Przyszłe powstanie, w edług „R uchu“, m usi oprzeć się na "gruncie 
narodow ym . Wszelka inna podstaw a byłaby szkodliwa i zgubna. Za­
stanaw iając  się nad  kw estią, czy hasło walki zbrojnej o Polskę p rzed­
rozbiorową jes t zgodne z zasadą narodowościową, czy nie stanie się 
czynnikiem  odstręczającym  Rusinów i L itw inów  od udziału w  te j w al­
ce, pismo daje następującą odpowiedź:

„Polska pow stająca w  imię tych  zasad nie jest groźbą dla żadnej 
z osobna narodowości, bo każdą szanuje i każdej zostawia praw o w ypły­
w ające z jej indywidualności. G dyby jednak  te  separatystyczne dążenia 
były  tak  silne, że Ruś usiłowałaby się bądź co bądź odłączyć, to w  ta ­
kim  razie odłączenie to od całości Polski nastąpić może tylko po wspól­
nym  oswobodzeniu, po wypędzeniu wspólnego wroga. W każdym  razie 
nie będzie Polska chciała przym usem  ją w  związku zatrzym ać i zostawi 
jej praw o decydowania o  swoim losie . . .  Pow stanie Polski rozwija cho­
rągiew  wolności człowieka i równości praw  dla wszystkich. W olnym 
i zupełnie rów nym  wobec praw a jest w  niej włościanin, mieszczanin 
i szlachcic. S tany  się znoszą, a z nastaniem  Polski jest jeden wspólny 
s tan  w  narodzie. Nie m a w  Polsce przyw ilejów  i n ie m a klas, są tylko 
n a tu ra ln e  podziały w ynikające ze sposobu zatrudnienia i wykształcenia, 
lecz nie m ające żadnego prawnego^ w yróżnienia“. Powyższy program  
„R uchu“, nakreślony bardzo' ogólnie, rozw inięty został w  k ilku  następ­
nych num erach  pisma.

Przyznanie p raw  Litw ie i Rusi wywołało oburzenie w  wielu kołach 
opinii polskiej, a sam  „czerwony generał“, Ludwik M ierosławski, opu­
blikow ał w  paryskich  pism ach m em orandum , w  k tórym  w ypiera się 
wszelkich związków z K om itetem  „oddającym  połowę Polski Rosji“.

Stosunek do problem u narodowościowego był w  pow staniu stycznio­
w ym  jednym  z istotnych m ierników  postępowości obozów politycznych. 
Dla polskiego ruchu  wyzwoleńczego kw estia narodowościowa wiązała 
się ze spraw ą wyzwolenia Polaków  od przemocy cara, a L itw inów  i R u­
sinów  spod panowania feudałów  polskich. W okresie p rzed  powstaniem  
tylko lewica czerwonych głosiła hasła przyznające L itw ie i Rusi praw o 
do samodzielności. P rogram  Centralnego K om itetu  Narodowego w te j

22 Jest to aluzja do polityki Wielopolskiego.
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spraw ie ogłoszony został we wrześniu 1862 r. na łam ach „Ruchu“. Mia­
ło to w  zasadniczy sposób wpłynąć na  spraw ę porozum ienia z rew olu­
cjonistam i rosyjskim i, zwłaszcza z ich głównym i przywódcam i działa­
jącym i na emigracji — Hercenem  i Bakuninem . W tym  celu delega­
ci CKN, Padlew ski i Giller, w yjechali do Londynu (igdzie przebyw ali 
obaj redak torzy  „Kołokoła“), wioząc z sobą list datow any 20 XI 1862 r. 
W liście tym  określono „charak ter obecnego polskiego ruchu“ i jego 
ostateczny cel i stwierdzono, że „związek Polaków z Rosjanam i w  spra­
wie wspólnego wyzwolenia posiada tak  doniosłe znaczenie dla obu stron, 
że postanow iliśm y użyć waszego pośrednictw a dla w yjaśnienia braciom  
waszym  podstaw polskiego ruchu narodowego. Jesteśm y przekonani, że 
związek między Rosjanam i a Polakam i na polskiej ziemi zaw arty  doda 
obu stronom  siły  do osiągnięcia celu, do którego dążą wyzw alające się 
narody. Dążym y do odbudowania Polski w  daw nych jej granicach, po­
zostawiając narodom  w  nich zamieszkującym , tj. Litw inom  i Rusinom, 
wolność zupełną pozostania w  związku z Polską lub też rozporządzenia 
sobą podług w łasnej w oli“ 23.

15 października 1862 roku  „Kołokoł“ zamieścił odpowiedź na list 
CKN, w yrażając pełne uznanie i solidarność rosyjskiego ruchu  rew olu­
cyjnego z Polakam i.

„Co się tyczy nas —  pisał — nam  łatwo iść z wami. Wychodzicie 
z przyznania włościanom praw a dio upraw ianej przez nich ziemi, p rzy­
znajecie każdem u narodow i praw o do rozporządzania swoim losem. To 
są nasze podstawy, nasze dogmaty, nasze godła“ . Z aw artą ugodę uznać 
należy za zwycięstwo idei w spółpracy polsko-rosyjskich sił postępu, z:a 
sukces polityczny lewicy.

Po, uwięzieniu Jarosław a Dąbrowskiego i objęciu funkcji naczelnika 
m iasta przez Padlewskiego w  C entralnym  Komitecie czerwonych do­
chodzą do głosu elem enty oportunistyczne, jak  np. M aykowski, Giller, 
Aweyde czy ks. Mikoszewski. W rezultacie tego fak tu  oficjalne usto­
sunkow anie się do granic przyszłej Polski uległo regresji. Nowy kom i­
te t postuluje odbudowę Polski w  granicach z 1772 r. bez popierania se­
paratystycznych dążeń Rusi i Litwy. Omówienie poglądu CKN w  tej 
sprawne zamieścił „Ruch“ w przededniu w ybuchu powstania stycznio­
wego pisząc: „C entralny K om itet Narodowy n ie  rozum ie innej Polski, 
jak  ty lko  Polskę w  dawnych jej granicach i w  tych  granicach wskrzesi 
ją w łaśnie . .  . Polska pow stająca nie może odmówić żadnem u ludowi 
tego praw a, k tó re  jest najw yższą sprawiedliwością, a przyznając je

23 Cytuję za B. L i m a n o w s k i m ,  Historia powstania narodu polskiego, s. 141— 
142, zamieszczoną w  „Ruchu“ odezwę trudno odczytać.
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głośno Litwie i Rusi tym  sam ym  odsuwa chęć odłączenia się od Polski 
i stw ierdza jedność Polski, L itw y i Rusi“ 24

Po w ybuchu powstania stanowisko to uległo dalszej zmianie w  kie­
runku  utrzym ania  „jedności trzech narodów “.

W odezwie Do braci Rusinów  datow anej 5 II 1863 r., zamieszczonej 
w  „R uchu“, wzyw ającej do udziału w  zbrojnej walce, n ie  znajdziem y 
już zapowiedzi przyznającej Rusi praw o „rozporządzenia sobą podług 
w łasnej woli“ . Odezwa stw ierdza tylko: „pierwszym  aktem  naszego po­
w stania m a być natychm iastow e uwłaszczenie w łościan“, a więc nie 
wolność i niezależność narodowa. Identyczną praw ie w  treści odezwę 
wystosowano Do braci L itw inów , w k tórej czytam y m.in.: „Litwini, k tó ­
rzy  od  wieków dzielicie z nam i złe i dobre strony , wzyw am y Was do 
broni . . . Pow stanie L itw y decyduje o zm artw ychw staniu  Polski i śm ier­
ci wroga. W zywamy więc L itw ę i Żm udź do powstania, którego p ierw ­
szym  aktem  m a być natychm iastow e uwłaszczenie włościan“ 25. N a­
stępstw a tego błędnego postaw ienia spraw y narodowościowej nie dały 
na siebie długo czekać i znalazły w yraz w  słabym  rozw oju pow stania 
w  tych tzw. prowincjach. Ruch powstańczy na Rusi był słaby, podobnie 
na Litwie i Żmudzi, gdzie wprawdzie udział chłopów był znaczny, sa­
m o jednak  powstanie nie przybrało charak teru  narodowego.

Po 22 stycznia 1863 r. znikają ze szpalt „R uchu“ teoretyczne roz­
ważania na tem at kw estii społecznych. Wysiłki Rządu Narodowego· ze- 
środkow ują się w  k ierunku  uaktyw nienia  wszystkich sił narodu  do roz­
poczętej wałki z wrogiem. „R uch“ służy jako oręż propagandow y i ogła­
sza wezwania Rządu Narodowego „nie będącego w yrazem  pojedynczego 
stronnictw a, ale dążeń całego narodu“. M iędzy innym i opublikowano 
odezwę skierowaną do Polaków w zaborze austriackim  i pruskim , na­
kazującą dla dobra pow stania zachować spokój w  tych  prowincjach, „co 
nie uw alnia od udziału w  powstaniu, owszem, udział te n  jest obowiąz­
k iem “ 26, oraz w spierać powstanie bronią  i płacić podatki do skarbu  
narodowego. W adresowanej do Polaków służących w carskiej arm ii 
odezwie, zamieszczonej w  16 num erze, pismo wzywa wszystkich oby­
w ateli Kongresówki, L itw y i Rusi, oficerów, podoficerów i żołnierzy 
służących w wojsku m oskiewskim  na ziemiach polskich, aby  opuścili 
szeregi carskie i łączyli się z w ojskam i narodow ym i, uzasadniając, że 
nie wiąże ich „przysięga wym uszona ty ra n ią “, a wzywa obowiązek pa­
triotyczny.

Publikując podobne odezwy i apele pismo w każdym  num erze zw ra­
ca się do całego narodu z wezwaniem  do walki. Problem  w ałki zbroj-

24 „Ruch“, nr 10 z 1862 r.
25 „Ruch“, nr 13 z 1863 r.
29 „Ruch“, nr 14 z 1863 r.



142 STANISŁAW  LATO

nej stanow i centralne zagadnienie. K iedy car A leksander ogłosił am ne­
stię oraz zatw ierdził niektóre insty tucje  krajow e, „Ruch“ zamieścił a r ­
tyku ł ostro k ry tyku jący  politykę cara. „Oświadczamy stanowczo — pi­
sał —  że wszelkie łaski odrzucamy, rozpoczęliśmy bowiem walkę nie 
dla pozyskania m niej lub więcej swobodnych instytucji, ale dla w yw al­
czenia zupełnej niezależności i swobody. Precz z carskim i łaskami, je­
dynie oręż spór nasz z Moskwą rozstrzygnie“ 27'.

Pow stanie rzeczywiście rozwija się w  tym  czasie pom yślnie. P rzy ­
stąpienie białych wzmocniło ruch  m ateria ln ie  i liczebnie. Tworzą się 
nowe oddziały, oręż polski odnosi lokalne zwycięstwa, z zagranicy p rzy ­
byw ają grupy ochotników włoskich, francuskich i innych. W zrastają 
też nadzieje na in terw encję  Anglii, F rancji. „Czartoryszczyzna“ rzuciła 
wezwanie do· w ytrw ania na polu bitwy. Nadzieje te rychło okazały się 
nierealne. Po. wym ianie k ilku  not dyplom atycznych F rancja  i Anglia 
pospiesznie wycofały się z tzw. „spraw y polskiej“ . Sprawdziła się słusz­
na politycznie ocena zamieszczona w trzecim  num erze „R uchu“, że n a ­
ród  polski może tylko na w łasne liczyć siły.

Dział drugi pt. Doniesienia zajm ował niewiele miejsca. Redagowany 
na podstawie listów korespondentów, czerpał także m ateria ły  z W ydzia­
łu Prasowego istniejącego przy Rządzie N arodowym  oraz relacjonow ał 
w ypadki z W arszawy. Źródłem inform acji by ły  również kom órki o rga­
nizacji spiskowej. M eldunki nadsyłane do władz centralnych stanow iły 
poniekąd m ateria ł nadający  się do w ykorzystania w  ta jn e j prasie. Re­
jestru jąc  drobne na pozór wydarzenia, pismo opatryw ało je kom enta­
rzem  politycznym. Zacytow anie k ilku  w ybranych przykładów  pozwoli 
zorientować się w  zasadach dobierania wiadomości i w  ich propagan­
dowym znaczeniu.

W nrze  9 z 1862 r. pismo inform uje, że otrzym ało w raz z odpowiedzią 
na list (mowa o liście CKN do Hercena i Bakunina z dn. 20 IX 1862 r.) 
od redaktorów  „Kołokoła“ odezwę oficerów rosyjskich, stacjonujących 
w Polsce, do nam iestnika carskiego w W arszawie. W liście swym  H er- 
cen nakazuje  żołnierzom rosyjskim  raczej „iść pod sąd“, w  aresztanćkie 
roty, dać się rozstrzelać jak  Sliwicki, A m hold  i Rostkowski, ale nie 
podnosić oręża przeciwko Polakom  walczącym o niepodległość. W ty m ­
że num erze pismo przestrzega n iek tó rych  obyw ateli w  Lubelskiem  
i Podlaskiem, w ysługującym  się carskim  władzom. Chw ytali oni em i­
sariuszy CKN lub m iejscowych działaczy rew olucyjnych i przekazywali 
ich w  ręce policji carskiej. W następnym  num erze czytam y: „Mamy 
przed sobą kopię denuncjacji Franciszka Sulimskiego, dziedzica wsi 
Strachowa, pow. Kalisz, k tó ra  denuncju je  sąsiadów swoich niby o po-

27 „Ruch“, nr 11 z 1863 r.
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lowanie, a właściwie o posiadanie broni. D enuncjacja jest zupełnym  do­
wodem odstępstw a od sp raw y  narodow ej i solidarności z policją“ 28. Po  
zaaresztowaniu Szwarcego ukazała  się następująca no tatka: „Parę  dni 
tem u odkryto  jakąś d rukarn ię  i schwytano jakiegoś młodego adw okata, 
k tó ry  do tego domu wszedł wobec policji, a potem  proszony o przejażdż­
kę do ratusza, wiedząc, czym tak i spacer się kończy, wiedziony bardzo 
na tu ra lnym  instynk tem  zachowawczym, dokąd mógł, uciekał . . . ,  a jed ­
nak  jak  telegram em  rozeszła się wieść, że d rukarn ię  i redak to ra  czy 
w spółredaktora »Ruchu« schw ytano . . .  W odpowiedzi na  tę  śmieszną 
pogłoskę »Ruch« wychodzi wcześniej niż zw ykle“. F ak t aresztow ania re ­
daktora —  świadomie zatajony, aby  wprowadzić w  błąd carską poli­
cję — posłużył redakcji do w ydania ostrzeżenia w  celu ściślejszego prze­
strzegania wymogów konspiracyjnych i uniknięcia aresztowań. „CKN po­
leca niniejszym  potrzebne ostrożności i  milczenie osób działających 
w  organizacji. Nigdy nie należy o n ie  py tać  ani też domyślać się, za co 
kto został aresztow any“ 29.

Obok wiadomości bieżących w każdym  praw ie num erze drukow ano 
num ery  kw itów  jako dowód w płaty  przez obyw ateli podatku narodo­
wego na rzecz tajnego  skarbu.

Szczególnie przykrą  wiadomość przeczytać m ożna w ostatn im  nu ­
m erze z m aja  1863 r.; pismo· zawiadam ia naród  o tragicznej śmierci p rze­
wodniczącego Rządu Narodowego, wybitnego działacza S tefana Bobrow­
skiego. Zam ordow any on został w  pojedynku przez hr. Adam a G ra­
bowskiego. We (wspomnieniach poświęconych Bobrowskiemu podkre­
ślono jego wielkie zasługi dla spraw y narodow ej.

Po śmierci S tefana Bobrowskiego pow stał now y Rząd N arodow y. 
Giller, p iastu jąc różne funkcje w  rządzie, nie mógł brać udziału w  p ra ­
cach redakcji „R uchu“, zabrakło ludzi zdolnych do kontynuow ania w y­
dawania pisma. W międzyczasie pojaw iły się nowe ta jne  pisemka, jak:. 
„Wiadomości z Pola B itw y“ zaw ierające kom unikaty  o działaniach w oj­
skowych, „Niepodległość“, „M ęczennicy“, „Pobudka“ i inne, k tóre  n ada l 
spełniały funkcje inform acyjną i propagandową.

„GŁOS KAPŁANA POLSKIEGO“

Pismo to ukazywało się od lipca 1862 r. do stycznia 1864 r. F o rm a t 
podobny do innych pism  tajnych, objętość zm ienna —  od 4 do 8 ko­
lumn. R edaktoram i byli księża: K arol Mikoszewski, znany w  organiza­
cji spiskowej pod pseudonim em  „Sykstus“, Szafrański, Żuliński (wy­
dający poprzednio „Dzwon D uchow ny“) i n ieznany bliżej ks. W ołuń-

28 „Ruch“, nr 10 z 1862 r.
29 „Ruch“, nr 11 z 1863 r.
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s k i 30. W spółredaktorem  „Głosu“ był także znany historyk Bartosze­
wicz 3i. Gąsiorowski, Berg, Przyborow ski w ym ieniają jako głównego 
redak to ra  ks. Mikoszewskiego, członka pierwszego składu Rządu N a­
rodowego. „Głos K apłana Polskiego“ drukowano, w  Warszawie, w ta j ­
nej d rukarn i czerwonych, mieszczącej się przy ul. B ra c k ie j32. Cena 
1 egz. wynosiła 1 złp. Jako pismo księży katolickich związanych z ru ­
chem rew olucyjnym  „Głos“ przeznaczony był przede wszystkim  dla 
k le ru  i inteligencji. Rozchodził się jednak po całej Polsce, a naw et t r a ­
fiał do obozów partyzanckich w odległych prow incjach 33.

Tem atyka pisma obraca się wokół w ybranych zagadnień, p rzy  tym  
w swoisty sposób opracow ana zgodnie z zasadami idealistycznego świa­
topoglądu. Każdy nieom al a rtyku ł nasycony był łacińskim i m aksym ami, 
przypowieściam i i cytatam i z dzieł Doktorów Kościoła, z Biblii, co n a­
leży tłum aczyć tym , że głównymi adresatam i pisma byli duchowni, trze ­
ba więc było do nich przem aw iać językiem  posługującym  się środkam i 
argum entacji bliskiej pojęciom i m entalności kleru. In teresu jące były 
akcenty  społeczno-polityczne poruszanych problemów.

W okresie pow stania styczniowego w łonie duchowieństwa polskie­
go ścierały się w yraźnie dwa nurty . Jeden  — reprezentow any przez 
wyższą hierarchię kościelną oraz posłuszny episkopatowi k ler — pod 
przew odnictw em  biskupa lwowskiego W ierzchlejskiego, arcybiskupa 
warszawskiego Felińskiego oraz popularnego ks. Kajsiewicza zwalczał 
ru ch  narodowy, zwłaszcza księży współpracujących z czerwonymi, 
współpracował z caratem  i staw iał na pierwszym  m iejscu w atykańską 
rację  stanu. Drugi n u r t — postępowy, k ieru jący  się patrio tycznym i po­
budkam i — obejm ował niższe duchowieństwo, czynnie popierał przygo­
tow ania powstańcze i sprzeciw iał się dyrektyw om  W atykanu. Polityka 
W atykanu przeciwdziałała w zrastającem u w Polsce ruchowi wolnościo­
wem u. Stolicy papieskiej chodziło przede wszystkim  o niedopuszczenie 
do udziału w walce niższego kleru, do czego zobowiązała się ona wobec 
Rosji. Gdy po śmierci arcybiskupa Fijałkowskiego oglądano się za no­
w ym  kandydatem , rząd carski w ysunął kandydaturę  ks. Felińskiego, 
k tó rą  papież Pius IX zatw ierdził. Ks. Feliński cieszył się w  Petersburgu

30 Nazwiska te, ręcznie dopisane, widnieją na pierwszym numerze pisma w zbio­
rach Biblioteki Jagiellońskiej.

31 А. К r a u s h a r, K a r tk i  z pamiętnika Alkara,  Lwów 1910, s. 65.
32 J. G ą s i o r o w s k i ,  Bibliografia d ru k ó w . . . ,  Warszawa 1923, s. 70.
33 W książce A. G i l l e r a ,  Polska w walce, zbiór wspomnień i pamiętników, 

w  rozdziale pt. W yprawa horoleska, czytamy na s. 249: „Tymczasem przybyli 
z organizacji cywilnej mieszają się z powstańcami i rozdają między nich pisma: 
»Głos Kapłana Polskiego.«, »Z pola bitwy« i inne czasopisma i odezwy w ileńskie  
1 warszawskie. Naraz obóz zmienił się w czytelnię . . .  “
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„dobrą opinią“ . Przybyw szy do W arszawy postanow ił położyć kres 
wszelkim  dem onstracjom  i odciągnąć księży od udziału w  ruchu. Z por- 
mocą w  te j akcji przyszedł m u arcybiskup W ierzchlejski. Ogłosił on  list 
pasterski potępiający wszelkie ruchy  wolnościowe. Jednocześnie p raw ie  
papież w  liście odręcznym  do cara pisał: „N ajjaśniejszy Panie, dalecy 
jesteśm y od pochwalania duchowieństwa, k tóre  bierze udział w  zamie­
rzeniach politycznych i chwyta za broń ku  obaleniu rządu. Przeciw ­
nie . . .  op łakujem y i potępiam y takow e stanow isko“ 34. Tenże sam  
Pius IX w rok później, gdy Polacy broczyli krw ią na polach walki, w y­
stosował apel, w  k tó rym  czytam y m.in.: „Ukochani synowie nadw iślań­
skiej krainy, nie bun tu jc ie  się przeciwko sw em u praw ow item u w ład­
c y . . .  Każda władza od Boga pochodzi i  w  Bogu m a swe źródło. Ci z was, 
oo przeciw  carowi bluźnierczą rękę podnosicie, przeciwko Bogu ją  pod­
nosicie, a naruszając  usta lony  porządek rzeczy nie tylko na doczesną, 
lecz i na wieczną karę  w  ogniach piekielnych się narażacie“ 35.

W ystąpienia dygnitarzy kościelnych odzwierciedlają oficjalną poli­
tykę  Kościoła. Postępow y odłam  k leru  nie chciał się podporządkować 
zaleceniom swej władzy. Podobnie jak  większość społeczeństwa nie po­
godził się z zaborem  Polski i od zarania rozw oju ruchu  wyzwoleńczego 
współpracował z czerwonym i. Liczebnie niewielki był udział księży 
w ruchu, nie w yw ierał też w  ogólności większego w pływ u na  rozwój 
w alki; w  początkowym jednak okresie postępowi księża, realizu jąc  poli­
tykę  czerwonych, przyczyniali się do organizowania m anifestacji ulicz­
nych. „Kościół był jedynym  roporządzałnym  lokalem  zebrań, ksiądz 
jedynym  uprzyw ilejow anym  m ówcą“ —  podaje współczesna broszura 36.

Idąc za przykładem  innych  organizacji spiskowych, grupa księży 
z Mikoszewskim na czele zorganizowała i zaczęła w ydaw ać ta jne  pismo 
popierające ruch  narodowy.

Pierw szy num er „Głosu K apłana Polskiego“ pojawił się w  lipcu 
1862 r. Program ow e tezy zalecały: w alkę z caratem  siłam i własnego 
narodu bez oglądania się na pomoc zagranicy, obronę narodow ych insty ­
tuc ji (języka, ku ltury), nieliczenie na dobrodziejstwa cara. Pismo w ystę­
powało z ostrą  k ry ty k ą  nowego arcybiskupa, k tó ry  „usiłuje z narodu 
polskiego zorganizować policję carską, o k ra j nie troszcząc się w  ogóle“ . 
„Całym zadaniem  ks. Felińskiego m à być to, ażeby był podporą despoty, 
w roga ojczyzny . .  . Strzeżony przez policyjne zbiry, oddaje najserdecz­
niejsze w izyty krwiożerczym  Piłsudskim, Krzyżanow skim  — i tu tt i

34 Cyt. z art. W atykan zawsze taki sam, „Dziennik Polski“ z 1953 r., nr 21.
35 Archiwum Akt Dawnych, Dokumenty z powstania 1863 r., t. 7.
36 S. К  i e n i e w  i с  z, op. cit., s. 55.
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quanti. Życzym y ■— kończył »Głos« ■— ks. Felińskiem u, aby  pozbył się 
co rychło jezuickich zasad i wkroczył na drogę p raw d y “ 37.

Rozprawiwszy się w  ten  sposób z Felińskim, główną poidporą ca ra tu  
na gruncie kościelnym, pismo wyraża przekonanie, że niew ielu księży 
wykaże się posłuszeństwem  wobec arcybiskupa wzywającego do uległo­
ści władzy „ustanow ionej od Boga“. W odpowiedzi Felińskiem u opubli­
kowano a rtyku ł pt. O władzy  38. A utor a rtyku łu  tłum aczy czytelnikom, 
że w alka narodu polskiego z władzą cara nie jest sprzeczna z nauką 
głoszoną przez Kościół, przeciwnie, jest „świętym  obowiązkiem każdego 
Po laka“. Pow ołując się na tw ierdzenie św. Paw ła, że wszelka władza od 
Boga pochodzi, pismo uzasadnia, iż z takiego założenia nie wypływa 
wniosek, jakoby wszelki panu jący  z woli Boga panował. Car — zdaniem 
pism a —  zdobył władzę w  Polsce przemocą. „Głos“ sięga następnie do 
drugiego a u to ry te tu  Kościoła, Tomasza z Akwinu, pożyczając od niego 
następujące zdanie: „Społeczność może ogołocić króla z władzy, k tórą  
sobie przywłaszczył jako ty ra n “. Powołując się na innych teologów, 
pismo wysuw a następujący  problem : 1) czy społeczność może bez ob ra ­
zy Boga pow stać przeciwko przywłaszczycielom władzy, 2) skąd rządzą­
cy społecznością biorą władzę —  i daje jednocześnie odpowiedź: n ikt 
nie jest od Boga specjalnie predestynow any do władzy („każdy czło­
wiek przychodzi na świat z jednakow ą natu rą , syn  km iotka niczym się 
n ie różni od  syna cesarskiego“). „Stanowczo tw ierdzim y — wywodzi 
dalej au tor a rty k u łu  — że w ładzy najwyższej w  społeczności cywilnej 
nie można uzyskać inaczej jak  ty lko  od społeczności, wszelka władza nie 
z tego źródła pochodząca jest bezbożna“.

W innym  artyku le  zatytułow anym  O miłości O jc z y z n y 39 pism o po­
ucza, że obowiązkiem każdego Polaka jest obrona ojczyzny przed n a ­
jeźdźcami i n ik t od tego powołania n ie może się uchylić. Tak nakazuje  
czynić nauka religii. Pismo przestrzega następnie, aby n ik t nie słuchał 
fałszywych proroków  w zyw ających do lojalizm u wobec cara. Chodzi tu  
zwłaszcza o tych księży, k tórzy na polecenie Felińskiego wygłaszali 
z am bon ty ra d y  przeciwko ruchow i rew olucyjnem u.

„Nie słuchajcie, rodacy, tak ich  wykładów, którym i fana tycy  usiłują 
obałam ucić nas, że dla ojczyzny niebieskiej godzi się o ziemskiej zapo­
mnieć. Taka nauka posłużyłaby ty lko  waszym  tyranom . Oni chcieliby 
widzieć nas  m arzących tylko· o niebie, żeby mogli swobodniej plądrow ać 
po naszym  kraju . O podli zdrajcy, k tórzy tak  utrzym ujecie, w y  się od­
wracacie od Ojczyzny, że nieszczęśliwa nic w am  dać n ie  może. Służal-

37 „Głos Kapłana Polskiego“, nr 1, 1862.
38 „Głos“, nr 1 z 1862 r.
39 „Głos“, nr 3 z 1862 r.
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stw o niewolnicze władzy n iepraw nej, tarańskiej głęboko tkw i w  ser­
cach n iektórych dygnitarzy duchow nych“ 40.

Oceniając następn ie  sytuację polityczną w Europie pismo twierdzi, 
że liczenie na obcą pomoc jest zgubne, że tylko w łasnym i siłam i można 
odzyskać niepodległość. Siły te  widzi au to r w  w arstw ie chłopskiej 
i m ieszczańskiej, k tó rym  należy przyznać rów ne praw a, drogą dobro­
wolnych ustępstw  ze s trony  szlachty. W spraw ie refo rm y ag rarnej 
pismo nie zabierało głosu, nie licząc ogólnych, rzadkich  uwag na  ten  
tem at. Jak  dalece obca była dla „Głosu“ możliwość w ybuchu rew olucji 
społecznej, świadczy replika na list ks. Kajsiewicza, zamieszczona 
w siódm ym  num erze 28 II 1863 r . Ks. Kajsiewicz, należący do zgroma­
dzenia Zm artwychwstańców , spełniającego rolę policji papieskiej do 
spraw  polskich, przebyw ał w  Rzymie. Na wieść o istnieniu w  Polsce 
spisku powstańczego i popieraniu go przez księży ogłosił 5 I 1863 r . list 
otw arty, k tó ry  „Głos“ zamieścił. P isał w  nim: „ . . .  Pilno nam  ostrzec 
niektórych braci naszych, k tórzy  w szale źle zrozumianego patriotyzm u, 
dla skupienia w szystkich sił narodow ych poddają się kierow nictw u Ko­
m itetu  C entralnego skrajnego [.. .] i przysięgą do posłuszeństwa m u się 
zobowiązują . . .  “ Kajsiewicz oskarża księży o sym patię do kom unizmu. 
W odpowiedzi redakcja  nazw ała Kajsiewicza zdrajcą narodu  i sługą 
Moskwy. Oczyściła się też z zarzutów  kom unizm u, określając swój 
stosunek do rew olucji agrarnej. „Czerwoni — wołasz [tzn. ks. K ajsie­
wicz — przyp. mój, S. L.] — a cóż ty  czerwieńszego wym yślisz od na­
szego uwłaszczenia chłopów, k tó re  dziś jako pierw szy ak t powstania 
ogłaszamy. Dalej nie posunie się u  nas najezerw ieńszy socjalizm “ 41.

Pismo stojące n a  gruncie Kościoła, n ie  reprezentu jące w dodatku 
żadnego określonego k ierunku  społecznego, zajęło, jak  się wydaje, s ta ­
nowisko isłuszne.

Z rów nie ostrą  k ry ty k ą  wystąpiło pismo w  stosunku do zachowania 
się szlachty i jej roli w  przeszłości. Opublikowano na ten  tem at szereg 
artykułów . Główna teza zamieszczonych artykułów  dałaby się sform u­
łować następująco: winę za u tra tę  niepodległości ponosi wyłącznie 
szlachta. Sprzedajność, kosmopolityzm szlachty spowodowały jej upa­
dek. „Polska popadła w  niewolę w skutek b ratn iej niezgody i służalstwa 
nędzników, uganiających się za orderam i, ty tu łam i, rangam i. Oni to 
in trygow ali przeciw w łasnej ojczyźnie i sprzedaw ali ją  bezw stydnie“ 42. 
Podobnie jak  w  przeszłości zachowuje się w arstw a szlachecka i obecnie. 
P ierw szym  odruchem  na  wieść o w ybuchu pow stania była ucieczka do

40 „Głos“, nr 3.
41 „Głos“, nr 7 z 1863 r.
42 „Głos“, nr 10 z 1863 r.
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m iast pod opiekuńcze skrzydła carskich wojsk. Drugim  — ucieczka 
z k raju . Istotnie, zjawisko m asowej emigracji szlachty osłabiło powsta­
nie. Skłoniło to Rząd Narodowy do w ydania specjalnego dekre tu  zabra­
niającego pod ka rą  banicji wyjazdów za granicą i przywołującego do 
k ra ju  żbiegłych. Stanowisko „Głosu K apłana Polskiego“ w tej sprawie 
jest dowodem zrozum ienia polityki rządu powstańczego i popierania 
jego poczynań.

W początkowym  okresie w alki powstańczej w  k ra ju  pism o posiadało 
charak te r ofensyw ny. Mobilizowało do walki z zaborcą („pułki nie­
bieskie nie przyjdą nam  na pomoc, sam i stańm y oko w oko z. n ieprzy­
jacielem “). Gdy okazało się, że pomoc z zagranicy rzeczywiście zawio­
dła, a los pow stania był już raczej przesądzony, „Głos“ zm ienił swoją 
argum entację i sposób uśw iadam iania czytelników. W m iejsce w iary  
w e w łasne siły narodu pojaw ia się m esjanistyczne twierdzenie, że Pol­
ska i tak  nie zginie, gdyż jes t przedm urzem  chrześcijaństwa, k tó re  „nie 
zginęło i nie może zginąć“. Nieprzyjaciele Polski mogą spalić m iasta, 
roszarpać ziemię, lecz ducha jej nie zabiją. Cytując następn ie  znaną 
legendę Kadłubka, „Głos“ przekonyw ał, że podobnie jak  rozćw iartow ane 
ciało biskupa Stanisław a zrosło się w  jedną całość, tak  też Polska roz­
szarpana na trzy  części powstanie i u tw orzy jednolity  organizm  naro ­
dowy. W czasie gdy „Głos“ wygłaszał to wyznanie w iary  politycznej 
(styczeń 1864 r.), powstanie już praw ie zamierało.

To, co powiedziano wyżej, nie w yczerpuje problem atyki „Głosu 
Kapłana Polskiego“, pom inięto tu  świadomie zagadnienia o· podłożu 
teologicznym; chodziło jedynie o· wydobycie problem ów o znaczeniu 
społecznym i politycznym, k tó re  w skazują na związek „Głosu“ —  pisma 
księży postępow ych — z ruchem  narodowowyzwoleńczym. „Głos“ po­
pierał partię  czerwonych, realizował politykę rządu powstańczego, nie 
m iał też  nic wspólnego z  wstecznym  obozem szlacheckim.

NARODZINY „POBUDKI“

Jednym  z pierwszych ta jn y ch  pism  lewicy powstańczej była także 
„Pobudka“ — bojow y organ  radykalnej g rupy  czerwonych. D rukow ana 
była, podobnie jak  większość n ielegalnych pism, m ałego form atu  w  dwu 
szpaltach i odb ijana  na ręcznej m aszynie drukarskiej. U góry ty tu ł — 
„Pobudka“ — w y ry ty  ozdobnymi literam i, pod ty tu łem  data i m iejsce 
wydania (Warszawa) oraz liczba oznaczająca num er bieżący. Po lewej 
stronie herby  Polski i Litwy. „Pobudka“ była pism em  redagow anym  
starannie, przew yższała w  znacznym  stopniu  inne gazety, np. dość n ie­
udolnie w ydaw aną „S trażnicę“ tak  pod względem s ta rann ie  opracow a­
nej formy, jak  też jasności sądów dotyczących poruszanych problemów.
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U kład graficzny pisma był jednolity. Na pierwszym  m iejscu redakcja  
zamieszczała a r ty k u ł wstępny, poświęcony najw ażniejszym  problem om
0 znaczeniu ogólnonarodowym, np. tragicznej sytuacji narodu, w ytw o­
rzonej wzm agającym  się terrorem , spraw ie reform  społecznych i adm i­
nistracyjnych itp. A rtyku ły  redakcyjne zaw ierały ocenę poszczególnych 
wydarzeń czy problemów, wskazywały na płynące stąd  wnioski i n a k re ­
ślały k ierunek  działania dla narodu na najbliższą przyszłość. W dziale 
drugim  pismo podawało przegląd wiadomości bieżących z k ra ju  i z za­
granicy w form ie krótkich depesz. Dobór m ateria łu  n ie był przypadko­
wy, redakcja  zamieszczała wiadomości, k tó re  m iały  bezpośredni związek 
z żywotnym i spraw am i narodu.

Pierw szy n u m er „Pobudki“ ukazał się. w  listopadzie 1861 r. W tym  
roku  wyszły prawdopodobnie trzy  num ery, z czego zachow ały się tylko 
dwa z datą 15 XI i 1 X II 1861 r. W edług Kucharzewskiego „Pobudka" 
wychodziła przez cały rok 1862 43, czego nie potwierdza zresztą Gąsio- 
rowski, w ym ieniając trzy  num ery  z roku  1862 44 Jacy  działacze czer­
woni patronow ali „Pobudce“ i jaki by ł skład redakcji pisma, nie udało 
się dotąd ustalić.

„Pobudka“ wychodziła przeważnie trzy  razy  w m iesiącu ze znacz­
nym i odchyleniam i od ustalonych term inów  i cieszyła się wśród czytel­
ników wielką popularnością, głównie ze względu na swój rew olucyjny 
k ierunek i rzeteln ie opracow ane inform acje 45.

Ideologia pisma była jasno sprecyzowana. Pismo miało na celu m o­
bilizować naród  do ak tyw nej postaw y wobec najeźdźców, do bezkom ­
promisowej na  śmierć i życie w alki o wyzwolenie Polski z niewoli 
caratu , a chłopa z jarzm a pańszczyźnianego ucisku. W szystkie a rtyku ły  
przepojone są głębokim patriotyzm em  i w iarą  w  słuszność przygotow y­
wanej· walki. Ukazując bezmiar cierpień, krw aw e m asakry  obchodów
1 patrio tycznych m anifestacji dokonyw ane przez carskie ro ty , pismo 
w skazywało jednocześnie, że te m etody te rro ru  są oznaką słabości syste ­
m u carskiego.

„P rzypatru jąc  się bezmyślnej srogości — pisała »Pobudka« w  a r ty ­
kule w stępnym  w  num erze z dnia 1 I 1862 r. — jakiej rząd daje codzien­
nie dowody, obok głębokiego żalu i grozy jeden pocieszający przecież 
spostrzegam y symptom at, to jest konw ulsyjne kontorsje chorego, k tó ry  
dobywa resztki sił, żeby się wyrwać z lodowatego ucisku śmierci. Dziś

48 J. K u c h a r z e w s k i ,  Czasopiśmiennictwo polskie w  X IX  wieku w  Króle­
stwie, na L itw ie  i RuSi oraz na emigracji, Warszawa 1911, s. 67.

44 J. G ą s i o r o w s k i ,  Bibliografia druków dotyczących powstania stycznio­
wego 1863—1865, Warszawa 1923, s. 73. ,

45 Opinię taką wystawia „Pobudce“ m.in. Przyborowski w  Historii dwóch lat, 
t. 3, s. 417.
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wobec silnych objaw ów narodowego ducha w Rosji rząd zachwiany 
w swych podstaw ach podobny jest do um ierającego, którego na śm ier­
telnym  łożu opuszczają podłe sługi, unosząc z sobą resztki rozszarpanej 
spuścizny“.

Um acniając w  świadomości swoich czytelników przekonanie, że 
ustró j carski m usi niechybnie, zginąć, że zostanie zmieciony z areny  
dziejowej przez ludy, k tóre  uciska, odebrawszy im  przed tem  wolność, 
pismo przestrzegało jednocześnie przed zbyt pochopnymi wnioskami 
i uogólnieniami sytuacji politycznej. Redakcja w yjaśniała, że mimo n ie­
wątpliwych objaw ów  słabości wróg jest jeszcze dość silny, dlatego też 
należy zjednoczyć wszystkie wysiłki, nie poddawać się zwątpieniu, być 
gotowym do najw iększych ofiar, „nie szczędzić krw i ni życia w  ofie­
rze“, skoro tego wym aga wolność Polski.

„W ielkością jedynie o fiary  m ierzy się pomyślność sku tku  — czyta­
m y w  pierwszym  num erze 1862 r. — przed  żadną więc, choćby najw ięk­
szą, cofać się n ie  możemy: życie i k rew  naszą, m ienie nasze, wszystko, 
co nam  najdroższe, nieśm y wolności w  ofierze, nie ważąc na lichw iar­
skiej szali zimnego rozsądku osobistych s tra t lub ko rzyśc i. .  . Walka, 
na  każdym  gruncie bój w ytrw ały , k tó ry  w  końcu prochy nasze rozrzu­
cone na polu sław y okrzyknie św iatłym  zwycięstwem “.

Idea walki zbrojnej przebija z każdej s trony  wszystkich num erów  
pisma. W jaki sposób rozstrzygnie się to „być albo nie być“ narodu, 
kiedy nastąpi w ybuch powstania, pismo nie precyzuje ściślej ze zrozu­
m iałych względów. Okres, w k tó rym  publikowano te  hasła, był dla ruchu  
rewolucyjnego trudny . W śród przywódców partii czerwonych panow ały 
rozbieżne poglądy na tem at przyszłej organizacji narodowej oraz oceny 
sytuacji politycznej w  Europie i w  samej Rosji. Gillerczycy nie wierzyli 
w  możliwość w ybuchu pow stania w  Rosji. Skłaniali się raczej k u  libera­
lizującem u cesarzowi Francji Napoleonowi, k tó ry  złudnym i frazesam i 
za pośrednictw em  „czartoryszczyzny“ i M ierosławczyków podsycał 
wśród Polaków nadzieje na  udzielenie pomocy dla Polski w  w ypadku 
przyszłej w ojny europejskiej. Lewy n u r t  natom iast parł n ieustannie do 
powstania w  przekonaniu, że wiosną 1862 roku  nastąpi najodpow iedniej­
sza ku  tem u chwila ze względu na rzeczywistą możliwość w ybuchu po­
w stania ludowego w  Rosji, o czym K om itet czerwonych poinform ow any 
był przez członków K om itetu  „Ziemli i Woli“ . W skazywała też na to 
sy tuacja w ew nętrzna w  całym Królestwie. Rozgoryczenie m as ludo­
wych z jednej s trony  oraz krw aw e rep resje  ze s trony  rządu i nieobli­
czalne zabiegi „uzdraw iające sy tuację“ Wielopolskiego z drugiej zaostrza-;, 
ły konflikt, k tó ry  na  dłuższą m etę był niemożliwy do złagodzenia, 
m usiał spowodować wybuch.
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STOSUNEK „POBUDKI“ DO REFORM RZĄDOWYCH

W celu rozładowania napięcia i częściowego zaspokojenia żądań 'spo­
łeczeństwa polskiego rząd  carski postanow ił przeprowadzić w  K róle­
stw ie pewne, niewielkie zresztą, reform y gospodarcze i adm inistracyjne. 
Zabiegał o to usilnie Wielopolski, k tó ry  orien tu jąc  się doskonale w  sy­
tuacji k raju , postanow ił za wszelką cenę zapobiec rew olucji, uspokoić 
k ra j i  ukazać p rzy  tym  siebie jako prawdziwego patrio tę. W ty m  celu 
w yjechał on  do Petersburga, aby  —  jak  się przechw alał —  „nie prosić, 
lecz żądać“. Wiadomo było jednak, że m isja Wielopolskiego nie p rzy ­
niesie zmian na  lepsze. Rozsiewane od dłuższego czasu pogłoski o „bli­
skich już refo rm ach“ m iały  n a  celu  jedynie pokazanie św iatu  liberaliz­
m u carskiego. C ar nigdy nie nosił się z zam iaram i przyw rócenia w  K ró­
lestw ie swobód narodowych. „Pobudka“ tra fn ie  oceniała sytuację 
i zajęła słuszne w  te j spraw ie stanowisko. W num erze 2 z roku  1862 
redakcja zamieściła dłuższy a rtyku ł poświęcony te j spraw ie. Czytam y 
w  nim  m.in.:

„Car przeprowadza u nas najm iłościw iej przyobiecane reform y. 
Rząd, jeśli ta k  m ożna nazwać zgraję zbirów, opierając się na praw ach 
wojennych, chciałby k ra j cały zamienić w  więzienie. Wobec takiego sta­
nu  ucisku m argrabia  Wielopolski w yjechał do P etersburga  w  roli, jak  
się wyraził, »oskarżonego i skarżącego«. Z jego zwycięstwem  w  P eters­
burgu  kończy się wszechwładztwo knu ta, a zacznie nowa kom edia 
reform  i ustępstw , n ie dziw więc, że znękana m yśl narodu  pogoniła za 
m argrab ią  z życzeniami zwycięstw. Pew na część zbyt n ieste ty  łatw o­
w iernych ludzi zaczęła uniew inniać m argrabiego, inni widzieli w  nim 
nowego W allenroda, przypisyw ali m u arcyskryte, lecz nie m niej pa trio ­
tyczne zam iary“.

Rzeczywiście, obóz szlachecki da ł się uwieść tym  obiecankom  i za­
czynał wierzyć, że m anifestacje  i pochody przyczynią się do uzyskania 
w iększych swobód. Powoli zaczynano godzić się z polityką W ielopol­
skiego. W dalszym ciągu a rtyku ł zwraca uwagę, że gdyby W ielopol­
skiem u udato się wrócić z pewnym i pozorami reform , to w itano  by  go 
jako trium fatora , co „jeszcze bardziej umocniłoby tego  hardego zdrajcę 
w  m niemaniu, że służy narodow i“ .

Do zagadnienia refo rm  społecznych redakcja powraca w  następnych 
num erach, poświęcając dalsze uwagi i kom entarze te j w ażnej sprawie. 
W num erze 3 z grudnia 1862 roku, om aw iając politykę rządu  carsk iego ,. 
pismo przypom ina liczne przykłady  z przeszłości, zaprzeczając wszel­
kim  możliwościom popraw y s tanu  rzeczy.

„Oto uwięziono kom itet pogrzebowy arcybiskupa Fijałkowskiego, za 
to tylko, że w  pogrzebie brało udział około 100 tys. osób i s ta ł się on
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potężną m anifestacją  patriotyczną. Oto car zaprowadza stan  oblężenia 
i ogłasza buntow nikam i młodzież, duchownych wszystkich wyznań, 
rzemieślników, wszystkich, co chcieli przy jąć na  serio nadane insty tucje  
i występować w  obronie p raw  legalnie. Długie i bolesne doświadczenie 
powinno było nauczyć nas, że nic więcej od tego rządu  spodziewać się 
nie m ożem y“.

Oceniając jednak  propagandow e znaczenie polityki reform  wobec 
Europy, redakc ja  wzywa do· przyjęcia „mimo w strę tu “ nadaw anych przez 
carat reform , aby nie dać pozoru dla zagranicy, że Polacy to w ichrzy­
ciele porządku. Utworzenie nowych insty tucji samorządowych i innych 
powinno się w ykorzystać dla celów propagandow ych i dalszego rozwoju 
konspiracji, zwłaszcza na prowincji.

W odróżnieniu od „S trażnicy“ propagow ała „Pobudka“ konieczność 
w spółpracy polsko-rosyjskich demokratów. Pismo dążyło do przezw y­
ciężenia wrogiego nastaw ienia do narodu  rosyjskiego. „Pobudka“ chęt­
nie zamieszczała wiadomości pochodzące „z głębi uciśnionej Rosji“, 
świadczące o rozwoju ruchu  wolnościowego w carskim  im perium . W n u ­
m erze z dnia 15 listopada 1861 roku  czytamy: „Z północy dochodzą nas 
coraz lepsze wieści . . . ,  przyszedł czas, że ten  potężny naród, trzym any  
w letargu  niem ieckim  system em  w yzyskującym  na  w łasną korzyść 
wszystkie jego siły, ocknął się z odrętw ienia i usiłuje skruszyć zaciśnięte 
m u we śnie okowy. Z radością w itam y ten  ruch objaw iający się w  Rosji. 
Śmiało więc, bracia niewoli, walczm y przeciwko wspólnemu n ieprzyja­
cielowi dla odzyskania w ydartych  nam  swobód“ . Polem izując z oficjal­
ną gazetą rosyjską pt. „Russkij Inw alid“, redakcja wyjaśnia, że w o jny  
polsko-rosyjskie powodujące narodow ą nienawiść w yw oływ ane by ły  
przez możnowładców szladheckich i kosmopolityczne rządy  carów, „ota­
czających się niem ieckimi satrapam i, k tórych celem było zawsze pod­
burzenie obu stron  do w alk i“ 46.

W innym  num erze z listopada 1862 roku  zamieszczono wiadomość 
o rozruchach studenckich w  Petersburgu  i Moskwie, gdzie „doszło do 
znacznych zamieszek, a lu d  p rzy ją ł s tronę  studentów “. W trzy  tygodnie 
później potwierdzono tę wiadomość następującą notatką: „W skutek roz­
ruchów, jakie się objaw iły  w  Petersburgu  i Moskwie, czujna policja 
aresztuje niezm ordowanie, chcąc za jednym  zamachem  w yrżnąć i w ypalić  
raka, k tó ry  śmie toczyć niezdrowe ciało rządu, a le  próżne starania, 
choroba przeszła już  w  k rew “. Takie i tym  podobne wiadomości za­
m ieszczane przez „Pobudkę“ świadczą, że redakcja jej zdawała sobie 
spraw ę z wielkiego znaczenia, jakie dla przyszłego powstania mógł m ieć 
ruch  wyzwoleńczy w  Rosji.

48 „Pobudka“, nr 2, 1861.
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W dziale drugim , inform acyjnym , redakcja zamieszczała przegląd 
najw ażniejszych w ydarzeń w  k ra ju  i za granicą, W num erze 3 z 1861 roku 
znajdujem y kom unikat o utw orzeniu kom itetu narodowego angielskiego 
do spraw  polskich. K om itet urządził 23 listopada 1861 roku  w ielki m ityng 
na rzecz Polski, a następnie podał do rządu  adres z w yrazam i współczu­
cia dla Polaków  i  żądająćy zajęcia się kw estią polską. Więcej miejsca 
poświęcała jednak  „Pobudka“ wydarzeniom  w k raju , zwłaszcza p rze­
śladowaniom i aresztom. Oto w ybranych  kilka przykładów: „Jak  Polska 
szeroka i d ługa jeden przedstaw ia widok, przemoc, gw ałty  i w ięzienia. 
W W arszawie ciągłe aresztowania, na prow incji ucisk i prześladow ania 
wszelkich objaw ów  narodowości, tak  że dziś cała tró jk a  w jeden tak t 
hula n ad  spętanym  jeńcem. W W arszawie ogłoszono· na 25-ci.u więźniów 
w yroki hańbą okryw ające sądownictwo w ojenne“ 47. W innym  num erze: 
„W W arszawie aresztow ania nie ustają , owszem, codziennie powiększają 
się rozm iary“ .

„Bracia nasi w yznania mojżeszowego niejednokrotn ie  dowiedli, że 
gotowi są zawsze dzielić z nam i dobre i złe losy. Św iątynie ich zamknięte, 
a duchowieńswo, k tó re  stanęło w  naszym  bratn im  szyku, dziś tę  serdecz­
ną unię uświęca więzieniem. N adrabin  Majzels, kilku duchownych 
i prezes Soboru Bóżniczego porw ani do Cytadeli“,.

Praw ie każdy num er „Pobudki“ zawiera inform acje o postaw ie k leru  
wobec ruchu  rewolucyjnego. Inform acje nadsyłane z całego K rólestw a 
ukazują szereg księży w ysługujących się w  charakterze szpiegów car­
skim  władzom adm inistracyjnym , a  zwłaszcza żandarm erii. W kores­
pondencji z Wieluńskiego· pismo· inform uje, że „ksiądz G... przez złoże­
nie anonimów do władzy, k tórym i był upom inany o zaprzestanie siania 
fałszu m iędzy ludem, zadenuncjow ał swego parafianina, za co wspólnie 
ze swoim sąsiadem  księdzem B... polecony został szczególnym względom 
władzy wyższej“.

W ypadki szpiegostwa w śród księży m nożyły się, w skutek czego w  in­
nym  num erze z dnia 1 II 1862 redakcja zmuszona była w ydrukow ać 
ostrzeżenia, a mianowicie: „Ks. K..., proboszczowi z K..., ks. G... w  Pod- 
laskiem, ks. Sz... w  mieście S...; panu  W... w  Białskiem, żeby się nie 
w trącał w a trybucje  policji łapiąc po lasach, lecz zajm ował się wreszcie 
gospodarstwem, co bardziej przystoi obywatelowi. P anu  C... w  S...: n ie  
możemy wyjść z podziwu słysząc o haniebnym  pańskim  postępku —  za- 
denuncjow aniu chłopów. Rzeczywiście, sami sobie nie m ożem y zdać 
spraw y, czy to skutek podłości, czy g łupoty“ . Inform acji i ostrzeżeń 
tego rodzaju  było więcej.

Przypom nieć tu  trzeba, że inform acja w  prasie powstańczej zajmo­

4T „Pobudka“, nr 4, 1861.
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wała m ało miejsca. Pism  o przew adze informacji, jak  np. „Wiadomości 
z Pola B itw y“, było· kilka, większość ukazujących się wówczas tajnych  
gazet drukow ała  publicystykę.

P rasa powstańcza z la t  1861— 1864 jest zjawiskiem  specyficznym 
i dlatego też budzić w inna żywe zainteresowanie badaczy; Nie doczekała 
s ię  ona jednak pełniejszego opracow ania po dziś dzień. Zbliżający się 
jubileusz 300-lecia p rasy  polskiej oraz se tna  rocznica w ybuchu pow sta­
nia styczniowego zdają się stw arzać k u  tem u dodatkowe bodźce.


