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I

Zanim przejdę do omówienia właściwego zagadnienia, pragnęłabym  
na wstępie k ilka słów poświęcić wiążącemu się z nim  ściśle problem owi 
w zrastającej ro li i znaczenia p rasy  polskiej w  ostatn ich  dwóch dziesiąt
kach la t XIX wieku, tj. w  okresie, w  k tó rym  ukazyw ał się również 
i „Głos“.

Stanowisko i zadania p rasy  w  społeczeństwie, „nie posiadającym  — 
jak  stw ierdza w  roku 1884 jeden z artykułów  redakcyjnych  »Niwy« — 
ani organów  samorządu, ani stowarzyszeń, ani zebrań wyborczych, ani 
przedstaw icielstw a“ , jest olbrzym ie. Je s t to „jeden z w ażniejszych po
s terunków  służby publicznej“ i. W okresie tym  obserw ujem y niezwykle 
szybkie tem po wzrostu ilości czasopism i ich czytelników. Z tabeli, k tó rą  
za St. Czarnowskim  podaje J. Kucharzewski, w ynika, że w  ciągu 35 lat, 
od  roku 1850 do 1885, ilość czasopism polskich wzrosła z. 96 do 215. 
W edług zaś obliczeń Chmielowskiego, które cytuje Kucharzewski, 
w roku  1896 wychodziło ich już 355, z tych na Galicję i A ustrię  p rzy
padało 178, na Królestwo i Cesarstwo 67 (z czego w  samej W arszawie 
wychodziło 61 czasopism), na  zabór prusk i 63, na  Europę zachodnią 9, 
ńa  A m erykę 38. U schyłku  zaś X IX  wieku -wychodziło już 500 polskich 
czasopism. Oczywiście ta  im ponująca na nasze stosunki liczba jest zni
kom a w porów naniu z prasą  innych narodów  europejskich, k tó rych  sto
pień rozw oju społecznego znacznie przewyższał rozwój na naszych zie
miach. W końcu X IX  w ieku np. ilość czasopism ; angielskich wynosiła 
ok. 30 tysięcy, niem ieckich 9 tysięcy, francuskich około 7 tysięcy, cze
skich 914 2. A. M azanowski podaje, że w  końcu XIX w ieku przypadało

1 Nasza prasa, „Niwa“, 1887, II półrocze, t. 32, s. 81.
2 J. K u c h a r z e w s k i ,  Czasopiśmiennictwo polskie,  „Przegląd Narodowy“, 

1911, s. 597.
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jedno czasopismo w Am eryce Płd. na  4 tysiące ludzi, w  Szwajcarii na  
5 tysięcy, w Niemczech i Belgii na  8 tysięcy, w  A ustrii na  16 tysięcy, 
w  Rosji i Królestw ie na 110 ty s ię c y 3. System atycznem u wzrostowi ilo
ści i znaczenia prasy, z którego zdają sobie w pełni spraw ę ówcześni 
publicyści — m nóstwo jest bowiem na przestrzeni la t 80-tych i 90-tyeh 
artykułów  n a  ten  tem at w e wszystkich niem al czasopismach ówczesnych 
polskich 4 — sprzyja, jak  słusznie tłum aczy Kucharzewski, postęp tech
niki wydawniczej i drukarskiej, rozwój środków kom unikacji i łączno
ści, pozwalający na  szybkie i wszechstronne inform ow anie o nowościach 
z całego świata. Polskie czasopisma ówczesne wprowadzają szereg roz
m aitych działów, aby zaspokoić wszelkie możliwe zainteresow ania czy
telników, w  szczególności zaś dotyczy to tygodników i miesięczników 
o Charakterze społeczno-kulturalnym , tak ich  jak: „Przegląd Tygodnio
w y“, „Niwa“, „P raw da“, „Głos“ oraz „A teneum “ i „Biblioteka W arszaw
ska“. W szystkie one prowadzą działy: polityczny, ekonomiczny, naukowy, 
literacki i artystyczny, recenzje i spraw ozdania z książek i przedsta
wień teatra lnych , inform acje o w ydarzeniach w świecie i szereg innych. 
Czytelnikowi ówczesnemu zastępują czasopisma tego ty p u  lek tu rę  ksią
żek i poważniejszych prac naukowych, o czym ironicznie zresztą mówi 
Krzywicki w  cyklu artykułów  zamieszczonych w „Praw dzie“ 5. „La 
revue a tué  le liv re“ — stw ierdza L e n d rè 6. Jeśli idzie o czytelnika 
z inteligencji, to czasopisma te w ypierają  stopniowo salon literacki, 
stanowiący do niedaw na dla te j g rupy  jedną z najw ażniejszych możli
wości wyżycia się politycznego, ku lturalnego  i artystycznego. Coraz 
bardziej isalon ogranicza sw oją ro lę jedynie do czynnika towarzyskiego 
w m ałym  gronie 7.

W raz ze w zrostem  ilości czytelników pojaw ia się w  latach 80-tych 
też now y jego typ, czytelnik z nabierającej w  ciągu następnych la t 
coraz większego znaczenia k lasy  średniej, w  związku z jej nowym i aspi
racjam i politycznym i i ku lturalnym i. Jest to czytelnik „nie m ający 
czasu ani ochoty dla badań źródłowych, k tó ry  chciałby mimo to s tać  
choć powierzchownie na w yżynach ruchu  współczesnego“, jak  stw ierdza 
„Niwa“ 8. Uwzględniania potrzeb tego typu  czytelnika, dla którego

8 A. M a z a n o w s k i ,  Czasopismo a książka, „Przegląd Tygodniowy“, 1887, 
nr 12, s. 180.

4 Por. np. W. C h i c i ń s k i ,  Czytelnik i prasa, „Ateneum“, 1887, t. 3, s. 162;— 
173; R. S k r z y c k i ,  Faiilijna  prasa, „Głos“, 1893, nr 24, s. 277; B. L u t o m s k i ,  
Kronika miesięczna, „Ateneum“, 1891, t. 3, s. 197.

s „Prawda“, 1891, s. 510, 518, 531, 544.
9 Ch. L e d r è , ,  Histoire de la presse,  Paryż 1958, s. 333.
7 Zob. korespondencję Jadwigi Krausharowej, Bibl. Narodowa, rkps 2730.
8 „Niwa“, 1885, s. 273.
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prasa  m a być czymś w rodzaju „encyklopedii okolicznościowej“, domaga 
się A. M azanow ski9. Pojaw iają  się też coraz częściej w  koresponden
cjach pism  „listy zwykłego czyteln ika“, dom agające się od p rasy  zniże
n ia  lotu, m niej teorii i rozważań naukowych, za to- więcej popularyzacji 
wiedzy i prak tycznych  wiadomości, więcej inform acji o  litera tu rze  
bieżącej 10.

W związku z tym , że dziennikarstw o zatrudnia coraz więcej ludzi 
i s ta je  się zawodem, zwiększają się również i w ym agania względem 
niego. Żąda się od dziennikarza pew nych kwalifikacji; obok takich, jak 
„znajomość życia, dar spostrzegawczy, zdolność chłodnej oceny spraw  
bieżących“, pojaw ia się postulat odpowiedniego· w ykształcenia i l . Maza
nowski zaś wobec faktu , że czytelnictwo· czasopism w ypiera coraz ba r
dziej czytelnictwo książek, wzywa uczonych, aby  „w  czasopismach po
pularyzow ali dla tysięcy to, co piszą dla setek w ybranych w  grubych 
tom ach“ 12. P rzed  czasopismem zatem  końca XIX wieku s ta je  olbrzym ie 
zadanie — sprostać w ym aganiom  nowego czytelnika szukając coraz róż
norodniejszych i skuteczniejszych form  pozyskania go. Jednocześnie 
czasopisma ówczesne, stanow iąc jeden z nielicznych dostępnych środków 
oddziaływania na społeczeństwo, sta ją  się zarazem  try b u n ą  sporów 
i walk różnych ugrupow ań społecznych i s tronnictw  politycznych, sku
piających się wokół ich redakcji. W arto zresztą zaznaczyć, że agitowanie 
stronnictw  politycznych poprzez w łasne czasopisma stosowane było 
ówcześnie szeroko· w  krajach  zachodniej Europy 13. Bardzo wnikliwie 
i k ry tycznie  w yraża się o nowej funkcji dziennikarstw a w służbie 
ówczesnego kapitalizm u Krzywicki we w spom nianym  już cyklu a rty k u 
łów zamieszczonych w „Praw dzie“ 14.

Już w  latach  70-tych na łam ach czasopism polskich w  Królestwie 
rozgorzała nam iętna w alka ideologiczna między obozem rep rezen tu ją 
cym  . ideały  rom antyzm u a  obozem pracy  u  podstaw , „między starą  
a nową p rasą“.

Polem ika iw prasie w  zakresie zagadnień politycznych, społecznych 
i ku ltu ra lnych  wzmogła się z niezw ykłą siłą w  latach  80-tych i 90-yćh 
X IX  wieku, k iedy  to zaczęła się budzić z jednej strony  silna reakcja

9 M a z a n o w s k i ,  jw.
10 „Głos“, 1893, nr 11, s. 127, oraz nr 14, s. 162; „Ateneum“, 1887, t. 3, s. 162.
11 „Niwa“, 1887, t. 32, s. 81. Postulat ten wysuwano i w  kilka lat później, widocz

nie sytuacja nie uległa poprawie. Por. np. R. D m o w s k i  w  „Głosie“, 1893, nr 24, 
s. 277.

12 „Przegląd Tygodniowy“, 1887, nr 12, s. 180.
13 Por. np. charakterystykę ówczesnej prasy francuskiej, którą daje Charles 

L e d  r è w  Histoire de la presse,  w  szczególności zaś strony: 307—335.
14 Kapitalizm a dziennikarstwo, „Prawda“, 1891, s. 498, 510, 518, 531, 536, 544, 556.



158 JANINA ŻURA W ICKA

przeciwko ideologii reprezentow anej przez pozytywistów, w  szczególno
ści przeciwko głoszonym przez nich  hasłom  apolityczności, z drugiej, 
k iedy spośród te j  początkowo dość jednolitej g rupy  poczęły się wyłam ać 
nowe ugrupow ania w zajem nie się zwalczające i dające początek uform o
wanym  już w  latach 90-tych XIX w. stronnictw om  i partiom  poli
tycznym.

Uaktyw nienie się polityczne społeczeństwa polskiego powoduje 
w latach 80-tyćh X IX  wieku powstanie szeregu nowych czasopism oraz 
zmianę oblicza politycznego niektórych dawniej istniejących, odpowia
dającą potrzebom  związanych z nim i grup politycznych. I tak : S tronni
ctwo ugodowe grupu je  się wokół założonego w  1882 roku  pe te rsbu r
skiego „K ra ju “, k tórego głównymi filaram i byli E. P iltz  i L. Spasowicz, 
zajm uje ono stanow isko na ogół niedwuznaczne, propagując ścisły sojusz 
K rólestw a z Rosją jako podstawę dobrobytu w arstw  posiadających.

G rupa konserw atyw no-ziem iańska w k ra ju  przekształciła w roku  1876 
wychodzącą od 1872 roku „Niwę“ w  swój organ, wydając obok tego od 
roku 1882 dziennik „Słowo“, oba przez jakiś czas redagow ane przez 
Mścisława Godlewskiego. Jak  wiadomo·, w  Galicji pism em  konserw y 
tam tejszej był już od dawna „Czas“ i „Przegląd Polski“ .

Ugrupowania polityczne, k tóre  zwalczając z jednej s trony  m iędzy
narodow y ru ch  socjalistyczny, z drugiej w ystępując przeciw  konserw a
tyzmowi i ugodowości k las rządzących szukają oparcia w  średniej 
i drobnej własności, apelują poprzez czasopisma do poszczególnych grup 
społecznych i do różnych ich s tru n  uczuciowych. Część ideologów drob- 
nomieszczańskich zwraca się w prost do ludu wiejskiego głosząc obronę 
jego interesów  m ateria lnych  i ku lturalnych . Pow staje w  Królestw ie 
w 1881 r. tygodnik „Gazeta Św iąteczna“, redagow any przez K. P rószyń
skiego, k tó ry  obok zagadnień m oralno-wychowawczych porusza proble
m y gospodarczo-społeczne świadczące już o pewnej em ancypacji chłop
stwa. W Galicji ukazują  się „W ieniec“ i „Pszczółka“, kierow ane przez 
księdza Stojałowskiego. Wychodzące w  Poznaniu pismo „O rędow nik“ 
bierze w  opiekę in teresy  tam tejszego rzemiosła. W roku  1883 pow staje 
w Królestw ie pismo o program ie antysem ickim  „Rola“, redagow ane 
przez J. Jeleńskiego, rozpoczynające w  sposób demagogiczny i oszczerczy 
walkę w  interesie drobnomieszczaństwa polskiego z konkurencją  drob
nomieszczaństwa żydowskiego. W roku  1886 zaczynają wychodzić dw a 
pism a niezm iernej wagi, nie dla ludu, ale o ludzie dla inteligencji, „P rze
gląd Społeczny“ w e Lwowie i „Głos“ w  Warszawie. T en  osta tn i odegrał 
olbrzym ią rolę w  tw orzeniu się głównego· stronnictw a burżuazji, fo rm u
jącego się poprzez pow stanie w  1887 r . Ligi Polskiej, przekształconej 
następnie w  roku  1893 w  Ligę Narodową. W ielu też  czołowych działaczy
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„Głosu“ znalazło się w utw orzonym  w  roku  1896 S tronnictw ie D em okra
tycznym  Narodowym.

„Głos“ wychodzący legalnie w  k ra ju  sta ł się główną try b u n ą  nie
legalnej Ligi Polskiej, k tó ra  wiąże się przede wszystkim  z tą  redakcją  15.

W arto przytoczyć drobny w praw dzie fakt, niem niej znamienny, 
świadczący o tym , że nowe czasopisma głoszące nowe idee zyskiw ały 
czytelników, natom iast trac iły  je te, k tó re  w  dalszym ciągu reprezento
w ały  poglądy pozytywistyczne.

Z zestawienia ty tu łów  pism  tygodniowych, k tó re  z K rólestw a przy
chodziły do W ilna w  latach  18,88 i 1889, wynika, że ilość egzem plarzy 
„Głosu“ wzrosła w  ciągu roku  z 22 na 29, „Gazety Św iątecznej“ 
z 38 na 40, natom iast spadła ilość egzem plarzy „Przeglądu Tygodnio
wego“ z 24 na  18, „Tygodnika Ilustrow anego“ z 120 na 109, „P raw dy“ 
z 12 na 10 16.

O członkach zespołu „Głosu“ wiadomo, że byli powiązani z Ligą 
organizacyjnie, Popławski był kom isarzem  Ligi w zaborze rosyjskim  
(po Erazm ie Kobylińskim) i on też był obecny 1 IV 1893 roku  na posie
dzeniu reorganizacyjnym  przekształcającym  Ligę Polską w Ligę Naro
dową 17. Wiadomo też o Hłasce, że należał do Ligi. Potocki reprezento
wał redakcję „Głosu“ k ilkakro tn ie  wobec ZET-u, młodzieżowej p rzybu
dówki Ligi, z relacji zaś Offenberga wiadomo, że w Zw. Młodz. Pol. 
w  gronie „braci“ (najwyższy szczebel organizacyjny, do którego dojść 
mogli członkowie Związku) byli ze współpracowników „Głosu“ w  1887 r.: 
T. Kozerski i S. Sterling, później R. Dmowski, J. Stecki, T. S trzem 
bosz 18.

Program  działalności Ligi obejm ował głównie: zbiórkę na Skarb  Na
rodowy, m ający być podstaw ą tzw. „obrony czynnej“ (jako insty tucja  
m iał on  sw oją siedzibę w  Raperswilu), organizowanie młodzieży in te li
genckiej jako pracow ników dla spraw y narodowej, pracę oświatową 
wśród ludu celem przygotowania go do przyszłej działalności politycz- : 
nej i wreszcie organizowanie szeregu m anifestacji publicznych, których 
celem było przełam anie apatii społeczeństwa. W związku z inaugurow a
niem  m anifestacji, związanych z setnym i rocznicami w ydarzeń narodo

15 Co w  programie i ideologii emigracyjnej Ligi Polskiej wpłynęło na to, że 
znalazła ona od razu wspólny język z wychodzącym w  kraju „Głosem“, wyjaśnia  
H. J a b ł o ń s k i  w  pracy pt. Ze studiów nad początkami Narodowej Demokracji,  
„Przegląd Historyczny“, 44, z. 4, 'S. 485— 486.

19 „Głos“, 1889, nr 6, s. 74.
17 Por. S. K o z i c k i ,  Historia Ligi Narodowej, Bibl. Jag. Rkps akc. 24/56.
18 J. O f f e n b e r g ,  Stan umysłów wśród młodzieży akademickiej Uniw. Warsz. 

w latach 1885—1890, Warszawa 1929, s. 26.
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wych m iędzy 1891 a 1894, wydała Liga szereg nielegalnych odezw do 
n a rodu  polskiego.

Redaktorzy „Głosu“ realizowali w  swojej twórczości i działalności 
p rogram  Ligi na polu pracy  nad  ludem  i uświadam iania inteligencji o jej 
nowych zadaniach, w  piśmie pojaw iały się w  form ie zamaskowanej, za
zwyczaj w  felietonach redak to ra  naczelnego, streszczenia odezw Ligi lub 
inform acje o jej poczynaniach. W pew nym  też okresie „Głos“ sta je  się 
propagatorem  haseł Ligi. Ponieważ jednak ze względu na cenzurę s ta 
wało się to w w arunkach nielegalnych coraz trudniejsze, Liga założyła 
ponadto w łasne ta jne  w ydaw nictw o w  Galicji: „Z dzisiejszej doby“, k tó
re wydało szereg broszur, m iędzy innym i i autorstw a członków redakcji 
„Głosu“ . W ydawnictwem  em igracyjnym  Ligi było „W olne Słowo Pol
skie“. Zespół „Głosu“ wreszcie b rał czynny udział w  m anifestacjach 
urządzanych przez Ligę. Pierw sza m anifestacja odbyła się w  setną rocz
nicę K onstytucji 3 Maja, poprzedzona odezwą głoszącą hasła antyszla- 
checkie i antyorganicznikowskie, tak  zresztą często spotykane w „Gło
sie“. Drugą m anifestacją zainicjowaną przez Ligę było ogłoszenie na 
rok 1892 powszechnej żałoby narodow ej. I w  te j akcji udział wzięła re 
dakcja „Głosu“. W okresie karnaw ału  1892 r. ukazyw ały się w  piśmie 
a rty k u ły  i wzm ianki p iętnujące huczne zabawy karnaw ałow e w  W ar
szaw ie 19. I wreszcie w  1894 roku  w  se tną  rocznicę w ystąpienia K iliń
skiego Liga Polska w  porozum ieniu z ZET-em zorganizowała obchód 
w Warszawie, w  k tó rym  wzięła udział redakcja „Głosu“ i k tó ry  skoń
czył się aresztowaniam i wśród m an ifes tan tó w 20. Między innym i aresz
towano i -zesłano niektórych członków redakcji „Głosu“ z redaktorem  
naczelnym  Potockim. Innym  współpracownikom  pisma, np. J. Popław 
skiemu, udało się zbiec przed aresztow aniem  do Lwowa. Aresztowanie 
redak tora  naczelnego spowodowało zawieszenie działalności „Głosu“. Da
ta ta stanowi, zakończenie pierwszego okresu  w  historii pisma.

II

„Głos“ zaczął wychodzić w październiku 1886 roku  w W arszawie ja 
ko „tygodnik literacko-społeczno-polityczny“ i p rzetrw ał pod tą  p ierw 
szą redakcją z m ałym i zm ianam i do końca kw ietnia 1894 roku, następ
n ie po· półtorarocznej przerw ie od roku  1895 wydawnictwo pisma zostało

19 Por. np. J. P o p ł a w s k i ,  Walka z  rozpustą, „Głos“, 1892, nr 6.
20 Por. S. W o j c i e c h o w s k i ,  Moje wspomnienia, t. 1, rozdz. I. Spisok lic 

rozyskiwajennych po diełam diepartamienta policji, Petersburg 1895, wymienia 
sporą ilość nazwisk osób aresztowanych podczas tej manifestacji, przeważnie stu
dentów wyższych uczelni w  Warszawie. Por. s. 25, 53, 89, 111, 198, 264, 326, 410, 458, 

.582, 585.
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wznowione nom inalnie pod redakcją T. Strzembosza, faktycznie zaś 
Z. Wasilewskiego. A rtyku ł niniejszy zajm uje się pism em  w okresie 
pierwszej redakcji, okresie stopniowego krystalizow ania się poglądów 
grupy współpracowników pisma i kręgu ludzi doń zbliżonych, od mgli-i 
stych haseł ludowości i obrony elem entów swojskich do coraz w yraźniej 
zarysowującego się nacjonalizmu, k tó ry  w  roku 1896 sta je  się naczel
nym  hasłem  powstałego wówczas, jawnego już Stronnictw a D em okra- 
tyczno-Narodowego, w k tórym  zresztą znalazła się większość redakcji 
„Głosu“ (Liga Narodowa pozostała nadal organizacją tajną). Nowy 
„Głos“, wychodzący od roku  1895, s ta ra ł się być wyrazicielem  program u 
Stronnictw a i korelować w  dużym stopniu z właściwymi jego o rgana
mi: „Przeglądem  W szechpolskim“ i „Polakiem “, redagow anym i przez 
Popławskiego i w ydaw anym i w Galicji z powodu panujących tu  znacz
nie swobodniejszych w arunków  pracy  politycznej niż w  Królestwie, m iał 
jednak charak ter znacznie m niej jednolity  w porów naniu z redakcją 
pierwszą tego czasopisma.

Do redakcji stworzonego w 1886 roku „Głosu“ weszła grupa  pub li
cystów m ająca już za sobą naw et k ilku letn ią  pracę w innych redakcjach 
(„P raw da“, „Przegląd Tygodniowy“, „W ędrowiec“), k tórej było za cia
sno w  program ie pozytyw izm u i k tó ra  zapragnęła mieć własne pismo. 
W  redakcji znalazło się też k ilku  ludzi młodych, zaczynających dopiero 
karierę  dziennikarską. „Głos“ odżegnał się z m iejsca od program u p ra -  i 
cy organicznej oraz od obozu ziem iańsko-konserwatyw nego. Raz po raz 
na  łam ach pisma pojaw iała się ostra  k ry tyka  haseł epoki poprzedniej 21. 
W  szeregu artykułów  w stępnych Popław ski potępiał pozytyw istyczne 
„fetysze postępowości“, do których zaliczał przeżyte już ideały libera
lizmu w przekonaniach politycznych i społecznych. Dla Popławskiego 
liberalizm  był już rozkładającym  się trupem . Zarzucano też pozytywiz
mowi „obniżenie ideałów“. Kiedyś był to program  m ieszczaństwa wo
jującego o pewne wznioślejsze ideały, „dziś m am y do czynienia z m ie
szczaństwem trium fującym , k tó re  zgromadziło m ateria lne  dostatki i  w 
którym  nadm ierna tusza zabiła w szystkie żywsze popędy“ 22.

W śród założycieli „Głosu“ znaleźli się: J. K. Potocki, J . L. Popław 
ski, A. Więckowski, M. Brzeziński, A. Łętowski, Z. Heryng, W. N ałkow 
ski, T. Kozerski (k tóry  wspomagał pismo finansowo). W roku  1888 
w skład członków redakcji wszedł Józef Hłasko, k tó ry  w tedy wrócił 
z wygnania. Bliskimi współpracownikam i „Głosu“ byli w  pierwszych 
la tach  istnienia pism a: L. Krzywicki, B. Chrzanowski, z zagranicy ko-

21 J. L. P. [ P o p ł a w s k i ] ,  Nieporozumienie, „Głos“, 1888, nr 3, s. 33.
22 Por. Fetysze postępowości,  „Głos“, 1887, nr 5, s. 65; Obniżenie ideałów, 

„Głos“, 1887, nr 1, s. 1; Wielkie i małe idee, „Głos“, 1887, nr 16, s. 241.
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respondencję do „Głosu“ przysyłał T. T. Jeż. Redaktorem  i wydawcą pis
m a był przez k ró tk i czas W. Kiersz, handlowiec, k tó ry  w  m arcu  1887 ro 
ku w  w yniku  dokonanych m alw ersacji finansowych zbiegł. Pism o kup ił 
w tedy na licytacji w  im ieniu zespołu J. Potocki, k tó ry  objął jego redak
cję, fak tyczny bowiem redak to r i k ierow nik ideowy tygodnika, Popław 
ski, nie  mógł go firm ow ać swoim nazwiskiem, ponieważ było ono skom 
prom itow ane niedaw nym  zesłaniem. Do pierwszego K om itetu redak
cyjnego poza Potockim, Popławskim, W ięckowskim i H eryngiem  weszli: 
A. Dygasiński, J. Kotarbiński, H. Nusbaum , M. Wołowski i A. Zakrzew
ski 23, k tó ry  zresztą w  1888 roku wyszedł z redakcji. Potocki (pseudo
nim M arian Bohusz), z wykształcenia socjolog i psycholog, redagow ał 
w  „Głosie“ odpowiednie działy, zamieszczając zarówno, a rtyku ły  orygi
nalne, jak  i recenzje  p rac  polskich i obcych z te j dziedziny, ponadto pro
wadził stały  tygodniowy felieton pt. Bez obłudy, gdzie w  sposób nie po
zbawiony dowcipu i złośliwości wypowiadał się na tem at bieżących w y
darzeń, przem ycając zgrabnie przed cenzurą n iejednokrotnie wiadomości 
polityczne. J . Popławski był najpłodniejszym  pisarzem  „Głosu“ . Jako 
człowiek o określonych poglądach politycznych i społecznych nie m ógł 
liczyć na gościnę w  innych ówczesnych pismach, w  k tórych  pozostali 
współpracownicy od czasu do czasu zamieszczali swoje a rtyku ły , całą więc 
energię poświęcił p racy  w  „Głosie“. Jego pióra przew ażnie by ły  
wszystkie a rty k u ły  wstępne, pisyw ał na tem aty  polityczne, ekonomiczne, 
ponadto redagow ał dział korespondencji z prowincji, zamieszczając co ty 
dzień a rty k u ł w rubryce Z K ra ju  pod pseudonim em  J. Nieborski. 
A. W ięckowski prowadził sta ły  dział inform acyjny Z Obcego Świata 
(pod pseudonim em  T. Wroński), w  roku 1888 przejął redakcję tego dzia
łu  J. Hłasko. M. Brzeziński, znany działacz na polu oświaty ludowej, p i
sywał w  „Głosie“ (pod pseudonim em  K. Bystrzycki) wiele na tem at po
trzeb i form  ośw iaty ludu, zamieszczał recenzje w ydaw nictw  i bibliote
czek popularnych d!la ludu. Z powodu jakichś nieporozum ień z Popław 
skim  w  stosunkowo kró tk im  czasie zerwał jednak z redakcją 24. A. Ł ę- 
towski i Z. H eryng zamieszczali przeważnie a rtyku ły  na tem aty  eko
nomiczne. Krzywicki poruszał zarówno w  samodzielnych artykułach, jak  
recenzjach i spraw ozdaniach naukow ych tem atykę etnograficzną, socjo
logiczną, ekonomiczną i psychologiczną. Józef Kotarbiński, Antoni Po
tocki, b ra t  Józefa, potem  zaś W ładysław Jabłonowski om awiali na ła 
m ach pism a problem y k u ltu ry  i lite ra tu ry . Nie sposób wyliczyć wszyst
kich autorów  i współpracowników pisma. W ymienione przeze mnie n a 
zwiska obejm ują ty lko  ludzi w  pew nym  okresie sta le  w ystępujących

s* Por. „Głos“, 1886, nr 9, s. 125.
u  J. H ł a s k o ,  W redakcji „Głosu“, „Gazeta Warszawska“, 1932, nr 272.
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w danych działach jako autorzy, jest ponadto olbrzym ie mnóstwo takich, 
których nazwiska pow tarzają się często i pozwalają sądzić o pewnym  
m niej lub bardziej ścisłym zespoleniu z redakcją. „Około »Głosu« sku
piły się najruchliw sze żywioły św iata literackiego“ — podaje L. K ul
czycki 25. „Spośród pisarzy, którzy w okresie 1887— 1894 r. rozpoczynali 
swoją ka rie rę  w  Warszawie, nie było żadnego prawie, k tó ry  by nie pi
sywał do· »Głosu« lub n ie  byw ał w  redakcji“ 26. W „Głosie“ drukow ali 
pierwsze swoje opowiadania i nowele Żeromski i Reym ont, w  „Głosie“ 
też występowali nie znani jeszcze szerszem u ogółowi tacy  pisarze, jak: 
Sieroszewski, Tetm ajer, Kasprowicz (którego poezji nie chciała zamie
ścić redakcja „P raw dy“, oceniając ją  jako „wiersze częstochowskie“ 27, 
a „Głois“ się zdecydował), ze s tarszych  nieco pisarzy: Dygasiński, Sygde- 
tyński, Gliński. Toteż, jak  sądzi Kulczycki, „Głos“ przyczynił się „do 
ożywienia umysłowego społeczeństwa, zwłaszcza w  pierwszych latach i 
swego istn ienia“ 28. Uważano, że „Głos“ kształtow ał młode pokolenie* 
pisarzy. G dy np. do „P raw dy“ wchodzili publicyści już wyrobieni, k tó 
rych  kształtow anie uważał Świętochowski za ubliżające jego godności, 
„z gniazda »Głosowego·« wyszła cała. moc piskląt, a p rzynajm nie j p isk
lęta, które tu  zabłąkały się w  pierwszych chwilach próbowania swoich 
skrzydeł, dostaw ały zachętę do· lo tu“ 29. Potw ierdzenie tego· znajdujem y 
też w  ówczesnej powieści jednego z członków zespołu redakcyjnego·, 
E. Paczkowskiego, Podniebie, k tó ra  „z fotograficzną wiernością odtw a
rza redakcję i atm osferę »Głosu« z lat 1886—1889“ 30 i k tó ra  w prow a
dza nazwiska i nazw y niezm iernie łatw e do rozszyfrowania. Otóż w  Pod- 
niebiu  mówi au tor o tym , że właściwie nie było wówczas in te ligenta  
o poglądach radykalnych, k tó ry  by  o „Głos“ nie zawadził. Paszkowski 
opisuje s ta łe  zebrania dyskusyjne w  redakcji pisma, w  k tórych uczest
niczą często ludzie przyjezdni (np. W. Feldman), gdzie dyskutu je  się 
żarliwie nad  ówczesną problem atyką i zadaniami inteligencji. W jednej 
z dyskusji Bohusz (w powieści nazw any W ieruszem) stw ierdza: „Czy nie 
uważacie, jak  nasze »Ruchowe« [tzn. „Głosowe“ — przyp. mój, J. Ż.] 
myśli chłopskie z każdym  rokiem  coraz bardziej wciskają się do szpalt 
prasy, jak  się bestia dem okratyzuje... p rąd  czasu za pomocą »Ruchu« 
zmurszałe te  okopy przegryza“ 31.

25 L. K u l c z y c k i ,  Historia ruchu socjalistycznego w  zaborze rosyjskim, Kra
ków 1903, s. 123.

28 J. H ł a s к o, op. cit., nr 277.
27 L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia, t. 3, Warszawa 1959, s. 139.
28 L. K u l c z y c k i ,  Dokoła mego życia, Bibl. Narodowa Rkps IV 6384, s. 101.
29 L. K r z y w i c k i ,  op. cit., s. 138.
39 Por. K. C z a c h o w s k i ,  Obraz współczesnej l iteratury polskiej, t. 1, s. 127.
31 E. P a s z k o w s k i ,  Podniebie, Z  kroniki I V  piętra, wyd. 2, Kijów 1909.



164 JANINA ŻTJRAWICKA

III

W wypowiedziach publicystów, recenzentów  i działaczy społecznych 
na tem aty  dotyczące „Głosu“ w okresie wychodzenia pisma spotykam y 
n ader często opinie, trak tu jącó  zespół redakcy jny  jako pew ną zwartą 
grupę, w ystępującą jako całość n a  zew nątrz i w yrażającą jednakowe 
poglądy w  szeregu spraw . Nazwa „głosowicze“, k tóra  u tarła  się w  ów
czesnym społeczeństwie niem al od m om entu ukazania się tygodnika, jest 
tego jednym  z dobitnych dowodów. Dla nazw y tej analogię stworzyła 
spośród istniejących ówcześnie redakcji chyba jedyna „Rola“ 32 — jak 
wiadomo, czasopismo o bardzo jednolitym  i skrystalizow anym  programie.

W ydaje się, że można i należy uważać stały  zespół redakcji pisma 
za pew ną całość dosyć jednolitą, w brew  faktow i pozornie przeciwko 
tem u tw ierdzeniu świadczącemu — współpracy z pismem w  początko
wym  okresie jego działalności ludzi o odm iennych przekonaniach, 
jak  np. Krzywicki, Nałkowski czy inni. Przede w szystkim  te różnice 
światopoglądowe w początkowym okresie istnienia „Głosu“ nie były  tak  
istotne, aby  uniem ożliw iały porozum ienie w  szeregu spraw  zasadni
czych d la  poglądów reprezentow anych przez pismo·. Jeśli zaś idzie np.
0 W. Nałkowskiego, to znany już wówczas etnograf, badacz ku ltu ry  
ludowej, ceniony przez cały  zespół „Głosu“, w  wielu kw estiach związa
nych z jego dziedziną zainteresowań, a istotnych dla „Głosu“, m iał sta
nowisko zbieżne ze stanowiskiem  pozostałych członków redakcji. Do
piero z upływ em  lat, w  m iarę  form owania się ideologii pisma, zespół 
redakcy jny  krystalizow ał się coraz bardziej, tak  że odpadli zeń jedni, 
przyszli zaś nowi (Hłasko, Stecki, Dmowski, Koskowski, Jabłonowski), 
k tórzy zaważyli na  obliczu ideowym tygodnika.

Tę więź ideową, k tó ra  silniej złączyła współpracowników „Głosu“ 
w  początkowym okresie ich działalności, stanow iły: negacja pozyty

w is tycznych  haseł p racy  organicznej, k ry tyczny  stosunek wobec prze
szłości historycznej, żądanie pełnej em ancypacji politycznej, społecznej
1 ku ltu ra lne j dla w arstw  dotąd upośledzonych, a naw et podporządko
wanie interesom  ostatn ich  interesów  w arstw  pozostałych. J. Potocki, 
opisując kiedyś w  „Głosie“ spory  i dyskusje  w  redakcji nad  artykułam i 
przeznaczonymi do druku, stw ierdził, że „przechodziły one zazwyczaj 
w  jeden chór głosów zgodnych i pewnych, w chórze tym  in teresy  w arstw  
odrębnych odzywają się cieniutkim  dyszkantem, podporządkowanie zaś 
rozlega się w spaniałym  basem “ 33.

32 W księdze pamiątkowej „Roli“ nazywa się „rolarzami“ nie tyle współpra
cowników pisma, ile zwolenników głoszonego przez nie programu. Por. Ćwierć
wiecze walki w  Księdze pamiątkowej „Roli“, Warszawa 1910.

33 „Głos“, 1886, nr 12, s. 186.
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Z tym i hasłam i wczesnego „Głosu“ — w których słabo jeszcze ryso
wał się program  konstruktyw ny, przeważał zaś przede w szystkim  pro 
test przeciw dotychczasowemu porządkowi, w ynikający  z nienawiści do 
ustro ju  kapitalistycznego — mogli solidaryzować się również i zwolen
nicy socjalizmu. Fakt ten  w  dużej m ierze tłum aczy możliwość współ
pracy z tym  pismem takich ludzi, jak  W. Nałkowski, L. Krzywicki, 
B. Chrzanowski, Z. Heryng, A. W arski i inni. Nie zapom inajm y zresztą 
o tym , że założyciele i główni współpracownicy „ Głosu“ stali w  latach 
młodzieńczych dość blisko ruchu  socjalistycznego, w  okresie studiów 
powiązani byli przekonaniam i i działalnością z młodzieżą postępową, 
wielu z nich brało udział w  p racy  kółek socjalistycznych, w  tym  też 
środowisku mieli szereg przyjaciół. Z czasem dopiero to, oo zdaniem  
Krzywickiego silnie sprzęgło z sobą już na początku grupę przyszłych 
„głosowiczów“, powołaną do życia przez Więckowskiego —  a więc 
strach przed klasowością ruchu  robotniczego i m iędzynarodowym  b ra 
terstw em  lu d ó w 34, stanie się osią cen tralną  program u ideologicznego 
„Głosu“ oraz przesądzi zasadniczo o jego stosunku do kw estii robotni
czej, do kw estii narodowej i społecznej.

W róćmy jednak do narodzin i pierwszych la t  działalności „Głosu“,
„Z w yjątkiem  Popławskiego —  stw ierdza L. W asilewski — wszyscy 

założyciele i pierwsi współpracownicy »Głosu« byli w  s w o i m  c z a -  
s i e [podkr. m oje —  J. Ż.] socjalistam i, a niektórzy z nich, jak  J. K. Po
tocki i Zygm unt H eryng (również obok Więckowskiego jeden z p ierw 
szych socjalistów  polskich), pozostali w ierni sw ym  przekonaniom  socjali
stycznym . Tak samo z obozu socjalistycznego wyszedł jeden z filarów  
»Głosu« Józef H łask o 35, k tó ry  po odbyciu 5-letniego w ygnania na Sy
berii (1882— 1887) w  sprawie petersbursk iej »gminy socjalistycznej« 
przybył do W arszawy i zajął się spraw am i adm inistracyjno-finansow ym i 
»Głosu«, p isując jednocześnie doń głównie w  spraw ach robotniczych“ 36.

„Nazwisko Hłasków było w końcu lat 70-tych opromienione dużym 
urokiem “ — stw ierdza L. Krzywicki 37.

34 Znany jest fakt, cytowany zresztą w e wspomieniach Krzywickiego, że w  ko
łach będących pod wpływami „Głosu“ zmieniono zwrot w pieśni Mierosławskiego 
Do broni ludy  — na Do broni ludu.

35 Był on bratem stryjecznym Jana Hłaski, który należał w  Petersburgu do 
tamtejszego koła socjalistycznego, wyjeżdżał stamtąd, żeby nawiązać stosunki m ię
dzy Petersburgiem a innymi ośrodkami młodzieży polskiej, potem więziony i w y
słany na Syberię, w  roku 1881 zmarł nagle na serce ze wzruszenia, kiedy spo
strzegł nadjeżdżające wozy z nowymi zesłańcami polskimi. O śmierci Jana Hłaski 
napisał wiersz ówczesny galicyjski poeta, socjalista, B. Czerwiński.

38 Informator [Leon W a s i l e w s k  i]., Założyciele „Głosu“, „Niepodległość“, 
t. 3, 1930—1931, s. 171.

37 Wspomnienia, t. 3, s. 79.
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O H eryngu i W ięckowskim jako o. działaczach socjalistycznych kółek 
studenckich w  okresie pierwszej bytności L. Waryńskiego· w  W arszawie 
wspomina k ilkakro tn ie  F. P e rl 3S. W roku 1879 zostali oni wraz z całą 
grupą działaczy młodzieży socjalistycznej aresztow ani i potem  wywie
zieni do Rosji 39. Więckowski jest głównym redaktorem  „program u b ruk 
selskiego“ oraz jednym  z założycieli tajnego rosyjskiego pism a „Naczało“ . 
L. Krzywicki mówi o nim, że m iał za sobą la ta  działalności i u rok w ete
rana : był przecież jednym  z prow odyrów  nie tylko wśród młodzieży 
akadem ickiej polskiej w  Petersburgu , ale i wśród organizacji rosyjskiej 
Ziemia i Wola 40. O W ięckowskim jako współautorze „program u b ru k se l- ' 
skiego“ grupy P ro le ta ria t mówi też W. F e ld m a n 41, zwracając jedno
cześnie uwagę na jego pracę w  ta jnych  organizacjach rosyjskich 
w  Petersburgu , m.in. na uczestnictwo w tzw. dem onstracji kazańskiej 
w  roku 1878, pierwszej dem onstracji socjalistycznej w  Rosji 42. Z. H eryng 
w ym ienia go w  swoich wspom nieniach jako najw ybitn iejszą postać 
wśród polskiej młodzieży socjalistycznej w P e te rsb u rg u 43. Więckowski 
zresztą już w  roku 1888 odpadł z zespołu „Głosu“ i przeniósł się do 
Petersburga, gdzie o trzym ał pracę. W latach późniejszych nawiązał kon
tak t z IPPS (znalazłam list jego z roku 1901 do ZZSP, świadczący o tych 
k o n tak tach 44). Krzywicki podaje, że w  roku  1906 W ięckowski zjawił się 
u  niego· i przyznał m u słuszność w  spraw ie jego oceny „Głosu“. „Jego 
współpracownicy [tj. „Głosu“ —  przyp. mój, J. Ż.] tak  daleko· odeszli 
od pierw otnych swoich założeń, iż Więckowski m usiał zerwać z nimi 
wszelkie stosunki. P rzyznaje  — wspom ina dalej Krzywicki — iż m ia
łem  rację widząc w  robotnikach fabrycznych i w  ogóle m iejskich czyn
ną siłę dziejową, jedyną, k tóra  uderzy w carat i zachwieje jego 
potęgą“ 45.

O bliskim w spółpracowniku „Głosu“, Mieczysławie Brzezińskim, zna-

38 Res. [F. P e r l ] ,  Dzieje ruchu socjalistycznego w  zaborze rosyjskim, Warsza
wa 1910.

39 Por.: F., X  pawilon przed  50 laty, „Świat“, 1929, nr 43.
40 L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia, t. 2, Warszawa 1958, s. 207. Więckowskiego 

jako działacza Ziemłi i Woli wymieniają wielokrotnie· rosyjscy narodnicy w  swoich  
wspomnieniach. Por. Wospominanja Lwa Tichomirowa, M-L 1927, s. 121. Mówi też 
o jego działalności W. B o g u c z a r s k i j ,  Rewolucjonnaja żurnalistika siemdiesia- 
tych godow, s. 1—57.

41 W. F e l d m a n ,  Dzieje polskiej myśli politycznej,  t. 3, Warszawa 1920, s. 15.
42 Mówi o tym i Z. H e r y n g ,  W zaraniu socjalizmu polskiego,  „Niepodległość“, 

t. 3, s. 56.
43 Z. H e r y n g ,  op. cit., s. 46.
44 Arch. ZZSP (tzw. Archiwum londyńskie), Zakł. Hist. Partii przy КС PZPR, 

Rkps Teczka 40.
45 L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia,  t. 3, s. 90.
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nym  potem  działaczu na  polu ośw iaty ludowej, w iem y m iędzy innym i 
z pism  Krzywickiego, że „przyłożył rękę do przekładu Kapitału“

Z kręgu  młodzieży socjalistycznej wyszli również spośród autorów  
„Głosu“ Edw ard Przewóski, działacz uniw ersyteckich kółek socjali
stycznych 47, oraz Adam Zakrzewski, uczestnik gm iny socjalistycznej 
w czasie studiów  w  Petersburgu  (zwolennik zresztą teorii narodnickiej, 
późniejszy antagonista  ideowy Krzywickiego).

Niezmiernie ważne dla ideologii pisma było stanowisko względem 
ówczesnej młodzieży socjalistycznej i jej działalności dwóch głównych 
redaktorów  i filarów  „Głosu“ : Józefa Potockiego i Jana  Popławskiego^ 
Zagadnieniu tem u zatem  należy poświęcić więcej uwagi.

Józef K arol Potocki należał do pokolenia nieco starszego od w ym ie
n ionych wyżej działaczy „Głosu“, w  okresie studiów  silniej zatem  związa
n y  był on sym patią  z panującym  ówcześnie pozytywizmem, z teoriam i o r
ganicznymi (szczególnie jako przyrodnik), n ie  m iał zaś jeszcze kon tak tu  
z będącą dopiero w  zalążku pracą młodzieży w kółkach socjalistycznych. 
Z etknął się z nią raczej pośrednio, ponieważ u niego w  m ieszkaniu od
byw ały  się często ta jne  zebrania uczestników tych kółek. W spomina 
o  tym  siostra jego, Felicja, później żona Popławskiego, m ieszkającą 
w  roku  1883 z b ra tem  przy ul. Złotej 15: „Co· tydzień m ieliśm y swoje 
czwartki. Zbierali się młodzi literaci i koledzy Bohusza. Z kobiet z po
czątku  odważyła się przychodzić ty lko M arynia Bohuszewiczówna, moja 
dawna znajoma i przyjaciółka“ 48. W spomina o tym  również L. K rzy
wicki 49. Mimo iż Potocki bezpośrednio nie b rał udziału w  działalności 
ówczesnej młodzieży socjalistycznej, zachował jednak z tych  czasów 
wiele serdecznych wspom nień i sym patii dla ówczesnych działaczy 
socjalistycznych. „N aturalnie socjalizmu ryczałtem  nie potępiał — mówi' 
o nim  Krzywicki — socjalistką była przecież M aria Bohuszewiczówna, 
k tó rą  ubóstw iał nie tylko dla jej urody kobiecej, ale i dla duchowej·. 
S tąd  jego pseudonim  M arian Bohusz. Składał więc hołd tem u  prądowi, 
bo to  było przyjem ne dla Bohuszewiczówny, a nadto było w  zgodzie 
z jego na tu rą  elektryczną. Ale b ra ł jednocześnie coś z H erberta  Spence
ra, coś z Ludw ika Gumplowicza i w ielu innych. A była to· n a tu ra  wy
soce u talen tow ana“ 50. O jego· stosunku do Bohuszewiczówny wspomina 
też Kazimierz Pietkiewicz: „M aria Bohuszewiczówna w  tej drugiej gru-

46 L. K r z y w i c k i ,  Na marginesie starej fotografii, „Niepodległość“, t. 3, 
s. 209—225.

47 Por. „Niepodległość“, t. 3, s. 216, t. 19, s. 4.
48 Cyt. wg Z. W a s i l e w s k i e g o ,  Przedmowa do Pism politycznych  J. P o-

p ł a w s k i e g o ,  Kraków—Warszawa 1910, s. XVIII.
49 L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1947, s. 160.
50 L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia, t. 3, s. 66—67.



168 JANINA ŻUKAWICKA

pie P ro le ta ria tu  czaruje pięknem  swego charak teru  i n a  jej pam iątkę 
gorący jej wielbiciel Józef Potocki przybiera pseudonim literacki Ma
rian  Bohusz, i pod w rażeniem  pam ięci o n iej p isu je  prześliczne wiersze 
treści społecznej“ 51. Że i M arii Bohuszewiczównie n ie był Józef Po
tocki obojętny, świadczyć mogą niektóre  k a rty  jej pam iętnika 52. K on
tak ty  z młodzieżą socjalistyczną m usiały w yryć poważne piętno na 
poglądach Potockiego. Stefan Żeromski ceniący Bohusza głęboko jako 
człowieka szlachetnego, pełnego ideałów, czego dowód dał w  serdecz
nym  o nim  wspom nieniu w  pam iętniku Joasi w  Ludziach bezdomnych  
oraz w e wspom nieniu B aryki w  Przedwiośniu, przytacza w  swoim dzien
niku dysputę akadem icką z Potockim , charakterystyczną dla poglądów 
tego ostatniego. P y ta  w  niej Potocki Żeromskiego: „Dlaczego pan u trzy 
mywałeś, że nie m ożna pogodzić socjalizm u z patriotyzm em ? Czyż socja
lizm nie godzi się z patrio tyzm em  uczuciowym? Ja  mówię o tym , że 
socjalista Polak zawsze tu  w  k ra ju  może działać skutecznie, skuteczniej 
niż we F rancji“ 53.

Więź uczuciowa zadzierżgnięta z socjalistam i w  latach młodzieńczych 
odzywa się często i w  latach późniejszych, naw et w tedy, k iedy  Bohusz, 
jak  i cały  zresztą zespół redakcji „Głosu“ coraz bardziej przechodził na  
pozycje wrogie ówczesnemu ruchow i socjalistycznemu. O tej więzi 
świadczyć mogą zamieszczone w „Głosie“ wspom nienia pośm iertne, 
poświęcone n iek tórym  zm arłym  w tym  czasie działaczom socjalistycz
nym. Takim  serdecznym  tonem  pisane jest wspom nienie pośm iertne 
o zm arłym  młodo· jednym  z „krusińszczyków“, B. Białobłodkim, którego 
fragm enty  przytaczam  niżej: „Parę  słów chciałbym  poświęcić tu ta j 
pamięci zmarłego towarzysza. P rzed  pa ru  dniam i odprowadziliśm y na 
cm entarz kalw iński zwłoki Bronisława Białobłockiego — nauczyciela 
szkół tu te jszych  i lite ra ta  . . .  Było nas k ilkunastu  takich, k t ó r y c h  
w s p ó l n o ś ć  p r z e k o n a ń  [podkr. m oje — J. Ż.], wiek praw ie 
jednaki i zajęcia ściślejszym połączyły węzłem; z grom adki te j nie on 
pierwszy spoczął już w  grobie, innych jeszcze pierwej przytuliła  ziemia, 
ziemia nie sw oja“ 54

61 K. P i e t k i e w i c z ,  M ichał Mancewicz i jego czasy, „Niepodległość“, t. 3, 
s. 226.

42 M. B o h u s z e w i c z ó w n a ,  Pamiętnik,  oprać. D. W a w r z y k o w s k a -  
- W i e r c i o c h o w a ,  wstępem  poprzedziła Ż. K o r m a n o w a ,  Wrocław 1955, 
s. 32—35.

53 S. Ż e· r o m s к i, Dzienniki,  t. 3, Warszawa 1956, ®. 421.
54 M. B o h u s z ,  Bez obłudy, „Głos“, 1888, nr 16, s. 188. Charakterystyczną jest

rzeczą, że nawet „Przegląd Tygodniowy“, do którego Białobłocki stałe pisywał, nie 
zamieścił o jego śmierci żadnej wzmianki. Nota bene Krzywicki pomylił się stwier
dzając w e wspomnieniach, że i „Głos“ nie zanotował śmierci tego pisarza (por. 
Wspomnienia, t. 2, s. 147).
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Z dużą sym patią i zrozumieniom dla jego ideałów skreślił Potocki 
sylw etkę poety galicyjskiego Bolesława Czerwińskiego (twórcy pieśni 
Czerwony sztandar) po jego śmierci. C harakterystyczną jest rzeczą, że 
Bohusz nie waha się obok w alorów  Czerwińskiego jako poety podkreślić 
jego radykalne  przekonania i z uznaniem  scharakteryzow ać jego lewi
cową działalność publicystyczno-społeczną 55. A rtyku lik  poświęcony Bo
lesławowi Czerwińskiemu, k tó ry  niem al równocześnie ukazał się 
w „Praw dzie“, te j „Praw dzie“, k tóra  w  oczach niektórych k ry tyków  
nam  współczesnych uchodziła — moim zdaniem niesłusznie — za pismo 
opanowane w tym  okresie przez socjalistów, nie wspomniał ani słowa
0 działalności rew olucyjnej Czerwińskiego. W ątpię, aby decydowały tu  
ty lko  względy na cenzurę. Wszak ówczesna publicystyka dostarcza nam 
wielu przykładów podaw ania sp raw  drażliw ych dla cenzury w  sposób 
nie budzący jej podejrzeń. „P raw da“ mówi o dorobku literackim  Czer
wińskiego, o jego współczuciu dla biednych, zestawia jego poezje z tw ór
czością Konopnickiej i nic poza tym . Na zakończenie zaś a rty k u łu  do
daje tle jakże charakterystyczne słowa: „Z wolna pod wpływem  szczęśli
wych okoliczności literacki św iatek lwowski pozbył się swych nałogów, 
spoważniał, wziął się gorliwiej do pracy. I Czerwiński uległ tem u  po
m yślnem u prądowi, odwrócił się od polityki, k tó ra  zm arnow ała najp ięk
niejsze lata jego twórczości, a w  nowo załbżonym piśm ie pod nazwą 
»Śmigus« dowcipnymi w ierszykam i karcił przew ażnie wady naszego 
charak teru  narodowego· i skrzywione pojęcia społeczne“ 56.

Również pełne serdeczności i uznania dla wielkich zalet charak te ru  
jest wspom nienie pośm iertne poświęcone Stanisław ie z Motzów A bra- 
mowskiej, robotnicy łódzkiej, działaczce drugiego P ro le taria tu , jednej 
z organizatorek święta 1-majowego w  1890 roku  (żonie Edw arda A bra- 
mowskiego). „W gronie ludzi nie bojących się światła i p raw dy  była 
ona duchem siostrzanym , zagrzewającym  do walki z fałszem, obłudą
1 ciemnotą. Śmierć przedwczesna zabrała ją  oczom, k tóre  szukały w  niej 
w zroku i zachęty, ale  długo jeszcze nie w ydrze pamięci tych wszystkich, 
co oddychali wespół z nią atm osferą zacnych dążeń“ 57. W zawoalowa- 
nej przed  cenzurą form ie nie mógł a u to r  jaśniej określić, o jakie to 
dążenia chodzi.

Najcieplejsze i najserdeczniejsze wspomnienie poświęcił Potocki 
w  „Głosie“ zm arłej w  drodze na  Sybir działaczce II P ro letariatu , Marii 
Bohuszewiczównie (dla odwrócenia prawdopodobnie uwagi cenzury wią
żąc je  z Dniem Zadusznym  jako z dniem, w  k tórym  mówienie o zm ai-

65 „Głos“, 1388, nr 14, s. 160.
66 Bolesław Czerwiński,  „Prawda“, 1888, s. 209.
57 „Głos“, 1892, nr 11, s. 127.
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łych należy do tradycji). „Jeszcze nad  jednym  zatrzym ajm y się grobem. 
W sam  Dzień Zaduszny z dalekich stron  doszła nas wiadomość o  zgonie 
M arii B. Ona z tych była, co aniołom cm entarnym  nie chcą powierzać 
ukojenia cierpiących. W sercu jej ogień buntowniczy płonął, w  głowie 
ro iły  się m yśli o jakichś zwycięstwach p raw dy nad  fałszem, o jakimś 
krzyw d wyrównaniu, o uśm ierzeniu cierpień. Ale rzeczywistość nie za
m ieniła się dla n iej w  »sen ze srebra  i kryształów« “ 58.

Ż. Korm anowa w swoim wstępie do Pamiątnika  M. Bohuszewiczówny 
podaje, że „ów num er »Głosu« został jednego popołudnia i wieczoru 
rozkupiony doszczętnie“. N azajutrz zaś „wczesnym rankiem  do redakcji 
dobijali się robotnicy, ich żony lub dzieci“, aby kupić ten  num er, k tó
rego już nigdzie nie można było dostać na mieście 59.

A jednak przy całej sym patii i podziwie dla działaczy rew olucyj
nych Potocki jest w  zespole redakcyjnym  tym , k tó ry  najżarliw iej zwal
cza m arksizm  od s tro n y  teoretycznej. Jako socjolog z wykształcenia ma 
bowiem dla tych spraw  szczególne zainteresowanie. P rzyczyna tych 
dziwnych sprzeczności zda się tkw ić w  dużym stopniu w  usposobieniu 
i charakterze redaktora  „Głosu“. I może nie od rzeczy będzie na tym  
m iejscu szerzej nieco rozważyć jego sylw etkę.

Humamistą-poetą nazyw a go tra fn ie  Krzywicki w  recenzji w yda
nych pośm iertnie Zebranych prac socjologicznych Potockiego: „Dusza 
głęboka, czuła dusza hum anisty  wydobywa się spośród wywodów jego 
i urokiem  swoim poryw a“ 60. Jako hum anista  był Potocki głęboko czuły 
na niedolę ludzką, na krzyw dę społeczną, oburzała go każda n iespra
wiedliwość. Wysokie poczucie etyki i prawości o trzym ał w  w ychow aniu 
w  domu rod z in n y m 61. „Hum anizm  ciągnął go do zajm owania się zja
wiskami społecznymi“ —  mówi Krzywicki. Jako poeta — pełen wznio
słych uczuć — stronił od wszystkiego·, co szare, przyziem ne, od „kan
torów “, snu ł piękne i u topijne m arzenia o idealnym  świecie, do którego 
prowadzi m oralne doskonalenie się ludzi. Całe życie Potockiego jak 
i jego tragiczna śmierć są przykładem  m arzenia o wielkiej idei, poświę
cenia siebie i swego życia dla jej urzeczywistnienia. „Gdy rozglądam  
się w  całej działalności J. K. Potockiego1 — pisze o nim  dw ukrotn ie  
w  ten  sam sposób L. Krzywicki — wypływa w  m ojej wyobraźni typ  
błędnych rycerzy, którzy tu ła li się po świecie poszukując wielkiego 
czynu, staw ali po stronie uciemiężonej sprawiedliwości, oprom ieniali ją 
poezją, ale  nieprzyzwyczajeni do· system atyczności niebaw em  poszuki
wali innej sp raw y i oddawali .się jej całym  sercem, byleby otaczała ją

58 M. B o h u s z ,  Bez obłudy, „Głos“, 1891, nr 44, s. 674.
59 M. B o h u s z e w i c z ó w n a ,  Pamiętnik, Wstęp, s. XXIV.
60 „Prawda“, 1901, nr 9, s. 15.
61 P. P o p ł a w s k a ,  Wspomnienia o moim bracie, Bibl. Naród. Rkps akc. 6703.
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aureola piękna m oralnego. Czego chcą tego rodzaju bojownicy, nie 
zawsze sarni um ieliby dokładnie powiedzieć, ale zawsze każda uczciwa 
spraw a znajduje w  n ich  rzeczników. Budzą oni m yśl z uśpienia i p rzy 
praw iają jej skrzydła, rozniecając w duszy podnioślejsze uczu c ia . . .  
oprom ieniają to, co ukochali św iatłem  poezji, lubo nie zawsze um ieją 
działać na korzyść tego, co um iłow ali“ 62. O Potockim  jako idealiście, 
m arzycielu, rom antyku mówią wszyscy niem al ludzie m u współcześni. 
W podobny sposób charakteryzuje  go też H. Radlińska w swoich wspo
m nieniach: „Wróg pozytywizm u i interesów  m aterialnych, każdym  
swoim powiedzeniem, dobrym  i cichym słowem głosił konieczność ofiary  
zapom nienia“ 63. Nic dziwnego, że od teorii m arksistowskiej odstręczały 
Bohusza „przyziem ny“ ekonomizm i b ru ta lna  praw da o· walce klasow ej 
i konieczności rewolucji. „Socjalizm dla niego był zbyt stanow czy i p rzy  
tym  zbyt tw a rd y “ — sądzi Krzywicki 64. Ponadto jem u, w ychow anem u 
w głębokim patriotyzm ie i kulcie dla powstania styczniowego, w  k tó 
rym  uczestniczył jego ojciec i k tó rym  to kultem  nasiąkła cała atm osfera 
dom u rodzinnego 6S, wydawało się, że m arksiści niesłusznie na  p ierw 
szym  m iejscu staw iają zagadnienia społeczne, na  drugim  zaś narodowe, 
że nie doceniają spraw y ludu wiejskiego, które były  m u znacznie bliż
sze uczuciowo aniżeli p ro letariatu .

Uciekając od m arksizm u, Potocki — jak twierdzi Krzywicki — ucie
kał jednocześnie od rozum ienia zjawisk społecznych epoki industrializ- 
m u i nie pojmował owego doskonałego oręża, jaki epoka owa dała 'do 
ręki ludziom, „którzy jednakim  z n im  uczuciem darzyli p rzybytki dzi
siejszej p rodukcji i w ym iany“.

Stosunek Potockiego do m arksizm u nie był konsekw entnie wrogi, 
był pełen sprzeczności i wahań. J. Hłasko pisze, że „Potocki znajdował 
się pod dużym  urokiem  idei socjalistycznych i całkowicie się z nich 
nigdy n ie  o trząsnął“ 66. Wiadomo, że pod koniec życia, kiedy wrócił 
z zesłania, Potocki odsunął się od dawnych towarzyszy, ponieważ uw a
żał, że poszli zbyt na prawo, przez kró tk i czas wydaw ał pismo socjali
styczne „W alka“ (niestety, nie udało mi się pism a tego odnaleźć). I rzecz 
charakterystyczna, w łaśnie w  obozie postępowym  doczekał się Bohusz 
uznania po śmierci, zapom niany przez swoich. Ciepło wspomina go m ię

63 L. K r z y w i c k i ,  Humanista-poeta, „Prawda“, 1901, nr 9, s. 15, i w  wiele 
lat później Wspomnienia , t. 3, s. 67—68.

63 H. R a d l i ń s k a ,  Wspomnienia uczennicy i nauczycielki,  „Niepodległość“, 
t. 5, 1931/32, s. 332.

M Wspomnienia, t. 3, s. 66.
65 F. P o p ł a w s k a ,  op. cit., s. 7 i 39—40.
66 J. H ł a s k o ,  Ze wspomnień  o Popławskim i „Głosie“, „Gazeta Warszawska“, 

1928, nr 309.
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dzy innym i członek P P S  Grabiec, L. Krzywicki, S. Sempołowska. Póź
niejsza endecja, szukając tradyc ji w  przeszłości, naw iązyw ać będzie nie 
do Potockiego, a le  do ideałów i p racy  Popławskiego, widząc w  swojej 
ideologii ich kontynuację.

Na poparcie te j tezy dodam tu  marginesowo, że o Popław skim  m am y 
szereg prac i artyku łów  pióra ludzi z obozu Narodowej Dem okracji 
z okresu po 1894 roku, sławiących w  nim przede wszystkim  człowieka 
czynu i patriotę, trzeźwego polityka, k tó ry  szukał realnych  środków 
wyzwolenia ojczyzny, J . Hłasko napisał przedm owę do Szkiców  lite 
rackich  Popławskiego, obszernym  wstępem  bibliograficznym  zaopatrzył 
dwutomowe w ydanie Pism  politycznych  Z. Wasilewski, w  roku 1908 — 
w roku śmierci Popławskiego —  ukazało się szereg artyku łów  jem u po
święconych w  ówczesnych pismach społeczno-kulturalnych, sym patyzu
jących z ideologią Narodowej Dem okracji. W okresie dwudziestolecia 
m iędzywojennego szereg wspomnień w  „Gazecie Narodowej“ poświęcił 
m u  J. Hłasko, sławiąc jego zalety jako przywódcy młodzieży narodowej, 
S. Kozicki widzi w  Popław skim  twórcę ideologii Narodowej D em okra
cji. W roku  1928, w dwudziestą rocznicę śmierci Popławskiego, u rzą 
dzono staran iem  W arszawskiego K om itetu  Młodych O.W.P. uroczystość, 
k tóra  obejm owała m.in. odsłonięcie tablicy pam iątkow ej ku  czci Popław 
skiego oraz akadem ię. W prezydium  akademii zasiedli ówcześni w eteran i 
ruchu  narodowo demokratycznego·: J . Hłasko, Z. W asilewski, W. Jabło
nowski, z młodszych Mosdorf i Rembieliński. Jeszcze w  roku  1934 zna
lazłam  w „Myśli N arodow ej“ —  tygodniku Stronnictw a Narodowego — 
dosyć obszerny a r ty k u ł o ro li chłopa w  obozie narodow ym , naw iązujący 
w tym  względzie do ideologii Popławskiego reprezentow anej w  „Gło
sie“ 67.

Spośród zespołu „Głosu“ J. Popławski, fak tyczny główny redaktor 
pisma i najpłodniejszy jego autor, jedyny w  latach studenckich, a  i po
tem , zachował w rogą postawę wobec wszelkich przejaw ów ruchu  socja
listycznego. W swoich wspom nieniach o „Głosie“ pisze Hłasko, że 
wszyscy bodaj jego rówieśnicy przeszli przez ruch  socjalistyczny, cho
ciaż sta ra li się tem u  ruchow i nadać cechy polskie (np. poprzez gm iny 
socjalistyczne polskie). „Popław ski stanow ił jedyny w yjątek. Chwalił 
się, że nigdy n ie  ulegał prądow i socjalistycznemu i że na uniw ersy te
cie zwalczał socjalistów“ W spomina o tym  Z. Wasilewski, określając 
Popławskiego jako k o n se rw aty s tę69. Związany w  latach 1877—78 z ta j 
ną organizacją o celach niepodległościowych, kierow aną przez A. Szy

87 „Myśl Narodowa“, 1934, nr 31 z dnia 22 VII.
88 „Gazeta Warszawska“, 1938, nr 309.
88 Z. W a s i l e w s k i ,  Wstęp do Pism politycznych  P o p ł a w s k i e g o ,  s. XIV 
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mańskiego, k tó ry  w edług F. Perlą  w  roku 1875 „przeciwdziałał propa
gandzie socjalizmu w śród młodzieży uniw ersyteckiej w  imię »patrio
tyzm u«“ 70, organizacją o bezwzględnie wrogim  stosunku  do organizacji 
socjalistycznych —  po jej rozwiązaniu i aresztow aniu jej członków podał 
na śledztwie żandarm erii szczegółowe inform acje o swoich wrogach, 
socjalistach na uniwersytecie. Fak t ten  przytacza I. W ołkowiczer cy tu
jąc w  oparciu o dokum enty  Moskiewskiego A rchiw um  Historyczno-Re- 
wolucyjnego dosłowne ówczesne zeznania P op ław skiego71. Wspomina
0 tym  również L. Krzywicki: „To zachowanie się Popławskiego jest do 
dnia dzisiejszego dla m nie zagadką. Nie był tchórzem  podszyty ani nie 
należał do rzędu  osób, k tóre  pragnąc w ydostać się z m atn i u jaw niają  
rzeczy, o k tórych powinni by, i co więcej, m ogliby milczeć. Z takim  za
chowaniem  się w  Cytadeli ludzi uczciwych m iałem  do czynienia w  swoim 
życiu parokrotnie. Jak iś casus n ieznany m usiał zdarzyć się i z Popław 
skim, czy dał się podejść żandarmom, czy ci skorzystali z chwilowej n ie
dyspozycji jego, może nie ty lko  duchowej, lecz i fizycznej, pozostało to 
jego tajem nicą. Tajem nicą, k tó ra  bodaj m u ciążyła i gryzła go. Rzecz 
w  pełni wyszła na jaw  dopiero w  okresie rew olucji w  m ateriałach, jakie 
drukowało czasopismo »Byłoje«, organ B urcew a“ 72.

Co zatem  połączyło Popławskiego w chwili pow staw ania „Głosu“ 
z resztą przysżłego zespołu? Z zesłania wrócił Popławski —  jak mówi 
dalej Krzywicki —  „mocno zradykalizow any pod wpływem  wzorów 
rosyjskich“ 73. S traw y duchowej dostarczyły m u  miesięczniki radykalne 
rosyjskie, rozporządzające pierwszorzędnym i siłami pisarskim i o dużym 
w ykształceniu i jeszcze większej oryginalności. „Ironia rzeczywista: Ten 
przyszły szerm ierz nieprzejednanego nacjonalizm u zawdzięczał swój za
sadniczy rynsztunek  bojowy piśm iennictw u rosyjskiem u . . .  Zresztą ruch 
radykalny  w Rosji był jedną wielką m gławicą: ludowcy idący pomiędzy 
lud, wstecznicy ludowcowi w  rodzaju Kablica-Juzow a, idący w  bój po 
śm ierć męczeńską narodow olcy-terroryści, wszyscy uważali siebie za 
socjalistów “. Popław ski „połykał założenia ludowcowe jako objaw  m yśli 
socjalistycznej. Z wolna godził się z nazwą socjalizmu. A kiedy w W ar
szawie W ięckow ski. . .  zaczął krzą tać  się około stw orzenia organu rady 
kalnego, znalazł nazwę kompromisową, k tóra  pogodziła Popławskiego
1 Potockiego z H eryngiem  i W ięckowskim — socjalizm  narodowy. Po
pławski poszedł na tę  p rzynętę“ 74.

70 Res. [F. P e r  1], op. cit., s. 50—51.
71 I. W o ł k o w i c z e r ,  Początki socjalistycznego ruchu robotniczego w  K ró 

lestwie Polskim, Warszawa 1952, s. 28—29.
B L, K r z y w i c k i ,  Wspomnienia, t. 3, s. 72.
73 Tamże, s. 74.
74 Tamże, s. 74—75.
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IV

Przez kilka pierwszych lat istn ienia pisma cały zespół „Głosu“ ucho
dził w  oczach wielu współczesnych m u za socjalistyczny. Posłuchajm y, 
co sądzi o nim  redak to r petersburskiego „K ra ju“ — przedstaw iciel 
S tronnictw a Narodowego — Erazm  Piltz: „Główna zasada »Głosu« —  
podporządkowanie wszystkich w arstw  ludowi — była zaczerpnięta żyw
cem z program u socjalistycznego i stanowi w program ie tym  dotąd na
czelny a rtyku ł w iary. W języku cenzuralnym  niepodobna było w y tłu 
maczyć .się jaśniej. W artyku le  program ow ym  »Głos« w ypow iadał 
wprawdzie walkę »apostołom kosmopolitycznego socjalizmu«, lecz była  
to ty lko  kw estia odcieni. Zasadnicza m yśl była. ta sama. Nie w ahał się 
»Głos« pisać o antagonizm ach klasowych, a naw et zamieszczał artykuły , 
k tó re  kom petentny  w  tym  w ypadku  »K urier Lwowski« (18 sierpnia 
1901 r.) uznał za w yraźnie socjalistyczne“ 75. Zarzut „dok trynerstw a“ 
spotkał „Głos“ ze s tro n y  obszarniczej „Gazety Rolniczej“ jeszcze w  roku 
1888 76 (jak wiadomo, dok tryneram i nazywano zwolenników doktryny  
Marksa). F ak t uznania wczesnego „Głosu“ za pismo reprezentujące po
glądy socjalistyczne można wyjaśnić w  dużej m ierze negatyw nym  sto
sunkiem  zespołu redakcyjnego w pierwszych dwóch latach istnienia 
pisma do tradycji narodow ej i szlacheckiej, co w oczach ówczesnych 
uchodziło za jedną z zasadniczych cech socjalizmu. W arto przytoczyć 
tu  odnośne zdanie jednego z publicystów „A teneum “, J. Jeziorańskiego: 
„A teraz  jaki może być stosunek socjalizmu do narodowości. N atura ln ie  
ten, że tradycja, wyobrazicielka ciągłości, uważana jest przez socjalizm 
za najw ażniejszą przeszkodę do zwalenia istniejących po rządków ..  . 
zdaniem więc wywrotowców tradycję  gw ałtem  zburzyć trzeba“ 77. Za 
socjalistyczne pismo uważały „Głos“ zresztą — co jest rzeczą zrozum ia
łą — wszystkie niem al ówczesne odłam y prawicowe skupiające się wo
kół takich redakcji, jak  „Słowo“, „Niwa“. Dowodem tego. — czę
ste polemiki na łam ach tych  pism  ze stanowiskiem  „Głosu“ . Odłamy 
te zresztą uważały każdy przejaw  walki z ustalonym  porządkiem  rzeczy 
za w ynik przekonań socjalistycznych. Ale nie tylko ugrupow ania praw i
cowe tak  „Głos“ oceniały. Znam ienny jest fakt, że szereg ludzi znanych 
z przekonań radykalnych  bądź też wielu działaczy obozu postępowego 
widziało w  hasłach ówczesnych „Głosu“ odbicie haseł socjalistycznych. 
W swoich wspom nieniach z grudnia 1886 r., a więc w  kilka miesięcy 
po pow staniu „Głosu“, nadm ienia Żeromski, że co tydzień odwiedzał

75 Scriptor [E. P i 11 z], Nasze stronnictwa skrajne, Kraków 1903, s. 6.
78 Por. „Głos“, 1888, nr 13, s. 145.
77 J. J e z i o r a ń s k i ,  Kierunki naszych czasów, „Ateneum“, 1887, t. 1, s. 407.
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redakcję „K uriera  Świątecznego“. „Dają mi tam  w szystkie pisma, w er
tu ję  je  więc sobie . . .  S ta ry  lokaj przynosi mi całą plikę g a z e t . . .  —  
A może pan  wo'li »Rolę« jak  »Głos«? — Wolę »Głos«. —  A to  i »Praw 
dę« p an  woli jak  »Słowo·«. —  S tary  zna się na tych  rzeczach. Nigdy n a tu 
raln ie ich nie czyta, ale wie, czym pachnie »Słowo«, a czym »Głos«“ 7S

Innym  razem  Żeromski wspom inając o wieczorku studenckim  m ówi: 
„Jest tam  Kośm. [Kośmiński], ów sław etny »głosowicz«, o socjalizmie 
którego ty le  m i naopowiadano“ 79. W związku z pew ną burzliw ą dysku
sją w kole studenckim  w r. 1888 pomiędzy „narodow cam i“ a  „m iędzy- 
narodow cam i“ pisze Żeromski znów: „W łaściwie mówiąc nie chodziło 
nam  o jakość socjalistów, lecz o ich ilość. Dziś jeszcze nie można orzec 
nic. Oni m ają  iwpływy, »Głos«, lepsze siły  uniw ersy tetu  — m y  m am y 
patriotyzm , broszurę Jeża i »Wolne Słowo« 80. Co zwycięży, przyszłość 
okaże“ 8ł.

Rzecz znamienna, że naw et Żeromski, z jednej s trony  tak  blisko sto 
jący  idei Skarbu  Narodowego, z drugiej będący w  ustaw icznych kon tak
tach z zespołem redakcyjnym  „Głosu“, nie dostrzegał jeszcze w  r. 1888 
powiązań tego zespołu z Ligą Polską i Skarbem  Narodowym, przeciwnie, 
staw iał je na dwóch przeciw ległych biegunach, posądzając „Głos“ , k tó
ry  przecież jeszcze w  prospekcie deklarow ał wypowiedzenie walki „apo
stołom kosmopolitycznego· socjalizm u“ 82, o przynależności do· obozu 
„międzynarodowców“. F ak t ten  zresztą świadczy m.in., jak  mało sk ry 
stalizow ana była w tedy  jeszcze ideologia „Głosu“ i jego współpracow ni
ków, jeżeli wyw oływ ała taką ocenę ludzi w spółczesnych83. Cytując 
fragm enty  a rtyku łu  J. Popławskiego pt. Sprawa uwłaszczenia włościan, 
w  Królestwie  84, zaopatru je  go· Żeromski następującą uw agą pod ad re 
sem autora: „Trudno jaśniej powiedzieć, że jest się świnią, i to głupią 
ś w in ią . . . Czytałem już takie zdanie w  kw arta ln iku  »Walki Klas« 
genewskim, gdzie jakiś pan socjalista p lu ł na  Kościuszkę i 3 Maja. Teraz 
się to odbiło w »Głosie« . .  . “ 85. Nawiasem  w arto  dodać, że Popławski
wcale nie „pluł na  Kościuszkę“, k ry tyku jąc  jedynie nieszczerość poczy
nań szlachty wobec chłopów stw ierdził, że „uniw ersał w ydany przez

78 S. Ż e r o m s k i ,  Dzienniki, t. 3, s. 40.
78 Tamże, s. 476.
88 Pismo wychodzące w  Paryżu pod redakcją T. T. Jeża.
81 S. Ż e r o m s k i ,  op. cit., t. 3, s. 11.
82 „Głos“, 1886, Prospekt, s. 2.
83 W latach 1891—92 kierunek ideowy „Głosu“ nie będzie już budził żadnych 

wątpliwości u współczesnych mu. „Z legalnych pism narodowcy uważali za swój 
organ »Głos«“ — stwierdza S. K o s z u t s k i ,  Walka młodzieży  polskiej o wielkie: 
ideały (1881—1900), Warszawa 1928, s. 47.

84 „Głos“, 1889, nr 10—13, s. 121, 137, 150, 163.
85 S. Ż e r o m s k i ,  Dzienniki, t. 3, s. 326.
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Kościuszką w obozie pod Połańcem  jest ty lko  próbą spóźnionej ekspiacji, 
podyktow aną pobudkam i szlachetnym i, a le  nie urzeczywistnioną w cale“.

Również w  opinii S. Koszutskiego, ówczesnego studen ta  U niw ersytetu  
Warszawskiego, uczestnika kółek socjalistycznych, wczesny „Głos“ ucho
dził obok „P raw dy“ za pismo postępowe 86 prawdopodobnie ze wzglądu 
na osobę Krzywickiego, występującego często w  owym  czasie na łamach 
obu  tych  pism. Marginesowo· dodam, że Krzywicki zamieszcza swe a rty 
kuły  i w  wielu innych pismach, m iędzy innym i „A teneum “ ówczesne 
drukuje  szereg jego recenzji i omówień. Wiąże się to najpew niej z ciężką 
sytuacją m ateria lną ówczesnej inteligencji żyjącej z pióra, k tóra  dla 
celów zarobkowych druku je  tam , gdzie się to uda. Należy jednak mieć 
na uwadze to, iż w  um ysłach wielu ówczesnych ludzi, w  szczególności 
zaś inteligencji, niezupełnie jeszcze jasno i sprecyzowanie rysowało się 
pojęcie socjalizmu. W ystarczyło często, aby ruch  jakiś był w  opozycji 
wobec rządu  carskiego i górnych w arstw  społeczeństwa, broniących s ta 
rego porządku społecznego, a  b rał w  obronę biedaków i pokrzywdzo
nych, aby go nazwać socjalistycznym 87. Trzeba jednak podkreślić, że 
Popławski od razu żywo zareagował na fak t zaliczenia „Głosu“ do obozu 
socjalistycznego, odcinając się od niego ostro 88. To nam  pozwoli między 
innym i zrozumieć, dlaczego naw et Leon W asilewski mógł sądzić, że Po
tocki był przez całe życie w ierny  przekonaniom  socjalistycznym , k tó
ry ch  w istocie wcale nie podz ie la ł89. C harakterystyczna pod tym  
w zględem  będzie np. wypowiedź Zygm unta Wasilewskiego, k tó ry  
w przedm owie do Pism  politycznych  J. Popławskiego mówi o nim, że 
„z socjalizmem  sty k a ł się z n a tu ry  rzeczy bardzo blisko, bo w  ogóle 
b y ł o  w t e d y  b l i s k o  d o  s i e b i e  w s z y s t k i m ,  k t ó r z y  
c o k o l w i e k  n a  t e r e n i e  p o l i t y c z n y m  r o b i l i “ 90 (podkr. 

4m oje — J. Ż.).
Jeden z ówczesnych publicystów  „A teneum “, pisząc o współczesnym

86 O tym, że pod skrzydłami opiekuńczymi „Prawdy“ i „Głosu“ grupowali się 
wszyscy pisarze polscy bardziej postępowi i niezależni, wspomina też S. N o w a k ,  
Z  moich wspomnień, cz. I, Warszawa 1933, s. 29.

87 Sądzę, że warto w  tym miejscu przytoczyć fragment Pamiętników  S. Ko
zickiego, późniejszego wybitnego działacza Narodowej Demokracji, odnoszący się 
do roku 1891, kiedy to autor jego był uczniem gimnazjum w  Warszawie. Wprowa
dzony do młodzieżowego kółka socjalistycznego i zapytany przez jednego z organi
zatorów, czy jest po stronie uciskujących czy uciśnionych, odpowiedział, że po 
stronie tych ostatnich. „To wystarczyło, by mnie uznać za przygotowanego do tego, 
aby być uczestnikiem kółka socjalistycznego“ — stwierdza autor (por. S. K o z i 
c k i ,  Pamiętnik 1876—1939, Bibl. Jagiell. Rkps akc. 180/56).

88 J. L. P. [ P o p ł a w s k i ] ,  Nieporozumienie, „Głos“, 1887, nr 3, s. 33.
89 Zofo. przypis 36.
M J. L. P o p ł a w s k i ,  Pisma polityczne, Kraków—Warszawa 1910, t. 1, 

s. XXXVI.
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socjalizmie francuskim , stw ierdza również: „Jasne  i dokładne pojęcie 
socjalizmu nie jest dotychczas rozpowszechnione we Francji, podobnie 
jak  u nas naw et wśród ludności oświeconej“ 91. Należy podkreślić, że 
opinia o „Głosie“ jako. o piśmie socjalistycznym  dotyczy pierwszych lat 
jego działalności, w tedy  kiedy po pierwsze, w świadomości postępowych 
kół społeczeństwa polskiego tkw iła jeszcze tradycja  w spółpracy w demo
kratycznych organizacjach młodzieżowych wespół z członkami później
szej redakcji „Głosu“, dalej, k iedy pismo w w ielu swoich sądach często
kroć powoływało się na doktrynę M arksa i kiedy występowało przeciw
ko reakcyjnym  warstw om  społecznym. W latach późniejszych, w  okresie 
postępującej ewolucji zespołu „głosowiczów“ w k ierunku nacjonalizm u 
i antysem ityzm u i wzm agających się ataków na socjalizm, nie było· już 
żadnych wątpliwości co do oceny ich ideologii. Ograniczone ram y a r ty 
kułu n ie  pozwalają mi na nakreślenie drogi redakcji „Głosu“ od haseł 
obrony interesów  ludu, haseł powstałych zresztą w dużym  stopniu pod 
wpływem  narodnictw a — do nacjonalizm u i wyjaśnienie przyczyn tego 
fak tu  92.

C harakteryzując jednakże zespół redakcyjny  na jedną rzecz chcia
łam  zwrócić uwagę.

Na światopoglądzie i stosunku do spraw  społecznych zespołu „Głosu“ , 
w ydaje się, w  dużym stopniu zaciążyło środowisko społeczne, z którego 
wyszli jego współpracownicy. Niemal wszyscy oni pochodzą ze zubożałej 
szlachty, bene nati, ale nie possesionati, z w yjątk iem  może tylko J. H łas
ki, właściciela m ają tku  Przesiem ieńce na kresach, oraz T. Kozerskiego, 
również właściciela m ają tku  w powiecie chełmskim (obaj oni zresztą 
zasilali swoimi pieniędzmi skąpe fundusze redakcji). Z drobnomiesz- 
czańskiej rodziny pochodzi bliski współpracownik pisma z lat później
szych, przyszły działacz polityczny, R. Dmowski. Większość członków 
redakcji „Głosu“ stanowi pierwsze pokolenie inteligencji pochodzenia 
szlacheckiego, urodzonej jeszcze na wsi (przed powstaniem  stycznio
wym), ale zmuszonej już w arunkam i do urządzenia się w mieście. I tak, 
ojciec J. Potockiego nie posiadał już własnego m ajątku, dzierżawił fol
w ark  B arany w guberni grodzieńskiej. W skutek udziału w  pow staniu 
1863 r. stracił wszystko, tak  że dzieci wcześnie zdane były  na w łasne 
siły, po śmierci zaś ojca Józef, wówczas uczeń gim nazjum  w Mińsku, 
m usiał z korepetycji u trzym yw ać siebie i pomagać ro d z in ie93. Rów-

91 „Ateneum“, 1887, t. 3, s. 195.
92 Pisałam o tym w rozprawie pt. Lud w  ideologii „Głosu“, zamieszczonej 

w Studiach z  historii nowożytnej i najnowszej, Warszawa 1956, s. 318—34Q, oraz 
szerzej w większej, nie ogłoszonej jeszcze dotąd drukiem pracy, poświęconej stu
diom o „Głosie“.

93 Por. F. P o p ł a w s k a ,  O moim bracie, s. 5.
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nież i ojciec J. Popławskiego, k tó ry  po swoim ojcu odziedziczył już ty l
ko m ały  m ająteczek, n ie pozostawił nic dzieciom w s p a d k u 94. Także 
M. Brzeziński pochodził z niezamożnej rodziny ziemiańskiej z Lubelsz
czyzny. Podobnie A. Łętowski, A. Zakrzewski i in. W ychowanie na, wsi 
w  tradycji szlacheckiej nie mogło nie pozostawić głębokich śladów w  ca
łej postaw ie „głosowiczów“. Jednocześnie widzieli oni błędy stanu  szla
checkiego w przeszłości i teraźniejszości, w  egoistycznej polityce szlach
ty  słusznie dopatryw ali się przyczyn upadku państw a. „Janek  z usposo
bienia, z gustów, z upodobań był konserw atystą  — mówi o· Popławskim  
Z. W asilewski — widział wszystkie w ady ludzi swojej sfery, ale m iał 
wiele z n ią  wspólnego. Był tylko· w  przekonaniach bardziej postępowy“ 95. 
„Glosowicze“ m ieli dużo cech „kajającego się szlachcica“ (kajuszczyjsia 

vdworianin — w yrażenie Michajłowskiego·96) — stw ierdza Perl 97. To samo 
zresztą pow tarza Grabiec charakteryzując postać Bohusza. Bohaterowie 
Podniebia, reprezentu jący , jak  wiadomo, współpracowników „Głosu“, 
przeżywają n ieustannie w alkę w  duszy: z jednej strony  związanie silne 
z iziemią, z drugiej niepokój i poczucie krzyw dy, k tó rą  ich stan  stale 
wyrządza chłopom. W ydaje mi się, że w  tym  silnym  związaniu ze wsią 
i ziemią leży m iędzy innym i geneza silniejszego zainteresowania „głoso
wiczów“ losem chłopa niż losem robotnika. Dlatego znacznie silniej szar
pie ićh serce nędza Obali (bohater noweli Żeromskiego Zapomnienie), 
który  drzewo z lasu pańskiego w ykradał, a złapany i zb ity  przez rządcę 
przyznał się, że drzewo to na trum nę dla syna kradł, bo w  domu nędza 
i nie ma za co pochować chłopca 98, aniżeli ciężkie położenie k lasy  robot
niczej, m im o iż znajdziem y w „Głosie“ szereg opisów trudne j doli p ro
letaria tu . Wiele faktów  świadczyć m oże o silnym  związaniu „głosowi
czów“ z tradyc ją  szlachecką. Felicja Popławska, siostra Potockiego a żo
na J. Popławskiego, pisze w swoich wspomnieniach: „Nie znam nic p ięk 
niejszego jak  polski szlachecki dwór, otoczony starym i rozłożystymi li
pam i“ 99. Popławski wedle Z. Wasilewskiego całe życie m arzył o tym,

84 Por. Wstęp Z. W a s i l e w s k i e g o  do Pism, politycznych  J. P o p ł a w 
s k i e g o ,  s. VII.

95 Z. W a s i l e w s k i ,  tamże, s. XIV.
96 Mikołaj M i c h a j ł o w s k i ,  rosyjski socjolog drugiej połowy XIX w., był 

przywódcą liberalnego narodnictwa, wrogiem marksizmu. Ostrą polemikę z poglą
dami Michajłowskiego prowadzili Plechanow i Lenin. M.in. Lenin protestował 
przeciwko temu, że liberałowie i inni przedstawiciele ugrupowań burżuazyjno- 
-demokratycznych usiłowali przedstawić Michajłowskiego jako socjalistę i godzić 
jego poglądy z marksizmem.

97 Res. [F. P e r l ] ,  Dzieje ruchu socjalistycznego w  zaborze ros., s. 232.
98 Por. Podniebie,  s. 68—69.
99 F. P o p ł a w s k a ,  op. cit., s. 5.
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aby mieć kawałeczek własnej ziemi i upraw iać ją własnym i rękam i 10°. 
Główny bohater Podniebia, Daszowski (przypomina on żywo T. Kozer- 
skiego, chociaż pewne szczegóły życia rodzinnego wzięte są z życiorysu 
Popławskiego), odżywa na nowo, gdy z gw aru warszawskiego uda m u się 
um knąć do swojego m ajątku . „Myśli warszaw skie przygasły . . . P ra 
szczur wojewodów . . . ,  dziedzic mostowieckiej włości, żywiołowo w nim 
się odradzał“ 101. Hłasko w swoich wspom nieniach mówi w prost: „Za
bawne wydaje mi się dziś, że w redakcji »Głosu«, jakkolw iek byliśm y 
bardzo konsekw entnym i dem okratam i . .  . , to jednak m ieliśm y przyw ią
zanie do swoich herbów  i lubiliśm y od czasu do czasu pogawędzić sobie 
o nich. Potocki przy jakiejś sposobności naw et w  druku  wykazywał, że 
Potoccy herbu Szeliga, do k tórych właśnie należał, lepiej się krajow i 
przysłużyli niż hrabiow ie Potoccy herbu  P ilaw a“ 102. Rzeczywiście P o 
tocki w  polemice z „Rolą“ powoływał się na swych przodków „regim en
tu  jących w konfederacji barsk ie j“. Tę polemikę i słabość na tym  punkcie 
redaktora  „Głosu“ nie omieszkała wyzyskać w sposób dowcipny kon
serw atyw na „N iw a“, dysku tu jąc  z, artykułam i „Głosu“ , pełnym i potę
pienia dla szlachty. A utor a rtyku łu  w  „Niwie“, Chorąży (pseud. Stefana 
Godlewskiego, b rata  Mścisława, redak tora  „Słowa“), jest przekonany, że 
akcenty  antyszlacheckie u Potockiego nie m iałyby miejsca, gdyby obok 
urodzenia posiadał jeszcze m ajątek  103. Również Hłasko lubił naw iązy
wać do  tradycji swego· domu. Z niej także czerpał m ateria ł do swoich 
pseudonimów, a więc Kniażyc to potomek kniaziów, Siemienieoki od 
m ają tku  rodowego Przesiemieńce. Hłasce zresztą przypisuje Krzywicki 
decydujący w pływ  na ewolucję „Głosu“ w k ierunku  konserw atyzm u spo
łecznego i nacjonalizm u, sądząc, że pod m aską socjalisty w  młodości 
tkw ił w  nim  praw dziw y potomek żubrów białowieskich, k tó ry  odszedł 
wprawdzie ścieżek ojcowskich, ale stopniowo dochodził do uświadom ie
nia sobie swego „ ja“, aby w odpowiednim  momencie zawrócić do daw 
nych tradycji.

V

Ludzi „Głosu“ łączyły nie tylko środowisko społeczne, wspólne prze
konania, ale ko lektyw ny styl pracy, a naw et więzy towarzyskie. Hłasko 
wspomina o tygodniowych wieczorkach u Popławskich, „skrom nych, ale 
nader m iłych“ 104. Kulczycki i Krzywicki mówią o wspólnych śniada-

100 Z. W a s i l e w s k i ,  op. cit., s. XX.
101 Podniebie,  s. 286.
102 „Gazeta Warszawska“, 1932, nr 275.
ш „Niwa“, 1887, t. 2, s. 855.
le4 J. H ł a s k o ,  jw., nr 274.
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niach u Czerskiego (restauracja  mieszcząca się wówczas na rogu O rdy
nackiej i Nowego Światu), naw et w okresie późniejszych rządów Hłaski, 
k tóry  posiedzenia redakcyjne zastąpił z czasem indyw idualnym i rozmo
wami z autoram i. O charakterze zespołu redakcyjnego decydował w  du
żej mierze sam styl jego pracy. Co tydzień we czwartki zbierano się 
w lokalu kom itetu redakcyjnego, gdzie wspólnie czytano lub omawiano 
m ateriał redakcyjny  i wspólnie decydowano o tym , co zostanie w ydru 
kowane. W jednym  ze swoich tygodniowych felietonów Bohusz opisuje 
dowcipnie przebieg takiego posiedzenia: „W żadnym  kom itecie redak 
cyjnym  czas nie upływ a tak  szybko i przyjem nie, jak  u n a s“ 105. „Od 
początku istn ienia pism a wprowadziliśmy powszechne głosowanie, w  re 
dakcji panow ał ustró j republikański“ — mówił też Hłasko 106. V/ in
nym  artyku le  Potocki bliżej wyjaśnia, jak  się ten  dem okratyzm  przeja
wiał w  praktyce: „Zawarliśm y umowę, mocą k tórej wszystkie sprawy 
dotyczące program u pisma rozstrzygane są większością głosów na po
siedzeniu kom itetu  redakcyjnego [. . .] Dopóki pracujem y wspólnie, pis
mo nasze we wszystkich szczegółach swego program u jest i będzie wy
razem  opinii jeśli n ie  całego grona redakcyjnego, to przynajm niej jego 
większości“ 107. W zebraniach redakcyjnych uczestniczyli zresztą nie 
tylko współpracownicy pisma, prowadzący stałe rubryki, nie tylko na
w et ci, k tórzy z rzadka pisali. „Uczestników zawsze było w ielu — wspo
m ina L. Krzywicki. — Bywali to ten, to ów z sym patyków  m ieszkają
cych w Warszawie, liczba zaś ich m nożyła się z każdym  dniem, tu  podej
mowano przyjezdne osoby z prowincji, k tóre  zajrzały do redakcji z jakąś 
wiadomością, korespondencją lub przy opłacie p renum era ty  zawiązywa
ły dłuższą rozmowę . . . Panow ała tam  serdeczna, miła, ciepła atm osfe
ra “ 108. (Sam Krzywicki bywał częstym gościem redakcji w czasach, gdy
jeszcze przyjeżdżał z Płocka do W arszawy.) S. Kozicki wiąże popular
ność redakcji „Głosu“ z faktem  wejścia jej współpracowników do Ligi 
Polskiej: „W tedy to redakcja  s ta ła  się ośrodkiem życia politycznego· 
i konspiracji i m iała zawsze licznych gości“ 109.

Oddziaływanie „Głosu“ na inteligencję ówczesną było bardzo duże. 
„W »Głosie« zarówno przed powstaniem  pogawędek u Czerskiego, jak 
i w  okresie, kiedy staw ały  się one czymś w rodzaju  sakram entu  codzien
nego —  wspomina, k ry tycznie  zresztą, Krzywicki — zrozumiałem, jak 
wielką doniosłość ma takie ognisko może nie tyle w ym iany myśli, ale 
wykrzesyw ania emocji bezwiednych. »Przegląd Tygodniowy« nie znał

ш  Bez obłudy,  „Głos“, 1886, nr 12, s. 186.
108 J. H ł a s k o ,  jw., nr 265.
107 „Głos“, 1886, nr 8, s. 125—126.
108 L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia, t. 3, s. 61—62.
108 S. K o z i c k i ,  Historia Ligi Narodowej . . . ,  cz. I, s. 24.
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podobnej atm osfery. Przynosiło się a rtyku ł do lokalu adm inistracyjno- 
redakcyjnego . . .  i przychodziło po honorarium  co miesiąc na pierwsze
go. W drodze szczególnych względów Wiślicki zapraszał kogoś do swego 
mieszkania pryw atnego, gdzie odbyw ała się rozmowa w urządzonym  
komfortowo gabinecie, dłuższa lub krótsza, lecz obie s trony  czuły, że zała
twiają interes. I »Prawda« nie um iała dokoła siebie rozwinąć atm osfe
ry  przyjacielskiej. Natom iast »Głos« wciągał nie tylko pracowników, ale 
i p renum eratorów  w swoją atm osferę. Wiązał ich uczucia z sobą i był 
wielką kuźnią, w k tórej z ludzi różnego typu  i poziomu umysłowego 
wykuwano wyznawców wyraźnego, sform ułowanego pod każdym  wzglę
dem poglądu na sp raw y społeczne“ 110. O oddziaływaniu ówczesnego 
„Głosu“ wspomina z głębokim entuzjazm em  Helena Radlińska (H. Or- 
sza): „Najsilniejszy w pływ  w yw ierali na młodzież z mojego środowiska 
ludowcy z »Głosu«, z żarem  najgorętszym  uczucia w słowach ostrożnych 
wskrzesali oni tradycję  pójścia w  lud, skłonili n iejedną dziewczynę do 
p racy  nauczycielki w iejskiej“ ш .

Nie znajdziem y ówcześnie ani jednej chyba redakcji, k tórej cały n ie 
mal zespół w yznaw ałby poglądy bardzo sobie bliskie, przy czym stop
niowo zachodząca ewolucja tych poglądów obejm owała na ogół większość 
redakcji w tym  sam ym  stopniu. Autorzy, reprezen tu jący  w różnych 
okresach poglądy odm ienne, zazwyczaj też nie czuli się dobrze w  kręgu 
„Głosu“ i rezygnow ali najczęściej ze w spółpracy z pismem. Ówczesne 
czasopisma tego typu  co „Głos“ nie m iały  tak  jednolitego oblicza. „P rze
gląd Tygodniowy“ zamieszczał prace zarówno m arksistów , jak  K rusiń 
skiego (przeważnie jednak w dodatkach półrocznych, rzadziej w  num e
rach tygodniowych), Białobłockiego, Przewóskiego (w latach 80-tychX IX  
wieku zbliżający się jeszcze w  poglądach do m arksistów), jak  i ich a n ta 
gonistów oraz ludzi, stojących ciągle na pozycjach „pracy organicznej“, 
np. A. Zakrzewskiego, B. Prusa. Podobny fak t obserw ujem y i w  red ak 
cji „A teneum “. Eklektyczna. „P raw da“ w  latadh 80— 90-tych XIX w ieku 
ma bardzo różnorodny ze względu na przekonania zestaw autorów : obok 
L. Krzywickiego, Z. Pietkiewicza, B. Chrzanowskiego, Z. H eryng a sam 
Świętochowski, Popławski, Potocki, B. Straszewicz (konserwatysta, re 
daktor „A teneum “) i W. W ścieklica (ekonomista broniący interesów  bur- 
żuazji). „Żartowano, że redaktorem  »Prawdy« jest właściwie listonosz 
przynoszący z poczty przypadkowe a rty k u ły “ — mówi w swych pa
m iętnikach S. Stempowski m . Naw et w  zbliżonym pod względem pro- 
gram owym  do „Głosu“ lwowskim „Przeglądzie Społecznym “ zdarzało 
się, że szereg autorów  wyznawał różne stanowiska w  spraw ach o zasad

110 L. K r z y w i c k i ,  op. cit., s. 63.
111 H. R a d l i ń s k a ,  Wspomnienia uczennicy i n au czyc ie lk i . . . ,  s. 331.
112 S. S t e m p o w s k i ,  Pamiętniki 1870—1914, Wrocław 1953, s. 224.
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niczej wadze, np. B. Wysłouch, Z. Balicki, B. Limanowski w  kw estii n a 
rodowej. Nazwa zatem  „głosowicze“ stosowana wobec zespołu wydaje 
mi się w  dużym stopniu uzasadniona. Mimo pew nych indyw idualnych 
różnic w  poglądach na. n iek tóre  spraw y, różnic w ynikłych często na tle 
sprzeczności charak terów  i, tem peram entów , znacznie więcej łączy „gło- 
sowiczów“, .niż dzieli. Gdy -nawet, zwłaszcza w  początkowych okresach, 
dopuszczano liberalnie do głosu i przedstawicieli innych poglądów, re 
dakcja zazwyczaj zaopatryw ała wypowiedź uwagą, że n ie podziela po
glądów autora. Jednolity  zespół m iał też w dużym stopniu jednolitego 
odbiorcę. „Głos“ był pismem o ludzie, przeznaczony był jednak  przede 
w szystkim  dla inteligencji oraz tzw. półinteligencji, dzierżawców, ofi
cjalistów, częściowo rzemieślników, kupców, które to zawody w yko
nyw ała w  dużej m ierze zdeklasowana szlachta. Świadczy o tym  tem a
tyka i poziom artykułów  pisma oraz bogata kolekcja korespondentów 
z różnych okolic k raju , miast, m iasteczek i wsi Królestwa, a naw et i z in 
nych zaborów. Wśród tych korespondentów  przew ażają właśnie ludzie 
w olnych zawodów i przedstaw iciele drobnej burżuazji pochodzenia szla
checkiego. Nie było zaś korespondentów  chłopów. S tały  i żyw y zresztą 
kon tak t z prow incją odróżniał „Głos“ od innych współczesnych m u cza
sopism. Zw racając się do ludzi tej sfery, k tóra w skutek nowych w arun
ków społecznych i politycznych w k ra ju  ucierpiała najw ięcej, „Głos“ 
był również redakcją nędznie m ateria ln ie  usytuow aną. Miał dużo- czy
telników, ale mało p ren u m era to ró w 113. Członkowie redakcji nieraz 
cierpieli niedostatek i tonęli w  długach, szczególnie Potocki lub Popław 
ski, k tórych praca w redakcji była głównym  źródłem utrzym ania  i k tó 
rzy niewiele mogli dorobić poza tym  korepetycjam i. Trzeba przyznać, 
że biedę znosili pogodnie, trak tu jąc  swoją pracę poniekąd jak  posłan
nictwo. „»Głos« n ie  jest an trep ryzą“ — m aw iał P o p ław sk i114, pociesza
jąc się, że udaje  im się zachować niezależność i szczerość w  wypowia
daniu myśli. O Potockim  pisze E. Paszkowski w  Podniebiu, że nic dla 
siebie nie pragnął, żył więcej niż skromnie. Zajmował w  lokalu redakcji 
m ały  pokoik um eblow any najprym ityw niej, odżywiał się m arnie, ubierał 
nędznie, rzadko kiedy m iewał całe buty. O ciężkich w arunkach  m ate ria l
nych wspomina Hłasko, pisząc, że „współpracownicy »Głosu« pracow ali 
jeśli nie całkiem za darmo, to niem al za darmo, ażeby ty lko  pismo w y
chodzić mogło“ 115. O ciągłych tarapatach  pieniężnych Bohusza i Po
pławskiego wspomina też K rzyw ick ili6. Kozicki stwierdza, że „pismo

из p or. Podniebie, s. 132.
114 Podniebie, s. 133 i 136.
115 J. H ł a s k o ,  Ze wspomnień  o „Glosie“, „Gazeta Warszawska“, 1928, nr 309.
118 L. К r z у w  i с к i, op. cit., s. 49, 69, 102.
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było ubogie, utrzym yw ało się z ofiarności współpracowników i p rzy ja 
ciół“ 11?.

Należy zaznaczyć, że na ogół pisma o pew nym  zdecydowanym cha
rakterze, k tó rych  adresatem  były  w arstw y społeczne zubożałe, znaj
dowały się ówcześnie w  ciężkich w arunkach m aterialnych. O „Przeglą
dzie Społecznym “ też pisze K. Dunin-Wąsowicz, że był pism em  deficy
towym, że redak to r i wydawca B. W ysłouch pokryw ał deficyt z własne
go m ają tku  (mimo że p renum erata  wynosiła w  1886 r. 6 zł rocznie, 
a w  1887 już tylko 4 z ł 118). W arto jednak podkreślić, że k łopoty finan 
sowe „Głosu“ nie m iały  wpływ u na system atyczność ukazyw ania się 
pisma ani na zmianę przyjętego układu pisma. Zasadnicze działy rep re 
zentow ane były w  każdym  num erze, nie brakło dla nich m ateriału . 
Świadczy to o dużej ofiarności i obowiązkowości współpracowników re 
dakcji. Jeszcze w  r. 1899 Zygm unt W asilewski tw ierdził w „Głosie“, że 
„dziennikarstw o jest pracą społeczną“ 119.

Jeśli spóbujem y teraz ogólnie scharakteryzow ać poszczególne rocz
niki „Głosu“, zauważym y duże różnice w  treści i tonie okresu początko
wego i późniejszego. W latach pierwszych „Głos“ był pism em  zajm ują
cym opozycyjne stanow isko wobec uznanych potęg społecznych, w  tre 
ści pisma przeważał m ateria ł polemiczny, atakujący, tem atyka a rty k u 
łów tkw iła mocno w zagadnieniach ówczesnego życia. W roku  już 1893 
te  ataki znacznie m aleją. „Głos“ przybiera — z w yjątkiem  tylko wciąż 
zresztą w zrasta jących  liczbowo artyku łów  antysem ickich —  ton  spokoj
niejszy, uderza w  nim przew aga artyku łów  o charakterze spraw ozdaw
czym i inform acyjnym , pod w pływ em  cenzury tem atyka literacko-kul
tu ra ln a  w ypiera polityczną. Szczególnie uderza to w e wznowionym 
w 1895 r. pod redakcją Z, Wasilewskiego „Głosie“, którego zestaw  au to 
rów w  dużym  stopniu reprezen tu je  szeroki wachlarz ideologiczny, p ro 
b lem atyka zaś robi często wrażenie przypadkowej. Obok nazwisk: W. J a 
błonowskiego, Z. Wasilewskiego, B. Koskowskiego, J. Steckiego z daw
nego „Głosu“, spotykam y takie nazwiska, jak: S. Posner, S. Koszutski, 
K. K elles-K raus, a naw et dw ukrotnie nazwisko J. M archlewskiego. Po
nadto cały szereg nazwisk autorów  w ystępuje zaledwie kilkakrotnie 
na łam ach drugiego „Głosu“ w  ciągu pięciolecia jego· istnienia (1895— 
1900), tak  że trudno  mówić o pewnej zw artej koncepcji redakcyjnej. 
W alka o ideały Narodowej Dem okracji przenosi się wraz z Popławskim  
i Dmowskim do Galicji, jej szerm ierzam i staną się przede wszystkim  po
w stałe w  1895 r. czasopisma: „Przegląd W szechpolski“ oraz „Polak“.
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