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(1836—1894)

I

Zanim przejde do omoéwienia wlasciwego zagadnienia, pragnelabym
na wstepie kilka stéw poswiecié wigzacemu si¢ z nim $cisle problemowi
wzrastajgce] roli i znaczenia prasy polskiej w ostatnich dwaéch dziesigt-
kach lat XIX wieku, t_] w okresie, w ktorym ukazywal 31e; réwniez

i,,Glos*. :

Stanowisko i zadama prasy w spoleczenstwie, ,nie posiadajacym —
jak stwierdza w roku 1884 jeden z artykuléw redakcyjnych »Niwy« —
ani organ6éw samorzadu, ani stowarzyszen, ani zebran wyborczych, ani
przedstawicielstwa®, jest olbrzymie. Jest to ,,jeden z wazniejszych po-
sterunkoéw stuzby publicznej“ ! W okresie tym obserwujemy niezwykle
szybkie tempo wzrostu ilosci czasopism i ich ezytelnikéw. Z tabeli, ktorg
za St. Czarnowskim podaje J. Kucharzewski, wynika, ze w ciggu 35 lat,
od roku 1850 do 1885, ilo§¢ czasopism polskich wazrosta z 96 do 215.
Wedlug za$§ obliczen Chmielowskiego, ktére cytuje Kucharzewski,
w roku 1896 wychodzito ich juz 355, z tych na Galiecje i Austrie przy-
padalo 178, na Krdlestwo i Cesarstwo 67 (z czego w samej Warszawie
wychodzito 61 czasopism), na zabdr pruski 63, na Europe zachodnig 9,
na Ameryke 38. U schytku za§ XIX wieku wychodzito juz 500 polskich
czasopism. Oczywiscie ta imponujgca na nasze stosunki liczba jest zni-
koma w pordwnaniu z prasg innych naroddéw europejskich, ktorych sto-
pien rozwoju spolecznego znacznie przewyzszal rozwéj na naszych zie-
miach. W konicu XIX wieku np. ilo§é czasopism :angielskich wynosila
ok. 30 tysiecy, niemieckich 9 ty51ecy, francuskich okolo 7 tysiecy, cze-
skich 9142, A. Mazanowski podaje, ze w koncu XIX wieku przypadalo

! Nasza prase, ,Niwa“, 1887, II poh‘ocze, t. 32, s. 81.
2 J Kucharzewski, Czasopi§miennictwo polskze, ,,Przeglad Narodowy“,
1911, s. 597.



156 JANINA ZURAWICKA

jedno czasopismo w Ameryce Pld. na 4 tysigce ludzi, w Szwajcarii na
5 tysiecy, w Niemczech i Belgii na 8 tysiecy, w Austrii na 16 tysiecy,
w Rosji i Krolestwie na 110 tysiecy 8. Systematycznemu wzrostowi ilo-
§ci 1 znaczenia prasy, z kitérego zdajg sobie w pelni sprawe Odwczedni
publicy$ci — mnéstwo jest bowiem na przestrzeni lat 80-tych i 90-tych
artykuldw na ten temat we wszystkich niemal czasopismach 6wezesnych
polskich ¢ — sprzyja, jak stusznie tlumaczy Kucharzewski, postep tech~
niki wydawniczej i drukarskiej, rozwéj $rodkéw komunikacji 1 Igczno-
$ci, pozwalajgcy na szybkie i wszechstronne informowanie o nowedciach
z catego $wiata. Polskie czasopisma 6wczesne wprowadzajg szereg roz-
maitych dzialéw, aby zaspokoi¢ wszelkie mozliwe zainteresowania czy-
telnikéw, w szczegdlnosci za$ dotyczy to tygodnikéw i miesiecznikéw
o charakterze spoleczno-kulturalnym, takich jak: ,Przeglgd Tygodnio-
wy“, ,,Niwa“, , Prawda®, ,,Glos” oraz ,,Ateneum” i ,Biblioteka Warszaw-
ska®. Wszystkie one prowadza dzialy: polityczny, ekonomiczny, naukowy,
literacki i artystyczny, recenzje i sprawozdania z ksigzek i przedsta-
wiefi teatralnych, informacje o wydarzeniach w $wiecie 1 szereg innych.
Czytelnikowi 6wczesnemu zastepujg czasopisma tego typu lekture ksig-
zek i powazniejszych prac naukowych, o czym ironicznie zresztg mowi
Krzywicki w cyklu artykuléw zamieszczonych w ,Prawdzie® 5, ,La
revue a tué le livre* — stwierdza Lendré®. Jesli idzie o czytelnika
z inteligencji, to czasopisma te wypieraja siopniowo salon literacki,
stanowigcy do niedawna dla tej grupy jedna z majwazniejszych mozli-
wosci wyzycia sie politycznego, kulturalnego i artystycznego. Coraz
bardziej salon ogranicza swojg role jedynie do czynnika towarzyskiego
w malym gronie 7.

Wraz ze wzrostem ilodci czytelnikéw pojawia sie w latach 80-tych
tez mowy jego typ, czytelnik =z nabierajacej w ciggu nastepnych lat
coraz wigkszego znaczenia klasy Sredniej, w zwigzku z jej nowymi aspi-
racjami politycznymi i kulturalnymi. Jest to czytelnik ,nie majgcy
czasu ani ochoty dla badan Zrédlowych, ktéry chciatby mimo to staé
choé powierzchownie na wyzynach ruchu wspéiczesnego®, jak stwierdza
,»Niwa“8, Uwzgledniania potrzeb tego typu czytelnika, dla ktérego

2 A Mazanowski, Czasopisme a ksiqgéka, ,Przeglad Tygodniowy*, 1887,
nr 12, s, 180.

4 Por, np. W. Chicinski, Czytelnik i prasa, ,Ateneum*, 1887, t. 3, s. 162—
173; R. Skrzycki, Fafilijna prasa, ,,Glos“, 1893, nr 24, s. 277; B. Lutoms k|,
Kronika miesieczna, ,,Ateneum*, 1891, t. 3, s, 197.

& Prawda“, 1891, s. 510, 518, 531, 544.

® Ch. Ledre,, Histoire de la presse, Paryz 1958, s. 333. .

7 Zob. korespondencje Jadwigi Krausharowej, Bibl. Narodowa, rkps 2730,

8 Niwa*“, 1885, s. 273.
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prasa ma by¢ czym$§ w rodzaju ,encyklopedii okolicznosciowej*, domaga
si¢ A. Mazanowskid Pojawiaja sig tez coraz czeéciej w koresponden-
cjach pism ,listy zwyklego czytelnika®, domagajace sie od prasy znize-
nia lotu, mniej teorii i rozwazan naukowych, za to wigcej popularyzacji
wiedzy 1 praktycznych wiadomosci, wiecej informacji o literaturze
biezgcej . ,

W zwigzku z tym, ze dziennikarstwo zatrudnia coraz wigcej ludzi
i staje sie zawodem, zwiekszaja sie réwniez i wymagania wzgledem
niego. Zada sie od dziennikarza pewnych kwalifikacji; obok takich, jak
»zhajomos$é zycia, dar spostrzegawczy, zdolno$¢ chlodnej oceny spraw
biezacych®, pojawia sie -postulat odpowiedniego wyksztalcenia . Maza-
nowski za$ wobec faktu, ze czytelnictwo czasopism wypiera coraz bar-
dziej czytelnictwo ksigzek, wzywa uczonych, aby ,,w czasopismach po-
pularyzowali dla tysiecy to, co pisza dla setek wybranych w grubych
tomach* 12, Przed czasopismem zatem kohca XIX wieku staje olbrzymie
zadanie — sprosta¢ wymaganiom nowego czytelnika szukajac coraz réz-
norodniejszych i skuteczniejszych form pozyskania go. Jednocze$nie
czasopisma owczesne, stanowige jeden z nielicznych dostepnych $rodkéow
oddzialywania na spoleczenstwo, stajg sie zarazem trybung sporéw
i walk réznych ugrupowan spolecznych i stronnictw politycznych, sku-
piajgcych sie wokét ich redakeji. Warto zreszta zaznaczyé, ze agitowanie
stronnictw politycznych poprzez wlasne czasopisma stosowane byto
6wczesnie szeroko w krajach zachodniej Europy 3. Bardzo wnikliwie
i krytycznie wyraza si¢ o nowej funkcji dziennikarstwa w stuzbie
owczesnego kapitalizmu Krzywicki we wspomnianym juz cyklu artyku-
16w zamieszczonych w ,Prawdzie® 4

Juz w latach 70-tych na lamach czasopism polskich w Xrélestwie
rozgorzala namigtna walka ideologiczna miedzy obozem reprezentujg-
cym . idealy romantyzmu a obozem pracy u podstaw, ,miedzy starg
a nowsg prasg‘. ,

Polemika w prasie w zakresie zagadnien politycznych, spotecznych
i kulturalnych wzmogla si¢ z niezwyklg silg w latach 80-tych i 90-ych
XIX wieku, kiedy to zaczela sie budzi¢ z jednej strony silna reakcja

" Mazanowski, jw.

10 Glos*, 1893, nr 11, s. 127, oraz nr 14, s. 162; , Ateneum®, 1887, t. 3, s. 162.

1 Niwa“, 1887, 1, 32, s. 81. Postulat ten wysuwano i w kilka lat péziniej, widocz~-
nie sytuacja nie ulegla poprawie. Por. np. R. Dmows ki w ,,Glosie%, 1893, nr 24,
8. 277.

12 Przeglad Tygodniowy®, 1887, nr 12, s. 180.

3 Por. np. charakterystyke Owczesnej prasy francuskiej, ktérg daje Charles
Ledré w Histoire de la presse, w szczegblnodei za§ strony: 307—335.

1 Kapitalizm a dziennikarstwo, ,,Prawda®, 1891, s. 498, 510, 518, 531, 536, 544, 556.
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przeciwko ideologii reprezentowanej przez pozytywistéw, w szczegdlno-
$ci przéciwko gloszonym przez nich hastom apolitycznosci, z drugiej,
kiedy sposréd tej poczatkowo dosé jednolitej grupy poczely sie wylaniaé
nowe ugrupowania wzajemnie sie zwalczajgce i dajace poczatek uformo-
wanym juz w latach 90-tych XIX w. stronnictwom 1 partiom poli-
tycznym. -

Uaktywnienie sie polityczne spoleczenstwa polskiego powoduje
w latach 80-tych XIX wieku powstanie szeregu nowych czasopism oraz
zmiang oblicza politycznego niektérych dawniej istniejacych, odpowia-
dajgcg potrzebom zwigzanych z nimi grup politycznych. I tak: Stronni-
ctwo ugodowe grupuje sie woko6! zalozonego w 1882 roku petersbur-
skiego , Kraju®, ktérego gléwnymi filarami byli E. Piltz i L. Spasowicz,
zajmuje ono stanowisko na ogél niedwuznaczne, propagujac Scisty sojusz
Krélestwa z Rosjg jako podstawe dobrobytu warstw posiadajgcych.

Grupa konserwatywno-ziemianska w kraju przeksztalcita w roku 1876
wychodzaeg od 1872 roku ,Niwe* w swoj organ, wydajac obok tego od
roku 1882 dziennik ,,Stowo“, oba przez jaki§ czas redagowane przez
Mscistawa Godlewskiego. Jak wiadomo, w Galicji pismem konserwy
tamtejszej byl juz od dawna ,,Czas® i ,,Przeglad Polski*.

Ugrupowania polityczne, ktére zwalczajac z jednej strony miedzy-
narodowy ruch socjalistyczny, z drugiej wystepujac przeciw konserwa-
tyzmowi i ugodowos$ci klas rzadzacych szukajg oparcia w $redniej
i drobnej wlasnosci, apelujg poprzez czasopisma do poszezegblnych grup
spotecznych i do réznych ich strun uczuciowych. Czgéé ideologéw drob-
nomieszczanskich zwraca sie wprost do ludu wiejskiego gloszac obrone
jego intereséw materialnych i kulturalnych. Powstaje w Krélestwie

% w 1881 r. tygodnik ,,Gazeta Swigteczna®, redagowany przez K. Prészyn-

skiego, ktéry obok zagadnien moralno-wychowaweczych porusza proble-
my gospodarczo-spoteczne $wiadczace juz o pewnej emancypacji chiop-
stwa. W Galicji ukazujg sie ,,Wieniec“ i ,,Pszczétka®, kierowane przez
ksigedza Stojalowskiego. Wychodzace w Poznaniu pismo ,,Oredownik
bierze w opieke interesy tamtejszego rzemiosta. W roku 1883 powstaje
w Kroélestwie pismo o programie antysemickim ,Rola“, redagowane
przez J. Jelenskiego, rozpoczynajace w sposdb demagogiczny i oszczerczy
walke w interesie drobnomieszczanstwa polskiego z konkurencja drob-
nomieszczanstwa zydowskiego. W roku 1886 zaczynajg wychodzi¢ dwa
pisma niezmiernej wasgi, nie dla ludu, ale o ludzie dla inteligenciji, ,,Prze-
glad Spoleczny* we Lwowie i ,,Glos” w Warszawie. Ten ostatni odegrat
olbrzymig role w tworzeniu sie gtéwnego stronnictwa burzuazji, formu-
jacego sig¢ poprzez powstanie w 1887 r. Ligi Polskiej, przeksztalconej
nastepnie w roku 1893 w Lige Narodows. Wielu tez czotowych dziataczy
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,»Glosu‘’ znalazlto sie w utworzonym w roku 1896 Stronnictwie Demokra-
tycznym Narodowym.

,»Glos“ wychodzacy legalnie w kraju stal sie gléwng trybung nie-
legalnej Ligi Polskiej, kt6éra wigze sie przede wszystkim z tg redakcja 5.

Warto przytoczy¢ drobny wprawdzie fakt, niemniej znamienny,
swiadezacy o tym, Ze nowe czasopisma gloszgce nowe idee zyskiwaly
czytelnikéw, natomiast tracity je te, ktére w dalszym ciggu reprezento-
waly poglady pozytywistyczne.

Z zestawienia tytuléw pism tygodniowych, ktére z Kroélestwa przy-
chodzily do Wilna w latach 1888 i 1889, wynika, ze ilo$¢ egzemplarzy
»Glosu“ wzrosla w ciagu roku z 22 na 29, ,Gazety Swigtecznej*
z 38 na 40, natomiast spadla ilo$¢é egzemplarzy ,,Przegladu Tygodnio-
wego“ z 24 na 18, , Tygodnika Ilustrowanego® z 120 na 109, ,,Prawdy*
z 12 na 1016,

O czionkach zespolu ,,Glosu® wiadomo, ze byli powigzani z Liga
organizacyjnie, Poptawski byl komisarzem Ligi w zaborze rosyjskim
(po Erazmie Kobylinskim) i on tez byl obecny 1 IV 1893 roku na posie-
dzeniu reorganizacyjnym przeksztalcajacym Lige Polskg w Lige Naro-
dowsg ¥7. Wiadomo tez o Hiasce, ze nalezal do Ligi. Potocki reprezento-
wal redakcje ,,Glosu“ kilkakrotnie wobec ZET-u, mlodziezowej przybu-
dowki Ligi, z relacji zas Offenberga wiadomo, ze w Zw. Mlodz. Pol.
w gronie ,,braci® (najwyzszy szczebel organizacyjny, do ktérego dojéé
mogli czlonkowie Zwigzku) byli ze wspoétpracownikéw , Glosu w 1887 r.:
T. Kozerski i S. Sterling, pdézniej R. Dmowski, J. Stecki, T. Strzem-
bosz 18,

Program dzialalnosci Ligi obejmowal gltéwnie: zbiéorke na Skarb Na-
rodowy, majgcy byé podstawa tzw. ,,obrony czynnej“ (jako instytucja
mial on swojg siedzibe w Raperswilu), organizowanie miodziezy inteli-
genckiej jako pracownikéw dla sprawy narodowej, prace oswiatows
wérod ludu celem przygotowania go do przyszlej dzialalnosci politycz-
nej i wreszcie organizowanie szeregu manifestacji publicznych, ktorych
celem bylo przelamanie apatii spoleczenstwa. W zwiazku z inaugurowa-
niem manifestacji, zwigzanych z setnymi rocznicami wydarzen narodo-

3 Co w programie i ideologii emigracyjnej Ligi Polskiej wplynelo na to, ze
znalazla ona od razu wspdlny jezyk z wychodzacym w kraju ,,Glosem®, wyjadnia
H. Jablonski w pracy pt. Ze studiow nad poczatkami Narodowej Demokraciji,
HPrzeglad Historyczny*, 44, z. 4, s. 485—486.

18 Gtlos*, 1889, nr 6, s. T4,

17 Por. S. Kozickli, Historia Ligi Narodowej, Bibl, Jag. Rkps ake. 24/56.

18 J, Offenberg, Stan umystow wirdd mlodziesy akademickiej Uniw. Warsz.
w latach 1885—1890, Warszawa 1929, s. 26,
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wych miedzy 1891 a 1894, wydala Liga szereg nielegalnych odezw do
narodu polskiego. -

Redaktorzy ,,Glosu‘ realizowali w swojej tworczosci i dziatalnodci
. program Ligi na polu pracy nad ludem i uswiadamiania inteligencji o jej
‘nowych zadaniach, w piSmie pojawialy si¢ w formie zamaskowanej, za-
zwyczaj w felietonach redaktora naczelnego, streszczenia odezw Ligi lub
informacje o jej poczynaniach. W pewnym tez okresie ,Glos* staje sie
propagatorem haset Ligi. Poniewaz jednak ze wzgledu na cenzure sta-
walo sig to w warunkach nielegalnych coraz trudniejsze, Liga zatozyla
ponadto wlasne tajne wydawnictwo w Galicji: ,,Z dzisiejszej doby*, kto-~
re wydato szereg broszur, miedzy innymi i autorstwa czlonkéw redakcji
»Glosu®, Wydawnictwem emigracyjnym Ligi bylo ,,Wolne Stowo Pol-
skie, Zespo6t ,,Glosu“ wreszcie bral czynny udzial w manifestacjach
urzgdzanych przez Lige. Pierwsza manifestacja odbyla sie¢ w setng rocz-
nice Konstytucji 3 Maja, poprzedzona odezwa gloszaca hasla antyszla-
checkie i antyorganicznikowskie, tak zreszta czesto spotykane w ,,Glo-
sie“, Druga manifestacjg zainicjowang przez Lige bylo ogloszenie na
rok 1892 powszechnej zaloby narodowej. I w tej akeji udzial wzigla re-
«dakeja ,,Glosu®. W okresie karnawatu 1892 r. ukazywaly sie w pismie
artykuly i wzmianki pietnujgce huczne zabawy karnawalowe w War-
szawie 19, I wreszcie w 1894 roku w setng rocznice wystapienia Kilin-
skiego Liga Polska w porozumieniu z ZET-em zorganizowala obchéd
w Warszawie, w ktérym wzieta udzial redakcja ,,Glosu i ktéry skon-
czyl sig aresztowaniami wér6d manifestantow 2. Miedzy innymi aresz-
towano i zestano niektérych czlonkéw redakeji ,,Glosu* z redaktorem
naczelnym Potockim. Innym wspdipracownikom pisma, np. J. Poplaw-
skiemu, udalo sie zbiec przed aresztowaniem do Lwowa. Aresztowanie
redaktora naczelnego spowodowalo zawieszenie dziatalnodci ,,Glosu®. Da-
ta ta stanowi zakohczenie pierwszego okresu w historii pisma.

II

,,Glos* zaczgl wychodzié w pazdzierniku 1886 roku w Warszawie ja-
ko ,tygodnik literacko-spoteczno-polityczny® i przetrwal pod ta pierw-
szg redakcjg z malymi zmianami do konca kwietnia 1894 roku, nastep-
nie po péltorarocznej przerwie od roku 1895 wydawnictwo pisma zostalo

19 Por, np. J. Poptawski, Walkae 2z rozpustq, ,,Glos*, 1892, nr €.

20 Por, S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, t. 1, rozdz. I. Spisok lic
rozyskiwajennych po dielam diepartamienta policji, Petersburg 1895, wymienia
spora ilo§é nazwisk os6b aresztowanych podczas tej manifestacji, przewaznie stu-
dentéw wyzszych uczelni w Warszawie. Por. s. 25, 53, 89, 111, 198, 264, 326, 410, 458,
582, 585,
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wznowione nominalnie pod redakcja T. Strzembosza, faktycznie za$
Z. Wasilewskiego. Artykut niniejszy zajmuje sie pismem w okresie
pierwszej redakcji, okresie stopniowego krystalizowania sie pogladéw
grupy wspoéipracownikéw pisma i kregu ludzi don zblizonych, od mgli-
stych haset ludowosci i obrony elementow swojskich do coraz Wyrazniejf
zarysowujacego sie nacjonalizmu, ktéry w roku 1896 staje sie naczel-
nym haslem powstalego woéwczas, jawnego juz Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego, w ktéorym zreszty znalazla sie wiekszo$é redakeji
,Glosu“ (Liga Narodowa pozostala nadal organizacjg tajng). Nowy
,,Glos“, wychodzacy od roku 1895, staral sie by¢ wyrazicielem programu
Stronnictwa i korelowa¢ w duzym stopniu z wilasciwymi jego organa-
mi: ,Przeglgdem Wszechpolskim* i ,,Polakiem®, redagowanymi przez
Poplawskiego i wydawanymi w Galicji z powodu panujgcych tu znacz-
nie swobodniejszych warunkéw pracy politycznej niz w Kroélestwie, miat
jednak charakter znacznie mniej jednolity w poréwnaniu z redakeja
pierwszg tego czasopisma.

Do redakeji stworzonego w 1886 roku ,,Glosu“ weszla grupa publi-
cystéw majaca juz za sobg nawet kilkuletnig prace w innych redakcjach
(,Prawda“, ,,Przeglad Tygodniowy“, , Wedrowiec®), ktérej bylo za cia-
sno w programie pozytywizmu i ktéra zapragneta mieé wlasne pismo.
W redakeji znalazlo sie tez kilku ludzi mlodych, zaczynajacych dopiero
kariere dziennikarska. ,Glos* odzegnal si¢ z miejsca od programu pra-;
cy organicznej oraz od obozu ziemiansko-konserwatywnego. Raz po raz
na lamach pisma pojawiala si¢ ostra krytyka hasel epoki poprzedniej 21
W szeregu artykuléw wstepnych Poplawski potepiat pozytywistyczne
»ietysze postepowosci®, do ktérych zaliczal przezyte juz idealy libera-
lizmu w przekonaniach politycznych i spolecznych. Dla Poplawskiego
liberalizm byl juz rozkladajgcym sie trupem. Zarzucano tez pozytywiz-
mowi ,,obnizenie idealéw®. Kiedy$ byl to program mieszczanstwa wo-
jujacego o pewne wznioflejsze idealy, ,,dzi§ mamy do czynienia z mie-
szczahstwem triumfujagcym, ktére zgromadzilo materialne dostatki i w .
ktorym nadmierna tusza zabila wszystkie zywsze popedy* 22.

Wsrod zatozycieli ,,Glosu“ znalezli sie: J. K. Potocki, J. L. Poplaw-
ski, A. Wieckowski, M. Brzezinski, A. Letowski, Z. Heryng, W. Natkow-
ski, T. Kozerski (kté6ry wspomagal pismo finansowo). W roku 1888
w sklad czlonkéw redakeji wszedt Jozef Hlasko, ktory wtedy wrocit
z wygnania. Bliskimi wspéipracownikami ,,Glosu“ byli w pierwszych
latach istnienia pisma: L. Krzywicki, B. Chrzanowski, z zagranicy ko-

2 J L. P. [Poptawski], Nieporozumienie, ,,Glos“, 1888, nr 3, s. 33.
22 Por, Fetysze postepowosci, ,Glos“, 1887, nr 5, s. 65; Obnisenie ideatéw,
,,Glos*, 1887, nr 1, s. 1; Wielkie ¢ male idee, ,,Glos“, 1887, nr 16, s. 241.
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respondencje do ,,Glosu* przysytal T. T. Jez. Redaktorem i1 wydawcg pis-
ma byt przez krotki czas W. Kiersz, handlowiec, ktéry w marcu 1887 ro-
ku w wyniku dokonanych malwersacji finansowych zbiegl. Pismo kupit
wtedy na licytacji w imieniu zespotu J. Potocki, ktéry objal jego redak-
cje, faktyczny bowiem redaktor i kierownik ideowy tygodnika, Poplaw-
ski, nie mogt go firmowaé swoim nazwiskiem, poniewaz bylo ono skom-
promitowane niedawnym zestaniem. Do pierwszego Komitetu redak-
cyjnego poza Potockim, Poplawskim, Wieckowskim i Heryngiem weszli:
A. Dygasinski, J. Kotarbinski, H. Nusbaum, M. Wotowski i A. Zakrzew-
ski 2, ktory zresztag w 1888 roku wyszed? z redakeji. Potocki (pseudo~
nim Marian Bohusz), z wyksztalcenia socjolog i psycholog, redagovrat
w ,,Glosie“ odpowiednie dzialy, zamieszczajac zardwno. artykuly orygi-
nalne, jak i recenzje prac polskich i obcych z tej dziedziny, ponadto pro-
wadzit staly tygodniowy felieton pt. Bez obludy, gdzie w sposéb nie po~
zbawiony dowcipu i zlosliwosci wypowiadat sie¢ na temat biezgcych wy-
darzen, przemycajac zgrabnie przed cenzura niejednokrotnie wiadomosci
polityczne. J. Poplawski by! najptodniejszym pisarzem ,,Glosu“. Jako
cztowiek o okreslonych pogladach politycznych i spotecznych nie mogt
liczy¢ na goscing w innych 6wczesnych pismach, w ktérych pozostali
wspdlpracownicy od czasu do czasu zamieszezali swoje artykuly, calg wiec
energie poswiecilt pracy w ,Glosie. Jego pidra przewaznie byly
wszystkie artykuly wstepne, pisywal na tematy polityczne, ekonomiczne,
ponadto redagowal dzial korespondencji z prowincji, zamieszczajac co ty-
dzien artykut w rubryce Z Kraju pod pseudonimem J. Nieborski.
A. Wieckowski prowadzil staly dzial informacyjny Z Obcego Swiata
(pod pseudonimem T. Wronski), w roku 1888 przejal redakcje tego dzia-
tu J. Hlasko. M. Brzezinski, znany dzialacz na polu odwiaty ludowej, pi-
sywal w ,,Glosie“ (pod pseudonimem K. Bystrzycki) wiele na temat po-
trzeb i form o$wiaty ludu, zamieszczal recenzje wydawnictw i bibliote-
czek popularnych dla ludu. Z powodu jakich§ nieporozumien z Poplaw-
skim w stosunkowo krétkim czasie zerwal jednak z redakcjg 24 A, FLe-
towski i Z. Heryng zamieszczali przewaznie artykuly na tematy eko-
nomiczne. Krzywicki poruszal zaréwno w samodzielnych artykutach, jak
recenzjach i sprawozdaniach naukowych tematyke etnograficzng, socjo-
logiczna, ekonomiczng i psychologiczng. Jézef Kotarbinski, Antoni Po-
tocki, brat Joézefa, potem za§ Wladyslaw Jablonowski omawiali na ta-
mach pisma problemy kultury i literatury. Nie sposéb wyliczyé¢ wszyst-
kich autoréw i wspélpracownikéw pisma. Wymienione przeze mnie na-
zwiska obejmuja tylko ludzi w pewnym okresie stale wystepujacych

. # por. ,,Glos“, 1886, nr 9, s. 125,
#J, Htasko, W redakcji ,Glosu“, ,Gazeta Warszawska*, 1932, nr 272,
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w danych dzialach jako autorzy, jest ponadto olbrzymie mnéstwo takich,
ktorych nazwiska powtarzajg sie czesto i pozwalajg sadzi¢ o pewnym
mniej lub bardziej $cistym zespoleniu z redakcjg. ,,Okoto »Glosu« sku-
pity sie najruchliwsze zywioly $wiata literackiego® — podaje L. Kul-
czycki 2. ,,Sposréd pisarzy, ktérzy w okresie 1887—1894 r. rozpoczynali
swojg kariere w Warszawie, nie bylo Zadnego prawie, ktéry by nie pi-
sywal do »Glosu« lub nie bywal w redakcji“ 2, W | Glosie* drukowali
pierwsze swoje opowiadania i nowele Zeromski i Reymont, w ,,Glosie®
tez wystepowali nie znani jeszcze szerszemu ogdlowi tacy pisarze, jak:
Sieroszewski, Tetmajer, Kasprowicz (ktérego poezji nie chciala zamie-
$cié redakeja ,,Prawdy®, oceniajgc jg jako ,,wiersze czestochowskie® 27,
a ,,Glos* sig¢ zdecydowal), ze starszych nieco pisarzy: Dygasinski, Sygie-

tynski, Glinski. Totez, jak sgdzi Kulczycki, ,,Glos* przyczynit sie ,,do -

ozywienia umystowego spolteczenstwa, zwlaszcza w pierwszych latach.

swego istnienta“?, Uwazano, ze ,Glos“ ksztaltowal mlode pokolenie
pisarzy. Gdy np. do ,,Prawdy‘ wechodzili publicy$ci juz wyrobieni, kté-
rych ksztaltowanie uwazal Swigtochowski za ublizajgce jego godnosci,
»Z gniazda »Glosowego« wyszla cata moc pisklgt, a przynajmniej pisk-
leta, ktore tu zablakaly sie w pierwszych chwilach prébowania swoich
skrzydel, dostawaly zachete do lotu“?. Potwierdzenie tego znajdujemy
tez w oOwczesne] powiesci jednego z czlonkéw zespolu redakceyjnego,
E. Paczkowskiego, Podniebie, ktoéra ,z fotograficzng wiernoscig odtwa-
rza redakcje i atmosfere »Glosu« z lat 1886—1889“30 i ktora wprowa-
dza nazwiska i nazwy niezmiernie tatwe do rozszyfrowania. Ot6z w Pod-
niebiu moéwi autor o tym, ze wlaSciwie nie bylo woéwezas inteligenta
o pogladach radykalnych, ktéry by o ,,Glos“ nie zawadzil. Paszkowski
opisuje stale zebrania dyskusyjne w redakcji pisma, w ktérych uczest-
nicza czesto ludzie przyjezdni (np. W. Feldman), gdzie dyskutuje sie
zarliwie nad 6wczesng problematyka i zadaniami inteligencji. W jednej
z dyskusji Bohusz (w powiesci nazwany Wieruszem) stwierdza: ,,Czy nie
uwazacie, jak nasze »Ruchowe« [tzn. ,,Glosowe® — przyp. méj, J. Z.]
my$li chlopskie z kazdym rokiem coraz bardziej wciskajg sie do szpalt
prasy, jak sie bestia demokratyzuje... prad czasu za pomocg »Ruchuc
zmurszate te okopy przegryza‘ 3.

2 L, Kulczyecki, Historia ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Kra~
kéw 1903, s. 123.

26 J, Htasko, op. cit, nr 277.

2% L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa 1959, s. 139.

28 1, Kulczycki, Dokota mego Zycia, Bibl. Narodowa Rkps IV 6384, s. 101.

2L, Krzywicki, op. cit, s. 138.

%0 Por, K. Czachowski, Obraz wspdlczesnej literatury polskiej, t. 1, s. 127,

3L E. Paszkowski, Podniebie, Z kroniki IV pietra, wyd. 2, Kijéw 1909,
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W wypowiedziach publicystéw, recenzentéw i dzialaczy spotecznych
na tematy dotyczace ,Glosu“ w okresie wychodzenia pisma spotykamy
nader czesto opinie, traktujgce zespél redakcyjny jako pewng zwarty
grupe, wystepujaca jako catos¢ na zewnatrz i wyrazajaca jednakowe
poglady w szeregu spraw. Nazwa ,glosowicze®, ktora utarla sie¢ w 6w-
czesnym spoleczenistwie niemal od momentu ukazania sig tygodnika, jest
tego jednym z dobitnych dowodéw. Dla nazwy tej analogie stworzyla
sposrod istniejacych 6wczesnie redakceji chyba jedyna ,Rola®“32 — jak
wiadomo, czasopismo o bardzo jednolitym i skrystalizowanym programie.

Wydaje sig, ze mozna i nalezy uwazaé staly zesp6t redakeji pisma
za pewng calosé dosy¢ jednolita, wbrew faktowi pozornie przeciwko
temu twierdzeniu $wiadczgcemu — wspblpracy z pismem w poczgtko-
wym okresie jego dzialalnodci ludzi o odmiennych przekonaniach,
jak np. Krzywicki, Nalkowski czy inni. Przede wszystkim te rodznice
Swiatopogladowe w poczgtkowym okresie istnienia ,,Glosu® nie byly tak
istotne, aby uniemozliwialy porozumienie w szeregu spraw zasadni-
czych dla pogladéw reprezentowanych przez pismo. Jesli zad idzie np.
o W. Nalkowskiego, to znany juz woéwcezas etfnograf, badacz kultury
ludowej, ceniony przez caly zesp6t ,,Glosu®, w wielu kwestiach zwigza-
nych z jego dziedzing zainteresowan, a istotnych dla ,,Glosu®, mial sta-
nowisko zbieine ze stanowiskiem pozostalych czlonkéw redakcji. Do-
piero z uplywem lat, w miare formowania sie ideologii pisma, zespdt
redakcyjny krystalizowal sie coraz bardziej, tak ze odpadli zent jedni,
przyszli za$ nowi (Hlasko, Stecki, Dmowski, Koskowski, Jablonowski),
ktérzy zawazyli na obliczu ideowym tygodnika.

Te wiez ideows, ktdra silniej zlgczyla wspélpracownikéw ,,Glosu*
w poczatkowym okresie ich dziatalnosci, stanowily: negacja pozyty-
“wistycznych hasel pracy organicznej, krytyczny stosunek wobec prze-
"szloSei historycznej, zgdanie pelnej emancypacji politycznej, spotecznej
i kulturalnej dla warstw dotad uposledzonych, a nawet podporzadko-
.wanie interesom ostatnich interesé6w warstw pozostatych. J. Potocki,
opisujgc kiedy$s w ,,Glosie” spory i dyskusje w redakcji nad artykulami
przeznaczonymi do druku, stwierdzil, ze ,przechodzily one zazwyczaj
w jeden chor glos6w zgodnych i pewnych, w chérze tym interesy warstw
odrebnych odzywaja sie cieniutkim dyszkantem, podporzgdkowanie za$
rozlega sie wspanialtym basem*® 3,

% W ksiedze pamigtkowej ,Roli“ nazywa sie ,rolarzami® nie tyle wspdlpra-
cownikéw pisma, ile zwolennikéw gloszonego przez nie programu. Por. Cwieré-
wiecze walki w Ksiedze pamigtkowej ,Roli“, Warszawa 1910.

33 Glos“, 1886, nr 12, s. 186.
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Z tymi haslami wczesnego ,,Glosu* — w ktérych stabo jeszcze ryso-
wal si¢ program konstruktywny, przewazal za§ przede wszystkim pro-
test przeciw dotychczasowemu porzadkowi, wynikajacy z nienawisci do
ustroju kapitalistycznego — mogli solidaryzowaé sig rowniez i zwolen-
nicy socjalizmu. Fakt ten w duZej mierze tlumaczy mozliwosé wspoi-
pracy z tym pismem takich ludzi, jak W. Nalkowski, L. Krzywicki,
B. Chrzanowski, Z. Heryng, A. Warski i inni. Nie zapominajmy zreszty
o tym, 2ze zalozyciele i gltéwni wspdlpracownicy ,, Glosu® stali w latach
mlodzieficzych dosé blisko ruchu socjalistycznego, w okresie studiow
powigzani byli przekonaniami i dzialalnoscia z mlodziezg postepows,
wielu z nich brato udzial w pracy kétek socjalistycznych, w tym tez
srodowisku mieli szereg przyjaciél. Z czasem dopiero to, co zdaniem
Krzywickiego silnie sprzeglo z sobg juz na poczatku grupe przyszilych
,glosowiczéw", powolana do Zycia przez Wieckowskiego — a wiec
strach przed klasowog$cia ruchu robotniczego i miedzynarodowym bra~-
terstwem ludéw %, stanie sig¢ osig centralng progremu ideologicznego
»Glasu® oraz przesadzi zasadniczo o jego stosunku do kwestii robotni-
czej, do kwestii narodowej i spolecznej.

Wréémy jednak do narodzin i pierwszych lat dzialalnosei ,,Glosu®,

»Z wyjatkiem Poplawskiego — stwierdza L. Wasilewski — wszyscy
zalozyciele i pierwsi wspélpracownicy »Glosu« byli w swoim cza-
sie [podkr. moje — J. Z.] socjalistami, a niektérzy z nich, jak J. K. Po~-
tocki i Zygmunt Heryng (réwniez obok Wieckowskiego jeden z pierw-
szych socjalistéw polskich), pozostali wierni swym przekonaniom socjali-
stycznym. Tak samo z obozu socjalistycznego wyszedl jeden z filarow
»Glosu« Jozef Hlasko %, ktory po odbyciu 5-letniego wygnania na Sy-
berii (1882—1887) w sprawie petersburskiej »gminy socjalistycznej«
przybyt do Warszawy i zajat sie sprawami administracyjno-finansowymi
»Glosu«, pisujac jednocze$nie don gléwnie w sprawach robotniczych‘ %,

»Nazwisko Hlaskéw bylo w koncu lat 70-tych opromienione duzym
urokiem* — stwierdza L. Krzywicki %7.

4 Znany jest fakt, cytowany zresztg we wspomieniach Krzywickiego, ze w ko-
fach bedacych pod wplywami ,,Glosu* zmieniono zwrot w piesni Mierostawskiego
Do broni ludy — na Do broni ludu.

3 Byl on bratem stryjecznym Jana Hiaski, ktéry nalezal w Petersburgu do
tamtejszego kola socjalistycznego, wyjezdzal stamtad, zeby nawigzaé stosunki mie-
dzy Petersburgiem a innymi ofrodkami mlodziezy polskiej, potem wieziony i wy-
stany na Syberie, w roku 1881 zmar! nagle na serce ze wzruszenia, kiedy spo-
strzegl nadjezdzajgce wozy z nowymi zesltaricami polskimi. O §mierci Jana Hiaski
napisal wiersz 6wczesny galicyjski poeta, socjalista, B. Czerwinski.

3 Informator [Leon Wasilewski], Zaltozyciele ,Glosu”, ,Niepodleglosc”,
t. 3, 1930—1931, s, 171,

3 Wspomnienia, t. 3, s. 79.
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O Heryngu i Wieckowskim jako o dzialaczach socjalistycznych kétek
studenckich w okresie pierwszej bytnosci L. Warynskiego w Warszawie
wspomina kilkakrotnie F. Perl 3. W roku 1879 zostali oni wraz z calg
grupg dziataczy mlodziezy socjalistycznej aresztowani i potem wywie-
zieni do Rosji #. Wieckowski jest gtéwnym redaktorem ,,programu bruk-
selskiego“ oraz jednym z zalozycieli tajnego rosyjskiego pisma ,Naczalo®,
L. Krzywicki méwi o nim, ze mial za sobg lata dzialalnosci i urok wete-
rana: byl przeciez jednym z prowodyréw nie tylko wsréd miodziezy
akademickiej polskiej w Petersburgu, ale i wéréd organizacji rosyjskiej
Ziemla i Wola %9, O Wieckowskim jako wspélautorze , programu bruksel-’
skiego®“ grupy Proletariat méwi tez W. Feldman 4, zwracajac jedno-
cze$nie uwage na jego prace w tajnych organizacjach rosyjskich
w Petersburgu, m.in. na uczestnictwo w tzw. demonstracji kazanskiej
w roku 1878, pierwszej demonstracji socjalistycznej w Rosji 42. Z. Heryng
wymienia go w swoich wspomnieniach jako najwybitniejszg postaé
wsrdd polskiej mlodziezy socjalistycznej w Petersburgu 4. Wieckowski
zreszta juz w roku 1888 odpadl z zespotu ,,Glosu“ i przenidst sie do
Petersburga, gdzie otrzymal prace. W latach pézniejszych nawigzal kon~
takt z PPS (znalazlam list jego z roku 1901 do ZZSP, $wiadczacy o tych
kontaktach 44). Krzywicki podaje, ze w roku 1906 Wieckowski zjawil sie
u niego i przyznat mu slusznosé w sprawie jego oceny ,,Glosu®. ,Jego
wspélpracownicy [tj. ,,Glosu®“ — przyp. méj, J. Z.] tak daleko odeszli
od pierwotnych swoich zalozen, iz Wieckowski musial zerwaé z nimi
wszelkie stosunki. Przyznaje — wspomina dalej Krzywicki — iz mia-
lem racje widzgc w robotnikach fabrycznych i w ogéle miejskich czyn-
ng sile dziejows, jedyna, ktéra uderzy w carat 1 zachwieje jego
potega“ .

O bliskim wspoélpracowniku ,,Glosu®, Mieczystawie Brzezinskim, zna-

38 Res. [F. Perl], Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Warsza-
wa 1910.

3% Por.: F., X pawilon przed 50 laty, ,Swiat®, 1929, nr 43.

O 1, Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, Warszawa 1958, s. 207. Wieckowskiego
jako dzialtacza Ziemli i Woli wymieniajg wielokrotnie rosyjscy narodnicy w swoich
wspomnieniach. Por. Wospominanja Lwa Tichomirowa, M-L 1927, s. 121. Moéwi tez
0 jego dzialalno§ci W. Boguczarskij, Rewolucjonnaja zurnalistika siemdiesia-
tych godow, s. 1—57.

4 W, Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej, t. 3, Warszawa 1920, s. 15.

2 Moéowi o tym 1 Z. Heryng, W zaraniu socjalizmu polskiego, ,Niepodleglo§c®,
t. 3, s. 56.

@ 7 Heryng, op. cit.,, s. 46.

4 Arch. ZZSP (tzw. Archiwum londynskie), Zakl. Hist. Partii przy KC PZPR,
Rkps Teczka 40.

4 I, Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, s. 90.
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nym potem dzialaczu na polu oéwiaty ludowej, wiemy migdzy innymi
z pism Krzywickiego, ze ,przylozy! reke do przekladu Kapitaiu® 4,

Z kregu mlodziezy socjalistycznej wyszli réwniez sposrod autoréw
,Glosu“ Edward Przewoéski, dzialacz uniwersyteckich kétek socjali-
stycznych ¥7, oraz Adam Zakrzewski, uczestnik gminy socjalistycznej
w czasie studiéw w Petersburgu (zwolennik zresztg teorii narodnickiej;
pbZniejszy antagonista ideowy Krzywickiego).

Niezmiernie wazne dla ideologii pisma bylo stanowisko wzgledem
owczesnej miodziezy socjalistycznej i jej dzialalno$ci dwéch gléwnych
redaktoréw i filaréw ,,Glosu“: Jozefa Potockiego i Jana Poplawsklegm
Zagadnieniu temu zatem naleiy poswieci¢ wiecej uwagi.

Jézef Karol Potocki nalezat do pokolenia nieco starszego od wymie-
nionych wyzej dziataczy ,,Glosu®, w okresie studiow silniej zatem zwigza=
ny byl on sympatia z panujgcym 6wcezesnie pozytywizmem, z teoriami or-
ganicznymi (szczegdlnie jako przyrodnik), nie mial za§ jeszcze kontaktu
z bedacg dopiero w zalazku pracag mlodziezy w koétkach socjalistycznych.
Zetknagl sie z nig raczej posrednio, poniewaz u niego. w mieszkaniu od-
bywaly sie czesto tajne zebrania uczestnikéw tych kotek. Wspomina
o tym siostra jego, Felicja, pézniej zona Poplawskiego, mieszkajaca
w roku 1883 z bratem przy ul. Zlotej 15: ,,Co tydzien mieliSmy swoje
czwartki. Zbierali sie miodzi literaci i koledzy Bohusza. Z kobiet z po-
czatku odwazyla sie przychodzié tylko Marynia Bohuszewiczéwna, moja
dawna znajoma i przyjaciétka‘ s, Wspomina o tym réwniez L. Krzy-
wicki ¥, Mimo iz Potocki bezpo$rednio nie brat udzialu w dzialalnosci
owcezesnej miodziezy socjalistycznej, zachowal jednak z tych czaséow
wiele serdecznych wspomnient i sympatii dla 6weczesnych dzialaczy
socjalistycznych. ,,Naturalnie socjalizmu ryczaltem nie potepial — moéwi
o nim Krzywicki — socjalistkg byla przeciez Maria Bohuszewiczéwna,
ktorg ubdstwiat nie tylko dla jej urody kobiecej, ale i dla duchowej.
Stad jego pseudonim Marian Bohusz. Skladal wiec hotd temu pradowi,
bo to bylo przyjemne dla Bohuszewiczéwny, a nadto bylo w zgodzie
z jego naturg elekfryczng. Ale brat jednoczesnie co$ z Herberta Spence-
ra, co§ z Ludwika Gumplowicza i wielu innych. A byla to natura wy-
soce utalentowana“50. O jego stosunku do Bohuszewiczéwny wspomina
tez Kazimierz Pietkiewicz: ,,Maria Bohuszewiczéwna w tej drugiej gru-

# L. Krzywicki, Na marginesie starej fotografii, ,Niepodleglosé®, t. 3,
s. 209—225. ’ '
. 4 Ppor, ,Niepodleglosc®, t. 8, s. 2186, t. 19, s. 4.
8 Cyt.wg Z. Wasilewskiego, Przedmowa do Pism politycznych J. Po-
ptawskiego, Krakéw—Warszawa 1910, s. XVIIL
® L, Krzywicki, Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1947, s. 160.
5 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, s. 66—67.
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pie Proletariatu czaruje pieknem swego charakteru i na jej pamigtke
goracy jej wielbiciel Jézef Potocki przybiera pseudonim literacki Ma-
rian Bohusz, i pod wrazeniem pamieci ¢ niej pisuje przeSliczne wiersze
tresci spolecznej“ 5. Ze i Marii Bohuszewiczéwnie nie byl Jozef Po-
tocki obojetny, Swiadczy¢ moga niektére karty jej pamigtnika 32, Kon-
takty z mlodziezg socjalistyczng musialy wyryé powazne pietno na
pogladach Potockiego. Stefan Zeromski cenigcy Bohusza gleboko jako
czlowieka szlachetnego, pelnego idealow, czego dowdd dal w serdecz-
nym o nim wspomnieniu w pamietniku Joasi w Ludziach bezdomnych
oraz we wspomnieniu Baryki w Przedwio$niu, przytacza w swoim dzien-
niku dyspute akademicka z Potockim, charakterystyczng dla poglagdow
tego ostatniego. Pyta w niej Potocki Zeromskiego: ,,Dlaczego pan utrzy-
mywales, zZe nie mozna pogodzi¢ socjalizmu z patriotyzmem? Czyz socja-
lizm nie godzi sie z patriotyzmem uczuciowym? Ja moéwie o tym, ze
socjalista Polak zawsze tu w kraju moze dzialaé¢ skutecznie, skuteczniej
niz we Francji* 5,

Wiez uczuciowa zadzierzgnieta z socjalistami w latach mlodzieficzych
odzywa sie czesto i w latach poéZniejszych, nawet wtedy, kiedy Bohusz,
jak i caty zreszta zespél redakeji ,,Glosu’ coraz bardziej przechodzil na
pozycje wrogie owcezesnemu ruchowi socjalistycznemu. O tej wiezi
s$wiadezy¢é moga Zamieszczone w ,»Glosie® wspomnienia po$miertne,
poswiecone niektérym zmarlym w tym czasie dzialaczom socjalistycz-
nym. Takim serdecznym tonem pisane jest wspomnienie poémiertne
o zmartym miodo jednym z ,krusifiszezykow®, B. Bialoblockim, ktdrego
fragmenty przytaczam nizej: ,Pare sléw chciatbym poswiecié tutaj
pamieci zmarlego towarzysza. Przed paru dniami odprowadziliémy na

cmentarz kalwinski zwloki Bronislawa Biatoblockiego ~— nauczyciela
szk6t tutejszych i literata... Bylo nas kilkunastu takich, ktérych
wspblno$é przekonan [podkr. moje — J.Z], wiek prawie

jednaki i zajecia $ci§lejszym polaczyly wezlem; z gromadki tej nie on
pierwszy spoczal juz w grobie, innych jeszcze pierwej przytulila ziemia,
ziemia nie swoja* %,

1 XK. Pietkiewicz, Michat Mancewicz i jego czasy, ,Niepodleglosé«, t. 3,
s. 226,

2 M. Bohuszewicz6wna, Pamietnik, oprac. D. Wawrzykowska-
-Wierciochowa, wstepem poprzedzila Z. Kormanowa, Wroctaw 1955,
$. 32—35.

8 S Zeromski, Dzienniki, t. 3, Warszawa 1956, s. 421,

4 M. Bohusz, Bez obludy, ,,Glos*, 1888, nr 16, s. 188. Charakterystyczng jest
rzeczg, ze nawet ,,Przeglad Tygodniowy®, do ktérego Bialoblocki stale pisywal, nie
zamie$cit o jego $mierci zadnej wzmianki. Nota bene Krzywicki pomylit sie stwier-
dzajac we wspomnieniach, ze i ,,Glos“ nie zanotowal émierci tego pisarza (por.
Wspomnienia, t. 2, s. 147).
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Z duzg sympatig i zrozumieniem dla jego idealéw skreslit Potocki
sylwetke poety galicyjskiego Bolestawa Czerwinskiego (tworcy pieéni
Czerwony sztandar) po jego $mierci. Charakterystyczng jest rzeczs, ze
Bohusz nie waha si¢ obok waloréw Czerwinskiego jako poety podkreglié
jego radykalne przekonania i z uznaniem scharakteryzowaé jego lewi-
cowg dzialalno$¢ publicystyczno-spoleczng 5. Artykulik poswiecony Bo-
lestawowi Czerwinskiemu, ktéry niemal réwnocze$nie ukazal sie
w ,,Prawdzie“, tej ,Prawdzie“, ktéra w oczach niektérych krytykéw
nam wspbélczesnych uchodzila — moim zdaniem niestusznie — za pismo
opanowane w tym okresie przez socjalistéw, nie wspomnial ani stowa
o dziatalnodci rewolucyjnej Czerwinskiego. Watpie, aby decydowaly tu
tylko wzgledy na cenzure. Wszak 6wczesna publicystyka dostarcza nam
wielu przykladéw podawania spraw drazliwych dla cenzury w spos6b
nie budzacy jej podejrzet. ,,Prawda* moéwi ¢ dorobku literackim Czer-
winskiego, o jego wspoélczuciu dla biednych, zestawia jego poezje z twéor-
czo$ciag Konopnickiej i nic poza tym. Na zakonczenie za$ artykulu do-
daje te jakze charakterystyczne slowa: ,,Z wolna pod wplywem szczesli-
wych okolicznodci literacki §wiatek lwowski pozby! sie swych nalogéw,
spowaznial, wzigl sie gorliwiej do pracy. I Czerwinski ulegt temu po-
my$lnemu pradowi, odwrocil sie od polityki, ktéra zmarnowala najpiek-
niejsze lata jego tworczosci, a w nowo zatozonym pismie pod nazwg
»Smigus« dowcipnymi wierszykami karcil przewaznie wady naszego
charakteru narodowego i skrzywione pojecia spoleczne‘ 5,

Roéwniez pelne serdecznosci i uznania dla wielkich zalet charakteru
jest wspomnienie po$miertne poswigcone Stanistawie z Motzéw Abra-
mowskiej, robotnicy 16dzkiej, dzialaczce drugiego Proletariatu, jednej
z organizatorek $wieta l-majowego w 1890 roku (zonie Edwarda Abra-
mowskiego). ,,W gronie ludzi nie bojgcych sie §wiatta i prawdy byla
ona duchem siostrzanym, zagrzewajgcym do walki z falszem, obtuda
i ciemnoty. Smieré przedwezesna zabrala jg oczom, ktére szukaly w niej
wzroku i zachety, ale diugo jeszcze nie wydrze pamieci tych wszystkich,
co oddychali wesp6t z nig atmosferg zacnych dazen®’%. W zawoalowa-
nej przed cenzurg formie nie mégl autor jasniej okreslie, o jakie to
dazenia chodzi.

Najcieplejsze i mnajserdeczniejsze wspomnienie po$wiecit Potocki
w ,,Glosie* zmarlej w drodze na Sybir dziataczce II Proletariatu, Marii
Bohuszewiczéwnie (dla odwrécenia prawdopodobnie uwagi cenzury wig-
zgc je z Dniem Zadusznym jako z dniem, w ktérym moéwienie o zmar -

85 Glos“, 1888, nr 14, s. 160.
5 Bolestaw Czerwinski, ,,Prawda“, 1888, s. 209.
57 ,Glos“, 1892, nr 11, s. 127,
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lych nalezy do tradycji). ,,Jeszcze nad jednym zatrzymajmy sie grobem.
W sam Dzien Zaduszny z dalekich stron doszla nas wiadomoéé o zgonie
Marii B. Ona z tych byla, co anioclom cmentarnym nie chcg powierzaé
ukojenia cierpigcych. W sercu jej ogien buntowniczy plongl, w glowie
roity sie¢ mys$li o jakich$ zwyciestwach prawdy nad falszem, o jakim$
krzywd wyréwnaniu, o uSmierzeniu cierpien. Ale rzeczywisto$é nie za-
mienila sie dla niej w »sen ze srebra i krysztalow«* 58,

Z. Kormanowa w swoim wstepie do Pamigtnika M. Bohuszewiczéwny
podaje, ze ,,6w numer »Glosu« zostal jednego popotudnia i wieczoru
rozkupiony doszczetnie®. Nazajutrz za$ ,,wczesnym rankiem do redakcii
dobijali sie robotnicy, ich zony lub dzieci® aby kupié ten numer, kto-
rego juz nigdzie nie mozna bylo dostaé na miescie 5.

A jednak przy calej sympatii i podziwie dla dzialaczy rewolucyj-
nych Potocki jest w zespole redakcyjnym tym, ktéry najzarliwiej zwal-
cza marksizm od strony teoretycznej. Jako socjolog z wyksztalcenia ma
bowiem dla tych spraw szczeg6lne zainteresowanie. Przyczyna tych
dziwnych sprzecznosci zda sie tkwi¢ w duzym stopniu w usposobieniu
i charakterze redaktora ,,Glosu®. I moze nie od rzeczy bedzie na tym
miejscu szerzej nieco rozwazyé jego sylwetke.

Humanistg-poetg nazywa go trafnie Krzywicki w recenzji wyda-
nych po$miertnie Zebranych prac socjologicznych Potockiego: , Dusza
gleboka, czula dusza humanisty wydobywa sie speséréd wywodéw jego
i urokiem swoim porywa* %, Jako humanista byl Potocki gleboko czulty
na niedole ludzks, na krzywde spoleczna, oburzala go kazda niespra-
wiedliwo§é. Wysokie poczucie etyki i prawosci otrzymal w wychowaniu
w domu rodzinnym 6. | Humanizm ciagnal go do zajmowania sie zja-
‘wiskami spotecznymi®“ — moéwi Krzywicki. Jako poeta — peten wznio-
stych uczué¢ — stronil od wszystkiego, co szare, przyziemne, od ,kan-
torow*, snul piekne i utopijne marzenia o idealnym $wiecie, do ktérego
prowadzi moralne doskonalenie sie ludzi. Cale zycie Potockiego jak
i jego tragiczna $mieré¢ sg przykladem marzenia o wielkiej idei, poswig-
cenia siebie i swego zycia dla jej urzeczywistnienia. ,,Gdy rozgladam
sie¢ w catej dziatalnodci J. K. Potockiego — pisze o nim dwukrotnie
w ten sam sposob L. Krzywicki — wyplywa w mojej wyobrazni typ
blednych rycerzy, ktorzy tulali sie po Swiecie poszukujgc wielkiego
czynu, stawali po stronie uciemiezonej sprawiedliwosci, opromieniali ja
poezja, ale nieprzyzwyczajeni do systematycznoséci niebawem poszuki-
wali innej sprawy i oddawali sie jej calym sercem, byleby otaczala ja

8 M. Bohusz Bez obludy, ,,Glos“, 1891, nr 44, s. 674.

% M. Bohuszewicz6wna, Pamigtnik, Wstep, s. XXIV.

6  Prawda“, 1901, nr 9, s. 15.

8 F. Poptawska, Wspomnienia 0 moim bracie, Bibl. Narod. Rkps akec. 6703.
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aureola piekna moralnego. Czego chcg tego rodzaju bojownicy, nie
zawsze sami umieliby dokladnie powiedzieé, ale zawsze kazda uczciwa
sprawa znajduje w nich rzecznikéw. Budzg oni my$l z uépienia i przy-
prawiajg jej skrzydla, rozniecajgc w duszy podnioslejsze uczucia...
opromieniajg to, co ukochali $wiattem poezji, lubo nie zawsze umiejs
dziala¢ na korzys¢ tego, co umilowali“ 62 O Potockim jako idealiscie,
marzycielu, romantyku moéwia wszyscy niemal ludzie mu wspélezesni.
W podobny sposéb charakteryzuje go tez H. Radlinska w swoich wspo-
mnieniach: , Wrdég pozytywizmu i intereséw materialnych, kazdym
swoim powiedzeniem, dobrym i cichym stowem glosit koniecznosé ofiary
zapomnienia® 63, Nic dziwnego, ze od teorii marksistowskiej odstreczaty
Bohusza ,,przyziemny“ ekonomizm i brutalna prawda o walce klasowej
i konieczno$ci rewolucji. ,,Socjalizm dla niego byt zbyt stanowczy i przy
tym zbyt twardy“ — sadzi Krzywicki %, Ponadto jemu, wychowanemu
w glebokim patriotyzmie i kulcie dla powstania styczniowego, w kt6-
rym uczestniczyl jego ojciec i ktorym to kultem nasigkla cala atmosfera
domu rodzinnego %, wydawalo sig, ze marksisci niestusznie na pierw-
szym miejscu stawiajg zagadnienia spolteczne, na drugim za$ narodowe,
ze nie doceniajg sprawy ludu wiejskiego, ktére byly mu znacznie bliz-
sze uczuciowo anizeli proletariatu.

Uctekajgc od marksizmu, Potocki — jak twierdzi Krzywicki — ucie-
kal jednocze$nie od rozumienia zjawisk spolecznych epoki industrializ-
mu i nie pojmowal owego doskonalego oreza, jaki epoka owa data do
reki ludziom, ,ktorzy jednakim z nim uczuciem darzyli przybytki dzi-
siejszej produkeji i wymiany*.

Stosunek Potockiego do marksizmu nie byl konsekwentnie wrogi,
byl pelen sprzecznogci i wahan. J. Hlasko pisze, ze ,,Potocki znajdowat
sie pod duzym urokiem idei socjalistycznych i catkowicie sie z nich
nigdy nie otrzgsngl® 66, Wiadomo, ze pod koniec zycia, kiedy wroécil
z zeslania, Potocki odsunal sig od dawnych towarzyszy, poniewaz uwa-
zal, ze poszli zbyt na prawo, przez krotki czas wydawal pismo socjali-
styczne ,,Walka® (niestety, nie udalo mi sie pisma tego odnalezé). I rzecz
charakterystyczna, wlaénie w obozie postgpowym doczekal sie Bohusz
uznania po $mierci, zapomniany przez swoich. Cieplo wspomina go mig-

621, Krzywicki, Humanista-poeta, ,,Prawda®, 1901, nr 9, s. 15, i w wiele
lat pozZniej Wspomnienia, t. 3, s. 67—68.

8 H, Radlinska, Wspomnienia wuczennicy i noauczycielki, ,Niepodleglo§és;
1. 5, 1931/32, s. 332,

84 Wspomnienia, t. 3, s. 66,

% ¥ Poplawska, op. cit, s. 7 1 39—40.

% J Htasko, Ze wspomnieni o Poptawskim i ,,Glosie¥, ,Gazeta Warszawska*,
1028, nr 309.
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dzy innymi czlonek PPS Grabiec, L. Krzywicki, S. Sempotowska. P6z-
niejsza endecja, szukajge tradycji w przeszlosei, nawigzywaé bedzie nie
do Potockiego, ale do idealéw i pracy Poplawskiego, widzgec w swojej
ideologii ich kontynuacje.

Na poparcie tej tezy dodam tu marginesowo, ze o Poplawskim mamy
szereg prac i artykuléw pibéra ludzi z obozu Narodowej Demokracji
z okresu po 1894 roku, stawigcych w nim przede wszystkim czlowieka
czynu i patriote, trzezwego polityka, ktéry szukal realnych $rodkéw
wyzwolenia ojczyzny. J. Hlasko napisal przedmowe do Szkicéw lite-
rackich Poptawskiego, obszernym wstepem bibliograficznym zaopatrzyt
dwutomowe wydanie Pism politycznych Z. Wasilewski, w roku 1908 —
w roku $mierci Poplawskiego — ukazalo sig szereg artykulow jemu po-
swigconych w 6wczesnych pismach spoteczno-kulturalnych, sympatyzu-
jacych z ideologig Narodowej Demokracji. W okresie dwudziestolecia
miedzywojennego szereg wspomnien w ,,Gazecie Narodowej* poswiegcit
mu J. Hlasko, stawige jego zalety jako przywédey mlodziezy narodowej,
S. Kozicki widzi w Poplawskim twoéree ideologii Narodowej Demokra-
cji. W roku 1928, w dwudziestg rocznice émierci Poplawskiego, urza-
dzono staraniem Warszawskiego Komitetu Mlodych O.W.P. uroczystosé,
ktéra obejmowalta m.in. odslonigcie tablicy pamiatkowej ku czei Poplaw-
skiego oraz akademie. W prezydium akademii zasiedli 6wezesni weterani
ruchu narodowodemokratycznego: J. Hlasko, Z. Wasilewski, W. Jablo-
nowski, z mlodszych Mosdorf i Rembielinski. Jeszcze w roku 1934 zna-
laztam w ,,My$li Narodowej* — tygodniku Stronnictwa Narodowego —
dosy¢ obszerny artykul o roli chlopa w obozie narcdowym, nawigzujacy
w tym wzgledzie do ideologii Poplawskiego reprezentowanej w ,,Glo-
sie* 67, '

Sposéréd zespolu ,,Glosu* J. Popltawski, faktyczny gtowny redaktor
pisma i najplodniejszy jego autor, jedyny w latach studenckich, a i po-
tem, zachowal wroga postawe wobec wszelkich przejawbéw ruchu socja-
listycznego. W swoich wspomnieniach o ,,Glosie” pisze Hlasko, ze
wszyscy bodaj jego réwiesnicy przeszli przez ruch socjalistyczny, cho-
ciaz starali sie temu ruchowi madaé cechy polskie (np. poprzez gminy
socjalistyczne polskie). ,,Poplawski stanowil jedyny wyjatek. Chwalil
sie, ze nigdy nie ulegal pradowi socjalistycznemu i ze na uniwersyte-
cie zwalczal socjalistow* %, Wspomina o tym Z. Wasilewski, okreslajge
Poplawskiego jako konserwatyste 9, Zwigzany w latach 1877—78 z taj-
ng organizacjg o celach niepodleglosciowych, kierowansg przez A. Szy-

87 ,My$l Narodowa®, 1934, nr 31 z dnia 22 VIL

88  Gazeta Warszawska*, 1938, nr 309.

% Z. Wasilewski, Wstep do Pism politycznych Poptawskiego, s. XIV
i XX,
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manskiego, ktéry wedlug F. Perla w roku 1875 ,przeciwdzialal propa-
gandzie socjalizmu w$réd milodziezy uniwersyteckiej w imig »patrio-
tyzmu«“ 7, organizacjg o bezwzglednie wrogim stosunku do organizacji
socjalistycznych — po jej rozwigzaniu i aresztowaniu jej czlonkéw podat
na $ledztwie zandarmerii szczegélowe informacje o swoich wrogach,
socjalistach na uniwersytecie. Fakt ten przytacza 1. Wolkowiczer cytu-
jac w oparciu o dokumenty Moskiewskiego Archiwum Historyczno-Re-
wolucyjnego doslowne dwezesne zeznania Poplawskiego 7. Wspomina
o0 tym réwniez L. Krzywicki: ,,To zachowanie sie Poplawskiego jest do
dnia dzisiejszego dla mnie zagadka. Nie byl tchorzem podszyty ani nie
nalezal do rzedu os6b, ktére pragngc wydostaé sie z matni ujawniajg
rzeczy, o ktébrych powinni by, i co wiecej, mogliby milczeé. Z takim za-
chowaniem sie w Cytadeli ludzi uczciwych mialem do czynienia w swoim
zyciu parokrotnie. Jaki$§ casus nieznany musial zdarzy¢ sie i z Poptaw-
skim, czy dat sie podej§é zandarmom, czy ci skorzystali z chwilowej nie-
dyspozycji jego, moze nie tylko duchowej, lecz i fizyczne], pozostalo to
jego tajemnica. Tajemnicg, ktéra bodaj mu cigzyla i gryzla go. Rzecz
w pelni wyszla na jaw dopiero w okresie rewolucji w materialtach, jakie
drukowalo czasopismo »Byloje«, organ Burcewa® 72,

Co zatem polaczylo Poplawskiego w chwili powstawania ,,Glosu®

z reszty przyszlego zespolu? Z zestania wrécit Poplawski — jak mowi
dalej Krzywicki — ,,mocno. zradykalizowany pod wplywem wzoréw

rosyjskich* . Strawy duchowej dostarczyly mu miesieczniki radykalne
rosyjskie, rozporzgdzajace pierwszorzednymi sitami pisarskimi o duzym
wyksztalceniu i jeszcze wigkszej oryginalnosci. ,Ironia rzeczywista: Ten
przyszly szermierz nieprzejednanego nacjonalizmu zawdzigczal swéj za-
sadniczy rynsztunek bojowy piSmiennictwu rosyjskiemu. .. Zresztg ruch
radykalny w Rosji byt jedng wielkg mglawica: ludowcy idgcy pomiedzy
lud, wstecznicy ludowcowi w rodzaju Kablica-Juzowa, idgcy w bdj po
$mieré meczenskg narodowolcy-terrorysci, wszyscy uwazali siebie za
socjalistow®. Poptawski ,,polykal zatozenia ludowcowe jako objaw mysli
socjalistycznej. Z wolna godzil sie z nazwa socjalizmu. A kiedy w War-
szawie Wieckowski ... zaczal krzgtaé sie okolo stworzenia organu rady-
kalnego, znalaz! nazwe kompromisows, ktéra pogodzila Poplawskiego
i Potockiego z Heryngiem i Wieckowskim — socjalizm narodowy. Po-
ptawski poszedl na te przynete® 74

7 Res. [F. Perll, op. cit,, s. 50—51.

11 Woltkowiczer, Poczqtki socjalistycznego ruchu robotniczego w Kré-
lestwie Polskim, Warszawa 1952, s. 28—29.

2 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, s. 72.

7% Tamze, s. 74.

7 Tamize, s. 74—75.
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Przez kilka pierwszych lat istnienia pisma caty zesp6t ,,Glosu® ucho-
dzil w oczach wielu wspoiczesnych mu za socjalistyczny. Postuchajmy,
co sadzi o nim redaktor petersburskiego ,Kraju®“ — przedstawiciel
Stronnictwa Narodowego — Erazm Piltz: ,,Gléwna zasada »Glosu« —
podporzadkowanie wszystkich warstw ludowi — byla zaczerpnieta zyw-
cem z programu socjalistycznego i stanowi w programie tym dotad na-
czelny artykul wiary. W jezyku cenzuralnym niepodobna bylo wyttu-
maczy¢ sie jadniej. W artykule programowym »Glos« wypowiadalt
wprawdzie walke »apostolom kosmopolitycznego socjalizmuc, lecz byta
to tylko kwestia wodcieni. Zasadnicza my$l byla ta sama. Nie wahal sie
»Glos« pisa¢ o antagonizmach klasowych, a nawet zamieszczal artykuly,
ktére kompetentny w tym wypadku »Kurier Lwowski« (18 sierpnia
1901 r.) uznal za wyraznie socjalistyczne“ ™, Zarzut ,doktrynerstwa‘
spotkat ,,Glos“ ze strony obszarniczej ,,Gazety Rolniczej“ jeszcze w roku
1888 7 (jak wiadomo, doktrynerami nazywano zwolennikéw doktryny
Marksa). Fakt uznania weczesnego ,,Glosu“ za pismo reprezentujace po-
glady socjalistyczne mozna wyjasni¢ w duzej mierze negatywnym sto-
sunkiem zespotu redakcyjnego w pierwszych dwoéch latach istnienia
pisma do tradycji narodowej i szlacheckiej, co w oczach 6weczesnych
uchodzitlo za jedna z zasadniczych cech socjalizmu. Warto przytoczyé
tu odnosne zdanie jednego z publicystéw ,,Ateneum®, J. Jezioranskiego:
A teraz jaki moze by¢ stosunek socjalizmu do narodowosci. Naturalnie
ten, ze tradycja, wyobrazicielka cigglosci, uwazana jest przez socjalizm
za najwazniejsza przeszkode do zwalenia istniejgcych porzadkow...
zdaniem wiec wywrotoweéw tradycje gwaltem zburzy¢ trzeba*77. Za
socjalistyczne pismo uwazaly ,,Glos* zresztg — co jest rzeczg zrozumia-
1a — wszystkie niemal 6wczesne odlamy prawicowe skupiajgce sie wo-
két takich redakeji, jak ,Slowo*, ,Niwa“. Dowodem tego — cze-
ste polemiki na famach tych pism ze stanowiskiem ,Glosu“. Odlamy
te zreszta uwazaly kazdy przejaw walki z ustalonym porzgdkiem rzeczy
za wynik przekonan socjalistycznych. Ale nie tylko ugrupowania prawi-
cowe tak ,,Glos* ocenialy. Znamienny jest fakt, Ze szereg ludzi znanych
z przekonan radykalnych badZz tez wielu dzialaczy obozu postepowego
widziato w hastach éwczesnych ,,Glosu“ odbicie hasel socjalistycznych.
W swoich wspomnieniach z grudnia 1886 r., a wiec w kilka miesigcy
po powstaniu ,,Glosu“, nadmienia Zeromski, ze co tydzien odwiedzal

7 Scriptor [E. Piltz], Nasze stronnictwa skrajne, Krakéw 1903, s. 6.
7 Por. ,,Glos“, 1888, nr 13, s. 145.
7 J. Jezioranski, Kierunki naszych czaséw, , Ateneum®, 1887, t. 1, s.407.
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redakcje ,,Kuriera Swigtecznego®“. , Dajg mi tam wszystkie pisma, wer-
tuje je wiec sobie... Stary lokaj przynosi mi catg plike gazet... —
A moze pan woli »Role« jak »Glos«? — Wole »Glos«, — A to i »Praw-
de« pan woli jak »Slowo«., — Stary zna sie na tych rzeczach. Nigdy natu-
ralnie ich nie czyta, ale wie, czym pachnie »Slowo«, a czym »Glos«“ 7

Innym razem Zeromski wspominajac o wieczorku studenckim méwi:
»Jest tam Ko$m. [Koéminski], 6w stawetny »glosowicz«, o socjalizmie
ktorego tyle mi naopowiadano®?. W zwigzku z pewng burzliwg dysku-
sja w kole studenckim w r. 1888 pomiedzy ,narodowcami® a ,,miedzy-
narodowcami‘ pisze Zeromski znéw: ,,Wiasciwie moéwige nie chodzito
nam o jakos$é¢ socjalistéw, lecz o ich ilo$é. Dzi$§ jeszcze nie mozna orzec
nic. Oni majg wplywy, »Glos«, lepsze sily uniwersytetu — my mamy
patriotyzm, broszure Jeza i »Wolne Stowo« 8. Co zwyciezy, przysziosé
okaze* 81,

Rzecz znamienna, ze nawet Zeromski, z jednej strony tak blisko sto-
jgcy idei Skarbu Narodowego, z drugiej bedgcy w ustawicznych kontak-
tach z zespolem redakcyjnym ,,Glosu‘, nie dostrzegal jeszcze w r. 1888
powigzan tego zespolu z Liga Polska i Skarbem Narodowym, przeciwnie,
stawial je na dwoch przeciwleglych biegunach, posadzajac ,,Glos“, kto-
ry przeciez jeszcze w prospekcie deklarowal wypowiedzenie walki ,apo-
stolom kosmopolitycznego socjalizmu® 82, o przynaleznodci do obozu
smiedzynarodowcow®, Fakt ten zresztg swiadczy m.in., jak malo skry-
stalizowana byla wtedy jeszcze ideologia ,,Glosu i jego wspbipracowni-
kéw, jezeli wywolywala takg ocene ludzi wspdlezesnych 83, Cytujac
fragmenty artykulu J. Poplawskiego pt. Sprawa uwlaszczenia wloscian
w Krélestwie 8%, zaopatruje go Zeromski nastepujgcg uwagsg pod adre-
sem autora: ,,Trudno jasniej powiedzie¢, ze jest sie §winig, i to glupia
$winig ..., Czytalem juz takie zdanie w kwartalniku »Walki Klas«
genewskim, gdzie jaki$ pan socjalista plut na Kosciuszke i 3 Maja. Teraz
sie to odbito w »Glosie«...“ 8, Nawiasem warto dodaé, ze Poplawski
wecale nie ,,plul na Kosciuszke”, krytykujac jedynie nieszczerosé¢ poczy-
nanh szlachty wobec chlopéw stwierdzil, ze ,uniwersal wydany przez

B S, Zeromski, Dzienniki, t. 3, s. 40.

% Tamze, s. 476.

8 Pismo wychodzace w Paryzu pod redakcjg T. T. Jeza.

81§ Zeromski, op. cit., t. 3, s. 11,

82 Glos“, 1886, Prospekt, s. 2.

8 W latach 1891—92 kierunek ideowy ,,Glosu®“ nie bedzie juz budzil Zadnych
watpliwo$ci u wspédlczesnych mu. ,,Z legalnych pism narodowcy uwazali za swoj
organ »Glos«* — stwierdza S. Koszutski, Walka miodziezy polskiej o wielkie
ideaty (1881—1900), Warszawa 1928, s. 47.

i % Glos“, 1889, nr 10—13, s. 121, 137, 150, 163. -

8% S, Zeromski, Dzienniki, t. 3, s. 326.
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Kosciuszke w obozie pod Polanicem jest tylko probg spdinionej ekspiacii,
podyktowang pobudkami szlachetnymi, ale nie urzeczywistniong wecale®.
Réwniez w opinii 8. Koszutskiego, 6wczesnego studenta Uniwersytetu
Warszawskiego, uczestnika kétek socjalistycznych, wezesny ,,Glos* ucho-
dzil obok ,Prawdy® za pismo postgpowe 8 prawdopodobnie ze wzgledu
na osobe Krzywickiego, wystepujacego czesto w owym czasie na lamach
obu tych pism. Marginesowo dodam, ze Krzywicki zamieszcza swe arty-
kuly i w wielu innych pismach, migedzy innymi ,, Ateneum* éwczesne
drukuje szereg jego recenzji i oméwien. Wigze sig to najpewniej z cigzksg
sytuacjag materialng 6wcezesnej inteligencji zyjacej z pidra, kitora dla
celéw zarobkowych drukuje tam, gdzie sig to uda. Nalezy jednak mieé
na uwadze to, iz w umyslach wielu éwezesnych ludzi, w szczegdlnosei
za$ inteligencji, niezupelnie jeszcze jasno i sprecyzowanie rysowalo sie
pojecie socjalizmu. Wystarczylo czesto, aby ruch jakis byl w opozycji
wobec rzadu carskiego i gérnych warstw spoleczefistwa, bronigcych sta-
rego porzadku spolecznego, a bral w obrone biedakéw i pokrzywdzo-
nych, aby go nazwaé socjalistycznym 87, Trzeba jednak podkreslié, ze
Poptawski od razu zywo zareagowal na fakt zaliczenia ,,Glosu® do obozu
socjalistycznego, odcinajae sie od niego ostro 8, To nam pozwoli migdzy
innymi zrozumieé, dlaczego nawet Leon Wasilewski moégt sgdzié, ze Po-
tocki byl przez cale Zycie wierny przekonaniom socjalistycznym, kto-
rych w istocie wcale nie podzielal®, Charakterystyczna pod tym
wzgledem bedzie np. wypowiedZ Zygmunta Wasilewskiego, ktoéry
w przedmowie do Pism politycznych J. Poplawskiego moéwi o nim, ze
»Z socjalizmem stykal sie z natury rzeczy bardzo blisko, bo w ogéle
. byto wtedy blisko do siebie wszystkim, ktoérzy
\co kolwiek na terenie politycznym robili“% (podkr.
moje — J. Z.).
Jeden z 6wczesnych publicystow ,,Ateneum®, piszac o wspodlczesnym

8 O tym, ze pod skrzydlami opiekuticzymi ,,Prawdy* i ,,Glosu“ grupowali sie
wszyscy pisarze polscy bardziej postepowi i niezaleini, wspomina tez S. Nowak,
Z moich wspomnien, cz. I, Warszawa 1933, s. 29.

87 Sadze, ze warto w tym miejscu przytoczyé fragment Pamietnikéw S. Ko-
zickiego, pb6zniejszego wybitnego dzialacza Narodowej Demokracji, odnoszgcy sie
do roku 1891, kiedy to autor jego byl uczniem gimnazjum w Warszawie. Wprowa-
dzony do milodziezowego koéika socjalistycznego i zapytany przez jednego z organi-
zatoréw, czy jest po stronie uciskujacych czy uciSnionych, odpowiedzial, Ze po
stronie tych ostatnich. , To wystarczylo, by mnie uznaé za przygotowanego do tego,
aby by¢ uczestnikiem kélka socjalistycznego®“ — stwierdza autor (por. S. Kozi-
cki, Pamietnik 1876-—1939, Bibl. Jagiell. Rkps akec. 180/56).

8 J. L. P. [Poptawski], Nieporozumienie, ,Glos%, 1887, nr 3, s. 33.

8 Zob. przypis 36.

% J L. Poptawski, Pisma polityczne, Krakéw—Warszawa 1910, £. 1,
8. XXXVI. :
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socjalizmie francuskim, stwierdza roéwniez: , Jasne i dokiadne pojecie
socjalizmu nile jest dotychczas rozpowszechnione we Francji, podobnie
jak u nas nawet wéréd ludnosci oSwieconej“ 9. Nalezy podkreslié, ze
opinia o ,,Glosie” jako o piSmie socjalistycznym dotyczy pierwszych lat
jego dzialalnodci, wtedy kiedy po pierwsze, w $wiadomosci postgpowych
kot spoleczenstwa polskiego tkwila jeszeze tradycja wspdlpracy w demo-
kratyeznych organizacjach mlodziezowych wespdl z czlonkami péZniej-
szej redakeji ,,Glosu®, dalej, kiedy pismo w wielu swoich sgdach czesto-
krot powolywalo sie na doktryne Marksa i kiedy wystepowalo przeciw-
ko reakeyjnym warstwom spolecznym. W latach pédiniejszych, w okresie
postepujgcej ewolucji zespclu ,,glosowiczéw® w kierunku nacjonalizmu
i antysemityzmu i wzmagajacych sie atakdéw na socjalizm, nie bylo juz
zadnych watpliwosei co do oceny ich ideologii. Ograniczone ramy arty-
kutu nie pozwalajs mi na nakreslenie drogi redakeji ,,Glosu® od hasel
obrony intereséw ludu, hasel powstalych zresztg w duzym stopniu pod
wplywem narodnictwa — do nacjonalizmu i wyjasnienie przyczyn tego
faktu %2,

Charakteryzujgc jednakze zespd! redakcyjny na jedng rzecz chcia-
tam zwrécié uwage.

Na $wiatopogladzie i stosunku do spraw spotecznych zespotu ,,Glosu®,
wydaje sie, w duzym stopniu zacigzylo Srodowisko spoleczne, z ktérego
wyszli jego wspblpracownicy. Niemal wszyscy oni pochodza ze zubozalej
szlachty, bene nati, ale nie pessesionati, z wyjgtkiem moze tylko J. Hlas-
ki, wiasciciela majatku Przesiemiefice na kresach, oraz T. Kozerskiego,
réwniez wlasciciela majatku w powiecie chelmskim (obaj oni zresztg
zasilali swoimi pieniedzmi skgpe fundusze redakcji). Z drobnomiesz-
czanskiej rodziny pochodzi bliski wspélpracownik pisma z lat pozniej-
szych, przyszly dziatacz polityczny, R. Dmowski. Wiekszosé czlonkéw
redakeji ,,Glosu“ stanowi pierwsze pokolenie inteligencji pochodzenia
szlacheckiego, urodzonej jeszcze na wsi (przed powstaniem stycznio-
wym), ale zmuszonej juz warunkami do urzgdzenia sie w mieécie. I tak,
ojciec J. Potockiego nie posiadat juz wilasnego majgtku, dzierzawit fol-
wark Barany w guberni grodzienskiej. Wskutek udzialu w powstaniu
1883 r. stracil wszystko, tak Ze dzieci wczeénie zdane byly na wtasne
sity, po Smierci za§ ojca Jozef, woéwczas uczen gimnazjum w Minsku,
musial z korepetycji utrzymywaé siebie i pomagaé rodzinie %, Row-

o Ateneum®, 1887, t. 3, s. 195.

92 Pisalam o tym w rozprawie pt. Lud w ideologit ,Glosu“, zamieszczonej
w Studiach z historii nowozytnej i najnowszej, Warszawa 1956, s. 318—340, oraz
szerzej w wiekszej, nie ogloszonej jeszcze dotad drukiem pracy, posSwieconej stu-

diom o , Glosie“.
% Por. F. Poptawska, O moim bracie, s. 5.

Roc¢znik historii czasopisémiennictwa — 12
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niez i ojciec J. Poplawskiego, ktéry po swoim ojcu odziedziczy? juz tyl-
ko maly majgteczek, nie pozostawil nic dzieciom w spadku %. Takze
M. Brzezinski pochodzil z niezamoznej rodziny ziemianskiej z Lubelsz-
czyzny. Podobnie A. Letowski, A. Zakrzewski i in. Wychowanie na wsi
w tradycji szlacheckiej nie moglo nie pozostawié¢ glebokich sladéw w ca-
lej postawie ,,glosowiczow‘. Jednoczesnie widzieli oni bledy stanu szla-
checkiego w przesziosci i terazniejszosci, w egoistycznej polityce szlach-
ty stusznie dopatrywali sie przyczyn upadku panstwa. ,Janek z usposo-
bienia, z gustow, z upodoban byl konserwatysta — moéwi o Poplawskim
Z. Wasilewski — widzial wszystkie wady ludzi swojej sfery, ale mial
wiele z nig wspélnego. By! tylko w przekonaniach bardziej postgpowy‘ %,
,Glosowicze* mieli duzo cech ,kajajgcego sie szlachcica®“ (kajuszczyjsia
‘. dworianin — wyrazenie Michajlowskiego %) — stwierdza Perl 97. To samo
zreszta powtarza Grabiec charakteryzujac postaé Bohusza. Bohaterowie
Podniebia, reprezentujacy, jak wiadomo, wspdlpracownikéw , Glosu®,
przezywajg nieustannie walke w duszy: z jednej strony zwigzanie silne
z ziemis, z drugiej alepokéj i poczucie krzywdy, ktorg ich stan stale
wyrzadza chlopom. Wydaje mi sie, ze w tym silnym zwigzaniu ze wsig
i ziemig lezy miedzy innymi geneza silniejszego zainteresowania ,,gloso-
wiczow‘‘ Josem chlopa niz losem robotnika. Dlatego znacznie silniej szar-
pie ich serce nedza Obali (bohater noweli Zeromskiego Zapomnienie),
ktoéry drzewo z lasu panskiego wykradal, a zlapany i zbity przez rzadce
przyznal sie, Ze drzewo to na trumne dla syna kradl, bo w domu nedza
i nie ma za co pochowaé chlopca %, anizeli ciezkie polozenie klasy robot-
niczej, mimo iz znajdziemy w ,,Glosie” szereg opisow trudnej doli pro-
letariatu. Wiele faktow Swiadezyé moze o silnym zwigzaniu ,,glosowi-
czoOw* z tradycja szlachecka. Felicja Poptawska, siostra Potockiego a zo-
na J. Poplawskiego, pisze w swoich wspomnieniach: ,,Nie znam nic piek-
niejszego jak polski szlachecki dwor, otoczony starymi rozlozystymi li-
pami“ %, Poplawski wedle Z. Wasilewskiego cale zycie marzyl o tym,

9 Por. Wstep Z. Wasilewskiego do Pism politycznych J. Popta w-
skiego, s. VII

% Z, Wasilewski, tamze, s. XIV.

9 Mikotaj Michajtowski, rosyjski socjolog drugiej polowy XIX w., byt
przywodcg liberalnego narodnictwa, wrogiem marksizmu. Ostrg polemike z pogla-
dami Michajtowskiego prowadzili Plechanow i Lenin. M.in. Lenin protestowat
przeciwko temu, ze liberalowie i inni przedstawiciele ugrupowan burzuazyjno-
~-demokratycznych usilowali przedstawi¢ Michajlowskiego jako socjaliste i godzié
jego poglady z marksizmem.

97 Res. [F. Perl], Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze ros., s. 232.

98 Por. Podniebie, s. 68—69.

% F, Popltawska, op. cit, s. 5.



ZESPOL REDAKCJST ,,GLOSU“ . 179

aby mie¢ kawaleczek wilasnej ziemi i uprawia¢ jg wlasnymi rekami 109,
Giéwny bohater Podniebia, Daszowski (przypomina on zywo T. Kozer-
skiego, chociaz pewne szczegély zycia rodzinnego wziete sg z zZyciorysu
Poptawskiego), odzywa na nowo, gdy z gwaru warszawskiego uda mu sie
umknaé do swojego majatku. ,Mysli warszawskie przygasly ... Pra-
szezur wojewodéw . .., dziedzic mostowieckiej wlodcl, zywiolowo w nim
sie odradzal* 01, Hlasko w swoich wspomnieniach méwi wprost: ,,Za-
bawne wydaje mi sig dzis, ze w redakcji »Glosu«, jakkolwiek bylismy
bardzo konsekwentnymi demokratami ..., to jednak mieliSmy przywig-
zanie do swoich herbow i lubiliSmy od czasu do czasu pogawedzié sobie
o nich. Potocki przy jakiej$ sposobnosci nawet w druku wykazywal, ze
Potoccy herbu Szeliga, do ktorych wiasnie nalezat, lepiej sie krajowi
przystuzyli niz hrabiowie Potoccy herbu Pilawa® 192, Rzeczywiscie Po-
tocki w polemice z ,,Rolg‘ powotywat sie na swych przodkéw ,,regimen-
tujacych w konfederacji barskiej“. Te polemike i stabo$é na tym punkcie
redaktora ,,Glosu“ nie omieszkala wyzyska¢ w sposéb dowcipny kon-
serwatywna , Niwa“, dyskutujac z.artykutami ,Glosu“, pelnymi pote-
pienia dla szlachty. Autor artykutu w ,Niwie“, Chorazy (pseud. Stefana
Godlewskiego, brata Mscistawa, redaktora ,,Slowa‘), jest przekonany, ze
akcenty antyszlacheckie u Potockiego nie mialyby miejsca, gdyby obok
urodzenia posiadal jeszcze majatek 103, Rowniez Hiasko lubil nawigzy-
waé do tradycji swego domu. Z niej takze czerpal material do swoich
pseudoniméw, a wiec Kniazyc to potomek kniaziéw, Siemieniecki od
majatku rodowego Przesiemience. Hlasce zreszta przypisuje Krzywicki
decydujacy wplyw na ewolucje ,,Glosu“ w kierunku konserwatyzmu spo-
tecznego i nacjonalizmu, sgdzge, ze pod maskg socjalisty w mlodosci
tkwil w nim prawdziwy potomek zZubréw bialowieskich, ktéry odszed:
wprawdzie $ciezek ojcowskich, ale stopniowo dochodzil do uswiadomie-
nia sobie swego ,,ja“ aby w odpowiednim momencie zawrécié do daw-
nych tradycji. ‘

v

Ludzi ,,Glosu® Iaczyly nie tylko srodowisko spoleczne, wspélne prze-
konania, ale kolektywny styl pracy, a nawet wiezy towarzyskie. Hlasko
wspomina o tygodniowych wieczorkach u Poptawskich, ,,skromnych, ale
nader mitych“ %4 Kulczycki i Krzywicki méwia o wspélnych $niada-

10 7 Wasilewski, op. cit, s. XX.
11 Podniebie, s. 286.

12 Gazeta Warszawska®, 1932, nr 275,
103 Niwa®, 1887, t. 2, s. 855.

¥ J. Htasko, jw, nr 274,
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niach u Czerskiego (restauracja mieszczaca sie woéwcezas na rogu Ordy-
nackiej i Nowego Swiatu), nawet w okresie pdzniejszych rzagdéw Hiaski,
ktéry posiedzenia redakcyjne zastgpil z czasem indywidualnymi rozmo-
wami z autorami. O charakterze zespolu redakcyjnego decydowal w du-
zej raierze sam styl jego pracy. Co tydzien we czwartki zbierano sie
w lokalu komitetu redakcyjnego, gdzie wspdlnie czytano lub omawiano
materiat redakeyjny i wspolnie decydowano o tym, co zostanie wydru- .
kowane. W jednym ze swoich tygodniowych felietonéw Bohusz opisuje
dowcipnie przebieg takiego posiedzenia: , W zadnym komitecie redak-
cyjnym czas nie uplywa tak szybko i przyjemnie, jak u nas“1%. [ Od
poczatku istnienia pisma wprowadziliSmy powszechne glosowanie, w re-
dakeji panowal ustrdj republikafiski“ — moéwil tez Hiasko 196, W in-
nym artykule Potocki blizej wyjasnia, jak sie ten demokratyzm przeja-
wiat w praktyce: ,Zawarliémy umowe, mocg kiorej wszystkie sprawy
dotyczgce programu pisma rozstrzygane sa wiekszoscia glosé6w na po-
siedzeniu komitetu redakeyjnego {...] Dopo6ki pracujemy wspodlnie, pis-
mo nasze we wszystkich szczegdlach swego programu jest i bedzie wy-
razem opinii je§li nie catego grona redakeyjnego, to przynajmniej jego
wiekszo§ei® 107, W zebraniach redakcyjnych uczestniczyli zreszta nie
tylko wspdlpracownicy pisma, prowadzacy stale rubryki, nie tylko na-
wet ci, ktorzy z rzadka pisali. ,,Uczestnikow zawsze bylo wielu — wspo-
mina L. Krzywicki. — Bywali to ten, to 6w z sympatykéw mieszkajg-
cych w Warszawie, liczba za$ ich mnozyla sie z kazdym dniem, tu podej-
mowano przyjezdne osoby z prowincji, ktore zajrzaty do redakcji z jakas
wiadomoscia, korespondencijg lub przy oplacie prenumeraty zawigzywa-
ty dluzszg rozmowe ... Panowala tam serdeczna, mila, ciepla atmosfe-
ra* 18, (Sam Krzywicki bywatl czestym gosciem redakcji w czasach, gdy
jeszeze przyjezdzal z Plocka do Warszawy.) S. Kozicki wigze popular-
no$é redakeji ,,Glosu* z faktem wejscia jej wspolpracownikéw do Ligi
Polskiej: ,,Wtedy to redakcja stala sie oSrodkiem zycia politycznego
i konspiracji i miala zawsze licznych gosci“ 1%,

Qddzialywanie ,Glosu® na inteligencje dwczesng bylo bardzo duze.
W »Glosie« zaréwno przed powstaniem pogawedek u Czerskiego, jak
i w okresie, kiedy stawaly sie one czyms$ w rodzaju sakramentu codzien-
nego — wspomina, krytycznie zreszty, Krzywicki — zrozumiatem, jak
wielka doniostos¢é ma takie ognisko moze nie tyle wymiany mys$li, ale
wykrzesywania emocji bezwiednych. »Przeglad Tygodniowy« nie znal

105 Bez obiudy, ,,Glos%, 1886, nr 12, s. 186.

106 J Htasko, jw., nr 265.

w7 Glos“, 1886, nr 8, s. 125—126.

108 [, Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, s. 61—62.

0 S, Kozicki, Historia Ligi Narodowej ..., cz. I, s. 24.
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podobnej atmosfery. Przynosiio sig artykul do lokalu administracyjno-
redakcyjnego ... i przychodzito po honorarium co miesige na pierwsze-
go. W drodze szczegdlnych wzgleddw Wislicki zapraszal kogos do swego
mieszkania prywatnego, gdzie odbywala sie rozmowa w urzadzonym
komfortowo gabinecie, dluzsza Iub krotsza, lecz obie strony czuly, ze zata-
twiaja interes. I »Prawda« nie umiata dokola siebie rozwingé atmosfe-
ry przyjacielskiej. Natomiast »Glos« weiggal nie tylko pracownikéw, ale
i prenumeratoréw w swojg atmosfere. Wigzat ich uczucia z sobg i byt
wielka kuZnig, w ktérej z ludzi rdéznego typu i poziomu umyskowego
wykuwano wyznawcOw wyraznego, sformulowanego ped kazdym wzgle-
dem pogladu na sprawy spoleczne® 0, O oddzialywaniu éwczesnego
,,Glosu® wspomina z glebokim entuzjazmem Helena Radlinska (H. Or-
sza): ,,Najsilniejszy wplyw wywierali na milodziez z mojego Srodowiska
ludowey z »Glosuc, z zarem najgoretszym uczucia w slowach ostroznych '
wskrzesali oni tradycje péjscia w lud, sklonili niejedng dziewczyne do
pracy nauczycielki wiejskiej 11,

Nie znajdziemy owczesnie ani jednej chyba redakcji, ktérej caly nie-
mal zespdl wyznawalby poglady bardzo sobie bliskie, przy czym stop-
niowo zachodzaca ewolucja tych pogladéw obejmowala na ogdt wiekszosé
redakeji w tym samym stopniu. Autorzy, reprezentujgcy w réznych
okresach poglady odmienne, zazwyczaj tez nie czuli sie dobrze w kregu
,,Glosu® 1 rezygnowali najczesSciej ze wspolpracy z pismem. Owezesne
czasopisma tego typu co ,,Glos‘ nie mialy tak jednolitego oblicza. ,,Prze-
glad Tygodniowy* zamieszczal prace zar6wno marksistow, jak Krusifi-
skiego (przewaznie jednak w dodatkach péirocznych, rzadziej w nume-
rach tygodniowych), Biatoblockiego, Przewoskiego (w latach 80-tych XIX
wieku zblizajacy sie jeszcze w pogladach do marksistéw), jak i ich anta-
gonistéw oraz ludzi stojgcych ciggle na pozycjach ,pracy organicznej*,
np. A. Zakrzewskiego, B. Prusa. Podobny fakt obserwujemy i w redak-
cji ,,Ateneum*. Eklektyczna , Prawda“ w latach 80—80-tych XIX wieku
ma bardzo réznorodny ze wzgledu na przekonania zestaw autoréw: ohok
L. Krzywickiego, Z. Pietkiewicza, B. Chrzanowskiego, Z. Herynga sarm
Swietochowski, Poplawski, Potocki, B. Straszewicz (konserwatysta, re-
daktor ,,Ateneum‘) i W. Wscieklica (ekonomista bronigey intereséw bur-
zuazji). ,Zartowano, ze redaktorem »Prawdy« jest wlasciwie listonosz
przynoszacy z poczty przypadkowe artykuly” — méwi w swych pa-
mietnikach S. Stempowski 12, Nawet w zblizonym pod wzgledem pro-
gramowym do ,,Glosu® Iwowskim ,Przegladzie Spolecznym® zdarzalo
sie, ze szereg autoréw wyznawal rozne stanowiska w sprawach o zasad-

w I, Krzywicki, op. cit., s. 63. '

L H, Radlinska, Wspomnienia ucZennicy i wauczycielki,.., s. 331.
2§ Stempowski, Pamietniki 1870—1914, Wroclaw 1953, s. 224.
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niczej wadze, np. B. Wystouch, Z. Balicki, B. Limanowski w kwestii na-
rodowej. Nazwa zatem ,glosowicze” stosowana wobec zespolu wydaje
mi sig w duzym stopniu uzasadniona. Mimo pewnych indywidualnych
roznic w poglagdach na niektére sprawy, roznic wynikiych czesto na tle
sprzecznosci charakteréw i temperamentéw, znacznie wiecej lgczy ,,glo-
sowiczow*, niz dzieli. Gdy mawet, zwlaszcza w poczatkowych okresach,
dopuszczano liberalnie do glosu 1 przedstawicieli innych pogladéw, re-
dakecja zazwyczaj zaopatrywala wypowiedz uwaga, ze nie podziela po-
gladow autora. Jednolity zespét mial tez w duzym stopniu jednolitego
odbiorce. ,,Glos“ byl pismem o ludzie, przeznaczony byl jednak przede
wszystkim dla inteligencji oraz tzw, pélinteligencji, dzierzawcéw, ofi-
cjalistow, czeSciowo rzemieS§lnikéw, kupcow, ktére to zawody wyko-
nywala w duzej mierze zdeklasowana szlachta. Swiadczy o tym tema-
tyka i poziom artykuléw pisma oraz bogata kolekcja korespondentéw
z roznych okolic kraju, miast, miasteczek i wsi Kroélestwa, a mawet i z in-
nych zaboréw. Wsrdd tych korespondentéw przewazajs wilasnie ludzie
wolnych zawodéw i przedstawiciele drobnej burzuazji pochodzenia szla-
checkiego. Nie byto za§ korespondentéw chlopéw. Staty i zywy zreszta
kontakt z prowincja odrdzniat ,,Glos“ od innyeh wspodlczesnych mu cza-
sopism. Zwracajac sie do ludzi tej sfery, ktéra wskutek nowych warun-
kow spotecznych i polityeznych w kraju ucierpiala najwiecej, ,,Glos*
byl rowniez redakcjg nedznie materialnie usytuowang. Mial duzo czy-
telnikéw, ale malo prenumeratorow 113, Czlonkowie redakeji nieraz
cierpieli niedostatek i toneli w dlugach, szczegélnie Potocki lub Poplaw-
ski, ktérych praca w redakecji byla gtéwnym Zrédlem utrzymania i kté-
rzy niewiele mogli dorobi¢ poza tym korepetycjami. Trzeba przyznaé,
ze biede znosili pogodnie, traktujac swoja prace poniekad jak postan-
nictwo. ,,»Glos« nie jest antrepryza® — mawial Poptawski 114 pociesza-
jac sie, ze udaje im sie zachowaé niezaleZno$é i szczerosé w wypowia-
daniu my$li. O Potockim pisze E. Paszkowski w Podniebiu, ze nic dla
siebie nie pragnal, zvt wiecej niz skromnie. Zajmowal w lokalu redakcii
maty pokoik umeblowany najprymitywniej, odzywial sie marnie, ubierat
nedznie, rzadko kiedy miewat cale buty. O cilezkich warunkach material-
nych wspomina Hiasko, piszac, ze ,,wspoéipracownicy »Glosu« pracowali
jesli nie catkiem za darmo, to niemal za darmo, azeby tylko pismo wy-
chodzié¢ mogto®“ 115, O cigglych tarapatach pienieznych Bohusza i Po-
plawskiego wspomina tez Krzywicki 16, Kozicki stwierdza, ze ,pismo

113 Por. Podniebie, s. 132.

u4 Podniebie, s. 133 1 136.

5 J. Hiasko, Ze wspomnied o ,Glosie”, ,Gazeta Warszawska®, 1928, nr 309.
T, Krzywicki, op. cit, s. 49, 69, 102.
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bylo ubogie, utrzymywalo sie z ofiarno$ci wspdlpracownikéw i przyja-
cibt 107,

Nalezy zaznaczy¢, Ze na ogél pisma o pewnym zdecydowanym cha-
rakterze, ktérych adresatem byly warstwy spoleczne zubozale, znaj-
dowatly sie éwcezesnie w' cigzkich warunkach materialnych. O , Przeglg-
dzie Spotecznym® tez pisze K. Dunin-Wasowicz, ze byl pismem deficy-
towym, Ze redaktor i wydawca B. Wyslouch pokrywat deficyt z wlasne-
go majgtku (mimo zZe prenumerata wynosila w 1886 r. 6 zt rocznie,
a w 1887 juz tylko 4 zt 18}, Warto jednak podkresli¢, ze klopoty finan-
sowe ,,Glosu nie miaty wplywu na systematyczno$é ukazywania sie
pisma ani na zmiang przyjetego ukladu pisma. Zasadnicze dzialy repre-
zentowane byly w kazdym numerze, nie braklo dla nich materiatu.
Swiadezy to o duzej ofiarnosci i obowigzkowosci wspotpracownikéw re-
dakeji. Jeszcze w r. 1899 Zygmunt Wasilewski twierdzil w ,,Glosie“, ze
»aziennikarstwo jest praca spoleczng® 119,

Jesli spébujemy teraz ogoélnie scharakteryzowaé¢ poszczegblne rocz-
niki ,,Glosu®, zauwazymy duze réznice w tresci 1 tonie okresu poczatko-
wego 1 pdzniejszego. W latach pierwszych ,,Glos byl pismem zajmuja-
cym opozycyjne stanowisko wobec uznanych poteg spotecznych, w tre-
$ci pisma przewazal material polemiczny, atakujacy, tematyka artyku-
6w tkwila mocno w zagadnieniach 6wczesnego zycia. W roku juz 1893
te ataki znacznie maleja. ,,Glos* przybiera — z wyjatkiem tylko wcigz
zresztyg wzrastajacych liczbowo artykutow antysemickich — ton spokoj-
niejszy, uderza w nim przewaga artykulow o charakterze sprawozdaw-
czym i informacyjnym, pod wplywem cenzury tematyka literacko-kul-
turalna wypiera polityczng. Szczegbdlnie uderza to we wznowionym
w 1895 r. pod redakcjg Z. Wasilewskiego ,,Glosie, ktérego zestaw auto-
réw w duzym stopniu reprezentuje szeroki wachlarz ideologiczny, pro-
blematyka za$ robi czesto wrazenie przypadkowej. Obok nazwisk: W. Ja-
blonowskiego, Z. Wasilewskiego, B. Koskowskiego, J. Steckiego z daw-
nego ,,Glosu, spotykamy takie nazwiska, jak: S. Posner, S. Koszutski,
K. Kelles-Kraus, a nawet dwukrotnie nazwisko J. Marchlewskiego. Po-
nadto caly szereg mazwisk autoréow wystepuje zaledwie kilkakrotnie
na lamach drugiego ,,Glosu w ciggu pieciolecia jego istnienia (1895—-
1900), tak ze trudno méwié o pewmej zwartej koncepcji redakeyjnej.
Walka o idealy Narodowej Demokracji przenosi sie wraz z Poplawskim
i Pmowskim do Galicji, jej szermierzami stang sie przede wszystkim po-
wstale w 1895 r. czasopisma: ,,Przegiagd Wszechpolski® oraz ,,Polak®.

1w § Kozicki, op. cit., s. 24.

18 przeglad Spoleczny®, 1886— 1887. Wstep i antologie opracowal K. Dunin-
-Wasowicz, Wrocltaw 1955, s. 15.

19 Glos“, 1899, nr 35, s. 754.



