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ZENON KMIECIK

„NOWE TORY“ (1906 — 1914)
CH AR A K TE R Y STY K A  PISM A  I  JE G O  ST A N O W ISK O  W OBEC R E FO R M  

SY ST E M U  W Y CH O W A W C ZEG O  SZK ÓŁ P O L S K IC H

Pierw szym  pismem w Królestw ie Polskim  poświęconym teorii i p rak 
tyce nauczania był „Przegląd Pedagogiczny“. Wychodził on w W arsza
wie w  latach 1882— 1905. „Przegląd Pedagogiczny“ w latach szczegól
nie zaostrzonego· ucisku narodowego był ważną placówką prowadzącą 
poradnictwo w  dziedzinie treści wychowawczych i inspirującą szerokie 
koła nauczycielstwa, pracow ników oświatowych, uczestników prac sa
mokształceniowych. Stanowił on  również ognisko, k tó re  skupiało czoło
wych pedagogów polskich, stw arzając im  możliwość publikacji badań 
naukowych. Pismo w owym  czasie utrzym yw ało kon tak t ze wszystkim i 
pedagogami, nauczycielami i oświatowcami niezależnie od ich poglądów 
politycznych i ideow o-w ychow aw czych i . Rozłam wśród współpracow
ników i sym patyków  „Przeglądu Pedagogicznego“ nastąpił dopiero 
w 1905 r. Dokonał się on na tle  różnic w  poglądach na oblicze i charak
ter światopoglądowy szkolnictwa polskiego oraz w  postawie wobec w y
padków rew olucyjnych. „Przegląd Pedagogiczny“ p rze ję ty  przez po
wstałe w  1905 r. Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskiego solidaryzował 
się z jego program em  2 „Przegląd“ podkreślał, podobnie jak  SNP, po
trzebę spolszczenia szkolnictwa, n ie wysuw ając jednak postu latu  jego 
unowocześnienia i przystosowania do· życia. Część współpracowników 
i zwolenników „Przeglądu Pedagogicznego“, nie zgadzając się z tym i 
poglądami, zorganizowała w końcu 1905 r. odrębną organizację — Polski 
Związek Nauczycielski 3.

1 R. W r o c z y ń s k i ,  Myśl pedagogiczna i programy oświatowe w  Królestwie  
Polskim na przełomie X IX  i X X  wieku,  Warszawa 1955, s. 32—49.

2 R. W r o c z y ń s k i ,  Ruch nauczycielski w  Warszawie w  latach 1905—1914 
i polemiki o kierunku ośw iaty i wychowania, „Przegląd Historyczno-Oświatowy“, 
1959 nr 1, s. 6 .

3 Polski Związek Nauczycielski powstał w  Warszawie 8 XII 1905 r. Związek
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PZN solidaryzował się z w alką obozu postępowego w rew olucji 1905·— 
1907 o dem okratyzację ustro ju  w  Rosji i żądał obok unarodow ienia szkol
nictwa jego unowocześnienia w zakresie treści nauczania i m etod w y
chowawczych. W gronie członków PZN powstała m yśl utw orzenia no
wego pisma, k tóre  by w  m yśl tych postulatów podjęło walkę o dem okra
tyzację szkolnictwa i o św ia ty 4. Początkowo postanowiono wydawać 
pismo o nazwie „Przyszłość“. Jednakże później ze w zględu na to, że 
pismo o  identycznym  ty tu le  wychodziło- w  Krakowie, zdecydowano się 
na ty tu ł: „Nowe Tory“ 5.

Pierw szy num er ukazał się w styczniu 1906 r. „Nowe T ory“ wycho
dziły w  W arszawie jako miesięcznik. Pismo miało form at broszurowy 
o rozm iarach 22X14. Pojedynczy num er pism a liczył początkowo około 
100 stron druku, a od stycznia 1912 r. po 60 stron. W latach 1906— 1907 
„Nowe T ory“ nie podawały adresu redakcji. Dopiero w  styczniu 1908 r. 
pojawiła się inform acja na karcie  tytułow ej, że redakcja  i adm inistracja 
pisma mieści się w  W arszawie przy ul. W spólnej 56. Trzy pierwsze n u 
m ery  z 1906 r. odbijano w d rukarn i Kowalewskiego, a następne do koń
ca istnienia pism a w D rukarn i Naukowej.

Jako redak to r i wydawca podpisywał „Nowe Tory“ Stanisław  K ali
nowski. W tym  okresie Kalinowski był już znanym  uczonym w dziedzi
nie fizyki i w ybitnym  postępowym działaczem społecznym ruchu  k u ltu 
ralno-oświatowego. Pełnił on wówczas funkcje  prezesa Polskiego Związ
ku Nauczycielskiego 6.

obok postulatów zawodowych, jak: dążenie do doskonalenia szkolnictwa polskiego
i wychowania, umożliwienie chętnym dostępu -bezpłatnego do wszelkich stopni 
szkół, wysunął żądania politycznej i prawno-administracyjnej autonomii Królestwa 
Polskiego, zgromadzenia ustawodawczego w  Warszawie, zagwarantowania wolno
ści obywatelskiej, zniesienia praw wyjątkowych, amnestii, wprowadzenia bez
płatnego i powszechnego nauczania w  języku ojczystym dzieci, wolności groma
dzenia funduszów oświatowych, tworzenia stowarzyszeń i instytucji oświatowych. 
Por.: H. O r s z a, Wiec Polskiego Związku Nauczycielskiego,  „Ogniwo“, 1905 nr 50, 
s. 1025; „Nowe Tory“, 1921 nr 1, s. 1—2.

* A. D r o g o s z e  w  s к i, Polski Związek Nauczycielski 1905—1917, [w:] Nasza  
walka o szkołę polską 1901—1917, t. II, s. 248.

5 „Szkoła Polska“, nr 1 z 1 I 1906.
* Na zebraniu delegatów poszczególnych oddziałów odbytym w  Warszawie 

28111907г. wybrano Zarząd Główny PZN w  składzie: prezes — Stanisław  K ali
nowski, wiceprezes — Jan Jezierski, skarbnik — Jan Michalski (Archiwum Akt 
Nowych, Towarzystwo Nauczycieli Szkół Wyższych, sygn. 44. Protokół z zebrania 
ZG PZN odbytego- 18 II 1907 r.j. Polski Związek Nauczycielski skupiał przeważnie 
nauczycieli średnich szkół polski-ch i oświatowców. Początkowo istniały tylko- dwa 
ośrodki, w  których rozwijał on swoją działalność: Warszawa i Lublin. Następnie- 
wpływy Związku o-bjęły Łęczycę, Suwałki, Włocławek.

„Nowe Tory“ z r. 1908, z. 2, s. 180, podały poniższą tabelę:



206 ZENON KMIECIK

W listopadzie 1907 r. Kalinowski zwrócił się do Zarządu Głównego 
Związku o przyjęcie pod swoje kierownictwo i opiekę „Nowych Torów“ . 
Zarząd Główny na zebraniu dn. 28 XI podjął uchwałę o przejęciu pisma. 
Ustalono jednocześnie, iż podpisywać „Nowe Tory“ jako wydawca i r e 
daktor będzie Ja n  Michalski. Kierownictwo literackie pisma powierzono 
Anieli Szycównie przy współudziale K om itetu  Redakcyjnego, w  k tó re 
go skład wchodzili: Iza Moszczeńska, Stanisław  Kalinowski, Józef Gró
decki, Ja n  Jezierski. A dm inistrację pisma postanowił przejąć Zarząd 
Główny PZN  1. N um er pisma, k tó ry  opracowała już nowa redakcja, u k a 
zał się w  styczniu 1908 r.

K ierow nik literacki pisma Aniela Szycówna była cenionym teo re ty 
kiem  wychowania w  Królestwie. Jeszcze w  latach 90-tyeh XIX w. w spól
nie z W ładysławem  Dawidem prowadziła badania naukowe w dziedzinie 
psychologii eksperym entalnej. P rzejaw iła także ożywioną działalność 
w różnych postępowych stow arzyszeniach oświatowych w okresie re 
wolucji 1905— 1907 r.8 Pozostali członkowie K om itetu Redakcyjnego po
za Moiszczeńską, k tó ra  prowadziła ożywioną działalność piśm ienniczą 
w  zakresie pedagogiki, moralności i estetyki, byli p rak tykam i-populary- 
zatoram i różnych dziedzin wiedzy.

Ciągłe kłopoty finansowe powodowały dość częste zmiany w zespole 
redakcyjnym  „Nowych Torów“. Po dw uletnim  ok res ie . redagow ania pis
ma ustąpił zespół redakcy jny  z A. Szycówną na czele.

Związek na stanowisko redak to ra  powołał od stycznia 1910 r. Anielę 
Szczepaniakową. T rudniła  się ona przede wszystkim  pracą nauczyciel
ską w  gimnazjach warszawskich.

Miejscowość Data zorganizowania 
oddziału

Ilość członków 
w dniu powsta

nia oddziału

Oddział liczył 
członków 
1 I I 1908

Warszawa 8 II 1905 272 296
Lublin 14 IV 1907 24 42
Suwałki 25 IV 1907 2 0 2 0

Łęczyca 28 VII 1907 24 33
Włocławek 16 VII 1907 25 30

W latach reakcji stołypinowskiej działalność Związku znacznie osłabła. Roz
wiązano nawet niektóre oddziały. Ożywienie działalności Związku oraz napływ  
nowych członków obserwujemy dopiero od 1911 r. Powstają nowe oddziały,
a dawne· powiększają liczbę członków. W 1910 r. na przewodniczącego Zarządu
Głównego- PZN wybrano Ludwika Krzywickiego (AAN TNSW, 45, k. 4-5; tamże, 
sygn. 46, k. 5—7).

7 AAN TNSW, sygn. 44. Protokół z 28 XI 1907.
8 R. W r o c z y ń s k i ,  Pedagogika pozy tyw izm u warszawskiego,  Wrocław 1958, 

s. LIII—LVI.
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W styczniu 1912 r. Zarząd Główny PZN  powierzył kierownictwo' 
redakcji „Nowych Torów“ publicyście pedagogicznemu Konradowi 
Drzewieckiemu. Redagował on pismo do końca jego istnienia 9.

„Nowe T ory“ były  pism em  opierającym  się głównie na  współpracow
nikach niestałych. S tałym  pracow nikiem  był redaktor. Jego zadaniem 
było zamawianie artykułów  u różnych osób zajm ujących się problem a
mi teorii i  p rak tyk i nauczania. W latach 1906— 1914 z „Nowymi Toram i“ 
współpracowało około 120 osób. Znaczna większość współpracowników 
pisma rekru tow ała  się z K rólestw a Polskiego, przede wszystkim  z w ar
szawskiego środowiska postępowych pedagogów. Z „Nowymi Toram i“ 
współpracowali także wychowawcy galicyjscy: znana działaczka ruchu  
kobiecego i oświatowego Kazim iera Bojwidowa, publicysta pedagogicz
ny Józef Ciemborowicz, a naw et uczeni zamieszkujący za granicą, jak  np. 
Józefa Joteyko, k ieru jąca wówczas laboratorium  psychologicznym 
w Brukseli.

W okresie redagow ania „Nowych Torów“ przez S. Kalinowskiego do 
najbliższych współpracowników pisma należeli: W acław Nałkowski,
I. Moszczeńska, J . Gródecki, S tefania Sempołowska, A. Szycówna i Ma
rian  Falski. Po przekazaniu „Nowych Torów“ przez S. Kalinowskiego 
Polskiem u Związkowi Nauczycielskiemu redaktor o trzym ał do pomocy 
adm inistratora, k tó ry  zajmował się spraw am i finansow ym i wydaw nic
twa. Związek pozostawił redaktorow i dużą swobodę w zakresie sposobów 
redagowania pism a oraz w doborze współpracowników 10.

Nowy redak tor A. Szycówna opierała się na dawnych współpracow
nikach pozyskując stopniowo inne osoby, m.in. wybitnego teoretyka w y
chowania Stanisław a Karpowicza i znaną autorkę p rac  z zakresu psycho
logii eksperym entalnej J. Joteyko. Za czasów redagow ania pism a przez 
Anielę Szczepaniakową zespół współpracowników „Nowych Torów“ 
pozostał w  zasadzie ten  sam. W okresie natom iast kierow ania redakcją 
przez M. Drzewieckiego zaszły poważne zmiany. Dawni publicyści „No
wych Torów“, A. Szycówna, Stanisław  Szober i inni, zaczynają współ
pracować z konkurencyjnym  pismem „W ychowanie“ będącym  organem  
Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego. Drzewiecki pozyskuje nowych 
współpracowników piszących na różne tem aty  filozoficzne: Ludwika 
Krzywickiego, Tadeusza Kotarbińskiego, Stanisław a Leśniewskiego i in 
nych.

„Nowe Tory“ były  pism em  pedagogicznym. Pismo zawierało różne 
zagadnienia pedagogiki ogólnej, m etodyki i dydaktyki nauczania, bie
żące sp raw y szkolnictwa i ośw iaty oraz poradnictw a samokształcenio

9 AAJN TNISW, 45, к. 12·, 1.9, 47.
10 AAN TNSW, 44. Protokół z 28 XI 1907.
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wego. Kw estie bytowe i zawodowe nauczycielstwa zajm owały bardzo 
niewiele miejsca na łaniach „Nowych Torów“.

Układ m ateria łu  w  pierwszym  roczniku przedstaw iał się następu ją
co: na czoło każdego num eru  wysunięto dział a rtyku łów  dotyczących 
zagadnień pedagogiki ogólnej i spraw  szkolnych. Dalej zamieszczono a r 
tyku ły  poświęcone psychologii i metodyce nauczania. W odrębnych dzia
łach publikowano a rty k u ły  z historii wychowania i ruchu  pedagogicz
nego za granicą oraz recenzje i sprawozdania z l ite ra tu ry  pedagogicznej 
i podręczników szkolnych. Na końcu num eru  zamieszczano kronikę bie
żących w ydarzeń w życiu szkolnictwa i ruchu  oświatowym  lub  spora
dycznie bibliografię najnow szych książek różnych wydawnictw. W la 
tach 1907— 1908 zaszły pewne zmiany w układzie artyku łów  i zakresie 
ich tem atyki. Od 1907 r. redakcja likw iduje dział artykułów  dotyczą
cych historii pedagogiki. W 1908 r. powstaje nowy dział pt. „Ze spraw  
szkolnych“. Taki układ treści „Nowych Torów“ zachowany pozostał do 
końca 1911 r. Od tego roku, ze względu na zmniejszenie objętości pisma, 
uległy likwidacji pewne działy. Zostały ty lko zachowane a rty k u ły  ogól
ne, kronika, recenzje  i sprawozdania z książek pedagogicznych, podręcz
ników szkolnych oraz ' bibliografia najnow szych publikacji dotyczących 
teorii wychowania i szkolnictwa. Ten rodzaj tem atyk i pism a w yznaczał 
określonego odbiorcę, k tórym  mógł być nauczyciel lub  oświatowiec 
obznajm iony z teorią i p rak tyką  nauczania. Rzecz jasna, iż w w arunkach 
Królestwa, gdzie w  szkolnictw ie rządow ym  zatrudnieni byli przew ażnie 
nauczyciele Rosjanie, a pismo nie miało praw a zajm owania się ich sp ra
wami, jego odbiorcą mogła być ty lko  część personelu pedagogicznego. 
Tę grupę pedagogów stanow ili przede wszystkim  nauczyciele polskich 
szkół p ryw atnych  i. oświatowcy 11. Odbiorcami pisma mogli być także 
najbardziej w yrobieni ku ltu ra ln ie  nauczyciele szkół gm innych. Aniela 
Szczepaniakuwa w 1910 roku s ta ra ła  się poszerzyć profil pism a i do
stosować jego problem atykę również do potrzeb rodziców zajm ujących 
się wychowaniem  swoich dz iec i12. W tym  celu wprowadziła nowy dział 
w piśm ie: „Poradnik  wychowawczy“.

Wysokość nakładu  „Nowych Torów“ w  latach 1906— 1914 kształ
towała się różnie. W latach 1906— 1908 górną granicę nak ładu  stanow i
ła liczba 800 egzemplarzy. Jeśli wydrukow ano większą ilość egzem pla
rzy, to nie znajdow ały one nabywców 13. Przyczyną nierozpowszechnie-
nia większej liczby egzem plarzy była zbyt wysoka cena pisma. P re n u 
m erata  w  W arszawie wynosiła 5 rub. rocznie, a na  prow incji 6 rub. Czę

11 „Nowe Tory“, 1921 nr 1, s. 2.
12 „Nowe Tory“, 1910 nr 1, s. 1—3.
13 Tak np.: w  1908 drukowano po 1000 egzemplarzy, rozkupiono jednak tylko  

800. AAN TNSW, 44. Protokół z 17 IX 1908.
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sto do Zarządu Głównego w pływ ały prośby od osób pryw atnych  i insty
tucji o obniżenie ceny prenum eraty . Zarząd w pew nych wypadkach 
prośby te uw zg lędn ia ł14

Ilość p renum erato rów  w  poszczególnych łatach nie jest nam  znana, 
ponieważ nie dysponujem y odpowiednimi danymi statystycznym i. Ta
kie, dane  posiadam y ty lko  dla 1911 roku. W ynikało z nich, że „Nowe 
T ory“ prenum erow ało ogółem 574 osoby. W tej liczbie było 196 p renu 
m eratorów, k tórzy płacili rocznie za jeden egzemplarz „Nowych Torów“ 
4 rub. 50 kop., 185 abonentów  po 6 rub., 45 po· 5 rub. oraz 146 p renum e
ratorów  członków Związku po 5 ru b .15 Rzecz jasna, iż pismo· nie mogło 
się u trzym ać z funduszów pochodzących z p renum era ty  i sprzedaży po
jedynczych num erów.

„NOWYCH TORÓW“SPRAWOZDANIE FINANSOWE 

Przychód

Z 1906 i 1907 R.

Z prenumeraty za rok 1906 rub. 1810 kop. 79
Z prenumeraty za rok 1907

(ze sprzedaży pojedynczych nume
rów odbitek i za ogłoszenia w  roku 
1906 i 1907)

» 2472 „ I8V2

Wpłynęło ogółem
Zapomoga od grona przyjaciół „No

}f 537 „ 83Va

wych Torów“ w  1907 r. „ 1145 „ —

Razem

Rozchód

Druk 10 numerów, papier, broszuro
wanie, odbitki i kwestionariusze

rub. 5965 kop. 81

w 1906 roku rub. 1808 kop. 83
To samo w  1907 roku >> 1824 „ 38
Administracja, poczta, reklama w  1906 r. >> 512 „ 54
To samo w  1907 roku >) 593 „ 18
Sekretarz w  1907 r. )> 225 „ —
Wypłacone honoraria za 1906 » 701 „ —
Wypłacone honoraria za 1907 » 784 „ 60
Książki i pisma fi 1 0 0  „ —

Razem rub. 6549 kop. 53

Porównanie

Rozchód rub. 6549 kop. 53
Przychód >> 5965 „ 81
Deficyt rub. 583 kop. 72 18

Tamże, k. 52.
AAN TNSW, 45. Protokół z 14 XI 1911, k. 16- 
„Nowe Tory“, 1908 z. 5, s. 478.

-17.

Rocanifc historii czasopiśm iennictwa — 14
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Na trudności finansowe w ydaw nictw a „Nowych Torów“ wskazuje 
zestawienie sta tystyczne przychodów i rozchodów za lata  1906— 1907 
zamieszczone na  s. 209.

Z powyższego zestawienia wynika, iż z p renum eraty  i sprzedaży po
jedynczych egzem plarzy za 1906 i 1907 r. wpłynęło 5965 rub. 81 kop. 
Koszty w ydaw nicze i adm inistracyjne „Nowych Torów“ w  tych  latach 
wynosiły 6549 rub. 53 kop. A więc deficyt: w ynosił 583 rub. 72 kop. Defi
cyt ten  dzięki zapomodze grona przyjaciół „Nowych Torów“ pokrył 
S tanisław  Kalinowski. Związek dn. 1 X 1908 r. p rzy ją ł pismo w olne od 
zobowiązań m ateria lnych  17.

Związek, sta ra jąc  się obniżyć koszty w ydaw ania „Nowych Torów“, 
prowadzenie adm inistracji pisma polecił swojem u u rzędn ikow i18. Mimo 
to rok  rocznie „Nowe Tory“ przynosiły  spory deficyt, którego nie był 
w  s tan ie  pokryć Związek. W śród ak tyw u kierowniczego Związku rodziły 
się różne koncepcje przezwyciężania trudności finansowych związanych 
z w ydaw aniem  pisma.

W dniu  26 XI 1908 r. n a  zebraniu Zarządu Głównego spraw a „No
wych Torów “ wyłoniła się na tle  p ro jek tu  połączenia dwu organizacji 
nauczycielskich: Polskiego Związku Nauczycielskiego i Stowarzyszenia 
N auczycielstwa Polskiego. Przew odniczący SNP Paw eł Sosnowski w y
sunął koncepcję utw orzenia nowego pisma, k tóre  by było wspólnym  
organem  Stowarzyszenia i Związku. Członkowie Zarządu Głównego PZN  
oświadczyli, że połączenie pism  uw ażają za krzyw dzące dla Związku. 
Zamknięcie „Nowych Torów“, w edług nich, byłoby niszczeniem dotych
czasowych osiągnięć. Na sku tek  tak iej postaw y członków Związku p ro 
jek t Sosnowskiego upadł Zarząd m usiał więc szukać innych sposo
bów w yjścia z trudne j sytuacji finansowej „Nowych Torów“. W dniu 
17 II 1910 r. Zarząd Główny PZN  postanowił zbierać w śród członków 
PZN  zapomogi na  fundusz wydawniczy „Nowych Torów“ 20. Zebranie 
zarządu odbyw ające się 3 III 1910 r. uchwaliło odezwę do członków 
Związku wzyw ającą ich do opodatkow ania się na rzecz „Nowych To
rów “ 21.

W 1911 r . sy tuacja finansowa „Nowych Torów“ sta ła  się bardzo 
ciężka. W związku z tym  Zarząd postanowił ograniczyć koszty adm ini
stracy jne  pism a oraz energicznie ściągać od członków Związku zapo
mogi. Jednocześnie postanowiono zwrócić się z prośbą do Kasy M ianow

17 Tamże, s. 478.
18 AAN TNSW, 44. Protokół z zebrania ZG PZN odbytego 18 II 1907 r.
10 AAN TNSW, 44, k. 45.
28 Tamże, k. 67.
21 Tamże, k. 6 8 .
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skiego o fundusze na pokrycie deficytu 22 Środki te m usiały jednak n ie  
przynieść pożądanej popraw y, ponieważ w następnym  roku deficy t w y
dawnictwa „Nowych Torów “ powiększył się. W końcu 1911 r. Polski 
Związek Nauczycielski obciążony był deficytem  za „Nowe Tory“ w yno
szącym około 12000 r u b .23 W celu przyw rócenia równowagi finansowej 
Zarząd uznał za konieczne zawiesić chwilowo „Nowe T ory“. Zgodnie 
z tą uchwałą pismo nie ukazywało się przez pięć miesięcy, od września 
do 1 I 1912 r . 24 Dzięki zapomogom osób p ryw atnych  oraz ofiarom  
wszystkich członków Związku zdołano zlikwidować deficyt i Związek 
nadal mógł wydawać pismo. Jednakże kłopoty finansowe redakc ji po
ważnie zaważyły na losach pisma. Przede wszystkim , gdy tylko poja
wiły się pierwsze trudności finansowe w 1910 r., zmniejszono objętość 
pisma do 5 arkuszy, a następnie do 4 arkuszy. W płynęło to z kolei na 
zmniejszenie się o połowę działu a r ty k u łó w 25.

„Nowe Tory“ pow stały w  momencie przełomowym  w dziejach szkol
nictwa K rólestw a Polskiego. Koniec 1905 r. przyniósł bowiem społe
czeństwu polskiem u pew ne zdobycze w dziedzinie oświaty. W ładze car
skie wówczas pod naciskiem  w ystąpień młodzieży i rodziców zmuszone 
były pozwolić na zakładanie polskich szkół pryw atnych . Z faktem  tym  
postępowa część społeczeństwa wiązała duże nadzieje na odbudowę 
szkolnictwa polskiego w Królestw ie 26. „Nowe T ory“ powstałe w  okre
sie tych w ydarzeń s ta ra ły  się aktyw nie wpływać na kształtow anie obli
cza rodzącego się szkolnictwa polskiego. Pismo swój program  wobec 
szkół polskich określiło w  słowie w stępnym  -w 1906 r.: „Dzisiejsza doba, 
o· k tó re j n ik t nie wątpi, że w życiu naszego narodu stanowi epokowej 
doniosłości przełom, zaznacza się żywiołowym, nam iętnym  dążeniem  do 
głęboko sięgających reform  wychowawczych, głębszych może niż te, 
jakie gdziekolwiek poprzednio dokonane zostały. Ruch rew olucyjny 
zwrócił się u nas bezpośrednio przeciw szkole i przeciw  jej znienawi
dzonym tradycjom , tj. przeciw tym  przem ożnym  potęgom, które  
wszędzie i  zawsze ham ow ały urzeczyw istnienie w  życiu idei głoszonych 
przez najracjonalniejszych reform atorów  w ychow ania“ 27.

Zakreślony w sposób ogólny postulat refo rm  wychowawczych w two
rzącym  się szkolnictwie został szerzej .wyjaśniony w wielu artykułach  
zamieszczonych przez „Nowe T ory“ w latach 1906— 1907. Punktem  w yj

22 AAN TNSW, 45, k. 16—17.
23 AAN TNSW, 48. List prezesa ZG PZN Stanisława Okulicza (z 21 X  1911) 

do Stanisława Kalinowskiego, k. 40.
24 AAN TNSW, 45, k. 15.
23 Tamże, k. 12.
23 „Przegląd Historyczno-Oświatowy“, 1960 nr 1, s. 37—40.
27 Słowo wstępne,  „Nowe Tory“, 1906 z. 1, s. 1—2.
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ścia różnych koncepcji dotyczących reform  wychowawczych szkolnictwa 
polskiego były zasady nowego wychowania propagowane przez w ybit
nych pedagogów.

Na przełom ie XIX i XX w. rozwój nauk  pedagogicznych, a zwłasz
cza psychologii rozwojowej i wychowawczej, pozwolił na lepsze zrozu
m ienie psychiki dziecka. N astępstw em  tego fak tu  były różnorodne p ró 
by  w system ie nauczania i wychow ania dostosowane do pew nych w ła
ściwości cechujących swoiście okres dziecięctwa zarów no w  zakresie 
m yślenia, jak  i w  dziedzinie doznań uczuciowych i działania. Istotną 
wagę przyw iązyw ano do aktywności dziecka, jego potrzeb i zaintereso
wań jako zasadniczych czynników rozwoju umysłowego i m oralnego. 
Oparcia o te  w łaśnie zasady ustro ju  wychowawczego szkoły żądała 
przede wszystkim  znana specjalistka w zakresie psychologii ekspery
m entalnej — Aniela Szycówna. W yraźnie podkreśliła ona, że pow sta
jące szkoły pow inny kształtow ać swoje m etody wychowawcze i cały 
ustrój według wymogów nowoczesnej, m yśli pedagogicznej. W tej sp ra 
wie pisała ona m.in.: „Zapewne są potrzeby w ym agające zaspokojenia 
i do takich należy po w prow adzeniu w ykładu polskiego dostarczenie 
dzieciom i nauczycielom książek polskich, ale  czyż to potrzeba jedyna, 
a naw et najpierw sza. Gdyby jednym  brakiem  szkół naszych był ty lko 
w ykład w  obcym  języku, n ie  potrzeba by  naw et pisać nowych podręcz
ników, by  przetłum aczyć używane dotychczas rosyjskie, choć m y  wiemy 
chyba wszyscy, że z dawnego system u najm niejszy ślad nie powinien 
pozostać, wszystko m usi ulec zmianie: program y, metody, stosunek 
nauczyciela do ucznia, cały duch szkoły. A na czymże oprzem y te nowe 
program y, nowe metody, nowe podręczniki? Chyba na tej podstawie, 
na k tó re j opiera się cała pedagogika, na  ogólnej znajomości p raw  rzą
dzących umysłowością ludzką, na znajomości rozwoju dziecka w róż
nych okresach jego życia, na  uświadom ieniu sobie cech psychicznych 
dziecka“ 28. Na .zaznajomienie nauczycielstw a polskiego i oświatowców 
z w ynikam i badań nad  psychiką dziecka poszczególne redakcje  „Nowych 
Torów“ zw racały specjalną uwagę. Zamieszczały one wyniki badań psy
chologicznych A. Szycówny, J. Joteyki, J. Cdemborowicza, F. Jarosa  i in 
nych. Obok artyku łów  om awiających nowe wyniki uzyskane przez pol
skich psychologów zamieszczano cykle rozpraw  rozpatrujących dotych
czasowy dorobek nauk pedagogicznych w innych krajach . W „Nowych 
Torach“ tem atyce te j poświęcono odrębny dział: „Badania nad  dziećmi“, 
w którym  rocznie ukazywało się od 6 do 8 artykułów  poświęconych 
różnym  zagadnieniom  psychologicznym.

й A. S z y c ó w n a ,  Z postępów psychologii dziecka w  ostatnich latach, „Nowe 
Tory“, 1906 nr 1, s. 15.
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Na czoło problem atyki „Nowych Torów“ w latach 1906— 1907 w y
sunęła się spraw a odbudowy szkolnictwa polskiego na dem okratycznych 
zasadach organizacyjnych i wychowawczych. W różnych artyku łach  
ukazujących się na początku 1906 r. podkreślano w iarę w przełomowe 
znaczenie chwili, sądzono powszechnie, iż zwycięstwo rew olucji otwo
rzy szeroko możliwości swobodnego rozw oju oświaty. S tarano  się w pły
wać na rozwój szkolnictwa i tak  kształtow ać jego oblicze, by mogło ono 
wychowywać swych uczniów na wartościowych ludzi i  św iatłych współ
twórców nowego społeczeństwa. Sw oje koncepcje oświatowe opierano na  
postępowych tradycjach  wychowawczych. Tak np. Michał K reczm ar 
rozwijając m yśl o założeniu nowej Kom isji Edukacji Narodowej pisał: 
„Dziś, gdy w naszych oczach odgryw a się wielki d ram at dziejowy, gdy 
pierwszy jego ak t przyniósł nam  pewne zmiany w  stanie naszego szkol
nictwa i wywołał ożywiony ruch  reform atorski w  tej dziedzinie, p rzy 
dałaby się i nam  Komisja Edukacyjna przystosowana do potrzeb dzi
siejszych również dobrze, jak  ta  sprzed la ty  130, a  również jak  ona 
postępowa, bezwzględnie rad y k a ln a “ 29. Uważano, iż w  pow stającym  
szkolnictwie polskim  decydujący głos winni posiadać nauczyciele i w y 
chowawcy. Na fak t ten  zwracał uwagę W acław Nałkowski pisząc: 
„ . .  . bliiska zdaje się być chwila, gdy m iędzy innym i kw estiam i nauki 
i nauczania obok przem ożnej władzy urzędników  i policjantów  itp. 
naw et ta k  podrzędne osobistości, jak  pedagogowie, będą mogli mieć 
skrom ny głos doradczy, a naw et w  p rak tyce  pedagogicznej będzie iim 
pozostawiona pew na samodzielność“ 30. Ja n  Gródecki w  artyku le  P rzy 
czynki do budow y naszego szkolnictwa  rozw ijał jeszcze śmielsze postu 
laty. W ysunął on koncepcję oddania w ręce „stanu nauczycielskiego“ 
wszystkich spraw  pedagogicznych, a naw et częściowo organizacyjnych. 
Twierdził Gródecki, iż nauczycielstwo będąc najbardziej kom petentną 
grupą społeczeństwa w kw estiach pedagogicznych może zapewnić szkole 
najsłuszniejszy k ierunek  rozw oju pod względem wychowawczym  i spo
łecznym. Jego zdaniem kierownicza ro la nauczycielstw a m ogłaby być 
zapewniona w  w arunkach  decentralizacji szkolnictwa. K ierow ać szkołą 
powinien K om itet Wychowaczy złożony z nauczycieli i k ierow any przez 
dyrektora. Władzę państw a w  spraw ach szkolnictwa proponował autor 
ograniczyć do m inim um  31.

P ostu la ty  i koncepcje dotyczące organizacyjnych i wychowawczych

29 M.  K r e c z m a r ,  Komisja Edukacyjno, a chwila dzisiejsza, „Nowe Tory“, 
1906 nr 2, s. 109.

30 W. N a ł k o w s k i ,  System  nauczania geografii i je j  znaczenie kształcące, 
„N owe Tory“, 1906 nr 1, s. 40.

31 J. G r ó d e c k i ,  Przyczynki do budowy naszego szkolnictwa, „N owe Tory“, 
1906 nr 45, s. 370—384.
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zasad szkolnictwa polskiego w ysuw ane przez „Nowe Tory“ mimo pew 
nych m yśli utopijnych zaw ierały słuszną tendencję zmierzającą do· ogra
niczenia roli b iu rokracji carsk iej w  spraw ach oświatowych. Takie stano
wisko zajm owała wówczas postępowa część społeczeństwa popierającego 
idee rozbudowy szkolnictwa pryw atnego i bojkotu szkół rządowych.

Na łam ach „Nowych Torów“ pisano wiele o program ach i m etodach 
nauczania. M arian Kozłowski a rtyku łem  publikow anym  przez „Nowe 
Tory“ w  1906 r. zapoczątkował dyskusję n ad  program am i szkół pol
skich. Kozłowski wychodząc z założenia, że um ysł dziecka zaintereso
w any jest rzeczywistością w  sposób syntetyczny, przeciw staw iał się t r a 
dycyjnem u nauczaniu oddzielającem u poszczególne przedm ioty, k tóre  
odpowiadały zasadzie klasyfikacji w iedzy ludzkiej,, i dom agał się łącz
nego nauczania, tzn. takiego, dzięki k tórem u dziecko m ogłoby wzbogacić 
swą wiedzę o rzeczywistości, wszechstronnie poznając różne zjawiska 
z różnych punktów  widzenia. W tym  celu proponował on poszerzyć za
kres wiedzy, jaki dawała szkoła średnia, o nowe przedm ioty  pozwala
jąc u jąć  system atycznie wszystkie ogniwa k u rsu  nauczania. A utor 
uważał, iż wprowadzenie tak ich  przedm iotów, jak: elem enty języko
znawstwa porównawczego, historii cywilizacji, ekonomii, nauk i o p ań 
stw ie i geometrii analitycznej um ożliw iają uczniowi w  procesie naucza
nia ujm ow anie poznawanych faktów  i zjaw isk harm onijnie.

Jego zdaniem  nauka religii n ie  pow inna wchodzić w  zakres p rogra
m u nauczania szkoły średniej. W tej spraw ie w yraził on tak i pogląd: 
„Nauka religii jako należąca do kościoła odbywać się w inna w  szkołach 
niedzielnych (po mszy), p rzy  kościołach każdego wyznania, nie obciąża
jąc szkoły“ 32.

K w estia charak te ru  światopoglądowego· szkoły była rozważana z róż
nych punktów  widzenia w innych a rtyku łach  drukow anych przez „Nowe 
Tory“ w  latach 1906— 1907. Zygm unt Nagórski, podobnie jak  Kozłow
ski, żądał usunięcia z program u w ykładu religii i przeniesienia go· 
ze szkoły do kościoła w  imię zasady, iż szkoła służy wszystkim  bez 
względu na przekonania polityczne i religijne. Nagórski uzasadniając 
swoje stanowisko w a rtyku le  Wolna szkoła  pisał: „Znaczenie walki 
o szkołę, jaką obecnie zmuszeni jesteśm y staczać, potęguje jeszcze ten  
epokowy fakt, że zakładam y fundam enty  pod wielki gm ach zupełnie 
nowego szkolnictwa narodowego. W poczuciu odpowiedzialności, k tóra  
ciąży na nas jako budowniczych tego gm achu . . .  s to im y na  strażnicy 
wolnej szkoły . . .  te  wszystkie bardzo· ważne i tak  dla nas decydujące 
względy każą się nam  domagać zupełnego w yrugow ania ze szkoły re li-

32 W. M. K o z ł o w s k i ,  Synteza w  wykształceniu szkolnym, „Nowe Tory“, 
1906 nr 6, s. 568.
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gii“ 33. W tymże artyku le  Nagórski poddał k ry ty ce  podstawowe założe
nia wychowania wyznaniowego. W skazywał on, iż z p u n k tu  widzenia 
wychowawczego w ykład religii wprowadza do życia szkoły szereg z ja 
wisk ujem nych, ham ujących praw idłow y proces rozw oju umysłowego 
i m oralnego uczniów. Jego zdaniem  w ykład religii wprowadza do p ro 
cesu nauczania niezrozumiałe dla uczniów tw ierdzenia i pojęcia, które 
kształtu ją  scholas tyczny sposób m yślenia, niwecząc naw yki in te lek 
tualne pow stałe pod w pływ em  nauczania innych przedmiotów. Opóź
nia to luib przekreśla pow staw anie u młodzieży samodzielności um ysło
wej — podstawowego celu zamierzeń wychowawczych szkoły.

Iza Moszczeńska w ysunęła w  sw ym  artyku le  Religia w  szkole  liczne 
uwagi o sku tkach  w ychow ania religijnego. Twierdziła ona, że w  klasach 
starszych pod wpływem  nauczania przedm iotów  przyrodniczych zaczy
na się kształtow ać światopogląd racjonalistyczny. Tedy szkoła, w  k tó 
rej nauka religii jest obowiązkowa, popada w konflik t z uczniami: 
„N auka ortodoksyjna ulega ryczałtow em u odrzuceniu przez młodzież, 
a mimo to w  dalszym ciągu m usi być pobierana. Szkoła nie tylko nie 
ma możności uwolnić się od niemiłego, krytykow anego przez młodzież 
przedm iotu, lecz jak najusiln iej stać m usi na straży propagandy w y
kładu religii, dbać o u trzym anie szacunku uznanej przez dzieci za 
pozbawioną wartości naukow ej, a w  najlepszym  razie za przebrzm iałą 
i niezgodną z p raw dą“ 34. Moszczeńska podkreślała, iż rozwiązanie tych 
konfliktów  przez szkołę odbywa się w tedy  drogą nakazów, w brew  p rze
konaniom  uczniów i nauczycieli, co podważa hum anistyczne zasady 
pedagogiki: „miłość, ufność, szczerość“ 35. Szkoła zamiast wychować 
ludzi odważnych, m oralnych — kszta łtu je  n a tu ry  słabe, chwiejne i kom 
promisowe 36.

W wielu artykułach  domagano się natom iast, aby szkoły polskie 
z ich postępową tradyc ją  kształtow ały u dzieci cechy i zasady godne 
cywilizowanego człowieka, tolerancję relig ijną i polityczną, rugow ały 
szowinizm narodow y. W skazywano, że obowiązkowy w ykład religii niw e
czy te zamierzenia, gdyż podkreśla różnice wyznaniowe tam, gdzie one 
nie istnieją. Podkreślano, że szkoła wówczas sprzeniew ierza się w łasnym  
ideałom: zam iast przezwyciężać przesądy wyniesione z domów, jeszcze je 
pobudza, wychowując młodzież w  duchu fanatyzm u religijnego i naro 
dowego 37. Obok k ry tyk i koncepcji w ychow ania fideistycznego na 
łam ach „Nowych Torów“ pojaw iały  się artykuły , w  których form owano

38 Z. N a g ó r s k i ,  Wolna szkoła , „Nowe Tory“, 1906 nr 7, s. 685.
34 I. [ M o s z c z e ń s k a ] ,  Religia w  szkole, „Nowe Tory“, 1906 nr 3, s. 264.
85 Tamże, s. 265.
36 Tamże, s. 264.
87 Zob. np. Z. N a g ó r s k i ,  Wolna szkoła, „Nowe Tory“, 1906 nr 7, s. 683—692.
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koncepcje szkoły laickiej. W spraw ie tej postulowano zastąpienie nauki 
religii i związanej z nią m oralności nauką etyki świeckiej. Określano 
naw et pierwsze zręby jej ideałów społecznych, podkreślając, że etyka 
świecka w inna je widzieć ,,w szukaniu lepszych form  społecznych, um oż
liw iających popraw ę n a tu ry  ludzkiej“ æ. Odpowiednio do tych  zamie
rzeń postulow ano gruntow ne zm iany w system ie wychowawczym szkol
nictwa. Domagano się jego w ew nętrznej dem okratyzacji. Z tego względu 
żądano, by personel pedagogiczny uwzględniał życzenia młodzieży 
w spraw ach wychowawczych, a naw et naukowych. A ktyw nym  propaga
torem  tej idei była S tefania Sempołowska. Proponowała ona nie tylko 
uwzględniać opinię uczniów, a le  także wypow iadała się za tym , aby 
ich głos w  spraw ach szkolnych był decydujący. Dlatego domagała się 
dla przedstaw icieli m łodzieży praw a uczestnictwa w  zebraniach rad  
pedagogicznych 39.

Nauczycielstwu skupionem u wokół „Nowych Torów“ chodziło 
o stworzenie w  szkole takich w arunków  wychowawczych, w  których 
młodzież nauczyłaby się korzystać ze zdobyczy dem okratycznych, jakie 
spodziewano się uzyskać po· zwycięstwie rewolucji, oraz walczyć o* nie. 
Dlatego starano się oddziaływać na  całą osobowość człowieka, dopoma
gać m u w określeniu swej roli w życiu społecznym. S tąd na łam ach 
„Nowych Torów“ wielu nauczycieli wypowiadało isię za ścisłym powią
zaniem  szkoły z życiem społeczno-politycznym  Królestwa. Odpowiednio 
do tych potrzeb żądano przekształcenia program ów  szkolnych i zm iany 
k ierunku nauczania. K rytykow ano nadm ierne przeładow anie program ów  
szkolnych nauką języków obcych i historii. Proponowano, aby szkoły 
redukow ały część godzin na nauczanie tych przedm iotów i przeznaczały 
je na  zaznajomienie uczniów z insty tucjam i społeczno-politycznymi 
K rólestw a oraz innych krajów , o dem okratycznym  ustro ju  państw o
wym  40.

Starano się także pod tym  kątem  widzenia opracować nowe, lepsze 
program y nauczania poszczególnych przedm iotów. Tak np. W acław N ał
kowski określał rolę, jaką w zakresie kształtow ania umysłowości i oso
bowości człowieka może spełniać nauczanie geografii. W swym  projekcie 
program u przew iduje uk ład  zjaw isk przyrodniczych i ekonomiczno- 
-społecznych odpowiadający zasadom darwinowskiego ewolucjonizmu.

38 E. Κ., Kilka słów o wykładzie  moralności w  szkole, „Nowe Tory“, 1906 nr 8 , 
s. 815.

39 S. S e m p o ł o w s k a ,  O udziale młodzieży w  radach pedagogicznych,  „Nowe 
Tory“, 1906 nr 1, s. 37.

40 Zob. np. S. S e m p o ł o w s k a ,  Wczoraj i jutro w  wychowaniu, „Nowe Tory“,
1906 nr 7, s. 693; I. M o s z  с ż e ń s k a ,  Polityka w  wychowaniu, „Nowe Tory“,
1906, nr 2, s. 111.
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Stwierdzał, że wyrobione w oparciu o tę  zasadę rozum ienia faktów 
naw yki in te lek tualne pozwalałyby człowiekowi orientow ać się w  otacza
jącej rzeczywistości zgodnie z nauką oraz u łatw iłyby  m u kry tyczne 
spojrzenie na różne zjawiska życia społecznego. Ta postawa kry tyczna 
chroni — jak podkreślał Nałkowski. — „od naw yku uważania tego cias
nego, otaczającego nas św iata za jedynie możliwy, jedynie upraw niony, 
uczy, że wiele zwyczajów, poglądów, uw ażanych przez c iem ny tłum  za 
święte i używ anych przez k lasy  uprzyw ilejow ane za środki panowania 
i wyzysku, są przeżytkami, objaw am i szczątkowymi skazanym i na w y 
m arcie i zasługują na jak  najprędsze zniweczenie“ 41.

Nie wiemy, w  jakim  stopniu  postu laty  i koncepcje propagow ane 
przez „Nowe T ory“ przyczyniły się do ukształtow ania charak te ru  świa
topoglądowego szkolnictwa polskiego i jego demokratyzacji. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że spotykały  się one wśród części organizatorów  
polskiego szkolnictwa z pozytyw nym  oddźwiękiem. Świadczą o tym  
pewne zm iany wprowadzone w program ach nauczania i m etodach w y
chowawczych niektórych szkół polskich.

Rok 1907 stanowi ważną cezurę nie tylko w życiu politycznym  
Królestwa, lecz także w  dziedzinie oświaty i szkolnictwa. Od tego roku 
bowiem carat stopniowo zaczyna wprowadzać w  życiu oświatowym  
K rólestwa przedrew olucyjne porządki. Zam yka stow arzyszenia u trzy 
m ujące i popierające szkoły polskie. Istniejące szkoły poddaje ścisłej 
kontroli adm inistracyjnej. Pod wpływem  tych  wypadków słabnie wśród 
oświatowców i nauczycieli dążność do reform  szkolnictwa. „Nowe T ory“ 
w w arunkach por ewolucyjnego te rro ru  policyjnego i w zrostu sił reak 
cyjnych w  społeczeństwie polskim nie mogły występować z program em  
reform  szkolnictw a głoszonym w  latach 1906— 1907. S ta ra ły  się jednak 
obronić te  zdobycze rew olucji w  dziedzinie oświaty, jakie uzyskało 
społeczeństwo polskie w  okresie rew olucji 1905— 1907 42.

„Nowe Tory“ przede wszystkim  żywo reagow ały na różne posunię
cia w ładz carskich ograniczających praw a społeczeństwa polskiego

41 W. N a ł k o w s k i ,  System  nauczania geograjii i jej znaczenie kształcące, 
„Nowe Tory“, 1906 nr 1, s. 48.

42 Na początku 1908 „Nowe Tory“ tak charakteryzowały sytuację szkolnictwa 
polskiego: „W szkolnictwie naszym w  chwili jego powstania grały rolę trzy czyn
niki: młodzież, nauczycielstwo postępowe i kierownictwo szkół. Obecnie rozognio
na zwycięstwem młodzież wypaliła się, kierownictwo szkół, które jak wszystkie 
inne władze straciło głowę i szło z prądem, obecnie przywraca swą rolę dominującą 
i decydującą. Nauczycielstwo postępowe okazuje się czynnikiem bardzo słabym  
i przeważnie biernym, zdolnym raczej do dobrania sobie paru szkół najbardziej 
odpowiednich do swoich aspiracji niż do szerzenia wpływu swego w  szkolnictwie 
najszerzej, przez utworzenie zakusom wstecznictwa zwartej i spójnej opozycji 
w  co największej liczbie szkół“. „Nowe Tory“, 1908 z. 1, s. 51.
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w dziedzinie rozw oju oświaty. Już  w  połowie 1907 r. pismo ostro zapro
testowało przeciwko zarządzeniu M inisterstw a Oświaty, k tóre  zabra
niało nauczycielom Polakom  w ykładać w  szkołach średnich język rosy j
ski i historię Rosji 43. Zamknięcie w końcu 1907 r. przez władze Pol
skiej Macierzy Szkolnej spotkało się z podobnym protestem  „Nowych 
Torów“. Pismo to krytykow ało Macierz za jej konserw atyzm . W m o
mencie jednak jej zamknięcia ’ wystąpiło z takim  oświadczeniem: „nie 
k ry tyku jem y  więc, bośmy sami zbyt smutni, bo sami uw ażam y zawie
szenie Macierzy, pomimo wszystkich braków, które w ytykaliśm y jej 
działalności, za isto tną przeszkodę dla postępu i rozwoju szkoły polskiej, 
bo za ^wydarcie te j  szkoły tysiącom  dzieci, k tó re  ledwo zaczęły z niej 
korzystać“ 44.

„Nowe Tory“, w ystępując przeciw  zarządzeniom adm inistracji car
skiej ograniczającej swobodny rozwój szkół polskich, jednocześnie nie 
rezygnowały z głoszenia idei urządzania szkolnictwa zgodnie z na jnow 
szymi zdobyczami nauk  pedagogicznych. W yraźnie o tym  pisała redak 
cja w  1909 r.: „Z num erem  dzisiejszym »Nowe Tory« rozpoczynają 
czw arty rok istnienia, przyrzekając sobie i czytelnikom w ytrw ale  k ro 
czyć po drodze, na k tó rą  weszliśmy przed trzem a laty . Droga ta  sama, 
a przecież inna, bo dążąc ku  przewodnim  ideałom postępu i w ychow a
nia, idziemy wśród przesłaniających widnokrąg chm ur reak c ji“ 45.

Zgodnie z zapowiedzią redakcji „Nowe T ory“ w  latach  1908 i 1909 
kontynuow ały na nowych w arunkach  walkę o unowocześnienie szkolni
ctwa. S tara ły  się przede w szystkim  bronić niezależności szkoły. Dlatego 
ostro piętnow ały w ypadki naruszania tej niezależności przez k le r  ka to 
licki. Tak np. na  początku 1908 r. „Nowe Tory“ przestrzegały  właści
cieli i dyrektorów  szkół pryw atnych  przed  oddawaniem  prefektom  nie
ograniczonej władzy w szkole. Tego rodzaju ustępstw a uważało pismo 
za istotny błąd. Podkreślało .znany fakt, iż księża nie m ający przygoto
wania pedagogicznego oraz związani z „kościołem w oju jącym “ dbać 
będą przede w szystkim  o  in te resy  w iary, a nie nauki. W tej spraw ie 
„Nowe Tory“ pisały m.in.: „Znam y fak ty  świadczące dostatecznie 
i jaskrawo, że jeśli święcenia kapłańskie i nom inacje na p refek ta  nie 
robią pedagoga, człowieka światłego i nauczyciela, a może jeszcze b a r
dziej jest' w  tej m ierze bolesną nom inacja na proboszcza. Naw ykli do 
przestaw ania ‘z ludem  ciemnym, w yrobieni do panowania nad  n im  i w ła
dania n im  za pomocą środków pierwotnych, barbarzyńskich, a często

43 W. N a ł k o w s k i ,  W sprawie odjęcia praw nauczania geografii i historii 
nauczycielom polskiego pochodzenia, „Nowe Tory“, 1908 z. 7.

44 „Nowe Tory“, 1908 z. 2, s. 175.
45 Od Redakcji ,  „N ow e Tory“, 1909 nr 1, s. 1.
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jezuicko-wstrętnych, ludzie ci zdolni są tylko wnieść te swoje m etody 
do szkoły, ku  wyniszczeniu w  niej ducha praw dy i pedagogiki“ 46. 
„Nowe Tory“ podobnie ostro zwalczały w prow adzany do szkół przez 
prefektów  zwyczaj przymusowego wypełniania przez uczniów p rak tyk  
religijnych. W skazywało pismo, że przym us relig ijny  jest sprzeczny 
z najelem entarn iejszym i zasadami pedagogiki: „stoimy n a  stanow isku — 
konstatowała redakcja — że tego rodzaju  m om enty psychiczne, jak  te, 
które w ytw arzać może i w ytw arza przym us religijny, podryw ają  głę
bokie etyczne instynk ty  człowieka, rodzą sceptycyzm i pustkę, nie da
jąc nic w zam ian“ 47. „Nowe T ory“ niezw ykle ostro napiętnow ały  okól
nik arcybiskupa Popiela, w k tó rym  nakazyw ał on prefektom , „ażeby 
w szkołach powierzonych ich pieczy nie u jaw nia ły  się jakiekolwiek 
bądź kierunki lub w pływ y przeciwchrześcijańskie zarówno w  w ykła
dach, jak  w  całym regulam inie szkolnym “. „Nowe T ory“ wskazywały, 
iż. te  posunięcia władz kościelnych przyczyniły  się do obniżenia poziomu 
naukowego szkolnictwa. Pismo wzywało przełożonych, nauczycieli i  ro 
dziców do solidarnego przeciwstawienia się zarządzeniu arcybiskupa.

„Nowe Tory“, broniąc szkolnictwo pryw atne  przed  poczynaniami 
k leru  zm ierzającym i do nadania m u oblicza wyznaniowego, wskazywały 
jednocześnie, że w inno ono mieć charak te r laicki. W 1909 r. zamieszcza
ją artyku ł znanego bojownika o szkołę świecką, zamordowanego przez, 
reakcję hiszpańską Franciszka F e r re r a 48. W następnym  roku druku ją  
obszerne przem ówienie o szkole świeckiej wygłoszone przez przywódcę 
socjalistów francuskich Jana  Jau rèsa  w  Izbie D eputow anych 49. Redak
cja publikując te  a rtyku ły  s tara ła  się tylko zam anifestow ać sw oje s ta 
nowisko w  kw estiach wychowania laickiego, ponieważ ak tualna sytuacja 
polityczna Królestwa, a także stan  szkolnictwa nie rokow ały nadziei na  
ich realizację.

W latach 1908— 1910 redakcja  „Nowych Torów“ ze względu na  te 
w arunk i nie w ysuw ała innych koncepcji podważających zasadnicze 
założenia program owe i organizacyjne szkolnictwa polskiego. S tarała 
się natom iast głównie wpłynąć na doskonalenie m etod nauczania i w y 
chowania. „Nowe T ory“ sta łe  zachęcały nauczycieli i oświatowców do 
przeprowadzania eksperym entów  i reform  w  m etodach nauczania. 
Pismo w ierne współczesnym teoriom  pedagogiki zalecało sw ym  czytel
nikom rugowanie z nauki szkolnej w erbalizm u i dogmatyzm u. Redakcja 
w  oparciu o sekcje PZN: pedagogiczną, przyrodniczą, języka polskiego

46 „Nowe Tory“, 1908 nr 1, s. 55.
47 „Nowe Tory“, 1908 nr 4, s. 349.
48 F. F e r r e r ,  Odrodzenie przez szkołą, „Nowe Tory“, 1909, s. 287—306.
48 J. J a u r è s ,  Szkoła świecka, „Nowe Tory“, 1910 z. 6, s. 77.
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i inne, organizowała badania dotyczące dydaktyki nauczania poszczegól
nych przedmiotów. W yniki p rac  sekcji były  podstawowym  m ateriałem  
z zakresu p rak tyk i i teorii nauczania publikow anym  przez „Nowe Tory“ . 
A rtyku ły  zamieszczone przez „Nowe T ory“ dotyczyły bardzo różnora
kich i szczegółowych zagadnień teorii i p rak tyk i nauczania. Tak np. 
M. Feldbłum  pisał o ważności m etod praktycznych w arytm etyce, 
E. Czerwiński om aw iał zasady pokazów m ikroskopowych w  nauczaniu 
zoologii. M. Falski dom agał śię reform y w  m etodzie nauki czytania. 
A rtyku ły  o podobnej problem atyce ukazyw ały się licznie do 1911 r. 
W tym że roku  po objęciu kierownictw a redakcji przez Jana  Drzewiec
kiego „Nowe T ory“ zmieniają swój charakter. Z ryw ają  ścisłą łączność 
z p rak tyką  nauczania i życiem szkoły. „Nowe T ory“ sta ją  się pismem 
o charakterze samokształceniowym . Na czoło problem atyki pisma w y
suw ają się a r ty k u ły  dotyczące różnych zagadnień filozoficznych i ogól- 
nopedagogicznych. W latach 1911— 1914 nie spotyka się w  piśmie 
w ogóle a rtyku łów  om aw iających stan  i bieżące potrzeby szkolnictwa 
polskiego.


