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Michat Pietrzak: Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warsza-
wa 1963, Ksiagzka 1 Wiedza, ss. 590.

Studium Michala Pietrzaka pt. Reglamentacja wolnoéci prasy w Polsce
(1918—1939) liczace blisko 600 stron, z bogatym aparatem naukowym:
licznymi przypisami, indeksami, stanowi interesujace wydarzenia na-
ukowe. Autor wyzyskal w swej pracy pokainy zestaw norm prawnych,
materialéow ustawodawczych, archiwalia Archiwum Akt Nowych, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, Zakladu Historii Partii, archiwalia wo-
jewédzkie oraz archiwa w Wilnie i Lwowie. Poza tym oparl rozprawe
o liczne opracowania i obszerny zestaw prasy.

Przedmiot swojego prawno-historycznego studium s$wiadomie ogra-
niczyt ,,do analizy prawnej zagadnienia wolnosci prasy w Polsce miedzy-
wojennej”’. Jedynie marginesowo uwzglednilt ,niezwykle interesujgcy
aspekt ekonomiczny” (s. 16). Dalsze zawezenie stanowi skupienie badan
nad problemem wolnosci prasy ,,wok6l réznorodnych jej ograniczen”
(s. 15).

A oto w pobieznym skrécie najwazniejsze problemy studium zawarte
w czterech rozdzialach w ukladzie problemowo-chronologicznym.

Rozdziat I pt. ,,Rozwéj ustawodawstwa dotyczgcego wolnoSci prasy
w Polsce miedzywojennej” zawiera sumienny zestaw i oméwienie wszyst-
kich najwazniejszych prasowych norm ustawodawczych w Polsce mie-
dzywojennej, poczawszy od przepiséw prawnych z okresu zaboréw, nadal
obowigzujacych na ziemiach bylej Kongreséwki, Galicji i Poznanskiego,
poprzez przepisy prawne rzadu Jedrzeja Moraczewskiego, Ignacego Pa-
derewskiego, Rady Obrony Panstwa, konstytucji marcowej, rozporzadzeh
prezydenta z 1926 i 1927 roku, konstytucji kwietniowej, a skonczywszy
na dekrecie prasowym z 1938 r. W rozdziale tym ogdlnej charakterystyce
poddana zostala prasa réznych kierunkéw politycznych, a takze prasa
mniejszosci narodowych.

We wnioskach koncowych rozdzialu autor Wskaque iz wolnosé prasy
zostala uznana w Polsce miedzywojennej za zasade konstytucyjna, jed-
nakze byla powaznie ograniczana poprzez ustawodawstwo zwykle, kt6-
remu przepisy konstytucyjne pozostawialy w tym zakresie znaczng swo-
bode. Od konstytucji kwietniowej zasada wolno$ci prasy stracita konsty-
tucyjny charakter, co potwierdzil dekret prasowy z 1938 r. i uzupelnia-
jace go akty prawne. ’

Normy prasowo-porzadkowe omodwione zostaly w rozdziale II pt.
»Powstanie, prowadzenie i rozpowszechnianie czasopism”. Autor charak-
feryzuje formy wlasnosciowe prasowych przedsigbiorstw wydawniczych.
Wskazuje, iz wéréd prasy informacyjnej najczesciej wystepowaly spotki
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akcyjne. Wyrazem koncentracji produkeji wydawniczej, tak charaktery-
stycznej dla Europy zachodniej, byla w Polsce dziatalno$¢ dwu koncer-
néw prasowych: krakowskiego ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
i warszawskiego sanacyjnego koncernu, kierowanego przez Boguslawa
Miedzinskiego, skupiajgcego czasopisma prorzadowe oraz wydawnictwa
»Domu Prasy”. Istotnym elementem ksztaltowania budzetu przez wydaw-
nictwa periodyczne byly ogloszenia reklamowe, wyzyskiwane szczegdl-
nie przez rzady sanacyjne jako wazki czynnik polityki prasowej, a takze
subwencje firm kapitalistycznych i organizacji politycznych. Wazng role
w ksztaltowaniu kierunku dzialalnosci prasy odgrywaly represje kon-
fiskacyjne i kary pieniezne. Stosunkowo prosta procedura obowigzujgca
przy powstawaniu czasopisma byla komplikowana przez wyzyskiwanie
kruczkéw prawnych w oparciu o rozporzgdzenie prezydenta z 2 sierpnia
1926 roku ,,0 nieuczciwej konkurencji”. Stale rozszerzanie uprawnien
wladz administracyjnych umozliwialo szybka i skuteczng ingerencje
w dzialalno$¢ prasy. W zwigzku z koncesyjnym systemem sprzedazy
swoboda rozpowszechniania czasopism okazala sie fikejg. Przepisy re-
glamentujgce dzialalnosé zakladéw drukarskich stanowily powazne nie-
bezpieczenstwo dla wolnosci prasy.

W rozdziale ITI pt. ,,Represja w sprawach prasowych” autor poddaje
analizie istote przestepstwa prasowego, ktére w zasadzie moglc nastapic
dopiero po przystgpieniu do rozpowszechnienia pisma. Na skutek respek-
towania przez wladze zasady anonimowodci i tajemnicy redakcyjnej od-
powiedzialno$é karng w przypadku przestepstwa prasowego ponosil re-
daktor odpowiedzialny. Autor inkryminowanego artykutu byl rzadko po-
ciggany do odpowiedzialnosci. Gléwng forme stosowanej represji stano-
wily konfiskaty. W miare ich nasilania malala ilo§¢ proceséw prasowych.
Represje wladz administracyjnych w poczatkowym okresie po przewro-
cie majowym byly niejednokrotnie hamowane przez wladze sadowe,
w pewnym stopniu niezalezne, a nawet wrogie sanacji. W miare opano-
wywania sadownictwa przez obdz pitsudczykéw wzrastaly naciski wiadz
administracyjnych i malata ilo§¢ interwencji sgdéw na rzecz wolnosci
prasy. Czeste konfiskaty, ogromnie obcigzajgce budzet wydawnictw,
niejednokrotnie powodowaly ,,dobrowolng” cenzure prewencyjng celem
unikniecia strat finansowych przez wydawce. Formg obchodzenia zarzg-
dzen konfiskacyjnych bylo stosowane do 1931 r., szczegélnie przez prase
opozycyjna, immunizowanie skonfiskowanych artykuléw w postaci inter-
pelacji poselskiej. Ograniczenia w rozpowszechnianiu czasopism zagra-
nicznych dotyczyly w szerokim zakresie prasy komunistycznej.

Nazwa rozdzialu IV brzmi ,,Reglamentacja tresci czasopisma”. Autcr
rozpatruje ograniczenia w tresci czasopism pod kagtem ochrony: ,,1. pan-
stwa i jego ustroju, 2. witadz panstwowych i ich dziatalnos$ci, 3. spokoju
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i porzadku publicznego, 4. intereséw zewnetrznych panstwa, 5. religii,
6. moralnosci publicznej, 7. czci i godnosci osobistej” (s. 245—246). W tych
dziedzinach nastepowaly czeste zmiany norm prawnych, ktérych ewolucje
autor poddaje analizie. Przepisy prawne uderzaly przede wszystkim
w prase rewolucyjng, ktéra byla coraz ostrzej represjowana. Po prze-
wrocie 1926 r. represje w coraz wigkszym stopniu obejmowaly takze
prase lewicyparlamentarnej i mniejszosei narodowych. '

W zakonczeniu autor stwierdza, iz: ,,System reglamentacji wolnosci
prasy przyjety w Polsce niepodleglej nie odbiegal, jezeli chodzi o za-
sadnicze zreby, od systeméw obowiazujacych w burzuazyjno-demokra-
tycznych panstwach Europy” (s. 526). Po przewrocie majowym nastepuje
stale ograniczenie wolnosci prasy, ktéra od konstytucji kwietniowej ,,stra-
cila konstytucyjny charakter” (s. 530).

Walory ksigzki polegajg przede wszystkim na sumiennym wyzyskaniu
zbadanych przez autora materiatéw i zobrazowaniu w oparciu o nie usta-
wodawstwa prasowego Polski miedzywojennej, jego funkcjonowania
w réznych sytuacjach politycznych w kraju, ze szczegélnym uwzgled-
“nieniem spraw, ktérych druk ulegat represjom. Realizacja tak ambitnego
zadania nasunela szereg powaznych trudnosci i, jak sie¢ wydaje, nie
uchronila autora od pewnych potknigé i bledéw.

Ksigzka, w my$l tytulu, traktowaé winna o reglamentacji wol-
no$ci prasy. Pojecie reglamentacji, w tym przypadku ograniczen, podpo-
rzadkowania dzialalnosci prasowej przepisom prawnym, zawiera w sobie
dwa czlony: negatywny i pozytywny. Inaczej méwige, czego nie wolno i co
wolno czyni¢ w oparciu o normy prawne. Autor koncentruje sie¢ w ksiazce
tylko nanegatywnej stronie reglamentacji prasy, co zresztg stara sie
uzasadnié¢ we wstepie, piszac: ,,Wolnosé prasy miala bowiem zawsze
znaczenie negatywne w tym sensie, ze tresé¢ jej byla okres§lana nie przez
wyliczanie tego, co prasie wolno, ale przez ustalenie zakazéw, ktérych
ona pod grozbg sankcji przekroczyé nie moze” (s. 15). Takie ustawienie
probleméw nie moze nie budzi¢ watpliwosci. Na pojecie reglamentacji
wolnosci prasy skladaly sie nie tylko zakazy, ale réwniez to, co wolno
bylo drukowaé¢. Te dwie strony reglamentacji pozwalajg dopiero autorowi
na koncowy pozytywny wniocsek o istnieniu, mimo szeregu ograniczen,
wolno$ci prasy w Polsce miedzywojennej. Bo przeciez przez caly okres
dwudziestolecia ukazywal sie duzy wachlarz czasopism od skrajnej lewicy
do skrajnej prawicy. Mimo dziesigtkéw czy setek przykladow represji wo-
bec prasy wypowiadajacej sie na temat kwestii zywo interesujgcych spo-
teczenistwo, takich jak wojna 1920 r., wypadki brzeskie, konstytucje,
kwestia faszyzmu i wielu innych, mozna $mialo stwierdzi¢, ze opinia pu-
bliczna byla o nich informowana i ksztaltowana przez prase wystepujaca
z réznych pozycji spoleczno-politycznych. I tak, mimo wielokrotnych



280 RECENZJE

konfiskat, opinia publiczna byla obszernie informowana np. w sprawach
ustaw szkolnych i ich realizacji. Informacje na ten temat podawata za-
réwno prasa lewicowa, jak i konkurencyjna wobec sanacji prasa endecka.
Obszernie, jezeli chodzi o prase lewicows, pisal na te tematy ,,Robotnik”,
»Miesiecznik Nauczycielski”, ,,Ognisko Nauczycielskie”, ,,Ogniwo Brze-
skie”, ,,Podlasie”, ,Lewar”, ,Oblicze Dnia”, ,Lewy Tor”, ,Poprostu”,
»Karta” ,,Sygnaly”, ,Dziennik Popularny” i inne,

O mozliwosciach dotarcia tych pism do stosunkowo szerokich rzesz
czytelnikéw $wiadeczg zachowane dane o nakladach dziennikéw. Na ich
podstawie sporzagdzone zostalo ponizsze zestawienie danych o ,,Robotniku”
i ,,Dzienniku Popularnym” w poréwnaniu z rzgdows ,,Gazetg Polsky” %

i . i X :
Pisma I 1 VIl 151 ] Vit I | I
I 1932 | 1933 1936 - 1937 | 1938
_— R L
,»hobotnik” | 32000 egz. | 12000 egz. 6925 egz. | 50000 egz. { 23 950 egz,
»Dziennik Popularny” — — — 50 0600 ,, —
»Gazeta Polska” | 30000 ,, 16 000 ,, 26045 36000 29 000 egz.
Reasumujgc powyzsze wywody — ograniczanie pojecia reglamen-

tacji wolnosci prasy tylko do sprawy zakazéw i represji wytworzy¢ musi
jednostronny obraz.

Réwniez interpretowane na famach ksigzki pojecie burzuazyjnej ,,wol-
nosci prasy” budzi watpliwodci. W zakofczeniu autor stwierdza: ,,Wol-
nos$¢ prasy stuzyta przede wszystkim celom umocnienia wiadzy burzuazji
i obszarnictwa, ograniczenia tej wolnoéci zwracaly sie przeciwko tym
wszystkim, ktérzy za posrednictwem prasy dagzyli réznymi zresztyg dro-
gami do zmiany panujgcego ukladu stosunkéw spolecznych i politycz-
nych” (s. 526). _

Teze te autor udowadnia przekonywajgco, wskazujgc w oparciu o licz-
ne i réinorodne przyklady, ze tepiona i przesladowana - byla przede
wszystkim prasa skrajnie lewicowa. Jednakze takie postawienie sprawy
nie wyczerpuje kwestii ,,wolnosci prasy”. Kazdy ustr6j spoleczno-poli-
tyczny stosuje typowe dla niego normy ustawodawcze i idgcg za nimi
praktyke. 1 Zadne z nich, niezaleznie od charakteru ustroju, nie mogg
godzi¢ w podstawy jego istnienia. Dlatego tez burzuazyjna wolnoéé prasy
zaklada niejako ekstermistyczng polityke wobec ugrupowan politycznych

! B. Lugowski, ,Miesiecznik Nauczycielski” 1935—1937 (Organ radykalnej
lewicy mnauczycielskiej), ,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego”, t. 2,
s. 235—267.

2 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Komisariat Rzgdu
m. st. Warszawy, Sprawozdania miesieczne, teczki nr: 4a, 5a, 8, 10, 12,
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zmierzajgcych do rewolucyjnej zmiany ustroju. Wydaje sie, ze istotniej-
sza dla rozwazan nauvkowych bylaby préba scharakteryzowania specyfiki
burzuazyjnej wolnosci ﬁrasy w Polsce w latach 1918—1939. Juz tylko
na podstawie obszernego materialu zebranego przez autora nasuwajj sie
wnioski, ze wolno$¢ prasy w Polsce miedzywojennej byla przede wszyst-
kim regulowana przez interesy aktualnie znajdujgacych sie przy wiadzy
grup politycznych, oczywiscie w zaleznosci od szeregu czynnikdéw dodat-
kowej natury, takich jak np. wplywy tej grupy w spoleczenstwie, mo-
zliwosci przeciwdzialania ich przeciwnikéw politycznych i innych. Jak
bowiem w przeciwnym przypadku tlumaczy¢ masowe represje stosowane
przez sanacje wobec calej prasy opozycyjnej zardéwno lewicowej, jak
i prawicowej np. w okresie wypadkéw brzeskich? Przeciez inicjatorzy
Centrolewu bynajmniej nie zmierzali do obalenia ustroju burzuazyjnego,
a nie bedzie przesads twierdzenie, Ze zakres represji zastosowany wow-
czas przez sanacje wobec réznorodnych pism opozycyjnych wielokrotnie
przewyzszat ilos¢ represji skierowanych réwnoczeénie przeciwko komu-
nistom. Podobnych przykladéw znaleZé mozna o wiele wigcej, i to réwnie
duzej wagi gatunkowej, np. w zwigzku z konstytucja i wyborami 1935 r.,
polityka sanacji wobec Niemiec hitlerowskich i innych.

W kwestiach powyizszych prasa opozycji, nawet prawicowej, nie mé-
wige juz o licznych pismach lewicy parlamentarnej, odzwierciedlala
opinie publiczng i byla istotnym czynnikiem jej ksztaltowania. Na pojecie
burzuazyjnej ,,wolnodci prasy” sklada sie¢ bowiem caltoksztalt warunkow
zwiagzanych z ukazywaniem sie i tredcig prasy réznych ugrupowan poli-
tycznych. Czy warunki te w odniesieniu do réznych ugrupowan politycz-
nych potraktowane zostaly z réwng uwaga? Chyba niezupelnie. Autor
opierajac sie, jezeli chodzi o zbiory konfiskat i represji, przede wszystkim
na materialach policyjnych i sadowych, ze zrozumialych wzgleddw naj-
skrupulatnej gromadzacych dowody przestepstw prasy ekstremistycznej,
ulegl chyba ich sugestii. Kladge duzy nacisk i w wyczerpujacy sposéb
omawiajgc represje stosowane wobec prasy skrajnie lewicowej, ktéra sta-
nowila przeciez tylko pewien procent czasopism, w zbyt matym stopniu
omawia represje wynikajace wlagnie z intereséw aktualnie rzadzacych
grup politycznych, skierowane przeciwko prasie opozycji, niezaleznie od
jej politycznego czy klasowego oblicza. Poza tym autor zdaﬂje'sie; zapo-
mina¢, ze w pewnych przypadkach, takich jak np. konfiskaty oszczerstw
prasy mniejszo$ci niemieckiej przeciwko narcdowi poiskiemu (s. 387), re-
glamentacja wolnosci prasy tracita nawet swoje klasowe oblicze.

Pewne uwagi nasuwajg sie takze w zwigzku z konstrukejg ksigzki.
Autor przyjmujac uklad problemowo-chronologiczny nie uniknat po-
wtérzen, ktére obcigzajg jg niepotrzebnym balastem. Dotyeczy to zbyt
obszernej charakterystyki sytuacji politycznej w zwigzku z takimi spra-
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wami, jak np. zabéjstwo Narutowicza (s. 302-—304, 416—417), Centrolew
i-wydarzenia brzeskie (s. 267-—270, 320, 3656—366). Wystarczylo odwolac
sie do odpowiednich rozpraw, co zmniejszyloby objetos¢ ksigzki, bynaj-
mniej nie pomniejszajgc jej walorow naukowych. W szeregu przypadkow
mozna bylo unikngé¢ zbyt szczegéltowej egzemplifikacji, np. konfiskat, za-
dowalajac sie zestawieniami zbiorczymi, szczegélnie kiedy omawiane
przypadki sg podobnego charakteru. Mozna bylo takze zrezygnowaé ze
zbyt szczegblowego omawiania réinych projektéw przepiséw prasowych.

Zawarte powyzej uwagi polemiczne nie zmieniajg faktu, ze ksigzka
Michala Pietrzaka stanowi cenny dorobek w badaniach nad historig usta-
wodawstwa prasowego, prasy i opinii publicznej. Zawierajgc réznorodne
bogate informacje z pogranicza kilku dyscyplin, daje wklad w integracje
humanistyki. '

Eugeniusz Rudzinski



