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WIESŁAW PIĄTKOW SKI

IDEE SPOŁECZNO-POLITYCZNE „POLAKA” (1896— 1906)
PRZYCZYNEK DO KSZTAŁTOW ANIA SIĘ IDEOLOGII 

NARODOWEJ DEMOKRACJI

W 1896 r. K om itet Centralny Ligi Narodowej postanowił przystąpić 
do zorganizowania planowej pracy  w  środowisku wiejskim, uważając,, że 
dotychczasowa akcja oświatowa wśród chłopów stw arza ku tem u niezbęd­
ne przesłanki1. Zgodnie z tyimi zam ierzeniam i przystąpiono do> wydaw ania 
„Polaka” oraz tw orzenia organizacji chłopskich2.

„Polak” był miesięcznikiem w ydaw anym  od października 1896 r.. n a j­
pierw  w Krakowie, następnie we Lwowie, a wreszcie —  od października 
1905 r. — w  Warszawie. Łam y pism a zasilali Jan  Ludw ik Popławski, Ro­
m an Dmowski, Zdzisław Dębicki, Jan  Załuska i inn i3.
‘ Udział Popławskiego i Dmowskiego, członków K om itetu  Centralnego- 
Ligi Narodowej, w  redagow aniu „Polaka” wymownie świadczy o tym, jak 
wielką wagę przyw iązyw ała Liga do działalności na  wsi. Okoliczność ta  
pozwala jednocześnie uważać „Polaka” za dość istotne źródło poznania 
rozwoju ideologii Narodowej D em okracji4. ’

. 1 Zob. Spraw ozdan ie  z  działalności Ligi w  r. 1895/1896. K o m i te t  C en tra lny  Ligi  
N arodowej do K o m is j i  N adzorczej  S karbu  N arodow ego Polskiego w  R a p p ersw y lu  
z dn. 16 lipca 1896. r., „N iepodległość”, 1933, t. 7, s. 272. G enezę działalności Ligi N a­
rodowej w  środowisku w iejsk im  om aw ia H. J a b ł o ń s k i  w  artykule Ze s tud iów
nad począ tka m i N arodow ej D emokracji ,  „Przegląd H istoryczny”, 1953, nr 4, s. 481— 
536.

3 Do  pracy na w si КС Ligi Narodowej sk ierow ał „energiczniejszych członków ”. 
Zob. K o m i te t  C en tra lny  L igi N arodow ej do K o m is j i  N adzorczej  S karb u  N arodow ego  
Polskiego w  R app ersw y lu .  Spraw ozdanie  z  działalności L. N. za rok  1896/1897, „Nie­
podległość”, 1933, t. 7, s. 422. ,

3 S. - K o z i c k i ,  Historia Ligi N arod ow e j  1887— 1906 (Bibl. Jag., rkps 24/56, 
k. 108, 562). - ■

4 P om ijam  tu przedstaw ienie zagadnień redakcyjno-technicznych, nakładu, k o l­
portażu itp. Zagadnienia te om ów ił J. M y ś l i ń s k i w  artykule pt. Prasa w y d a w a ­
na p rzez  Ligę N arodow ą  w  K ra k o w ie  p rzëd  1905 rokiem.  (Z arys  in form acyjno-b ib l io ­
graficzny),  „Rocznik Historii Czasopiśm iennictw a P olsk iego”, 1963, t. 2, s. 32—56.
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TRADYCJA HISTORYCZNA'

Początkowo na łamach „Polaka” dominowała problem atyka historycz­
na. Historia m iała być istotnym  czynnikiem kształtow ania świadomości 
narodowej chłopów. Zasadniczym zrębem  tradycji historycznej przekazy­
wanej czytelnikom „Polaka” były dzieje w alk narodowowyzwoleńczych. 
Wskazywano na udział chłopów w walkach o wyzwolenie narodowe w do­
bie wojen szwedzkich, w  czasach kościuszkowskich, podczas powstania 
styczniowego5. Historia tych w alk przedstaw iana była w związku z kwes­
tią społeczną. Wysoko oceniono Uniwersał połaniecki6, wielokrotnie w y­
jaśniano, że uwłaszczenie chłopów w Królestwie było; konsekwencją spo­
łecznych treści M anifestu styczniowego. We wspomnieniu o generale J a ­
sińskim stwierdzono, iż zasługuje on na cześć nie tylko dlatego, że był 
dzielnym żołnierzem, ale również dlatego, że głosił hasło równości wszyst­
kich ludzi7. Pozytywnie oceniał „Polak” społeczny program  Towarzystwa 
Demokratycznego Polskiego8. Za istótny błąd polityczny przywódców 
powstania listopadowego „Polak” uważał niepowołanie pod broń całego 
ludu9. . .

W wielu artykułach  historycznych przew ija się problem  przyczyn 
upadku Polski. Rządy oligarchii magnackiej, egoizm szlachecki, upośle­
dzenie społeczne ludu wiejskiego, słaby rozwój mieszczaństwa — oto 
główne przyczyny upadku państw a polskiego, na jakie wskazywał „Po­
lak” 10. Ocena ruchu  chłopskiego w Galicji z roku 1846 była negatywna. 
F ak t ten tłumaczono ciemnotą ludu, ale również — uciskiem pańszczyźnia­
nym 11. Rolę duchowieństwa katolickiego w dziejach Polski „Polak” w su­
mie oceniał pozytywnie. Ocenę taką  potwierdzać m iała działalność ks. ks. * 
Skargi, Kordeckiego, Kołłątaja, Staszica, Ściegiennego, Mackiewicza,. 
Brzózki i im podobnych. Ale „Polak” przyznawał też, że „[...] w epoce roz­
biorów część wyższego duchowieństwa uległa ogólnemu zepsuciu i prze­
kupstw em  ręce swe splamiła, za co kilku z nich przez lud szubienicą uka­
ranych zostało”12. . ·

5 Nauka z przeszłości, „Polak” [dalej skrót — P], 1896, nr 3 (grudzień); K s. A n to ­
ni M ackiewicz,  P, 1896, nr 2 (listopad); „W zaborze rosyjskim ”, P, 1897, nr 5 (maj); 
R om uald  Traugutt ,  d y k ta to r  po w stan ia  s tyczn iow ego ,  P, 1901, nr 5 (maj).

6 O naczeln iku  Kościuszce,  P, 1896, nr 1 (październik); Pow stan ie  Kościuszki,  P, 
1897, nr 3 (marzec). ,

7 Wspom nienie  o r z e z i  Pragi i  jenerale  Jasińskim,  P, 1896, nr 2 (listopad).
s R ok 1848, P, 1898, nr 2 (luty).
9 P ow s tan ie  lis topadowe, P, 1896, nr 2 (listopad); O gospodarce narodowej,  P, 

1896, nr 3 (grudzień); A dam  M ickiew icz ,  P, 1898, nr 5 (maj); O K o n s ty tu c j i  3-go maja,  
P, 1897, nr 5 (m aj); K sią d z  P io tr  Ściegienny,  P, 1897, nr. 12 (grudzień); zoh. również  
Rocznica 3 m aja ,  P, 1902, nr 5 (maj). . ■

10 O K on s ty tu c j i  3-go Maja,  P, 1897, nr 5 (maj).
11 W ielk ie  rocznice, P, 1898, nr 1 (styczeń).
12 W ładza  w sze lk a  pochodzi od Boga, P, 1897, nr 3 (marzec).
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KW ESTIA SPOŁECZNA DO 1905 R.

Początkowo społeczny pro-gram „Polaka” m iał charakter liberalno­
-dem okratyczny. Dopiero w późniejszych latach na łam ach pisma zaznaczy 
się ewolucja ku solidaryzmowi i obronie istniejących stosunków spo­
łecznych.

Gdy w 1896 r. Stronnictwo Ludowe w Galicji ogłosiło, że jego przed­
stawiciele w Radzie Państw a z powodu zasady Solidarności nie wejdą 
w skład Koła Polskiego, ,,Ρο-lak” uznał ten  krok za właściwy, ponieważ 
„posłowie ludowi powinni bronić praw  i korzyści ludu” . Przyznając, że 
w sprawach narodowych posłowie chłopscy powinni występować razem 
z przedstawicielami innych klas społecznych, dodawał równocześnie, że 
w  pewnych kwestiach in teresy  wielkich właścicieli ziemskich są przeciw ­
stawne interesom  chłopskim13. Ogólnie galicyjski ruch ludowy na łamach 
„Polaka” był oceniany pozytyw nie14. Ja n  Stapiński na  łam ach tego pisma 
był nazyw any „zasłużonym obrońcą spraw y ludu”15. Wyżej ceniono S tron­
nictwo Ludowe niż Związek Chłopski, do  którego należeli „chłopi starej 
daty, którzy obawiają się nowości i trzym ają  się księży, chociaż ci nie za­
wsze są dla ludu przychylni”16. W 1901 r. „Polak” wskazywał, że do Związ­
ku Chłopskiego należą przeważnie chłopi zamożni i niechętni zmianom17. 
Negatywnie oceniono bieżącą działalność ks. Stanisław a Stojałowskiego 
z powodu jego walki ze S tranictw em  Ludow ym  i rusofilskiej postaw y13. 
K ry tyka  Stronnictw a Ludowego na łam ach „Polaka” początkowo prow a­
dzona była z pozycji życzliwych tem u stronnictwu. W skazywano więc na 
potrzebę prowadzenia przez SL szerszej działalności oświatowej na wsi19.

„Polak” dostrzegał przeludnienie i nędzę na wsi galicyjskiej. Przyczy­
nę tego widział w braku ziemi, zbytnim  rozdrobnieniu gospodarstw, nis­
kim poziomie k u ltu ry  rolnej i słabym  rozwoju przemysłu. Środkiem  prze­
ciwdziałającym  przeludnieniu i pauperyzacji chłopa galicyjskiego miała 
być parcelacja wielkiej własności ziemskiej przy pomocy banku parcela- 
cyjnego, tworzenie na wzór pruski tzw. włości rentow ych oraz. zorganizo­
wanie opieki rządowej nad em igracją20.

13 „W zaborze austriackim ”, p , 1896, nr 3 (grudzień).
14 S praw a  ludow a  w  Galic j i  w  r. 1896, P, 1896, nr 3 (grudzień).
15 „W zoborze austriackim ”, P, 1898, nr 2 (luty). .
16 „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 2 (luty).
17 „W zaborze austriackim ”, P,- 1901, nr 8 (sierpień). .
18 „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 2 (luty).
18 „Sprawy polsk ie”, P, 1900, nr 3 (marzec); „W zaborze austriackim ”, P, 1901, 

nr 1 (styczeń). ,
20 „Polak” w skazyw ał, że „w łaściciele obszarów dworskich chcieliby zatrzymać 

lud, żeby mieć tańszego robotnika” („W zaborze austriackim ”, P, 18-99, nr 5 — maj). 
W pozostałych sprawach zob. również: „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 3 (ma­
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Na łam ach „Polaka” wskazywano n a  wsteczną postawę szlachty gali­
cyjskiej: panowie więcej dbali o siebie niż o lud i pouchwalali różne
takie Ustawy, które są dla nich dobre i korzystne, ale nie d la  ludu”21. 
Z aprobatą pisał „Polak” o żądaniach posłów chłopskich w sejmie: połą­
czenia obszarów dw orskich z gm innym i, zm iany ustaw  drogowej i ło­
wieckiej itp .22 W szyscy ludzie wobec praw a pow inni być równi; „Polak” 
głosił ideę dem okracji p arlam en tarne j23. Dlatego domagał się zniesienia 
kurii i wprowadzenia powszechnych, bezpośrednich i tajnych wyborów 
do sejm u galicyjskiego i Rady Państw a24. Negatywnie oceniał ordynację 
wyborczą do sejm u pruskiego, tak  urządzoną, „że bogaci i w  ogóle za­
m ożniejsi obyw atele m ają  przew agę”25.

Mimo tych liberalnych treści jeszcze na początku 1898 r., nawiązując 
do pierwszego program u Stronnictw a Demokratyczno-Narodowego w  za­
borze rosyjskim, stwierdzono na łam ach „Polaka” , że nie jest pożyteczne 
i celowe budzenie nienawiści wśród ludu w  stosunku do „klas zamoż­
nych”26.

" Z czasem na łam ach „Polaka” zaczęły pojawiać się wyraźne akcenty 
solidary styczne. Otoi w1 1901 r. na łam ach tego pisma znajdujem y ocenę 
działalności S tronnictw a Ludowego, które b ron i gorliwie interesów  ludu, 
„ale czasem w walce przebiera m iarę  i zapomina, że m y Polacy możemy 
kłócić się ze sobą, ale są spraw y ważniejsze dla narodu, w  których wszyst­
kie stronnictw a polskie powinny iść razem ”27. W tym że 1901 r. na łamach 
„Polaka” wskazywano··, że w polityce galicyjskiej jes t za dużo szlacheckie­
go, mieszczańskiego czy chłopskiego: „sam olubstwa”28. W 1902 r. pismo 
porównywało sprzeczności klasowe do różnic m iędzy właścicielami dużego 
a małego folw arku, m iędzy różnym i zawodami itd. „Potrzeba zgody i jed ­
ności staje  się coraz widoczniejsza nie tylko wobec wrogów, ale i dila sa­
mego narodu, k tó ry  walką żyć długo nie może”29.

rzec); „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 10 (październik); B ogactwo narodowe,  
P, 1899, nr 8 (sierpień).

21 S praw a  lu dow a  w  G alicji  w  r. 1896, P, 1896, nr 3 (grudzień). .
-22 Op. cit.
23 G a w ęd y  sąs iedzkie ,  P, 1897, nr 12 (grudzień). '
24 „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 6 (czerwiec); „W zaborze austriackim ”, 

P, 1897, nr 11 (listopad); „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 12 (grudzień); „W za­
borze austriackim ”, P, 1898, nr 1 (styczeń); O różnych form ach  rządu,  P, 1898, nr 9 
(wrzesień). Pism o stwierdzało niekiedy, że najbardziej konieczną reform ą ordynacji 
wyborczej do ciał parlam entarnych jest tajność i bezpośredniość wyborów. W następ­
nym etapie n a leży  zaprowadzić pow szechność wyborów.

25 „W zaborze pruskim ”, P, 1897, nr 5 (maj). .
126 P o li tyk ą  po lska  p od  pan ow an iem  m osk iew sk im ,  P, 1898, nr 2 (luty).
27 „W zaborze austriackim ”, P, 1901, nr 8 (sierpień). ,
!?s „W zaborze austriackim ”, P, 1901, nr 11 (listopad).
2S „W. zaborze austriackim ”, P, 1902, nr 10 (październik).
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Ewolucja „Polaka” od pewnego liberalizm u ku solidaryzm owi i wstecz­
nemu program owi społecznemu zaznacza się wyraźnie na przykładzie sto­
sunku tego pisma do kw estii robotniczej i ruchu socjalistycznego.

Początkowo „Polak” wskazywał, że robotnicy są wyzyskiwani przez 
fabrykantów  i że w  tym  należy szukać rzeczywistej przyczyny stra jków 30. 
Z sym patią przedstawiono przebieg stra jków  robotniczych w W arszawie 
i na. Śląsku w latach 1899—-1900, uważając za słuszne postu laty  robotni­
ków dotyczące skrócenia czasu pracy i podwyższenia płacy31. Ale w la­
tach 1900— 1902 za trudną  sytuację k lasy  robotniczej, czego w yrazem  były 
w ypadki śmierci głodowej w Łodzi, „Polak” czyni, odpowiedzialnym rząd 
„moskiewski”. Nawoływał w  związku z tym  do jednoczenia się narodu 
polskiego32.

To bardzo znamienne — ale w  pierwszych latach swego istnienia „Po­
lak” nie prowadził k ry tyk i ruchu socjalistycznego. Jeszcze w  1899 r. 
stwierdzono: „[...] że socjalizm szerzy się wśród naszych robotników, to 
także w  tym  nie ma niebezpieczeństwa wielkiego dla narodowości naszej, 
skoro dziś socjaliści polscy w  obronie praw  narodowych występują. Moż­
na i należy  wykazywać, w  czym socjaliści się mylą, można dowodzić, że 
nam  Polakom  chodzić powinno przede wszystkim  o odzyskanie bytu  na­
rodowego i d la  osiągnięcia tego celu pracować trzeba zgodnie, ale zwal­
czać socjalistów nie m a powodu”33. Inne stanowisko wobec ruchu  socjali­
stycznego zajął „Polak” w  latach 1902— 1904. Za niesłuszną uznana została 
zasada międzynarodowości w  ruchu robotniczym, ponieważ robotnik ma 
potrzeby „narodowe” , a poza tym  „interesy m aterialne różnych krajów  
są różne” , a naw et sprzeczne. „Socjalizmu m iędzynarodowego” trzym ają  
się „ludzie ciemni i zaślepieni” . A w  odniesieniu do stosunków polskich: 
„co za cel m a gadanie o tym, jak  to powinno być urządzone przyszłe spo­
łeczeństwo,, kiedy nie posiadam y k ra ju  [...]” 34 W 1904 r. pisano na łamach 
„Polaka” , że socjalizm jest w  dużej m ierze wym ysłem  żydowskim i że 
M arks miał dziedziczną nienawiść do religii chrześcijańskiej. A poza tym: 
„socjalizm jest niem ożliwy do urzeczywistnienia, bo ludzie są niedosko­
nali”35.

30 W spraw ie  lu dow e j  w' zaborze  ro sy jsk im ,  P, 1898, nr 2 (luty).
31 „W zaborze rosyjsk im ”, P, 1899, nr 8 (sierpień); „W zaborze austriackim ”,,P ,  

1900, nr 2 (luty).
32 „W zaborze rosyjsk im ”, P, 1900, nr 6 (czerwiec); „Nowe D rogi” (Dodatek do 

„Polaka”), 1902 (styczeń).
33 „W zaborze pruskim ”, P, 1899, nr 11 (listopad). .

34 Do czego robotn ik  po lsk i d ążyć  p o w in ien ?, „Dodatek K w artalny [do „Polaka”] 
Pośw iecony Sprawom R zem ieśln iczym  i R obotniczym ”, 1902 (styczeń).

35 W. G r o c h o w s k i ,  Co. to są socjaliści i  czego chcą?, P, 1904, nr 3, 5 (ma­
rzec, maj); Stronnic tw a  a po l i tyk a  narodow a,  P, 1904, nr 2 (luty).

R ocznik  Hist. Czas., t .  V, z. 2 4
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NACJONALIZM

N arastaniu idei solidaryzm u na  łam ach „Polaka” towarzyszyło — jak 
widzim y — głoszenie haseł nacjonalistycznych. Nie od razu jednak  pismo 
wprowadziło te hasła ido· program u politycznego. Gdy w  1896 r. chłop· pol­
ski w- Sanockiem, Grzegorz. Milana, został w ybrany  posłem do sejmu, 
„Pniak” stw ierdził z zadowoleniem, że do wyboru tego przyczynili się 
„bracia Rusini” . W yraził p rzy tym  pogląd, że lud polski i „rusiński” po­
winien wspólnie bronić swych interesów , „bo wspólna przemoc nas gnie­
cie”36. W 1897 r. w  m iasteczku Chodorowie w  Galicji powstał zatarg  mię­
dzy robotnikam i polskimi, pracującym i p rzy  budowie kolei, a Żydami. 
W rezultacie doszło do pogromu Żydów. W związku z tym  „Polak” pisał: 
„Takie aw antury, jak  w Chodorowie, do niczego nie prowadzą [,..]” 37 Mó­
wiąc o polityce rządu austriackiego siania niezgody między Ukraińcami 
a Polakami, „Polak” stwierdził: „[...] lud  polski był tak  samo krzywdzo­
ny jak  lud  ruski, [...] jeden i d rug i krzywdziła szlachta f...]” 38 Z uznaniem  
pisano o udziale Berka Joselewicza w  powstaniu kościuszkowskim i Le­
gionach39. .

W następnych latach na łam ach „Polaka” zaczynają się jednak poja­
wiać akcenty nacjonalistyczne. W 1899 r. zaborczą i nacjonalistyczną po­
litykę rządu rosyjskiego· pismo identyfikowało z. postaw ą całego narodu 
rosyjskiego·40. Ale mniej więcej do roku 1902/1903, tzn. do ukazania się 
M yśli nowoczesnego Polaka  Romana Dmowskiego i drugiego program u 
Stronnictw a Demokratyczno-Narodowego w  zaborze rosyjskim , nacjona­
lizm „Polaka” m iał głównie charakter antyrosyjski. Na dowód tego p rzy­
pomnijmy, że na łam ach tego pism a drukowano artyku ły  podkreślające 
spraw iedliw y charakter w alk  narodowych. Tak np. o Burach walczących 
z Anglikam i pisano: „bohaterską chwałą okryli się dzielni chłopi burscy 
w ciągu swej dw uletniej walki o  wolność i  niepodległość swej zagrożonej 
ojczyzny”41. Zwróćmy uwagę na to, że Dmowski w M yślach nowoczesnego  
Polaka w yrażał sąd diam etralnie przeciwstawny: chwalił Anglików za do­
konany zabór, co miało być w yrazem  ich prężności narodow ej42. W 1900 r. 
„Polak” potępił agresję m ocarstw  imperialistycznych w Chinach43. Z cza­
sem jednak nacjonalizm „Polaka” staw ał się bardziej ekspansywny. Zna­
lazło to szczególny wyraz w  ewolucji poglądów na stosunki m iędzy Pola­

36 S pra w a  lu d o w a  w  Galic j i  w  r. 1896, P, 1896, nr 3 (grudzień).
37 „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 4 (kwiecień).
38 „W zaborze austriackim ”, P, 1898, nr 4 (kwiecień).
39 B erek  Joselewicz,  P, 1898, nr 10/11 (listopad).
40 „Sprawy polsk ie”, P, 1899, nr 6 (czerwiec).
41 Z w o jn y  B utów  d la  nas nauka,  P, 1901, nr 12 (grudzień).
42 R. D m o w s k i ,  M yśli  nowoczesnego Polaka,  w yd . 3, L w ów  1907.
43 Wojna w  Chinach,  P, 1900, nr 9 (wrzesień).
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kam i a Ukraińcami' w Galicji wschodniej. W latach 1899— 1900 „Polak” 
propagował hasło osiedlania chłopów polskich w  Galicji wschodniej i or­
ganizowania polskich insty tucji oświatowych na tym  terenie, jednak  pod 
warunkiem  uznania suw erennych p raw  narodu  ukraińskiego44. Ale już 
w 1902 r. na  łam ach tego pisma stwierdzano: „Wszystko, co tu  [w Galicji 
wschodniej] jest, co jakąś oświatę oznacza, praca polska dźwignęła. My 
tu jesteśm y na swojej ziemi, na swojej ojcowiźnie, i nikomu wyprzeć się 
nie dam y”. Chłopa polskiego, k tó ry  jes t „oświecony” i „dzielny”, „Polak” 
przeciw staw iał chłopu ukraińskiem u, k tó ry  „albo pokornie krzyw dę znosi, 
albo w  dziki sposób przeciw niej się b u n tu je”45. Ukraińcy, zdaniem „Po­
laka” , to naród politycznie ciemny, nieokrzesany, chciwy, w razie potrze­
by trzeba wobec niego stosować siłę. I charakterystyczne stwierdzenie: 
„Z Rusinami dopóty się nie uporam y, dopóki; nasz sejm  w k ra ju  nie będzie 
m iał dostatecznej władzy”46. A więc potrzeba rozszerzenia kom petencji 
sejm u krajowego, o czym jeszcze niżej, zyskiwała tu  m otyw ację nacjona­
listyczną. W 1903 r. „Polak” stwierdził: „Galicja wschodnia nie jes t by­
najm niej k rajem  ruskim  [.,.]” 47 Zaczynają pojawiać .się też wyraźnie 
akcenty antysemickie. Pismo głosi więc, że „Z taką m asą żydostwa może 
w ytrzym ać tylko Polak” , apelując jednakże, aby nie brać udziału w  po­
gromach żydowskich48. W 1904 r. „Polak” zaprezentował się jako pismo 
konsekwentnie nacjonalistyczne. Oto charakterystyczne sformułowanie: 
„Narody walczą m iędzy sobą o bogactwo, o sławę, o  u trzym anie i rozwój 
swego duchowego' dorobku; te, k tóre posiadają więcej sił i dzielniejszego 
ducha, w yprzedzają inne i sta ją  się coraz szczęśliwsze; narody zaś słabe 
i tchórzliwe padają i służą za nawóz dla wzrostu tych, co godniejsze są 
życia”49.

PROGRAM POLITYCZNY DO 1905 R.

W pierwszych latach swego, istnienia „Polak” prowadził dość ostrą 
kry tykę  polityki lojalizmu i ugody w poszczególnych zaborach. Wielo­
krotnie na łam ach pisma form ułowano myśl, że lojalizm  wielkich właści­
cieli ziemskich i fabrykantów  w ynika z ich interesu klasowego, z dążenia

i

44 „W zaborze austriackim ”, P, 1899, nr  '5 (maj); „W zaborze austriackim ”, P, 
1900, nr 6 (czerwiec).

45 „W zaborze austriackim ”, P, 1902, nr 8 (sierpień).
46 „W zaborze austriackim ”, P, 1902, nr 12 (grudzień); zob. także: „W zaborze 

austriackim ”, P, 1902, nr 2 (luty).
47 „W zaborze austriackim ”, P, 1903, nr 3 (marzec).
48 Ż yd z i  w  Polsce po d  M oskalem,  P , 1903, nr 1 (styczeń); „W zaborze rosyjskim ”, 

P, 1903, nr 5 (maj).
49 O św ia ta  po li tyczna ,  P, 1904, nr 1 (styczeń).

4*
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do utrzym ania dotychczasowej pozycji w  społeczeństwie50. Konserwatyści 
galicyjscy —  pisano· w  „Polaku” —  w ysuw ają m inim alistyczny program  
w zakresie poszerzenia p raw  Galicji, bo w  polityce rej wodzi szlach­
ta, która dba przede wszystkim o utrzym anie swojej przew agi w  kraju  
i dlatego lęka się wszelkiej zm iany”51. Podobnie kry tykow ał „Polak” tzw. 
partię  dworską w zaborze pruskim 52. Potępił też wiernopoddańczą akcję 
obozu ugodowego w Królestw ie w  związku z przyjazdem  cara do W arsza­
wy w 1897 r .53 Na łam ach pism a wskazywano, że fabrykanci w  Królestwie 
swą lojalistyczną postaw ą wobec rządu chcą „zapewnić sobie bezkarność 
w  razie wyzyskiwania i krzyw dzenia robotników” . Obszarnikom zaś cho­
dzi o to, aby rząd korzystnie dla nich rozwiązał kwestię serw itutow ą, by 
zapewnił większe k redy ty  itp .54

„Polak” , potępiał ugodową postawę części kleru  katolickiego w K róle­
stwie i w  zaborze pruskim. Zdaniem tego pisma większość duchowieństwa 
katolickiego zajm owała jednak wówczas postawę patriotyczną, choć z po­
wodu skrępow ania przez rządy nie zawsze m anifestow aną55.

W rezultacie „Polak” dochodził do wniosku, że przyszłość narodu pol­
skiego zależy od ludu wiejskiego, robotników i m ieszczaństwa56. W związ­
ku z tym  wykazywał tak  wiele pozytywnego zainteresowania galicyjskim

50 Oto niektóre sform ułowania: „Panowie i szlachta czy to w  zaborze pruskim, 
czy w  rosyjskim  lub austriackim  zaw sze chętnie garną się  do rządu, bo czują, że ich  
znaczenie słabnie, a interes w łasny w ięcej cenią niż dobro narodu” („W zaborze pras­
k im ”, P, 1897, nr 9 — wrzesień). „[...] w  całej P olsce w ie lcy  panowie, w łaściciele  
ziem scy, fabrykanci i bogacze oświadczali nieraz, że  służyć będą w iern ie  rządom  
obcym naw et przeciw  sw em u ludowi, jeżeli te rządy zapew nią im dotychczasową  
przew agę („W zaborze rosyjsk im ”, P, 1900, nr 3 — marzec).

51 „W zaborze austriackim ”, P, 1898, nr 3 (marzec).
52 „W zaborze pruskim ”, P, 1897, nr 2 (luty); „W zaborze pruskim ”, P, 1898., n r  1 

(styczeń).
53 Na przykład zbieranie składek w  społeczeństw ie dla uczczenia przyjazdu cara 

(zob. „W zaborze rosyjsk im ”, P, 1897, nr 8 — sierpień).
M W spraw ie  ludo w e j  w  zaborze  rosy jsk im ,  P, 1897, nr 10 (październik); zob. 

także: „W zaborze rosyjsk im ”, P, 1897, nr 6 (czerwiec); „W zaborze rosyjsk im ”, P, 
1897, nr 9 (wrzesień).

55 „W zaborze pruskim ”, P, 1896, nr 3 (grudzień); W ładza  wsze lka  pochodzi od 
Boga, P, 1897, nr 3 (marzec). Na łam ach „Polaka” znajduje się-szereg innych w zm ia­
nek na ten  temat.

56 Zob. „W zaborze pruskim ”, P , 1898, nr 5 (maj). „Sprawa polska, sprawa w y ­
zwolenia naszej ojczyzny — to dziś spraw a ludu polskiego. Przyszłość Polski zależy  
dziś od postępu ośw iaty  wśród ludu, od w zrostu jego dobrobytu i w  ogóle siły, od 
jego sam odzielności społecznej i politycznej” („Sprawy polsk ie”, P, 1900, nr 3 -  
marzec). W związku z w yzbyw aniem  się  przez szlachtę ziem i w  zaborze pruskim — 
stwierdzono: „Z tego w szystk iego taka płynie nauka polityczna, że nasza sprawa  
i p r z y s z ło ś ć  narodowa opiera się  w  m ałej tylko części na szlachcie, która bankrutu­
je, i a -how ieństw ie , które jest przez rząd bardzo skrępowane, ale przede w szyst­
kim na ludzie w iejsk im  i m ieszczaństw ie’· („Sprawy polskie”, P, 1900, nr 5 — maj).
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ruchem  ludowym, a także tzw. ruchem  ludowym  w  zaborze pruskim , or­
ganizowanym przez Szymańskiego57.

Program  Stronnictw a Demokratyczno-Narodowego w zaborźe rosy j­
skim z 1897 r. jako cel „głów ny” w ysunął ideę niepodległego państw a pol­
skiego, nie precyzując jego granic58. Równocześnie stw ierdzał, że środ­
ków, przy pomocy których cel ten  m iałby być osiągnięty, określić nie 
można. W ysuwał zatem  postulat rozwinięcia „życia narodowego” w istn ie­
jących stosunkach59.

Zdaniem  „Polaka” w  skład państw a polskiego powinny wchodzić na­
stępujące ziemie1: Królestwo Polskie, Galicja łącznie ze Spiszem i Bukowi­
ną, Wielkopolska, Śląsk łącznie ze Śląskiem Cieszyńskim, P rusy  K rólew ­
skie z Gdańskiem, Litw a, część Inflant, Białoruś i U kraina60. W później­
szym czasie . ba koncepcja odbudowy państwowości polskiej łączyła się 
z ideą nacjonalizmu. W 1901 r. na łam ach „Polaka” stwierdzono: „Na tej 
ziemi polskiej od Odry do Dniepru, od Bałtyku do K arpa t i  Morza Czar­
nego nie m a dla nikogo m iejsca oprócz nâs”61.

Pismo od samego początku głosiło pogląd, że nie m a w arunków  na 
wywołanie powstania zbrojnego. Sądzono, że powstanie zbrojne może 
mieć szanse powodzenia tylko wówczas, gdy zaborcy uw ikłają się w cięż­
ką dla siebie wojnę i gdy jednocześnie Polacy będą mogli liczyć na pomoc 
innych państiw. K onkretnie wiązano w tym  względzie pewne nadzieje 
z Anglią, z uwagi na jej sprzeczne in teresy  z Rosją62. Uważano wówczas, 
że powstanie polskie zostałoby przez Rosję bezwzględnie stłum ione i by­
łoby korzystne przede wszystkim  dla Prus, bo tak i fak t przyśpieszyłby ich 
eksterm inacyjną politykę w stosunku do Polaków 63. Ale m yśl o samym 
powstaniu nie została odrzucona. „Polak” w prost to stw ierdzał, a ponadto 
stanowisko takie zdawało się wynikać z przedstaw ienia pew nych faktów 
historycznych. Oto „Polak” poizytywnie oceniał walkę Greków, Serbów, 
Rumunów, Bułgarów z jarzm em  tureckim 64, o wojnie burskiej pisano' pod

57 „W zaborze pruskim ”, P, 1896, nr 2 (grudzień); „W zaborze pruskim ”, P, 1897, 
nr 11 (listopad).

58 P rogram  S tron n ic tw a  D em okra tyczno-N arodow ego  w  zaborze  rosy jsk im ,  L w ów  
1897, s. 9.

59 Op.  cit., s. 10— 11.
60 Co to jes t  P o lska ?, P, 1896, nr 1 (październik).
61 Na n o w y  rok,  P, 1901, nr 1 (styczeń).

. 82 Nauka z  przeszłości,  P, 1896, nr 3 (grudzień); „W zaborze rosyjsk im ”, P, 1897, 
nr 9 (wrzesień); P oli tyk a  polska pod  pan ow a n iem  m osk iew sk im ,  p , 1898, nr 1 (sty­
czeń); P okój czy  wojna"!, Ρ, 1898, nr 9 (wrzesień); Z w ią zk i  za w odo w e ,  p , 1899, nr 7 
(lipiec).

. 63 „W zaborze pruskim ”, P, 1901, nr 7 (lipiec); „Sprawy p olsk ie”, P, 1902, nr 4 
(kwiecień). ·

84 Nauka z przeszłości,  P, 1896, nr 3 (grudzień). .
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wymownym ty tu łem  Z w ojny Burów  dla nas nauka, a naw et w brew  temu, 
co głoszono w innych artykułach, dowodzono, że „gdybyśm y wszyscy ze­
chcieli odzyskać wolność, wypędzić najezdnika — moglibyśmy z łatwością 
tego dokazać”65. Mówiąc o służbie Polaków w wojsku rosyjskim , stw ier­
dzono: „uczcie nas, moskiewskie dusze, uczcie — a doczekać się da Bóg, 
że wam  kiedy skórę porządnie w y ta ta ru jem y”66. Jeszcze wcześniej, bo 
w 1897 r., „Polak” dowodził, powołując się na au to ry tety  kościelne, że 
władza siłą przywłaszczona może być siłą odparta. Ale oto nieoczekiwanie 
au tor tych rozważań dochodził do wniosku, że wobec tego rząd rosyjski 
nie powinien być „szanowany” i należy go „nienawidzić” z całej duszy67. 
W gruncie rzeczy m yśl o powstaniu odgrywała w piśmie rolę „elementu 
dekoracyjnego”, poważnie jej nie traktowano. Jeszcze w  1904 r. „Polak” 
nie w yrzekł się m yśli o powstaniu, ale stw ierdzał równocześnie: „Niczym, 
żadnym powstaniem  tak  byśm y nie dopiekli rządowi, jak  zaprzestając pić 
wódkę i palić ty toń f...]”68 '

Na łam ach „Polaka” twierdzono*, że najgorsze jest położenie Polaków 
w zaborze rosyjskim , ponieważ ziemie te należą do państw a pozbawionego 
ustro ju  konstytucyjno-parlam entarnego. Z tego punktu  widzenia zaborowi 
rosyjskiem u przeciw staw iany był zabór pruski, a szczególnie austriacki69. 
„Przy konstytucyjnym  ustro ju  A ustrii i Niemiec Polacy należący do tych 
państw  m ają  w  polityce m niej więcej jasną drogę przed sobą: uświadomić 
sobie dobrze swoje potrzeby narodowe i gospodarcze, wypracować pro­
gram  żądań, wybierać takich posłów, którzy zgodnie ze swym  program em  
postępować będą, i przez tych posłów prowadzić w  sejm ach i parlam en­
tach politykę m ającą na celu jak  najprędsze zaspokojenie potrzeb n a ­
rodu”70. ·

Dla Galicji, poszerzonej o Śląsk Cieszyński, „Polak” domagał- się szer­
szego samorządu; a w  imię realizacji tego celu zalecał, by Polacy współ­
działali z Czechami i Słoweńcami przeciwko Niemcom. Złamanie przewagi 
niemieckiej w  A ustrii ·— oto w arunek  poszerzenia samorządu Galicji; cho­
dziło o spowodowanie, by najw ażniejsze spraw y rozstrzygane były w sej­
mie krajow ym , a nie w  Radzie Państw a. Niekiedy „Polak” w prost stw ier­
dzał, że A ustria powinna być przekształcana w  państwo federacyjne na 
takiej zasadzie, na  jakiej oparty  był stosunek W ęgier do A ustrii71.

65 Z w o jn y  B u rów  dla nas nauka,  P, 1901, nr 12 (grudzień).
66 „Różne w iadom ości”, P, 1901, nr 2 (luty).
67 W ładza  w sze lk a  pochodzi od B oga, P, 1897, nr 3 (marzec).
68 Gadanie o pow sta n iu  a praca norodowa,  P, 1903, nr 5 (maj).
69 Jakie p ra w a  m a  lud p o ls k i?, P, 1896, nr 1 (październik).
70 P oli tyka  po lska  pod  p anow an iem  m o sk iew sk im ,  P, 1898, nr 1 (styczeń).
71 „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr 12 (grudzień); „W zaborze austriackim ”, 

P, 1898, nr 10/11 (listopad); T rzy  m o ca rs tw a  rozbiorowe,  P, 1898,-nr 8 (sierpień); 
„W zaborze austriackim ”, P, 1901, nr 7 (lipiec).
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„Polak” w ielokrotnie dowodził, że najw iększym  wrogiem narodu pol­
skiego jest Rosja72. Ale n ie była to postaw a konsekwentna. W związku 
z opozycją Niemców wobec polityki czeskiej Bademiego na łam ach tego 
pisma uznano, że Niemcy są „najw iększym i odwiecznymi wrogami na­
szego narodu”73. W związku z germ anizacją ziem polskich pojaw iła się 
naw et nu ta  solidarności słowiańskiej: „W alka słowiańszczyzny z zachłan­
nością niem iecką trw a  już od tysiąca la t”74. „Polak” odrzucał jednak myśl 
zjednoczenia ziem polskich w  ram ach państwowości rosyjskiej. U trzym y­
wał, że mimo eksterm inacyjnej polityki rządu pruskiego wobec Polaków 
sytuacja tych ostatnich w  zaborze pruskim  jest lepsza niż w rosyjskim . 
„Bądź co bądź w zaborze pruskim  m am y jeszcze jakieś praw a, których 
możemy dochodzić, m am y jaką taką wolność, np. zakładania towarzystw, 
zwoływania zebrań, pisania w  gazetach, m ożem y się bronić, chociaż rzad­
ko z dobrym  skutkiem ”75. „Polak” zwalczał zarówno próby orientacji p ro­
niemieckiej, jak  i prorosyjskiej, gdyż „nie. ulega wątpliwości, że jedni 
i d rudzy  w  głębi duszy pragną gnębić, a jednocześnie wytępić doszczętnie 
naród polski”76. ' .

Stosunkowo najw ięcej m iejsca na łam ach „Polaka” poświęcono zabo­
rowi rosyjskiem u, a szczególnie K rólestw u Polskiemu. W ysuwano postu­
la ty  zniesienia tam  ograniczeń W zakresie posługiwania się językiem  pol­
skim w szkolnictwie, sądownictwie i adm inistracji, poszerzenia p raw  w y­
znawców katolicyzm u, z czym w iązała się propaganda „Polaka” na rzecz 
zwalczania praw osław ia wśród unitów , zapewnienia gminie samodzielno­
ści w  ram ach istniejących ustaw  i stopniowego rozszerzenia jej kompe­
tencji, przeznaczenia dochodów z K rólestw a na m iejscowe potrzeby itp.

W walce o powyższe cele „Polak” zalecał środki legalne i nielegalne, 
a więc: w ykorzystanie istniejących ustaw , pisanie skarg do władz wyż­
szych na urzędnika postępującego samowolnie, organizowanie tajnego 
szkolnictwa, kolportaż w ydaw nictw  dotyczących historii narodowej itp .77 
W związku z przyjazdem  cara d o  W arszawy w  1897 r. pismo sugerowało: 
„należałoby skorzystać z jego przyjazdu i podawać skarg i n a  postępowa­
nie władz m oskiewskich” . Gm iny lub grom ady pow inny podejmować 
uchw ały domagające się poszanowania religii katolickiej oraz w prow a­
dzenia języka polskiego do szkół, adm inistracji i sądownictwa78. W innym  
m iejscu stwierdzono' w  „Polaku” , że „ulgi” ze strony  Rosji byłyby znaez-

72 Zob. np. Jakie p ra w a  m a  lud polski?,  P, 1896, nr 1 (październik).
73 „W zaborze austriackim ”, P, 1897, nr U  (listopad).
74 W alka  z  N iem cam i,  P, 1898, nr 2 (luty).
75 „W zaborze pruskim ”, p , 1901, nr 4 (kwiecień).
76 S zko d l iw a  po li tyka ,  P, 1900, nr 9 (wrzesień).
77 P o li tyk a  po lska pod  pan ow an iem  m osk iew sk im ,  P, 1898, nry 1— 6/7.
73 „Sprawy po lsk ie”, P, 1897, nr 7 (lipiec). - .
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ne, gdyby naród polski „Moskalom groził” i „gdyby oni wiedzieli, że przy 
sposobności taka  groźba się spełni”79. Była to frazeologia dla „Polaka” 
typow a80. '

Na łam ach „Polaka” w yjaśniano chłopom ich praw a w granicach uka­
zów dotyczących szkolnictwa, samorządu, k redy tu  i podatków. To za­
gadnienie szczególnie szeroko zostało potraktow ane w cyklu artykułów  
działacza ludowego Stefana Ju liana Brzezińskiego pt. Carskie ukazy. 
A utor wychodził z założenia, że dla rozpoczęcia „walki o Polskę” potrzeb­
na jest oświata p raw nopolityczna , aby bronić się przed nadużyciam i ad­
m inistracji carskiej. W skazywano więc, że chłopi powinni występować 
przeciwko narzuconym  wójtom  i pisarzom gminnym, domagać się zapisy­
w ania uchw ał gm innych w języku polskim, nie zgadzać się na opłacanie 
p renum eraty  „O św iaty” z  funduszów gm innych itp. W Carskich ukazach 
Brzeziński propagował również ideę organizowania na wsi tajnego naucza­
nia. Poza tym  autor u trzym yw ał, że powinien powstać rząd polski i „w tym  
rządzie włościanie, jako najliczniejsza część narodu, pow inni mieć udział, 
powinni mieć swoich posłów, którzy by dla jego· dobra pracow ali” . W resz­
cie w ysunął postulat dopuszczenia do zebrań gm innych i gromadzkich 
chłopów m ałorolnych i bezrolnych81.

Zasada sprowadzająca się do domagania się upraw nień dla narodowości 
polskiej w  ram ach poszczególnych zaborów została wyraźnie sprecyzowa­
na w  program ie S tronnictw a Dem okratyczno-Narodowego w zaborze ro ­
syjskim  z roku 19 0 382. Program  ten  przez „Polaka” został nazw any „roz­
winięciem ” program u z 1897 r .83 .

Z kolei przejdźm y do przedstaw ienia stosunku „Polaka” do w ojny 
rosyjsko-japońskiej.

W m arcow ym  num erze tego pisma z 1904 r. zamieszczona została lu ­
towa odezwa K om itetu Centralnego Ligi Narodowej. S tw ierdzała ona, że 
w ojna nie zapowiada istotniejszych zmian w Europie, k tóre by mogły do­
tyczyć narodu polskiego jako· całości. Polacy nie pow inni występować 
w  charakterze „czynnych sprzym ierzeńców” Japonii. Ale wojna spowo­
duje  niebawem  zm iany w w ew nętrznym  ustro ju  Rosji, w w yniku czego 
ulegnie zmianie polityka jej w  K rólestw ie Polskim. „Oczekując tej chwi­

79 „W zaborze rosyjskim ”, P, 1897, nr 9 (wrzesień), .
80 „Sprawy polsk ie”, P, 1897, nr 5 (maj).
81 Carsk ie  ukazy ,  P, 1900, nr 3, 4, 5 (marzec — maj).
82 program  stwierdzał, że „bierze za punkt w yjścia  sw ej działalności istniejące  

stosunki i układ praw no-państw ow y i staw ia sobie za cel zdobycie w  każdym  z trzech  
zaborów stanow iska zapew niającego żyw io łow i polskiem u m ożliw ie najw yższą sam o­
dzielność narodową, odpow iadającą jego przyrodzonej i historycznej odrębności” 
(Program  Stronnic tw a  D em okra tyczno-N arodow ego  w  zaborze rosy jsk im ,  L w ów  1903).

83 P rogram  S tronn ic tw a  D em okra tyczno-N arodow ego  w  zaborze rosy jsk im ,  P, 
1903, nr 12 (grudzień). ' ■
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li — stw ierdzała odezwa — czuwać dziś m usim y nad postępowaniem ca­
łego naszego społeczeństwa, strzec je od fałszywych kroków, od w szyst­
kiego, co mogłoby w ytrącić je z równowagi i zmniejszyć przez to jego 
siły”84. Ten fałszywy krok — to przede wszystkim  idea powstania zbroj­
nego przeciwko Rosji83.

W tymże num erze „Polaka” pouczano, jak  powinni zachować się chłopi 
wobec Rosji. Opór przeciwko władzy carskiej m iał polegać na pow strzy­
m aniu się od dobrowolnych ofiar na cele w ojny i na odmowie poparcia 
moralnego. Natom iast radzono chłopom, aby nie stawiali sprzeciwu przy 
poborze rek ru ta  i podatków 88.

Na wieść o porażkach wojska rosyjskiego, w  którym  służyło· wielu 
Polaków, wobec powstałych na wsi trudności, wynikających z braku  rąk 
do pracy  na skutek  mobilizacji, kryzysu i klęsk elem entarnych, pod w pły­
wem akcji P P S  w ielu rezerwistów odmawiało· udania się do punktów  
zbornych87. „Polak” informował, że wielu „zapasowych” na pierwszą 
wieść o mobilizacji uciekło za granicę — do G alicji lub do Prus. Przez 
K raków  przejechać miało około· 5 tysięcy zbiegów z zaboru rosyjskiego83.

„Polak w ystępował przeciwko uchylaniu się „zapasowych” od zaciągu 
wojskowego, zachęcanie zaś ich do oporu nazywał zbrodnią. Bowiem opór 
taki zostałby przez Rosję bezlitośnie stłum iony i w  tych w arunkach sy­
tuacja  Polaków w K rólestw ie mogłaby ulec pogorszeniu. Na froncie Pola­
cy powinni jednak  „życzyć zwycięstwa Japończykom i nawet, jeśli to jest 
możliwe, szkodzić Moskalom”89.

W w arunkach wytworzonych przez wojnę „Polak” propagował hasło 
podejm owania uchwał gm innych o w prowadzeniu języka polskiego do 
gm iny i szkoły. W edług „Polaka” było to najbardziej stosowne pole do 
w alki o praw a narodow e90.

PROGRAM  POLITYCZNY „POLAKA” W LATACH 19.05— 1906

Już w styczniowym  num erze „Polaka” z 1905 r. twierdzono, że u rzą­
dzanie rozruchów jes t „zbrodnią wobec spraw y narodow ej, bo wzmacnia 
tylko rząd m oskiewski”91. W lutow ym  num erze tego pisma przedrukow a­
na została odezwa Ligi Narodowej z 8 lutego 1905 r., w  k tórej endecja

84 O d ezw a  K o m i te tu  Centralnego Ligi N arodow ej,  P, 1904, nr 3 (marzec).
85 „Sprawy zagraniczne”, P, 1904, nr 2 (luty).
86 „Spraw y po lsk ie”, P, 1904, nr 3 (marzec).
87 O faktach takich m am y inform acje w  odniesien iu  do Nowoiradomska i Kutna  

(zob. Mobilizacja  w  N oworadom sku ,  P, 1904, nr 11 — listopad; Mobilizacja  w  Kutnie ,  
P, 1904, nr 11 —  listopad). ' ' . . .

88 „Sprawy p olsk ie”, P, 1904, nr 11 (listopad). .
89 „Spraw y polsk ie”, P, 1904, nr 8 (sierpień).
90 Tamże.
91 Rozruchy w  K ró les tw ie ,  P, 1905, nr 1 (styczeń).
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niedwuznacznie . zapowiedziała aktyw ne przeciwdziałanie ruchow i rew o­
lucyjnem u92.

W ,,Polaku”' poddano ostrej k rytyce wychodzące w połowie 1904 r. 
z niektórych kręgów PPS  hasła zbrojnej walki, z Rosją. W artykułach do­
tyczących tej kw estii stwierdzano, że powstanie zbrojne mogłoby się udać 
tylko wówczas, gdyby były ku tem u sprzyjające w arunki w  układzie sto­
sunków m iędzynarodowych, dostateczne środki m aterialne, tzn. broń i pie­
niądze, i „siła ducha”93. W istniejącej sy tuacji ruch  zbrojny w Królestwie, 
według „Polaka” , zostałby stłum iony przez Rosję, w czym pomocą służy­
łyby jej P ru sy 94. '

Równocześnie „Polak” przeprowadzał k ry tykę  kół ugodowych, żąda­
jących to lerancji relig ijnej i rów noupraw nienia Polaków w  ram ach pań­
stwowości rosyjskiej, czego najbardziej reprezentatyw nym  w yrazem  był 
m em oriał złożony ks. Św iatopełk-M irskiem u w im ieniu „dwudziestu 
trzech przedstaw icieli arystokracji i przem ysłu”95. Naw iązując do m yśli 
przewodniej tego m em oriału, stwierdzono na łamach „Polaka” : ,,[...] my 
nie do rów noupraw nienia zmierzamy, lecz do uzyskania p raw  odrębnych, 
p raw  zastosowanych do ustro ju  i życia naszego własnego narodu”96. Z tego 
samego punktu  widzenia krytykow ano ukaz carski z 25 grudnia 1904 r., 
zapowiadający przeprowadzenie, pewnych reform  w ram ach ogólnych za­
sad istniejącego system u rządzenia97.

Pozytyw ny program  „Polaka” ■—· to program  autonomii, „to znaczy 
odrębnych urządzeń adm inistracyjnych, sądowych i samorządowych, ję ­
zyka polskiego w  szkole, sądzie i adm inistracji, wreszcie władz naczelnych 
samorządnych dla całego K rólestw a”98. Zakres tej autonom ii nie był ściśle 
sprecyzowany. W cytow anym  wyżej artykule stwierdzono, że autonom ia 
K rólestw a powinna upodobnić się do sam orządu galicyjskiego, w innym  
natom iast by ła  mowa o stosunku W ęgier do- A ustrii jako wzorcu dla 
określenia stosunku K rólestw a do Rosji99.

92 „Z m ęskim  spokojem  w łasną  dłonią trzeba w szędzie dusić ogień, podkładany  
pod nasz dom lekkom yśln ie  lub n ieśw iadom ą ręką. Organizujemy się, skupiam y do 
pracy narodowej, do codziennej w alk i o nasze prawa. K to pracę chce burzyć, orga­
nizację rozprzęgać — ten n am  wrogiem . Trzeba zam knąć przed nim  nasze wrota, 
przeciąć m u drogę do serc naszego ludu” (O dezw a  L igi N arodow ej,  P, 1905, nr 2 — 
luty).

93 C zy  pow stan ie  jes t  obecnie m o ż l iw e ?, P, 1905, nr 2 (luty).
94 „Sprawy polsk ie”, P , -1905, nr 1 (styczeń).
95 M em oria ł z łożony ks. Ś w ia to p e łk -M irsk iem u  [...] p rzez  23 m ieszkań ców  K r ó ­

les tw a  Polskiego,  K raków  1905. .
96 „Spraw y po lsk ie”, P, 1905, nr 1 (styczeń). - .
97 U kaz carski,  P, 1905, nr 1 (styczeń).
98 „Sprawy polsk ie”, P, 1905, nr 1 (styczeń).
99 „Stosunek taki, jaki byśm y chcieli u siebie zaprowadzić, istn ieje  obecnie m ię-
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Do bardzo typowych form działania endencji w czasie rew olucji na­
leżało organizowanie akcji gminnej. Sens te j 'a k c j i  sprowadzał się do po­
dejm owania uchwał o zaprowadzeniu języka polskiego w szkole, gminie 
i sądzie. Na łam ach „Polaka” zalecano, aby gm iny w ypłacały  pobory 
wójtom, a zwłaszcza pisarzom gm innym  i nauczycielom, których władze 
carskie zaw iesiły w  czynnościach służbowych za działalność o charakterze 
narodow ym 100.

W związku ze stra jk iem  szkolnym „Polak” wzywał chłopów do zabie­
rania dzieci ze szkół101. Charakterystyczne, że odezwa tej treści została 
w ydrukow ana na łam ach „Polaka” dopiero w  m aju  1905 r. Było to lo­
gicznym w ynikiem  rezerw y, z. jaką endecja odnosiła się do stra jku  szkol­
nego, przyjm ując hasło· bojkotu szkoły rządowej pod p resją  wypad-· 
ków 102.

„Polak” przeciw ny był stosowaniu przez chłopów takiego środka na­
cisku na władze, jak  niepłacenie podatków. Uważał, że „nie nadszedł 
jeszcze czas” , „czas natom iast wielki, by  przez pow strzym yw anie się od 
wódki i ty toniu  siebie wzmocnić, a Moskalom cios zadać i pozbawić rząd 
tak  znacznego zarobku”103.

„Polak” inform ował o zjeździe chłopskim w W arszawie, zorganizowa­
nym  przez SDN na początku m aja  1905 r. Wzięło w  nim  udział około 60 
osób z całego Królestwa. Zjazd podjął uchw ały dotyczące kontynuow ania 
akcji żądań w  zakresie zaprowadzenia języka polskiego w  szkole, gminie 
i sądzie. Podtrzym ano zasadę nieposyłania dzieci do szkoły carskiej. Zjazd 
podjął uchwałę o potrzebie prowadzenia w gminach działalności w  kie-

dzy W ęgrami a Austpią. P aństw a te m ają w spólnego cesarza, poza tym  jednak  
w  każdym z nich jest osobny sejm , który stanow i prawa, każde m a odrębne urządze­
nia, w łasn y  język urzędowy, w łasne szkoły, sądy i urzędy” (Autonom ia K ró les tw a  
Polskiego, P, 1905, nr 3 — marzec).

100 W takim  duchu m iędzy innym i napisane zostały następujące artykuły: W alka  
o j ę z y k  po lsk i  w  gminach,  P, 1905, nr 1 (styczeń); J ęzyk  po lsk i  w  sądach  gminnych,  
P, 1905, nr 1 (styczeń); Czego nam  potrzeba ,  P, 1905, nr 4 (kwiecień).

101 „Polak” zam ieścił następującą odezw ę do chłopów: Bracia w łościanie! 
W kilkunastu gm inach gospodarze przyszli do nauczyciela i zażądali, żeby uczył 
w  szkole po polsku, a n ie  po m oskiew sku, jak dotąd, i żeby doniósł o tym  sw oim  
władzom . Gdy nauczyciel n ie chciał spełnić tego  żądania, rodzice zabrali z sobą dzieci 
ze szkoły do· domu. W kraju polskim  pow inna być tylko polska szkoła. Zróbcie w ięc  
to samo i zażądajcie szkoły polskiej. Gdy w szyscy  tak  postąpią, gdy w szyscy  mocno  
zaczną się  domagać tego, rząd będzie m usiał ustąpić i przystanie na szkołę polską. 
Precz ze szkołą m oskiew ską, co zatruwa dusze naszych dzieci: Zabierzcie z  tej szkoły  
sw oje  dzieci!” (Walka o szkołę  polską,  P, 1905, nr 5 ■— maj).

102 S. D r z e w i e c k i ,  S tra jk  szko lny  roku 1905-go, [w:] W alka  o szkołę polską,  
W arszawa 1930; H. C e y s i n g e r ó w n a ,  Liga N arodow a i Z w ią zek  U n arodow ie­
nia S zkó ł  w  w alce  o szkołę  polską,  [w;] Nasza w a lk a  o szkołę  po lską 1901— 1917, 
Warszawa 1934, t. 2, s. 228—229.

юз jyie p i j m y  w ódk i ,  P, 1905, nr 4 (kwiecień). .
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runku: usuw ania policji z zebrań gminnych,, podejm owania uchwał o ska­
sowaniu sklepów monopolowych, nieprenum erow ania „O św iaty” i pism 
rosyjskich oraz uchw ał dom agających się zapewnienia odpowiednich praw  
nauczaniu pryw atnem u. W reszcie uchwała zjazdowa m ówiła o potrzebie 
w prowadzenia w  K rólestw ie autonomii „drogą w alki o praw a narodowe, 
a nie drogą bezcelowych, a więc szkodliwych w chwili oibecnej rozruchów 
zbrojnych i występowania przeciwko rządowi z bronią w  ręk u ”104.

19 czerwca 1905 r. K om itet M inistrów podjął decyzje dotyczące po­
szerzenia upraw nień  K rólestw a w zakresie języka polskiego i samorządu. 
Zezwolono na używanie języka polskiego w szkołach pryw atnych. Język 
polski, obok rosyjskiego, został dopuszczony w gminie i w  szkołach ludo­
wych przy nauczaniu arytm etyki. Wreszcie zapowiedziano wprowadzenie 
samorządu ziemskiego i  miejskiego. Na m arginesie powyższych decyzji na 
łam ach „Polaka” stwierdzono: ,,[...] uchwały K om itetu M inistrów nie za­
dowalają w najm niejszym  naw et stopniu naszych potrzeb”105.

Zapowiedź (z 19 sierpnia 1905 r.) powołania Dum y przyjęta  została 
przez „Polaka” z aprobatą, choć bez zachw ytu106. Dopiero m anifest paź­
dziernikowy uznany został przez pismo za akt, dizięki którem u Rosja prze­
istoczyć się m iała w  państw o oparte „na praw ie i wolności” . W edług „Po­
laka” powinien być on punktem  wyjścia do rozwinięcia akcji na rzecz 
zaprowadzenia w  Królestw ie autonom ii107. O niej coraz częściej pisał 
wówczas „Polak” . P rzy  tym  pojaw ił się w tym. czasie na jego łamach 
nowy akcent: autonom ia m iała być skutecznym  środkiem  do zaprowadze­
nia w  K rólestw ie „ładu i porządku”108 oraz odgrodzenia go od ruchu re ­
wolucyjnego w Rosji109. .

Te nowe m om enty w  stanowisku politycznym  pisma znalazły również

104 Zjazd, ludow y,  P, 1905, nr 5 (maj).
105 U chw ały  K o m i te tu  Ministrów,  P, 1905, nr 7 (lipiec).
106 „Skorzystam y, z tego, bo to da nam m ożliw ość w oln iejszej w alk i o nasze pra­

w a, skorzystam y, w ybierając posłów  P olsk i do tej izby poselsk iej” (Z m iana sposobu  
rządzenia w  Rosji ,  P, 1905, nr 8 —  sierpień); zob. również: D um a P a ń s tw o w a  w  Rosji ,  
P, 1905, nr 9 (wrzesień). .

107 K o n s ty tu c ja  w  Rosji , P, 1905, nr 10/11 (październik—listopad).
108 „Tam jest ty lko  ład i porządek [...] gdzie naród sam  spraw am i sw ym i zarządza, 

gdzie jest sam orząd” (A utonom ia  K ró le s tw a  Polskiego,  P, 1905, nr 10/11 — paździer­
nik—listopad); zob. również: Co robić?, P, 1905, nr 10/11 (październik—listopad).

109 R ozwijając postulat autonom ii, stwierdzono: „Zamęt [...] z Rosji przenosi się 
do Polski, a pomagają w  tym  socjaliści, którzy poszli pod kom endę socjalistów  
rosyjskich i robią w szystko, co im tam ci każą. Zam ęt ten  u nas, te  ciągłe strajki 
i zaburzenia szkodzą rządowi bardzo n iew iele , rujnują natom iast i ubożą społeczeń­
stw o poiskie. P olityka narodowa m usi wobec tego polegać przede w szystk im  na tym, 
by n ie doprowadzić naszego kraju do takiego stanu, jaki zagraża R osji [...]” (Poli tyka  
polska w  chw il i  obecnej,  1905, nr 12 — grudzień).
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wyraz w  inform acji o zjeździe chłopskim w sali filharm onii w W arszawie, 
zorganizowanym legalnie przez SDN 17 XII 1905 r .110

W I Dumie Narodowa D em okracja nie .wysunęła pro jek tu  autonomii, 
nie chcąc w tej płaszczyźnie wiązać się z opozycją. Jedynie 13 m aja 
Kolo Polskie, powołując się na tra k ta t  wiedeński, wskazało w oświadcze­
niu na konieczność nadania K rólestw u Polskiem u autonomii. „Polak" 
podkreślał, że w istocie chodzi tu  o przyw rócenie, a nie nadanie auto­
nom ii111. .

PROBLEM ATYKA SPOŁECZNA N A  ŁAM ACH „POLAKA” W LATACH 1905—1909

W związku ze stra jkam i robotników  rolnych od m arca 1905 r. na ła­
m ach „Polaka” drukow ano artyku ły  om awiające ten  problem. W zasadzie 
początkowo nie występowano przeciwko żądaniom robotników o 4charak- 
terze ekonomicznym 112. Ale nawoływało, aby żądania te nie przyjm ow ały 
gwałtownego charakteru  i były  u trzym ane wt „rozsądnych” granicach113.

Redakcja „Polaka” usiłowała przedstaw ić s tra jk i rolne i agitację so­
cjalistyczną w tym  kierunku prowadzoną jako akcję rządową wymierzoną 
przeciwko jedności narodowej, jako „podstęp m oskiewski”114.

Znacznie ostrzej Narodowa Dem okracja zwalczała s tra jk i rolne 
w 1906 r. W ymownym tego dowodem może być p ro jek t uchw ały zalecany 
przez „Polaka” zebraniom gminnym. P ro jek t ten  dotyczył powołania 
„rady pełnom ocników gm innych” i ■ „gminnej straży  bezpieczeństwa”. 
Rada pełnomocników m iała się składać z sześciu co najm niej osób. Do jej 
obowiązków należeć m iała „obrona m ieszkańców gm iny od wszelkich 
napadów, gwałtów, najść obcych ludzi, od wszelkiego- zniszczenia cudzego 
dobra, jako też budowli i urządzeń publicznych”115. Organem  w ykonaw ­
czym rady  pełnomocników m iała być gm inna s traż  bezpieczeństwa. Była­
by ona obowiązana wykonywać rozkazy rady „a) p rzy  w ykryw aniu  i usu­
waniu złodziei i gwałcicieli spokoju i  bezpieczeństwa publicznego, b) przy 
zapobieganiu gw ałtom  i  obronie od napadów [...]” P ro jek t zawierał nadto

110 Zjazd w łośc ian  w  W arszaw ie ,  P, 1906, nr 1 (styczeń).
ш  P ose ls tw o  po lsk ie  w  D u m ie  pe tersbursk ie j ,  P, 1906, nr 4/5.
112 „Jeśli robotnicy folw arczni chcą zażądać podw yższenia pensji lub ordynarii, 

jeśli pragną m ieć lepsze m ieszkanie, ochronkę dla dzieci, pomoc lekarską, to mają
w szelk ie  prawo zwrócić się z tym  do w łaściciela  i  poprzeć sw oje  żądania groźbą
bezrobocia”. (O strejkach, P, 1905, nr 3 — marzec).

113 „Nie żądajcie [...] od razu znacznego postąpienia zasług n p ierw szy raz, 
w  tym  ciężkim  zwłaszcza roku zadow olnijcie się m ałym i ustępstw am i, a w iększych  
zażądajcie w tedy, k iedy lepsze będą urodzaje’1 (Do braci pracujących  гоЧ, ", 1Λ/,5,
nr 5 — maj). . -

П4 N o w y  p o ds tęp  m o s k iew sk i ,  P, 1905, nr 3 (marzec), oraz S p ra w y  polskie,  Г,
1905, nr 4 (kwiecień). ■ .

115 Z biura Sam orządu  Narodowego,  P, 1906, nr 1 (styczeń).
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ważne i charakterystyczne stw ierdzenie: „W razie potrzeby cała ludność 
danej miejscowości i sąsiednich pomaga straży  bezpieczeństwa”116.

W styczniu 1906 r. „Polak” wskazywał, że robotnicy rolni nie powinni 
żądać zbyt wysokich podwyżek zarobków, bo- mogłoby to  doprowadzić 
do upadku folwarków. „A jakby  nie było folwarków — czytam y — to 
gdzie byście znaleźli zarobki, bez zarobków zaś żyć nie m ożna”117.

Na wiosnę 1906 r. wzmożoną agitację rew olucyjną wśród robotników 
rolnych prowadziła PPS. W związku z tym  W ydział Ludow y Narodowej 
Demokracji rozesłał do Organizacji Narodowych okólnik. Zaw ierał on 
następujące zalecenia m ające przeciwdziałać akcji organizowania stra jku  
wiosennego robotników rolnych: Organizacje Narodowe powinny zwołać 
zjazdy powiatowe „obywateli ziemskich” i „wybitniejszych włościan” 
w celu ustalenia m inim alnej norm y wynagrodzenia służby w danym  po­
wiecie. Zachęcano dalej, aby „właściciele ziemscy” i  „w ybitniejsi włościa­
n ie” złożyli służbie przyrzeczenie podwyżki płacy z dniem 1 m aja, pod 
warunkiem , że służba ta  nie przystąpi do· s tra jku  organizowanego· przez 
PPS  i SDKPi'L. Ostatnie zalecenie okólnika brzmiało: „Polecić O. N. użyć 
wszelkich środków, żeby nie dopuścić do· stra jku  i tworzenia się band, 
a w razie wybuchu rozpraszać stra jkujących  za pomocą m iejscowych wło­
ścian, tam  zwłaszcza gdzie uregulowanie stosunków ekonomicznych już 
nastąpiło”118.

PRÓ BA OCENY

W dotychczasowych ocenach „Polaka” zarysowały się trzy  stanowiska. 
Oficjalna lite ra tu ra  endecka podnosiła jego zasługi w  rozbudzaniu świa­
domości narodowej chłopów, całkowicie pom ijając zagadnienie ewolucji 
tego pisma ku ugodzie politycznej i reakcyjnem u program ow i społeczne­
m u119. W litera tu rze  piłsudczykowskiej starano się zdyskredytować to 
pismo z powodu jego niekonsekwencji w  podejściu do problem u powsta-

116 Zasady organizacyjne gm innych straży bezpieczeństw a zostały form alnie przy­
jęte na poufnym  zebraniu przedstaw icieli Organizacji. N arodowych, odbytym na­
zajutrz po w iecu  w  filharm onii, tj. 18 grudnia 1905 r. (zob. S. K o z i c k i ,  Historia  
Ligi N arodow e j 1887— 1906 —  Bibl. Jag., rkps 25/56, k. 280—281).

117 Do pracujących  na roli,  P, 1906, nr 1 (styczeń).
118 N arodow a D em okrac ja  a s tre jk  rolny,  „Robotnik”. 1906, nr 81, z 15 III; Jakie  

sposoby w y m y ś l i ła  N arodow a  D em okrac ja  ku  zgnębieniu m ałoro lnych  i bezrolnych  
włościan,  „Gazeta L ud ow a”, 1906, nr 13, z  18 IV.

119 Por. S t a n i s l a w  L u b i c z  [S. K o z i c k i ] ,  Sp raw a  w łościańska  w  Polsce  
porozb iórow ej,  K raków  1909; W. G r a b s k i ,  Społeczne gospodars tw o agrarne,  War­
szaw a 1923, s. 419; t e n ż e ,  Idea Polski,  W arszawa 1935, s. 107—108; M. S e y d a, 
Polska na prze łom ie  d z ie jów ,  P oznań  1927, s. 30; W. B r o n i k o w s k i ,  Drogi po­
s tępu  chłopa polskiego,  W arszawa 1934, s. 188— 195.
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nia zbrojnego i ugody w  stosunku do Rosji120. W  powojennej literaturze 
marksistowskiej „Polak” był -oceniany negatyw nie, ze względu na swój 
solidarystyczny, nacjonalistyczny i antynarodow y charak te r121. W ydaje 
się, że oceny te są jednostronne, w  pew nym  sensie ahistoryczne, bo idee 
zaw arte na łamaoh „Polaka” traktow ane są bez uwzględnienia perspek ty­
w y rozwojowej. Sądzę, że „Polak” w  początkowym okresie swego ukazy­
w ania się, tzn. m niej więcej do la t 1902— 1904, odegrał względnie pozy­
tyw ną rolę w  środowisku chłopskim. Pismo to .bowiem popularyzowało 
w owym  czasie fak ty  z dziejów w alk narodowowyzwoleńczych, szerzyło 
ideę jedności iziem polskich, krytykow ało politykę trójłojalizm u, głosiło 
program  społeczny o. charakterze liberalno-dem okratycznym . Natomiast 
nie ulega wątpliwości, że w  okresie późniejszym, a szczególnie w  latach 
rew olucji, „Polak” był pism em  społecznie reakcyjnym  i politycznie ugo­
dowym. . 1

Powyższą ocenę „Polaka” z lat 1896— 1902— 1904 uzasadnia jego treść. 
Za taką  oceną przem aw iają również inne argum enty. W chłopskiej litera ­
turze pam iętnikarskiej „Polak” jest charakteryzow any jako pismo patrio­
tyczne o nastaw ieniu antycarskim , k tóre  odegrało istotną ro lę w  kształto­
waniu świadomości narodowej chłopów122. W aktach generał-gubernatora 
warszawskiego „Polak” jest określany jako „polsko-patriotyczna gaze­
ta ”123. Przekonanie- władz carskich o patriotycznym  obliczu „Polaka” po­
wodowało stasowanie represji wobec czytelników tego pisma. W 1902 r. 
za czytanie i kolportaż „Polaka” zaaresztowani zostali chłopi w  powiecie 
ostrowskim  w guberni łomżyńskiej (Tomasz K uśm ierek ze wsi Kruszewo, 
Tomasz K rupa, Franciszek Kaczyński, Adam  Kozłowski z gm iny Rzekuń). 
W 1903 r. chłopi ci skazani zostali na przym usow y pobyt pod nadzorem  
policji w  guberni ołonieckiej, dw aj na la t  5, pozostali na 3 la ta124. W tym  
samym  roku za Czytanie i  rozpowszechnianie „Polaka” na podobny pobyt 
w  guberni ołonieckiej skazany został na  3 la ta  Franciszek Sobota, chłop 
ze wsi P iotrow in w  powiecie puław skim 125. Rzectz jasna, że takie fak ty

120 Zob. W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N arodow a D em okrac ja  1887— 1918, W ar­
szaw a 1933,

121 S. К  a 1 a b i ń s к i, A n tyn a ro d o w a  po l i tyk a  en dec j i  w  rew o lu c j i  1905— 1907, 
W arszawa 1955. .

122 Zob. F. Ż u r e k ,  P o w ja t  k rasn ostaw sk i  w  w alce  o wolność,  W arszawa 1937; 
T. K u r c z a k ,  Jak da leko  pam ięć  sięga; W arszaw a 1958, s. 108; A. B o g u s ł a w ­
s k i ,  P am ię tn ik i  (rkps w  Zakładzie H istorii R uchu Ludowego); P a m ię tn ik i  chłopów,  
W arszawa 1935, t. 1, pam iętniki: nr 17, s. 229—230; nr 29, s. 408; P am ię tn ik i  ch łopów,  
seria II, 1936, s. 480—481.

123 AGAD, K ancelaria G enerał-G ubernatora W arszaw skiego (GGW), sygn. 102364, 
10.2245.

12« AGAD, GGW, sygn. 102344.
125 AGAD, GGW, sygn. 102359.
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m usiały negatyw nie usposabiać czytelników „Polaka” do władz carskich. 
Rzecz charakterystyczna, że „Gazeta Ludow a”, organ PPS  dla wsi, w la­
tach 1902— 1903 nie podjęła k ry tyk i „Polaka” . Dopiero w  ostatnim  jej 
num erze z 1904 r. „Polak” został nazw any organem  stronnictw a „pań- 
sko-księżego” . W ustępie poprzedzającym  to stw ierdzenie czytamy: „uzna­
jemy, że w  pierwszych latach swojego istnienia »Polak« był pismem po­
żytecznym. Nie m ówił on dużo o tym, jaką należy prowadzić politykę, ale 
oświecał czytelników, podając im te  wiadomości,. k tórych by cenzura za 
nic nie puściła ani w  »Zorzy«, ani w  »Gazecie Świątecznej«, i budził 
w nich nienawiść do najezdniczego rządu”126. Pierw sza odezwa Polskiego 
Związku Ludowego z 3 m aja 1905 r. podnosiła, że „Polak” pobudzał chło­
pów do m yślenia o Polsce, choć niedostatecznie uwzględniał społeczne 
interesy  wsi127.

Słuśzny w ydaje się więc pogląd, że „Polak” w  pierwszych latach swego 
istnienia odegrał względnie pozytywną rolę w  budzeniu świadomości na­
rodowej chłopów. W pew nym  m omencie jednak  postawa polityczna chło­
pów  — czytelników „Polaka”, zaczęła wykraczać poza ram y programowe, 
jakie kreśliło to pismo. W ymowne pod tym  względem są niektóre ustępy 
sprawozdań Ligi Narodowej. W 1900 r. jej kierownictwo stwierdziło: 
„W arstw y ludowe, z których się przeważnie T.O.N. rekru tu je , zdradzają 
zbyt w yraźne skłonności do w ystąpień czynnych [..,]”128 Zaś w  1903 r.

126 C zy m  są narodow i demokraci,  „Gazeta L udow a”, 1904, nr 7. N ależy jednak  
zaznaczyć, że na konferencjach P P S  krytykow ano „Polaka” jeszcze w cześniej. Oto 
na konferencji P PS z 22 grudnia 1902 r. dał się słyszeć głos „F lisa”: »Polak«, co do 
niedaw na był jeszcze m ożliw y, n ie  m ógł być uw ażany za szkodliw y. Boć to zaw sze  
była opozycja. Od chw ili naszej roboty na w si zaczęli redagow ać »Polaka« zupełnie 
inaczej. M usimy go stanow czo zw alczać” (Protokół konferencji PPS z 22 grudnia  
1902 r. — AZHP, A rchiw um  PPS, sygn. 305/IH/3, podt. II, k. 20). Na tejże konferencji 
„Leon” stwierdził: „Antagonizm  m iędzy nam i a N. D. w zrasta obecnie w skutek  na­
szej roboty na w si. Po w iększej części chłopi, kt[órzy] dostają się  w  nasze ręce czy­
tali już »Polaka«, a le  n ie  są doń przyw iązani i b. chętnie przyjm ują naszą b ibu łę”. 
Inny uczestnik konferencji pow iedział: „Wszędzie spotykam y N. D. Ich robota to 
rozpowszechnianie »Polaka« i od czasu do czasu zbieranie składek. Chłopi jednak  
są przez nich do pew nego stopnia przygotow ani — gdzie tego przyg[otowania] nie  
ma, tam . robota trudna” '(tamże). Przytoczone w yżej m ateriały traktuję jako przy­
czynek do stosunku m iędzy PPS a Ligą N arodową w  zw iązku z działalnością tych  
partii na w si, n ie pretendując do kategorycznych rozstrzygnięć w  zakresie tego pro­
blemu.

127 O d Polskiego Z w ią zk u  L udowego; do braci włościan ,  W arszawa 3 V  1905 
(Archiwum  P PS, sygn. 305/III/46, podt. 11, k. 1)., W zw iązku z pow yższą odezwą w  m a­
jow ym  numerze „Polaka” z 1905 r. stwierdzono, że PZL pow stał z socjalistycznej 
inspiracji, „by burzyć jedność w  narodzie” (S p ra w y . polskie,  1905, nr 5 — maj).

128 K o m i te t  C en tra lny  L igi N arodow e j do K o m is j i  N adzorczej  Skarbu  N arod ow e­
go Polskiego w  R appersw y lu .  S praw ozdanie  z  działalności Ligi N a r o d o w e ' za rok  
1899/1900, „N iepodległość”, 1935, t. 8. , .
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w sprawozdaniu Ligi Narodowej stwierdzono·, że lud wiejski k ieru je  się 
do pracy  o charakterze ku ltu ra lnym  i ekonomicznym, a.by łagodzić w ten 
sposób „rozegzaltowaną fantazję chłopską” . „Przystosowanych przez orga­
nizację włościan — stw ierdzono — popycha się ostrożnie do w alki z rzą­
dem  o praw a: niestety, często chłopi sami W ystępują i nie um ieją u trzy ­
mać oporu w  należytych granicach”120.
---------------------------  л

129 K o m i te t  C entralny  Ligi N arodow ej  do K o m is j i  N adzorcze j  S k a rb u  Narodo­
w ego  w  R a ppersw y lu .  Spraw ozdan ie  z  działalności L igi - N a ro dow e j  od 1 lipca 1902 
do 1 lipca 1903, „N iepodległość”, 1934, t. 9.
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