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JA N IN A  ROSNOW SKA

„Dziennik Mód Paryskich” wychodził w latach 1840— 1849 we 
Lwowie. Był jednym  z najlepszych periodyków tej doby. „Gromadził 
pod swoim sztandarem  — pisze W. Bruchnalski — wszystkie najw ybit­
niejsze, starsze i młodsze ta len ta  Galicji i Lwowa, a przez wszystkie 
lata  istnienia swego byl w yrazem  niezaprzeczalnym prowincjonalnej do­
skonałości literackiej”1. Współcześnie dodatnio ocenił „Dziennik Mód 
Paryskich”, w  porównaniu z polskimi pismami zbliżonego rodzaju, K ra­
szewski. „Jest on — pisał — sto razy lepszy od podobnych publikacji 
innych, bo w nim jest s ta ranny  dobór artykułów, język czysty i myśli 
są, i życie, gdy w innych nieznośna paplanina zajm uje k a rtk i”2.

Spośród badaczy zajm ujących się tym  czasopismem najobszerniej 
pisała o nim dotychczas K. Poklewska. Przedstawiła ona wyniki swych 
badań w rozprawie W  k rą g u  „ Z ie w o n i i ”  i  „D z ie n n ik a  M ó d  P a ry s k ic h ” 3. 

Zarysowała na tle rozwoju tajnych  stowarzyszeń w Galicji plany zało­
żenia periodyków po 1831 r., łamanie tych planów przez zakazy władz 
i cenzuralne zapędy ziemiańskiego Komitetu, korzystanie w  związku 
z tym  przez grupę literatów-spiskowców z łamów pozakordonowego, po­
znańskiego „Tygodnika Literackiego” i zanalizowała wreszcie charakter 
i zawartość jedynych pism, jakie udało się tym  literatom  kolejno w yda­
wać we Lwowie: „Ziewonii” i „Dziennika Mód Parysk ich”. Pomimo cel­
ności wielu uwag Poklewskiej nie ze wszystkimi jej wnioskami można 
się zgodzić. Poparła ona utrzym ujące się wśród badaczy mniemanie, że 
form a „Dziennika Mód Paryskich” była przypadkowa, jako m a lu m  ne ­

* W. B r u c h n a l s k i ,  H is to r ia  „Rozmaitości” , pisma dodatkowego do „Gazety  

L w o w s k ie j” 1817— 1848 i '  1854— 1859, [w:] Stulecie „Gazety  L w o w s k ie j” 1811— 
1911, L w ów  1912, s. 111.

2 List do T. Kulczyckiego z 4 lutego 1841, „Dziennik Mód Paryskich” (dalej 
DMP), 1841, nr 6. ' . .

8 K. P o k l e w s k a ,  W krągu „Z ie w o n i i” i  „D z ienn ika  M ód  P arysk ich” . 

(2 dzie jów grup l i te rackich  w  G a l ic j i  la t  1830— 1848), „Zeszyty N aukow e U niw er­
sytetu Łódzkiego”, S. I, z, 25, 1962.
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cessarium  uwarunkowane niemożnością otrzym ania od austriackich władz 
koncesji na czasopismo czysto literackie. Jest to m niemanie fałszywe. 
Nie dla wszystkich w  środowisku, które nazywa Poklewska ' grupą 
„Dziennika Mód Paryskich” , ty tu ł .ten, według terminologii tej badaczki, 
był „konspiracyjny” . W brew jej tezie grupa owa nie była bowiem 
jednolita.

Wydawcą „Dziennika Mód Paryskich” był krawiec Tomasz Kulczycki. 
Jego biografię zamierzył opracować swojego czasu Karol Estreicher, dla 
którego zbierali dokum enty dotyczące krawca-wydawcy i spisywali re ­
lacje ustne: znany z młodzieńczej przyjaźni z W. Polem Jan u ary  Poź- 
niak i księgarz lwowski K ajetan  Jabłoński. Estreicher przekazał te m a­
teriały  do działu rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej4. Z nich trzeba za­
czerpnąć dane, k tóre  posłużą do wyjaśnienia okoliczności powstania 
pisma i określenia — wcale niełatwego — społeczno-ideowej postawy 
wydawcy.

Z fachu i miejskiego obywatelstwa był Kulczycki mieszczaninem. 
Żenił się z mieszczankami i za mieszczan wydał obie córki. Pochodził 
jednak z podupadłej rodziny szlacheckiej. Według herbarza Bonieckiego 
trzystu  dziesięciu Kulczyckich bez przydom ku i z przydomkami w yle­
gitymowało się ze szlachectwa w sądach ziemskich i grodzkich w ro­
ku 1772 i w I połowie XIX w. Ojciec i stryjowie wydawcy „Dziennika 
Mód Paryskich” wylegitymowali się w 1772 r. W jego papierach prze­
chowały się przedstawione zapewne wówczas wypisy z ziemskich ak t 
przywilejów: nieautentycznego zapewne z 1284 r. od Lwa Daniłowicza 
i drugiego od Zygm unta Augusta. Poświadczenie szlachectwa miało zna­
czenie praktyczne.— chroniło od uciążliwej, długotrwałej służby rekruc­
kiej. Przynajm niej co do kraw ca jest wątpliwe, czy cenił wysoko herbor- 
we pochodzenie. Opowiada anegdota, że raz uniósł się gniewem, kiedy 
zalegający m u z opłatą za usługę krawiecką pyszny panek trak tow ał go 
p e r  acan. Żądając satysfakcji, nie chciał wydawca „Dziennika Mód Pa­
ryskich” pojedynkować się z tym  klientem  nieherbowym, chociaż zie­
miańskim. Górę nad przesądem  szlacheckim brała jednak prawdopodob­
nie w tym  wydarzeniu obrażona godność przedsiębiorcy-majstra.

Jeszcze w XIX w., siedząc w okolicy rodowych Kulczyc, byli Kulczyccy 
liczni i przeważnie zubożali. Ojciec Tomasza, Jan, wywędrował w Lu­
belskie, gdzie był oficjalistą prawdopodobnie ordynacji Zamoyskich. Tu 
urodził się Tomasz — w Zwierzyńcu — 19 m arca 1803 r. O m atce jego, 
Łucji, wiemy, że pędziła lata sędziwe przy  synu krawcu, przeciwna jego 
szerokiemu gestowi mecenasa i filantropa. Wiadomo również, że jej 
ojciec, Stachurski, pozostawał w zażyłości z Kościuszką.

4 „Dokumenta do biografii Tomasza Kulczyckiego, kraw ca”, rkps BJ, 4943.
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Ukończywszy szkołę przygotowawczą we Lwowie, został Kulczycki 
uczniem krawieckim, na czeladnika wyzwolił się w 1818 r. Terminował 
podobno także w Krakowie i Warszawie, co wynikało z dawnych ustaw 
cechowych. M ajstrem  został w 1829 r. Zachował się magistracki dekret, 
którego mocą udzielono świeżemu m ajstrowi „konsens” na własne 
przedsiębiorstwo oraz certyfikat nadania obywatelstwa Lwowa. Niedłu­
go odegrać miał Kulczycki przełomową rolę w rozwoju kraw iectw a 
w Polsce, a może naw et w środkowej Europie. Nie był bynajm niej rze­
mieślnikiem przeciętnym, był pionierem, o k tórym  pamięć weszła do 
dziejów rzemiosła5. W piśmiennictwie historycznym  tylko Schnür-Pe- 
płowski podał lakoniczną co praw da wiadomość o tym, nie wykorzysty­
waną przez badaczy „Dziennika Mód Paryskich” , co u trudniało zorien­
towanie się w  jego charakterze6.

Poźniak w swych m ateriałach tak  oto przedstawił początki pionier­
skiej rzemieślniczej działalności Kulczyckiego. W r. 1830 miał się do­
wiedzieć świeżo upieczony m ajster od niejakiego . Jelenia, zawiadowcy 
księgarni Milikowskiego, a swego przyjaciela, że nadeszła z Paryża 
wśród m odnych powieści broszura kraw ca Compaing o nowym, w yna­
lezionym przez niego, system ie kroju. Kupił ją zaraz i dał do p rze tłu ­
maczenia. Sam Kulczycki we wstępie do wydanej potem swej broszury 
stwierdza, że jest ona „w większej części wyciągiem z. »Dziennika K ra­
wieckiego« [„Journal des Tailleurs”], wydawanego w P aryżu  przez 
p. Compaing”7.

System paryskiego kraw ca był rewelacją. „Podług wyrachowania 
m atematycznego” — przy użyciu centym etra, cyrklów, krzyw ika, wę- 
gielnicy, ze sporządzaniem rysunków  — posuwał naprzód radykalnie 
sztukę kroju, k tóra  dotychczas tych pomocy nie znała. Kulczycki sam- 
jeszcze ten system  udoskonalił. Przede wszystkim ugruntow ał dzięki 
niem u powodzenie własnej, świeżo założonej pracowni. Posłużył się przy 
tym  reklamą. „Wszystko też rzuciło się do niego, b y  mieć suknię podług 
nowego sposobu zrobioną — opowiada K ajetan  Jabłoński — a gdy się 
nadto przekonano, że ogłoszenie jego nie zawiodło, [...] już też i usta­
loną widział swoją przyszłość [...]”8. Zatrudniał w pracowni 50 czelad­
ników. Urządził ją na parterze dużej, trzypiętrow ej kamienicy, którą 
nabył w 1835 r. Na pierwszym piętrze, obck jego mieszkania, miał się

5 W. D o b r z a ń s k i ,  K r ó t k i  zarys histor ii  k ra w ie c tw a  i kro ju ,  Gdańsk 1947, 
s. 20.

6 S. S c h n i i r - P e p l o w s k i ,  K ra w ie c  redaktor .  N o ta tk a  dziennikarska,  [w:] 
Sam i sobie. K s ią żk a  zb io rowa na rzecz W arszaw sk ie j  K asy  L i te rack ie j ,  W arszawa  
1900, s. 179—181.

7 T. K u l c z y c k i ,  R o zpraw a  o k ro ju  s u k ie n . męskich podług w yracho w an ia  

matematycznego,  L w ó w  1839, s. 1.
8 „Dokum ente do biografii Tom asza K ulczyckiego, kraw ca”, tamże, k. 25.
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mieścić potem kantor redakcyjny „Dziennika Mód Paryskich” . Posiadał 
Kulczycki także własny skład materiałów. Brał je bezpośrednio od fa­
brykantów, którzy otworzyli m u k redy t i oferowali fabryczne ceny.

W tej sytuacji przestał być rzem ieślnikiem -majstrem . Stał się m anu- 
fakturzystą, kapitalistą. Lecz jednocześnie miał poczucie, korporacyjnej 
solidarności ze swymi cechowymi towarzyszami. Był głęboko uspołecz­
niony. Jeszcze w okresie czeladniczym „starsi” wyznaczali go na p ro­
wizora krawieckich przedsiębiorstw, prowadzonych przez wdowy. 
W 1830 r. zamianowano go honorowym  asesorem dla pilnowania w  są­
dzie karnym  ścisłości protokołu zeznań i w yjaśniania ich sędziom 
Niemcom. Jako „pierwszy przełożony”, tzn. główny, Towarzystwa 
Strzelców Lwowskich porządkował społeczne jego fundusze i znowu 
zaopatrywał wdowy. W r. 1844 założył przy swej dotychczasowej p ra ­
cowni męskich ubiorów pracownię koszul, w  której zatrudniał i na 
własny rachunek uczył fachu ubogie dziewczęta.

Jako  wydawca „Dziennika Mód Paryskich” był Kulczycki prawdzi­
wym  mecenasem mieszczańskim. „Kulczycki — opowiada W. Zawadz­
ki — wówczas jeszcze człowiek zamożny, nie skąpił nakładu i nie oglą­
dał się też na zyski z pisma, którem u się starannie oddawał. [...] Z całą 
szczerością otwartego serca powtarzał: »Wszystko, co mam, oddam chęt­
nie dla dobra lite ra tu ry  i k ra ju«”9.

Całe lata  rachunek „Dziennika Mód Paryskich” był deficytowy, a co 
najwyżej wyrównany. Kulczycki stracił na ty m  periodyku 10 000 złr., 
a także pośrednio, k iedy arystokratyczni klienci opuszczali jego k ra ­
wiecką pracownię urażeni swym i pam fletowo-satyrycznym i portre tam i 
zamieszczonymi w Para f iańszczyźn ie  Leszka Borkowskiego, której 
pierwszy rozdział ukazał się w „Dzienniku Mód P arysk ich”.

Najbardziej uderza jednak, że jako krawiec-przedsiębiorca nie k ie ­
rował się Kulczycki zasadami konkurencji. Był rzeczywiście pionierem, 
„bohaterem  nierom antycznym ”, jak  by to określił Kołodziejczyk10. Sam 
zaproponował konkurentom , że ich nauczy nowej m etody kroju. Nie 
poprzestając na Lwowie, odbył w tym  celu podróże podobno do wszyst­
kich zaborowych stolic. W „D odatku” do „K uriera W arszawskiego” 
z 17 września 1839 r. można było czytać: „Przybyły do W arszawy m aj­
ster krawiecki Tomasz Kulczycki, m ając zamiar udzielać lekcje teore­
tyczne i praktyczne krajania  sukien męskich podług wyrachowania m a­
tematycznego, wedle nowego sposobu, k tó ry  jest tak  łatwym, iż za po­
mocą instrum entów  do tego przysposobionych, przy dokładnym obja­

9 W. Z a w a d z k i ,  L i te ra tu ra  w  Gal ic j i ,  [w:] P a m ię tn ik i  życia l iterackiego  

г о  Gal ic j i ,  K raków  1961, s. 155.
10 R. K o ł o d z i e j c z y k ,  Bohaterowie  n ieromantyczni .  O pionierach k a p i ta ­

l i zm u  w  K ró les tw ie  Polsk im ,  W arszawa 1961.
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śnieniu, w  k ilku  dniach można na każdą budowę ciała najtrudniejsze 
kroje, a naw et wojskowe, nauczyć się z dokładnością; uprasza się osoby 
życzące sobie brać takowe lekcje, aby raczyły przed dniem 20 b.m. 
zgłosić się do jego mieszkania w  Hotelu Polskim pod n r  7. Pochlebia 
sobie, że i PP. M ajstrowie Miasta tutejszego zaszczycą go swą bytno­
ścią, a przekonawszy się o dogodności sposobu, blisko przez 9 lat przez 
niego używanego, nie omieszkają z niego skorzystać” .

Skorzystali tak  gorliwie, że w  tymże jeszcze 1839 r. p iętnastu  w ar­
szawskich krawców pojechało na naukę do Lwowa. Opowiada K ajetan  
Jabłoński, że Kulczycki otrzym yw ał od swych konkurentów-uczniów 
listy  „wyrażające wdzięczność dozgonną — że m u zawdzięczają mienie 
swoje” . Opowiada również, że kiedy kraw iec „najpierwszy” w Wiedniu, 
Gunkel, obejrzawszy „suknie” hr. Rzewuskiego', sądził, iż szyte były  
w Paryżu, hrab ia  sprostował: „Paryżów nam  nie trza, bo m am y we 
Lwowie pana Kulczyckiego”. Potem· będąc w  Wiedniu uczył Kulczycki 
Gunkla. Uczył także w  Lwowie „przedsiębiorczego P rusaka”, syna 
wrocławskiego kupca, k tó ry  chcąc sprzedawać ubiory własnego wyrobu 
i obawiając się, że nie da sobie rady z krojem, dowiedział się o K ul­
czyckim od przejezdnego lwowianina. „Ledwie nie oszalał z rado­
ści — pisze Jabłoński — gdy trzeciego dnia pod okiem m istrza swego 
przykroił sobie tużurek [...] w  ciągu dni siedemnastu próby naukowego 
pobytu, gdy w wolnych chwilach przechadzał się po W ałach H etm ań­
skich. — nic przed sobą nie widział, tylko m yślą unosił się nad wielko­
ścią wynalazku tak  łatwego do pojęcia, a dla niego tyle korzystnego”11.

Redakcja „Dziennika Mód Paryskich” do każdego num eru  całego 
nakładu w 1840 r., od roku zaś 1841 do, egzemplarzy prenum erow anych 
przez krawców dołączyła kreślone osobiście przez Kulczyckiego w ykro­
je, popularyzując w  ten sposób rzemiosło zreformowane.

Jako pismo fachowe „Dziennik Mód Paryskich” m iał za podstawę 
„Journal des Tailleurs” , lecz był również m agazynem  m ód przeznaczo­
nym  nie tylko dla krawców i prospekty12 wym ieniają także jako jego 
źródła „La Mode” , „Petit Courrier des Dames” oraz francuskie pisma 
wydaw ane w Lipsku, z których jednym  był z pewnością „Le Voleur. 
Gazette des journaux français” , pismo beletrystyczne pomieszczające 
felieton o modach. Kulczycki prenum erow ał te wszystkie periodyki i ze 
swym  sąsiadem i przyjacielem, kraw cem  damskim Antonim Chilińskim, 
w ybierał z nich treść do felietonu o modach i rysunki postaci w suk­
niach modelowych, które, wzorem wymienionych pism, załączano na

11 „Dokumenta do biografii Tom asza K ulczyckiego, kraw ca”, tamże.
12 U w iad o m ien ie  [I i II] oraz prospekta n r. 1841, w spólopraw ne z rocznikiem, 

1840, którego unikalny egzem plarz posiada B iblioteka Narodowa.

Rocznik Hist. Czas., t. VI, z. 2 5
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planszy do każdego num eru  „Dziennika Mód Paryskich” , w  p renum era­
cie droższej albo najdroższej — razem z wykrojam i. .

Z tego m. in. względu niesłuszne jest twierdzenie, że ty tu ł  „Dziennik 
Mód Paryskich” sta ł się ty tu łem  „konspiracyjnym ” . Miało jednak to 
pismo także poza częścią kraw iecką cechy magazynu, nie było periody­
kiem  wyłącznie służącym literaturze o narodowych walorach.

W roku pioniersko-nauczycielskiej w ypraw y do W arszawy — 1839 — 
wydał Kulczycki broszurę wykładającą nowy system pt. R ozpraw a

0 k r o ju  suk ien  p od ług  w y ra c h o w a n ia  m atem atycznego.  Wiadomo, że 
k tóryś z literatów  dopomógł m u ją  zredagować. Prawdopodobnie Józef 
Borkowski, k tóry  ze względu na swą sytuację społeczną mógł być 
klientem  jego pracowni i odegrał główną rolę jako twórca „Dziennika 
Mód Parysk ich”. Był to pisarz wysoce utalentow any13. K rótki wstęp 
do broszury Kulczyckiego okazał się znakomitą, zrytm izowaną prozą. 
D ruk jej zbiegł się już z pro jek tem  założenia czasopisma. P rezy­
dent policji i cenzury w  kancelarii nadwornej w  Wiedniu jeszcze 
w kw ietn iu  lub m aju  1839 r. wydał koncesję na „Dziennik Mód P a ry ­
skich”. Zanim zaś podanie o koncesję skierowano do Wiednia, musiało 
ono „po galicyjskich władzach policyjnych i adm inistracyjnych wędro­
wać — pisze Poźniak — od Annasza do Kaifasza, a ileż to chodu, kła­
niania się, proszenia m usiał podjąć pan Tomasz, ile i jakich używać pro­
tekcji, ażeby podanie jego z korzystną opinią dostało się do Wiednia, 
żeby ci panowie zarelacjonowali Wiedniowi, że celem będzie jedynym  
podniesienie kunsztu krawieckiego, a zatem głównie będą czytelnikami 
k raw cy”14. ' -

Literaci za w ydaw cą-m ajstrem  i lite ra tu ra  za krawiecką treścią 
m agazynu m usiały z początku ukryć się całkowicie. W P rz e m ó w ie n iu  

R e d akc j i  podsumowującym  osiągnięcia pierwszego rocznika „Dziennika 
Mód Paryskich” , opracowanym z pewnością iprzy współudziale Kulczyc­
kiego, pisano w jego imieniu: „Postarałem  się [...] nie tylko o dobór
1 dobry przekład powieści i tym  podobnych artykułów, ale i o orygi­
nalne tego rodzaju prace lepszych pisarzów, i mniemam, że między 
umieszczanymi przeze m nie artykułam i są i takie, k tóre m ogłyby być 
ozdobą każdego pism a”15. Sformułowanie to było wybiegiem ze względu 
na Austriaków, skoro magazyn powstawał już od razu we współdziała­
niu kraw ca z literatam i. Ale z drugiej strony, według świadectwa Za­

13 O Józefie B orkow skim  jako literacie zob. A. W a ż y k ,  Przedm ow a dor 
J. B o r k o w s k i ,  W y b ór  poezji ,  W arszawa 1950, oraz recenzje tego w ydania:  
M. J a n i  o n  — „Pam iętnik L iteracki”, 1951, z. 1; W. M a c i ą g  — „Twórczość”, 
1952, nr 5.

14 „Dokum enta do biografii Tomasza Kulczyckiego, kraw ca”, k. 71.
is DMP, 1840, nr 24.
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wadzkiego, „żaden litera t nie byłby wówczas takiej o trzym ał koncesji, 
albowiem literatów  w czambuł podejrzewano o uk ry te  cele rozszerzania 
pod płaszczykiem lite ra tu ry  zasad nie należących do jej zakresu i p rze­
kraczających [...] granicę bezbarwnej umysłowej rozryw ki”16. Sens tego 
zdania trzeba rozszerzyć. Ponieważ Kulczycki podpisywał „Dziennik 
Mód Paryskich” jako redaktor, zadbano o jego opinię jako autora. Nie 
tylko więc ze względu na dobro rzemiosła i kraw ieckie ambicje znako­
mitego pioniera postarano się najpewniej o dobre recenzje jego R ozpra ­

w y  o k r o ju  suk ien  p od ług  w y ra c h o w a n ia  m a tem atycznego  w  „Rozmaito­
ściach” oraz w  pismach niemieckich — lwowskiej „M nemosyne” i wie­
deńskim „A bendblatt” .

Lecz podpisywanie przez kraw ca „Dziennika Mód Paryskich” w  cha­
rakterze redaktora  nie było całkowicie fikcją. Miał Kulczycki, coś do 
powiedzenia także poza dziedziną ścisłego rzemiosła, reprezentował 
określony program  i odbiło się to również na literackiej części pisma. 
Nie w tym  sensie, aby kraw iec m iał wyrokować o literaturze. Pod tym  
względem był skromny. Poźniak, k tóry  zbierając m ateria ły  dla Estreiche­
ra  przeprowadzał całe wywiady z Leszkiem Borkowskim, spisał opowie­
dziane przez niego anegdoty na dowód, że wydawanie pisma nie w pra­
wiło m ajs tra  w zarozumiałość. Oto raz kiedy była mowa o pracach 
faktycznego, stojącego za nim  redaktora, Augusta Bielowskiego, k tóry 
w zbiorach fundacji Ossolińskiego odnalazł kodeks z wypisami z Pom ­
peiusa Trogusa, nazywanego popularnie Pompej em Trogiem 17, Kulczyc­
ki zmienił po kraw iecku to nazwisko na Trok, a gdy Bielowski go po­
prawił, odpowiedział: „Widzicie, ze mnie doskonały krawiec, ale l ite ra t 
i h istoryk nietęgi, chociaż mianowaliście mnie redaktorem ”18. Jeżeli 
prosił szczególnie o umieszczenie w piśmie któregoś z utworów przesyła­
nych na jego ręce, zastrzegał się: „Nie ja m ajs te r  w tych  rzeczach”19.

Na treść niekrawiecką „Dziennika Mód Paryskich” m iał wpływ K ul­
czycki w związku z tym, że pismo to było dla niego swojego rodzaju 
przedsiębiorstwem, że od m agazynu mód zależało poniekąd powodzenie 
jego krawieckiej pracowni oraz obywatelska troska o dobro przem ysłu 
i handlu w kraju . Pod k ierunkiem  Kulczyckiego buchalter prowadził 
książkę rachunkową periodyku odrębną od książki kraw ieckiej pracow­
ni. Kolejnych redaktorów faktycznych opłacał m ajster na zasadzie tan ­
tiem y od ilości sprzedanych egzemplarzy. Bielowski, pierwszy redaktor,, 
podpisał z nim umowę w obecności jego doradcy prawnego, a zarazem.

16 W. Z a w a d z k i ,  op. cit. , s. 153.
17 Zob. A. B i e l o w s k i ,  O Tro gu  Pom peju ,  „Biblioteka N aukow ego Zakładu, 

im ienia O ssolińskich”, 1847, z. 1.
18 „Dokumenta do biografii Tomasza Kulczyckiego, kraw ca”, k. 72.
19 Tamże, k. 73.
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przyjaciela i konspiracyjnego towarzysza literatów, adwokata Augusta 
Wysockiego. Czuł się Kulczycki zażenowany, nie mogąc płacić przez 
parę pierwszych la t honorariów autorom, k tórzy  jakby pracowali na 
jego rachunek. Bielowski kom plem entując za artyku ł W alentego Chłę- 
dowskiego, pisał m u w liście: „Kazał m i też podziękować zań Kulczycki, 
który, jak tu  kiedy będziesz, osobiście to zrobić nie omieszka”20. A kiedy 
indziej do tego samego adresata: „Proszę Cię, nie py ta j o należytość za 
parę głupich num erów posłanych. Kulczycki Twoim jest dłużnikiem 
i jeśli czym, to przynajm niej taką  bagatelką pozwól sobie służyć”21. 
Zawadzki wspomina sukno na kamizelkę, k tóre  ofiarował wydawca 
innem u autorowi — Janowi Wagilewiczowi22. Krawiec-wydawca sam 
uiszczał opłatę pocztową za rękopisy, k tóre  przychodziły na  jego ręce. 
Sam pismem administrował, wyrównyw ał rachunki z drukarnią, z ry ­
sownikami i tymi, co kolorowali ryciny, osobiście przyjm ował p renu ­
m eratę  i załatw iał wysyłkę, dając w  piśmie poza półrocznymi wezwa­
niami do opłaty także ogłoszenia, świadczące o niezwykłej jego sumien­
ności i dbałości o spraw y tak  czytelników, jak pisma: „Jeśliby kto 
z szanownych prenum eratorów  doznał jakowej nieregularności w odbie­
raniu tego dziennika, raczy listownie zawiadomić redakcję, k tó ra  na­
tychm iast tem u zapobieży”23.

Przezwyciężając wiele zapewne trudności, już w  połowie 1840 r. 
uzyskał Kulczycki zezwolenie obu rządów zaborczych na rozpowszech­
nianie pism a w Królestwie i w  Rosji i w  tymże roku celem zdobycia 
nowych prenum eratorów  i pozyskania do współpracy Kraszewskiego, 
Grabowskiego i Hołowińskiego odbył podróż aż do Kijowa. (Grabowski 
i Hołowiński nie nawiązali współpracy z pismem.) Niezwykle pomysło­
wo reklamował Kulczycki magazyn inseratam i w prasie codziennej 
Galicji i poza Galicją oraz prospektami, nie tylko przed ukazaniem się 
pisma, ale i potem, co roku. Powiadamiał publiczność, że d rukuje  je na 
„pięknym papierze” , „drobnym, a w yraźnym  drukiem ”, „nowo na wzór 
angielski odbitym garm ontem ”, że ryciny załączane do każdego num eru 
przedstaw iają pięć lub cztery osoby, gdy tymczasem „dzienniki modne 
zagraniczne” posiadają ryciny tylko z dwiema, najwyżej czterema oso­
bami, że cena „Dziennika Mód Paryskich” jest o połowę niższa od ceny 
„Le Bon Ton” — „pod względem treści nader lichego” , i „Journal des 
Tailleurs”, tej samej co „Dziennik” objętości24.

A. B i e l o w s k i ,  Listy.. .  do Walentego Ch lędowskiego  (1840—1841), wyd.
B. Czarnik, L w ó w  1913, s. 6.

21 Op. cit. , s. 7—8.
22 W. Z a w a d z k i ,  Wspomnienie  o K a ro lu  Szajnosze,  [w:] P a m ię tn ik i  życia  

l i terackiego w  G a l ic j i ,  s. 343.
23 DMP, 1841, nr 15. .
24 P rzem ó w ien ie  Redakcj i ,  1840, DMP, nr 24; Od Redakcj i ,  DMP, 1842, nr 22.
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Przedpłata na „Dziennik Mód Paryskich” od początku do końca jego 
istnienia była jednakowa: roczna we Lwowie — 10 złr., z przesyłką 
pocztową — 11,36 złr., d la  krawców, z w ykrojam i — 12 złr., z prze­
syłką — 13,36 złr., bez rycin we Lwowie — 5 złr., w  roku 1849 — tylko 
4, z przesyłką — 6,36. ·

Reklamy były obliczone nie tylko na zysk. Przyświecał im  także cel 
narodowy — zachęcały do czytelnictwa w języku polskim, do kupowa­
nia pisma polskiego wydawanego we Lwowie zamiast magazynów mód 
francuskich i niemieckich. Cel ten stawiali przede wszystkim literaci, 
z którym i kraw iec przecież doskonale się rozumiał. Jednocześnie zale­
cając wciąż nowe stroje, pismo służyło interesom rzemieślników. Przy 
tym, Kulczycki — radny  (od 1843 r.), „cenzurujący” m iejskie rachunki 
(od 1845 r.), współzałożyciel i komisarz Galicyjskiej Kasy Oszczędno­
ściowej (powstałej w  1843 r.), przyszły inspektor Izby Rzemieślniczej 
(od 1854 r.), członek kom itetu rzemieślniczej Kasy Pożyczkowej im. 
Franciszka Józefa (od 1864 r.) — m iał zrozumienie także dla ogólniej­
szych postulatów ekonomiki. Jeden z prospektów, które zapowiadały 
ukazanie się periodyku, donosił o nim, że „przyczyni się [...] zarazem 
do podniesienia przem ysłu krajowego, udzielając wiadomości, w  których 
sklepach handlowych i składach najnowszych artykułów  m odnych i m a­
terii dostać można i k tó re  fabryki wyrobieniem  onych się zajm ują”25. 
Rubryka „Przemysł i handel artykułam i mody” pojawiła się w num e­
rze 3 pierwszego rocznika. Naśladowała niewątpliwie podobną rubrykę 
w magazynach obcych. Na przykład „La Mode” pomieszczała przy 
końcu num eru „Revue des m agazins” rodzaj reportażowych wiadomości
0 nowościach w sklepach, niezależnie od drukowanych jeszcze dalej 
p łatnych inseratów. Ale słowa z prospektu „Dziennika Mód Paryskich” 
w yrażały  typową troskę organicznikowską, k tóre j sensu przydaw ały 
w arunki zaboru. Nieczęsto co prawda, k iedy już pismo powstało, w yra ­
żała się ta  troska na jego łamach. R ubryka „Przem ysł i handel a rtyku ­
łami m ody” miała z jednym  w yjątk iem  ·—· będzie o nim mowa niżej — 
treść i formę ubogie — bez uogólnień w duchu ekonomiki narodowej
1 bez reporterskiego rozmachu. Z czasem też pojaw iała się coraz rzadziej.

Treść związana z modą przeważała w dwóch pierwszych rocznikach, 
w  których jeszcze za życia Józefa Borkowskiego, współtwórcy pisma, 
przejaw iały się dwie sprzeczne koncepcje redakcyjne. Można by  sądzić, 
że prenum eratoram i „Dziennika Mód Paryskich” byli klienci lwowskich 
sklepów i pracowni. Uprawiano na łamach pisma w związku z modami 
wychowanie estetyczne i higieniczne. Znowu przy wodnikiem były tu  
naturalnie paryskie magazyny mód. Kiedy w n-rze 4 pierwszego rocznika

2S U w iado m ien ie  (II), tamże, 1840.
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(z dokończenięm w n-rze 6) pojaw ił się po raz pierwszy felieton z w ąt­
kiem fabularnym , a jednocześnie dotykający dziedziny sztuki, bo zawie­
rający anegdotę o kompozytorze Baldieu, to tem atyka tego felietonu, 
pt.' C zarny  f r a k  s ławnego cz łow ieka ,  dotyczyła także ubioru. Kiedy pre­
zentowano periodyk jeszcze przed jego ukazaniem się, ze względu na 
austriackie władze zapowiadano go jako pismo przeznaczone wyłącznie 
dla krawców; pisano w prospekcie: „Równie zawierać będzie czasami 
myśli i uwagi pożyteczne, m ające na celu prawdziwe ukształcenie zwo­
lennika sztuki kraw ieckiej”26. I później część niekrawiecka pisma zda­
wała się być rozszerzeniem tylko edukacji estetycznej. Tej edukacji słu­
żyły recenzje z koncertów i przedstaw ień teatralnych, kronika literacka 
i muzyczna oraz teksty  poetyckie, przynoszące przekłady Petrark i, Schil­
lera, Goethego, Byrona, Lam artine’a, Uhlanda. Kiedy sonetami P e tra rk i 
zapoczątkowywano dział poetycki w  n-rze 6, zaopatrzono je  w  felieton 
opowiadający czytelnikom o tym  poecie i bodaj tylko ingerencja cen­
zury  uniemożliwiła pomieszczanie nadal podobnych felietonów. Także 
poezje oryginalne — Józefa Borkowskiego, Goszczyńskiego, Zaleskie­
go — zamieszczane zwłaszcza początkowo, świadczyły tyleż o literackim  
wyrobieniu redaktorów, co o ich tro'sce o wyrabianie gustów literackich 
czytelników. Dopiero w  dalszych rocznikach sytuacja do pewnego stop­
nia się zmieniła: przybyło  współpracowników, których u tw ory  — naw et 
słabsze — nie zawsze odrzucano; u tw ory zaś ściślejszego kółka skupio­
nego wokół pisma ożywiły w  1841 r. n u r ty  bogatszej, kontrow ersyjnej 
problematyki, k tóra  przekraczała zakres prasowego dydaktyzmu.

Niewątpliwie dydaktyczny zakrój miał felieton tea tra lny  prowadzony 
od połowy 1840 r. przez Leszka Borkowskiego, bardzo ambitny, obliczony 
na oddziaływanie zarówno na widzów, jak i na aktorów, i repertuar. 
Ze wzgardą pom ijał milczeniem Leszek Borkowski złe sztuki. „Oświad­
czyliśmy się naprzód — pisał w num erze 14 z 1841 r. — że nie będziemy 
zwracali uwagi na lichotę, chociażby się komu i podobała”. „Dłużej się 
nad tym  rozwodzić, byłoby pisać trak ta t  o niechybnej śmierci” — stw ier­
dzał w n-rze 2 tegoż roku, pisząc o sztuce K a ro l in a ,  c z y l i  n ieszczęśliwe  

m ałżeństw o.  W n-rze 13 z 1840 r. rozbierając treść sztuki Dumasa, na 
zakończenie dawał wyraz krytycyzm ow i ze stanowiska demokracji: „Dzi­
wi nas, dlaczego pannie Belle-Isłe w przekładzie polskim dano ty tu ł 
księżniczki i tym  sposobem popsuto w  części m yśl au to ra”.

M ateriały do biografii Kulczyckiego zebrane przez Poźniaka p rzy­
noszą jeszcze jeden przyczynek. Prawdopodobnie pomysł wydawania pe­
riodyku poświęconego modom i literaturze pochodzi od Bielowskiego oraz 
adwokata Wysockiego. Wysocki mieszkał w kamienicy kraw ca Chiliń-

26 U w iad o m ien ie  (I), tamże, 1840, s. 2.
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skiego, był zapewne obu krawców-przyjaciół p raw nym  doradcą, a jedno­
cześnie znał wszystkie kłopoty pisarzy z uzyskaniem koncesji na czaso­
pismo literackie. Bielowski to poeta-konspirator. Był uczestnikiem ta j­
nego Towarzystwa Zwolenników Słowiańszczyzny, k tóre  utworzono m. 
in. pod wpływem  powstania dekabrystów, potem  uczestnikiem powstania 
listopadowego, po powstaniu: Związku 21, przygotowań do partyzan tk i 
Zaliwskiego, organizacji węglarskich, potem  Stowarzyszenia Ludu Pol­
skiego i Sprzysiężenia Dem okratów Polskich27. Za zadanie istotne litera­
tu ry  uważał on (podobnie jak konspiracyjni jego towarzysze, Nabielak 
i Goszczyński) czerpanie natchnienia z samorodnej twórczości ludów sło­
wiańskich oraz z dziejów narodowych. Zajmował p rzy  tym  Bielowski 
stanowisko dogmatycznie skrajne, nie uznając postaw innych, m. in. 
atakował Mickiewicza za byronizm 28. Bielowski był wydawcą „Ziewonii” 
(tomu I w r. 1834 i tomu 2, mającego 2 wydania: praskie z 1838 r. — 
zniszczone przez władze, i sztrasburskie z roku następnego). „Ziewonia” 
należy do gatunku almanachów, k tóre Straszewska uważa za periodyki 
typowe dla lat trzydziestych w  Polsce — ze względu na  trudność zdo­
bycia zezwolenia na periodyki regularne, na łatwiejsze redagowanie 
i kolportaż rocznych tomików29.

Bielowski i Goszczyński planowali periodyk o większej częstotliwości, 
nie tomy, lecz „broszury”, k tóre  mogliby wydawać bez koncesji30, bo 
trudno było ją uzyskać. Z pewnością jednak m ateriały, które Bielowski 
posiadał w swej „tece redakcy jnej”, nadaw ały się raczej do almanachu, 
nie do tygodnika, miesięcznika czy choćby kw artaln ika. W ydaje się więc, 
że chociaż Bielowski podzielał pogląd Augusta Wysockiego dotyczący 
wydaw ania periodyku poświęconego modom i literaturze, jeżeli został 
naw et tego periodyku redaktorem , to jednak nie zrozumiał on zrazu 
wszystkich konsekwencji, jakie z obioru takiej form y wynikały. Był to 
typowy rom antyk — przedstawiciel rewolucjonistów szlacheckich. W ich 
stanowisku odgrywała rolę orientacja na lud — nie tylko na poetykę 
ludową, ale także tradycję  chłopskich buntów.' Ale procesu burżuazyj- 
nego, do którego m. in. miało prowadzić uwłaszczenie chłopów, nie rozu­
mieli. Ten proces w  Galicji postępował, chociaż stopniowo i z oporami31.

27 S. K i e n i e w i c z ,  Konspirac je  gal icyjskie  (1831— 1845), W arszawa 1950, 
s. 57— 58, 67, 101, 190; W stęp H. F i c h ó w n y  do: Z l is tów Goszczyńskiego,  

Bie lawskiego i Siemieńskiego,  „Pam iętnik L iteracki”, 1910; A. G o r i a c z k o -  
B o r k o w s k a ,  Twórczość poetycka A ugusta  Bie lowskiego,  W rocław 1965; K. P o -  
k l e w s k a ,  op. cit.

23 M. J a n i o n ,  Lu c ja n  S iem ieński  poeta romantyczny,  s. 51— 53.
29 M. S t r a s z e w s k a ,  Czasopisma l i te rackie  w  K ró le s tw ie  P o lsk im  w  latach  

1832— 1848, t. 1, W rocław 1953, s. 110.
30 S.  G o s z c z y ń s k i ,  Listy. . .  (1823— 1875), w yd. S. Pigoń, K raków  1937, s. 18.
31 Zob. M. Ż y c h o w s k i ,  Rok 1846 w  Rzeczypospol ite j K r a k o w s k ie j  i  G a l ic j i ,
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Jedni właściciele ziemscy przeobrażali się w  obszarników na kapitali­
styczną skalę, inni zostawali wyzuci z posiadania, „wysadzeni z siodła” 
na bruk. Właśnie tych reprezentowali literaci-spiskowcy, pochodzący 
przeważnie z drobnej szlachty, k tóra nie ostała się p rzy  ziemi. Nie uspo- 
sobiało ich to pozytywnie do nowej ekonomiki, nowych przejaw ów spo­
łecznych, cywilizacji, scjentyzmu. Ich rom antyzm  był w  dużym  stopniu 
wyrazem  protestu  przeciw tem u wszystkiemu. Swego sojusznika — 
chłopów, widzieli tradycyjnie. Narodowo orientowali się wyłącznie na 
dzieje przeminione i na wyzwoleńczy czyn orężny. Spraw y przem ysłu 
i handlu, nowej obyczajowości były im  obce.

Zawadzki natom iast wskazał jako inicjatora pism a nie Bielowskiego, 
lecz Józefa Borkowskiego. Być może Józef Borkowski realizował po­
mysł, k tóry  poddał Bielowskiemu i jem u August Wysocki. Według słów 
Zawadzkiego kraw iec Kulczycki wystąpił „z nam ow y Józefa Borkow­
skiego o koncesję na wydawnictwo »Dziennik Mód Paryskich«” i chociaż 
redakcję pism a objął Bielowski, „Borkowski aż do śmierci głównie się 
nim  zajmował i był duszą wydaw nictwa”. „Najwięcej początkowo —■ 
świadczy Zawadzki — zapełniał się »Dziennik« artykułam i Józefa Bor­
kowskiego, oryginalnymi i tłum aczonym i”32.

Zaprzyjaźnieni z kółkiem literatów -konspiratorów Józef Dunin Bor­
kowski, poeta i hellenista, i b ra t  jego Leszek byli jedynym i z pocho­
dzenia arystokratam i w tym  kółku synów drobnej, niezamożnej, na j­
częściej wyzutej z posiadania szlachty, oficjalistów dworskich i m ie­
szczan. Ojciec ich i stryjowie otrzymali galicyjski ty tu ł hrabiowski 
w  1818 r. Obaj bracia Borkowscy zamieszkali w e Lwowie, zajmując 
się twórczością literacką, choć trudno było wówczas utrzym ać się z lite­
ratury . (W rodzinnym  Gródku gospodarował młodszy brat Edward K a­
mil.) Był to w ybór świadomy, ze wszystkimi konsekwencjami — z apro­
batą  rozwoju burżuazyjnego, z wyznawaniem  burżuazyjnej demokracji. 
Doświadczenia, jakie wynieśli ze sfery  swej rodziny, ze skupisk inteli­
gencji za granicą, były inne niż doświadczenia Bielowskiego, k tó ry  za­
robkował korepetycjam i i w w ynajętym  pokoiku na strychu  sypiał na 
sienniku wprost na podłodze, a swoje kontakty  ograniczał niemal w y­
łącznie do literackich i spiskowych. Innego doświadczenia było potrzeba, 
aby stworzyć „Dziennik Mód Paryskich”.

W czasie kiedy pismo powstawało, konspiracja wygasała, rozbita are­
sztowaniami i dywersją praw ych skrzydeł spiskowych. Doszli do głosu 
liberałowie, zabiegający o utworzenie Towarzystwa Kredytowego, To­

W arszawa 1956, s. 51—82; J. H o r o s z k i e w i c z ,  N o ta tk i  z życia,  W rocław 1957, 
s. 226— 227.

32 W. Z a w a d z k i ,  L i te ra tu ra  w  G a l ic j i ,  [w:] P a m ię tn ik i  życia  l i terackiego  

w  G al ic j i ,  s. 153— 154. .
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w arzystwa Gospodarskiego, Kasy Oszczędności, o przeprowadzenie linii 
kolejowej. Rodzinne środowisko Józefa Borkowskiego jak  najbardziej 
było zainteresowane organicznikowską działalnością. Jego stryj, hr. S ta­
nisław Borkowski, uczony dużej k u l tu ry  i wiedzy, był tym , k tó ry  je­
szcze w 1812 r. przedłożył wniosek o utworzenie towarzystwa rolni­
czego i opracował jego statut, w  1818 r. uwolnił od pańszczyzny chło­
pów w swych m ajątkach, fundował stypendia gospodarskie. Trudno so­
bie wyobrazić, aby zdanie, że „Dziennik Mód Paryskich” będzie przy­
czyniał się do podniesienia przem ysłu i handlu, trafiło do prospektu bez 
udziału Józefa Borkowskiego.

Jedna z dwóch sióstr Józefa Borkowskiego podczas pobytu w  Paryżu 
nadsyłała korespondencje, k tó re  wcielano do felietonu „Mody”, uzupeł­
niając je treścią zaczerpniętą z obcych periodyków. B rat jego Leszek 
prowadził felieton tea tra lny  i pisał szkice. Józef Borkowski publikował 
przekłady z prozy zaczerpniętej z prasy  obcej. P rzekłady te były sygno­
wane literą J. Prócz niego przekładam i zajmował, się Bielowski i inni 
współpracownicy.

Józef Borkowski odgrywał w  tej dobie główną rolę w literackim 
życiu Lwowa. Kiedyś literaci zbierali się u przebywającego okresowo 
w Galicji K. W. Wójcickiego, potem  u Augusta Wysockiego, wreszcie 
u Borkowskiego. Mieszkający u niego młody student, jego lektor, F ran ­
ciszek K sawery Jaworski, pomagał Bielowskiemu w technicznych p ra­
cach redakcyjnych, pisywał dla „Dziennika” oraz pośredniczył między 
Borkowskim i redakcją a kółkiem studentów 33.

N r 1 „Dziennika” poświęcony był wyłącznie modom. W n-rze 2 po­
mieszczono powieść pt. O f ia ra  m iłośc i. Wiemy, że n r  2 pisma zredago­
wał Bielowski, trzeba też brać pod uwagę, że chodziło jeszcze wówczas 
o u trzym anie z trudem  zdobytej koncesji i pozyskanie prenum erato­
rów. O f ia ra  m iłośc i,  napisana w konwencjach frenezji34, z nieodzownym 
zamkiem, głosem puszczyka, sceną balkonową, ta jem ną schadzką, p rzy­
pominała podobne u tw ory  w  lwowskich „Rozmaitościach” , których po- 
czytność przypisywał Zawadzki zamieszczanym tam  „powieściom”.

To, co w  „Rozmaitościach” , „Ziewonii” i znacznie rzadziej w  „Dzien­
niku Mód Paryskich” nazywało się „powieścią”, trzeba b rać  w cudzy­
słów. Do 1847 r. — do czasu wprowadzenia za 'gazetami francuskim i do 
„Dziennika Mód Paryskich” powieści dużej — za „powieść” uważano — 
z nielicznymi w yjątkam i — utwór, k tóry  w ram ach felietonu pomie­
szczano w alm anachu albo w odcinkach w jednym, dwóch, trzech szczup­

33 W. Z a w a d z k i ,  Wspomnienie  o K a ro lu  Szajnosze, [w:] P a m ię tn ik i  życia  

l i terackiego w  G a l ic j i ,  s. 340.
34 O frenezji zob. M. J a n i o n, Z y g m u n t  K ras iń sk i  — deb iut  i  dojrzałość,

W arszawa 1962, s. 43—51.
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łych num erach tygodnika35. Zawadzki miał na myśli „powieść” rom an­
tyczną. Skomponowana dramatycznie, tajemnicza, przypominała powieści 
poetyckie Byrona36. Właśriie takiej prozy poszukiwał dla „Ziewonii” Bie­
lowski37.

W „Dzienniku Mód Paryskich” , pomimo rozpoczęcia działu literac­
kiego „powieścią” , O f ia rą  m iłośc i,  przeważały potem inne rodzaje, jak 
szkice i powiastki, wprowadzone do pisma przez Józefa Borkowskiego. 
Typowy dla „Dziennika Mód Paryskich” był felieton typu  dziennikar­
skiego: kronika, reportaż, szkic, recenzja, polemika. W dalszych num e­
rach i rocznikach, aż do rocznika 1843, pisali do lwowskiego magazynu 
„powieści” rom antyczne współpracownicy przypadkowi. Ich powieści od­
biegały od konwencji zalecanych przez Borkowskiego. Do takich utw o­
rów można zaliczyć np. romansowo-sensacyjny P o r t re t  k ró la  Jana  L u ­
cjana Siemieńskiego w n-rze 10 z 1840 r., tego autora Różę z m o g i ły ,  

w n-rze 7 z 1841 r., o> której jeszcze będzie mowa, Pączek ró ż y  W łady­
sława hr. Łosia w  n-rze 9 z 1841 r.

Szkice przekładał z prasy  obcej Józef Borkowski, sygnując je rów­
nież literą J. Szkice publikowano w owej dobie w  prasie Anglii, Francji, 
Ameryki, zaczynano drukować w Rosji. W ty tu le  określano je często 
jako „monografie” albo „fizjologie”38. Ich zacięciu na pół naukowem u — 
właśnie rodziła się socjologia — patronow ał przykład wielkich osiągnięć 
empirycznie obiektywnego przyrodoznawstwa. Monograficznym wyczer­
paniem tem atu  i obiektywizmem odznaczały się jedne z najlepszych 
francuskich szkiców, k tóre  tłum aczył Józef Borkowski — M o d n ia rk a  

paryska  w  n-rze 11 z 1840 r. W następnym  n-rze szkic D aw n ie jsze  e le­

g a n tk i  p a rysk ie ,  k tó ry  na łam y magazynu lwowskiego wprowadził kwe­
stię przeobrażeń dokonanych przez wielką rewolucję francuską. Kończył 
się ten szkic następująco: „W takim  stanie zastały świat elegancki za­
burzenia, które rozbiły tę błahą społeczność i zawisły nad głowami tych 
słabych kobiet jak sęp nad gołębicą”.

Dalsze przekłady — w następnych rocznikach — szkiców tego rodza­
ju, już nie tylko Józefa Borkowskiego, m iały jeszcze wyraźniej rysować

85 N ie uwzględnia tego A. B a r t o s z e w i c z  w  rozprawie Z dzie jów  polskiej  

term inologi i  l i te rack ie j  p ie rwszej  po łow y  X I X  w ieku ,  „Pamiętnik L iteracki”, 1963, 
z. 3.

86 Szerzej o tym: J. R o s n o w s k a ,  D ie rz k o w sk i  a l i te ra tu ra  i  sztuka Zacho ­

du, „Pam iętnik L iteracki”, 1967, z. 1.
37 List B ielow skiego z 26 stycznia 1833 w : Z l is tów Goszczyńskiego, B ie low sk ie -  

go i Siemieńskiego,  „Pamiętnik L iteracki”, 1910.
38 H. B a l z a k  napisał: M onographie  de ren t ie r ,  Phisiologie de l ’employé, P h i -  

siologie de l ’adjo int .  Zawiera je t. 2: Oeuvres complettes-Oeuvres divers,  Paris  
1938. Zob. też К . J a k i m o w i c z ,  F ra nc u s k i j  realisticzeskij  oczerk 30—40-ch  

godow, [w:] I s to r i ja  f rancuskoj  l i t ie ra tu ry ,  t. 2, 1789— 1870 gg., M oskw a 1956.
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burżuazyjny przewrót. W szkicu W d o w y  (w n-rze 14 z 1841 r.) f ran ­
cuski autor stworzył studium  arystokratek, które zubożyła wielka rewo­
lucja. Część z nich nie um iała przystosować się do nowych warunków, 
żyjąc wspom nieniami przeszłości, inne zabrały się do pracy. D la  jednych 
i dla drugich m iał pisarz co praw da sympatię. W przełożonym z angiel­
skiego przez Leopoldynę Borkowską szkicu pt. Szczęś l iwy  cz łow iek  

(w n-rze 18 z 1842 r.) bohater znalazł szczęście dzięki zmianie życiowo- 
społecznej sytuacji: po utracie wielkich dóbr na sku tek  rewolucji odkrył 
upodobanie w kontem plowaniu codziennej zwyczajności. Jak  dalece no­
wą treść społeczną wnosiły do „Dziennika Mód Paryskich” szkice, świad­
czą zwłaszcza te, k tóre  tłum aczył Żegota Pauli. Ten do niedawna zbie­
racz pieśni ludowych i „starożytności” przełożył (nr 14 z 1842 r.) f ran ­
cuski szkic M a łe  nieszczęście, k tóry , przedstaw iając losy żebrzących na 
ulicach Paryża  Algierczyka i dziewczynki z ubogiej rodziny chłopskiej, 
odsłaniał nędze kapitalistycznego świata. Bodaj jeszcze celniejszy był 
przełożony przez tego autora  reportaż H usse in  basza w  N eapo lu  (nr 7 
z 1843 r.). Mógł ten reportaż doskonale edukować galicyjskich panków 
feudalnych, którzy chłopa uważali za własność. Zawierał opowieść o tym, 
jak  in terw encja  włoskiej policji wprawiła w zdumienie m ahom etańskie- 
go despotę, k tó ry  kazał „łeb urżnąć” swemu nadzorcy, a nałożnicę wrzu­
cić do morza. Na tych, co wyzwalali się nie bez nawykowych' oporów 
psychicznych z niewoli panów, mógł wywrzeć dodatni wpływ ten  przy­
kład uratowanych, niedowierzających swemu szczęściu, dwojga odebra­
nych baszy nieszczęśników, którzy się usamodzielnili: on został k ram a­
rzem, ona kawiarką. Od szkicu M o d n ia rk a  paryska ,  zamieszczonego 
w pierwszym  roczniku pisma, proste  było przejście do pomieszczenia 
w n-rze 1 z 1841 r., w  kronice karnaw ału  lwowskiego, zdań o sp ry tn iu t- 
kich garderobiankach, które w  maskach zjawiają się na redutę, „gdzie 
z zapasem przyrodzonego dowcipu i różną drogą nabytych wiadomostek 
trzęsą całym światem  m odnym  i mszczą się nieraz srogo na kłótliwych 
m atkach, zrzędnych ojcach, wym yślnych córeczkach i ich nieużytych 
konkurentach” . W n-rze 16 z tego roku W ładysław hr. Łoś opublikował 
powiastkę Pan  i  sługa, z pozytywną postacią lokaja, którego hrabia — 
przeryw ając m u lek turę  książki — skłaniał do upozorowania kradzieży 
klejnotów jego żony, jakie zastawił dla kochanki.

Zacząwszy od tłumaczeń szkiców francuskich stał się Józef Borkow­
ski orędownikiem szkicu polskiego. Znamienne jest, że z utworów K ra ­
szewskiego, k tóre  ten pozwolił przedrukowywać, wzięto do „Dziennika 
Mód Paryskich” właśnie szkice Kraszewskiego Sz lach tog ra f ia  — o ty tu le  
podkreślającym  ich scjentyczne, uogólniające zacięcie39. Na ręce

39 W y j ą t k i  ze „Sz lachtograf i i” J. I .  Kraszewskiego,  § 3, Chory  na pana,  „Dzien­
nik Mód P arysk ich”, 1841, nr 19. ■
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Józefa Borkowskiego przesyłał ze Zbaraża swoje u tw ory  do druku 
w „Dzienniku Mód Paryskich” Józef Dzierzkowski, k tó ry  rozpoczął 
współpracę z tym  pismem od publikow ania szkiców40. Terminu „szkic” 
co praw da współpracownicy magazynu lwowskiego nie znali. Nazywano 
felietony tego rodzaju „rysem  obyczajowym”, „rysem, z życia” , „kilkoma 
rysam i z życia dzisiejszego”. Dzierzkowski, obok Magnuszewskiego, na j­
bardziej świadomy poetyki tego gatunku, w ydając w  1846 r. tego rodzaju 
utwory, a także zbliżone do nich, nazwał je  O b ra zam i z życ ia  i  podróży.

Ścisłością obserwacji i realizmem obyczajowym odznaczały się także 
„powiastki”, ze względu na fabułę zmyśloną należące do lite ra tu ry  pięk­
nej. Niekiedy realistycznie przedstaw iały swojskie, ziemiańskie bytowa­
nie, jak np. Romans na  w łasne  oczy w id z ia n y  Szajnochy (w n-rach 8— 9 
z 1840 r.). Franciszek Wiesiołowski, k tó ry  na łamach lwowskiego m aga­
zynu był najbardziej konsekwentnym  rzecznikiem organicznikostwa, 
wniósł w  obrazy ziemiańskiego życia dydaktykę organicznikowską i u ty -  
litaryzm, jak  np. w K o n k u ra c h  na w s i  (w n-rze 18 z 1841 r.). U tyłita- 
ryzm, walka z postawą rom antyczną wobec życia pow tarzały się często 
na łamach pisma, np. w  powiastce Szajnochy Czy można kochać dw a  

razy  (nr 11, 1840), w  nie podpisanej Użytecznośc i k u z y n a  (nr 1, 1841). 
Zdarzało się, że tendencja antyrom antyczna wyrażała się w rom antycz­
nej formie, jak  np. w  K le jn o ta c h  Zawadzkiego (w n-rze 6 z 1841 r.).

Znacznie mniejszą m iarę  przykładał Józef Borkowski do poezji; m ia­
ła ona w „Dzienniku Mód Paryskich” cechy romantyczne, sprzeczne zatem 
z tendencjam i prozy upraw ianej na łamach tegoż pisma, nie mogła więc 
grać innej roli prócz estetycznej. Dominik Magnuszewski w  opartym  na 
autentycznym  m ateria le  utworze pt. H e rb a ta  parafrazow ał własne za­
pewne słowa Józefa Borkowskiego, stawiające poezję na uboczu jego 
zasadniczych zainteresowań: „Całą młodość zaprzągłem do woza i cegła 
po cegle staczałem na fundam ent budowy* jeśli kiedy głos jaki, pieśń 
jaka w ydarły  m i się spod pióra, ha! było to. tylko odetchnięciem w mej 
pracy, poświstem ducha, k tórem um  m usiał jakąś grę pozwolić, by potem  
raźniej pracow ał”41. .

Bielowski objął redakcję pisma od n -ru  2 pierwszego roku. Z p raw ­
dziwie przyjacielskim  gestem odstępował m u tan tiem y za tę pracę Józef 
Borkowski, zamożny hrabia, choć był twórcą m agazynu i inaczej rozu­
m iał jego zadania. Musiał Bielowski redagować wszystko, także to, co 
m u w piśmie nie odpowiadało, a co narzucał i wzgląd na Austriaków, 
i wzgląd na krawca-wydawcę, i koncepcje Józefa Borkowskiego — w y­
emancypowanego przyjaciela. Bielowski wyjechawszy na jakiś czas do 
Złoczowa ■— w 1841 r. pisał do Szajnochy: „Bądź łaskaw, nie odmów mi

40 P ierw szy szkic pt. B ałaguły ,  DMP, 1842, nr 4. Zob. J. R o s n o w s k a ,  tamże.
41 D. M a g n u s z e w s k i ,  H erb a ta ,  DMP, 1844, nr 23.
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przez swoją dobroć przejrzenia num eru  11 «Dziennika». Głównie pro­
szę Cię: obacz to, co dał Leszek z listu swej siostry o modach, połóż datę 
tego listu 15 maja, dołącz co o modach męskich z »Journal des Tailleurs« 
lub z niemieckich, k tóre Ci da Kulczycki. Jest tam  i przeze mnie coś prze­
tłumaczonego z »La Mode«. Otóż to zszyć wszystko i drugą lub pierwszą 
korektę zrobić spodziewam się, że mi nie odmówisz”42. Dalej następo­
wały uwagi o literackiej zawartości num eru. Część literacka pisma była 
dla Bielowskiego najważniejsza, a w  niej u tw ory  przeniknięte rom an­
tyczną ideowością. Realizm czysty, opisowy, poznawczy, scjentyczny — 
taki jak w szkicach, nie odpowiadał m u. Kiedy recenzował w 1845 r. 
dużą powieść Dzierzkowskiego K u g la rze ,  p rzy jął z zadowoleniem jej 
ostry krytycyzm  i fakt, że pisarz ten, autor szkiców, k tó ry  właśnie miał 
wydać O brazy  z życ ia  i  podróży ,  porzucił tworzenie ich dla p racy  nad 
utw orem  tendencyjnym . „Kto pierwszy — pisał Bielowski — w prowa­
dził w  dzieła umnicze nazwisko »obrazów z życia«, ten albo nie miał 
jasnego pojęcia o sztuce, albo nie był dość szczery w  swoim nazwaniu. 
Jużci że sztuka m aluje nie co innego jak życie, ale kto myśli, że nakre­
śliwszy jedno lub drugie zdarzenie tak, jak  ono zaszło kiedykolwiek, 
wykona już tym  samym dzieło artystyczne, ten  nie m a pojęcia, co jest 
a rty sta  i jak  się ma życie do sztuki”43.

K u g la rz e  Dzierzkowskiego była to powieść o tendencji obyczajowo- 
społecznej. Bielowskiego w pierwszym  okresie redagowania „Dziennika 
Mód Paryskich” zajmowała przede wszystkim idea narodowa. Ludowa 
i słowiańska orientacja już n ie .odgrywała ok. 1840 r. tej roli, co w  dobie 
wydawania „Ziewonii”. W płynął na to m. in. odstraszający przykład 
słowianofilstwa, k tóre uprawiali galicyjscy zachowawcy, wydając we 
Lwowie „Lwowianina” (1835— 1842), „Sław ianina” (1837, 1839) i „Dnie- 
s trzankę” (1841). Do uświadomienia własnem u środowisku literackiem u 
całej lichoty tych pisemek przyczynił się niemało Józef Borkowski. „Nic 
komiczniejszego, mawiał on — pisze Bielowski — jak  widzieć spore 
dzieła niektórych słowianofilów, których cała mądrość oparta jest na 
fałszach etymologicznych lub na wpół nie dosłyszanej, a na wpół skła­
m anej baśni gminu [...]. W ogóle zaś co do pomysłu słowiańskości i po­
trącanych tą  ideą robót n iektórych upatryw ał w  nich Józef w  ostatnich 
latach swoich niejedną niedorzeczność”44.

Idea narodowa wyraziła się na łamach pisma w dwóch pierwszych 
jego rocznikach przede wszystkim  w  utw orach aluzyjnych. Rozpoczął 
je  wiersz Magnuszewskiego Rezeta  (w n-rze 14 pierwszego rocznika),

42 Korespondencja  K a r o la  Szajnochy,  opr. H. Barycz, W rocław 1959, t. 1, s. 18.
43 A. B [i e 1 o w  s к i], K uglarze .  Powieść przez J. D.,  DMP, 1845, nr 23.
44 A. B i e l o w s k i ,  Ż y w o t  Józefa hr. D u n in a  Borkowskiego,  [w:] J. B o r k o w ­

s k i ,  Pisma,  t. 1, s. XVII.
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chociaż trudno rozstrzygnąć, czy w intencjach autora m iał mieć ten cha­
rakter. Rozpoczynał Magnuszewski współpracę z „Dziennikiem Mód P a ­
ryskich” jako zaprzysiężony jeszcze ziewończyk — autor utworów histo­
rycznych. Wiersz Rezeta, opowiadający jak Bona wyhodowała na Wa­
welu włoskie kwiecie, pozostawał w związku z pracą poety nad d ram a­
tem  z czasów zygmuntowskich: B a rba ra  jeszcze G aszto ldow a żona. Nie 
wiadomo, czy pisząc Rezetę, u tw ór o roślinie obcej, stosował M agnu­
szewski aluzję do „Dziennika Mód Paryskich” i jego zależności od obcej 
prasy, zarówno w części literackiej, jak i fachowej. W każdym  razie tak 
zrozumieli redagujący to pismo, a zwłaszcza Leszek Borkowski, k tóry  
o pięć num erów dalej w wierszu pt. NiezapomineJc, m ając już niew ąt­
pliwie na myśli magazyn, pisał o nim jako o „obcym ogródku”, gdzie 
narodowa idea będzie kultywowana, aby kiedyś objawić się zwycięsko. 
Oto dwie strofy tej poezji:

. W obcym  ogródku zasieję  
N asienie kw iatu  pamięci,
Z nim  zagrzebię m oje chęci 
I m oje ciche nadzieje. [...]

Lecz kiedy w icher jesieni 
P ow ali dumne korony,
On przetrwa burze i szrony,
Na grobie się  zazieleni.

N iezapom inek  został w ydrukow any w tym  samym num erze co na­
stępny u tw ór Magnuszewskiego i podkreślił niewątpliwą już jego aluzyj- 
ność. Utwór ten  to na poły stylizowana, na poły realistyczna proza: P o ­

je d y n e k  pana sędziego, w  k tórym  opowiadał poeta, jak w wieku XVIII 
doszło do pojedynku tradycyjnego szlachcica z podróżującym po Polsce 
Francuzem  i jak to spotkanie zakończyło się sromotną ucieczką m arkiza. 
Czytelnicy mieli domyślić się, że pod figurą „zamorszczaka” ukry ty  jest 
zaborca. Sprzyjała tem u treść, stylizacja, emocjonalne zabarwienie opo­
wiadania, a zwłaszcza odwoływanie się do Pana Tadeusza, użycie np. 
Mickiewiczowskiej m etafory  „różen” na określenie broni.

Odtąd aluzje przez rok z górą nie znikały ze szpalt pisma, zarówno 
w utw orach tłumaczonych, jak np. pełen patriotycznego bólu wiersz D o  

I r l a n d i i  ze zbioru M elod ie  Tomasza Moore (nr 20 z 1840 г.), jak — co 
częściej — w yrażane w felietonach pisanych specjalnie dla „Dziennika 
Mód Paryskich” . Z tych  najbardziej odważny był felieton Walentego^ 
Chłędowskiego B e r to ld  i  jego koń  z k a rm a z y n o w y m i  uszam i  (nr 22, 
1841), kpinkujący pod aluzyjnym i figurami z Austriaków i z cenzora, 
który  niby woźnica dawał się powodować koniowi przystrojonem u 
w czerwoną gazę — „Dziennikowi Mód Paryskich” , a raczej jego redak-
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torom. Takie u tw ory aluzyjne o treści narodowej odpowiadały na jbar­
dziej Bielowskiemu. Nie godził się on natom iast z inną zawartością m a­
gazynu. W liście z 23 czerwca 1841 r. pisał do W alentego Chłędowskiego 
o swoim stosunku do „Dziennika Mód Paryskich” : „Nie ja  go wydaję, 
nawet i nie ja piszę — wodnisty, mdły — to prawda, bo mu dają  raz 
wraz na [...]”. Dosadne słowo opuszczone przez wydawcę listów doty­
czyło skreśleń przez austriacką cenzurę, ale i niezależnie od tych skre­
śleń Bielowski nie uważał periodyku za swój.

Ale nie m ożna dopatrywać się przepaści pomiędzy Bielowskim i jego 
orientacją narodową i historyczną, a Kulczyckim i braćm i Borkowskimi, 
którzy chcieli widzieć społeczeństwo nowoczesnym, ucywilizowanym. 
O Kulczyckim wiemy z rękopiśmiennych notatek, że aby uchronić od 
skreśleń rękopisy o walorze narodowym, urządzał on d la  zaproszonych 
jednocześnie urzędników cenzury i literatów  sute przyjęcia ze starym i 
winami. Opowiadał Bielowski w  liście Chłędowskiemu, jak krawiec- 
redaktor chodził sam do biura z rękopisem B er to lda ,  prosząc „o rychłe 
zwrócenie” i jak „palnął mu pan C[enzor] po przeczytaniu obrok du­
chowny”45. Drukowanie utworów o antyzaborczym  charakterze było po 
myśli właściciela krawieckiej m anufaktury , którego inicjatywę ekono­
miczną dusiły w arunki niewoli politycznej, tak samo jako hegemonia 
obszarników.

Stanowisko Kulczyckiego było złożone. Uznawał on od dawna służbę · 
narodową, ale po swojemu. Nie porzucił podczas powstania listopado­
wego swej pracowni, by pospieszyć do Warszawy, ale tylko dla tych, co 
spieszyli, szył ubrania  na kredyt. Potem  powtarzało się to samo. W y­
kreślił ze swych rachunkowych ksiąg należności od powstańczych emi­
grantów wydalonych z Galicji w  1834 r. i znowu w 1848 r. udzielał 
kredytu  m undurującym  się członkom Gwardii Narodowej albo idącym na 
Węgry. Towarzystwo Strzelców Lwowskich, gdzie wstąpił, idąc za t ra ­
dycją mieszczańską, i gdzie w 1836 r. zdobył ty tu ł króla kurkowego, było 
bardzo niechlubną kontynuacją dawnego Bractwa, którem u odebrali 
Austriacy mieszczańską wyłączność, autonomię i obrończy charakter. 
Najpewniej za sprawą Bielowskiego m ajs te r  w końcu to zrozumiał. 
Prawdopodobnie pod wpływem  Bielowskiego zaczął Kulczycki szperać 
w  archiwum  dawnego Bractwa, aby podczas Wiosny Ludów wydać bro­
szurę Rys h is to ry c z n y  w ra z  ze zb io rem  p rz y w i le jó w  T o w a rz y s tw a  S t rz e l ­

ców L w o w s k ic h .  Chodziło o zbiór przywilejów najdaw niejszych — od 
Henryka Walezego, Zygm unta III, W ładysława IV ... :— o przypom nie­
nie świetnej mieszczańskiej przeszłości za królów polskich, a może nawet 
więcej — o przypomnienie tych królów samych. Mimo dobrze układa­
jącej się współpracy Kulczyckiego z Bielowskim istniała różnica stano­

45 Loc. cit.; A. B i e l o w s k i ,  Listy.. .  do W.  Chłędowskiego,  s. 24.
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wisk, jeśli idzie o „Dziennik Mód P arysk ich”. Bielowski wyjaśniał w li­
ście Chłędowskiemu: „Wszakże .gdyby tego dokazać, aby polska książka 
miała tak  licznych, tak  gorliwych czytelników, jak francuski »Voleur« 
u nas lub »Petit Courrier [des Dames]« i »Le Bon Ton«, choćby w  niej 
wreszcie nie było nad polskość języka innej zalety — nie wątpię, w ielka 
to korzyść”46. Natomiast w P rz e m ó w ie n iu  R e d a k c j i  (w n-rze 24 z 1840 r.) 
w  imieniu Kulczyckiego pisano, może zresztą pisał on sam: „Rok tem u, 
jak  przedsięwziąłem napływ  zagranicznycn dzienników mód zastąpić p i­
smem w języku polskim, podać rękę krajowem u przemysłowi i zrobić 
to, co zagraniczne dzienniki najstosowniejszego mieć dla nas mogą, przy­
stępnym dla wszystkich k rajanów ”. Była w  tym  zdaniu przede wszyst­
kim troska o rozwój ekonomiczny i uznanie dla osiągnięć p rasy  zachod­
niej obok najważniejszej dla Bielowskiego troski o polskie lek tu ry  w  pol­
skich domach.

Podobnie złożone jak stanowisko kraw ca-wydaw cy było stanowisko 
Józefa Borkowskiego. Jego młodość kształtowała się w ideowej aurze nie­
podległościowej walki Greków. W 1831 r. obaj bracia Borkowscy ucze­
stniczyli w powstaniu. Po jego upadku — Leszek dopiero w  1834 r. — 
brali udział w  lwowskich spotkaniach literatów-przyjaciół, k tórzy nie 
tylko wiązali swoją poetykę z program am i kolejnych spisków, lecz rów­
nież byli uczestnikami tych spisków. Zdawałoby się, że więcej niż z Jó­
zefem Borkowskim wiązało Bielowskiego z urodzonymi konspiratorami: 
Nabielakiem i Goszczyńskim, a jednak Józef także w  1833 r. przygoto­
wyw ał się do wzięcia udziału w  partyzantce Zaliwskiego. Świadczy 
o tym  w ydrukow any właśnie w „Dzienniku Mód Parysk ich” (nr 5, 1840) 
jego wiersz z datą  1833 r. — pozornie tylko erotyk, w którym  nazywał 
siebie „pielgrzym em ”47 i zapowiadał rychłe rozstanie w  przew idyw aniu 
przejścia z bronią granicy. '

Pisać...? ach gdzież polecim , nim  zorze zbiednieją?
Ty na północ, ja może na w schód lub południe [...].

Nie zawsze z dwóch kontrow ersyjnych postaw w piśmie przeważała 
ta, k tóra  z rodzajem magazynu mód bardziej była związana, świadczy 
o tym  przerwanie na jego łamach kroniki towarzyskiej i przemysłowo- 
handlowej. Kronika towarzyska karnaw ału  we Lwowie pt. L is t y  sa lono­

we  ukazała się już w  num erze 3 pierwszego roku, będąc odwzorowaniem 
kronik życia towarzyskiego w Paryżu  w m agazynach francuskich. Lecz 
utrzym anie na stałe tego felietonu okazało się niemożliwe. Lwowskie sa­
lony były to salony wysokich urzędników austriackich i polskiej arysto-

46 A. B i e l o w s k i ,  Listy.. . ,  s. 17.
47 Frazeologia zapożyczona z Ksiąg  p ie lg rzym stw a  polskiego  A. M ickiewicza, 

które w  r. 1833 przedrukowano tajnie w  Zakładzie im. Ossolińskich w e  L w ow ie.
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kracji, k tóra  z tym i urzędnikam i utrzym yw ała stosunki. Pisać trzeba 
było o salonach we Lwowie pochlebnie. W 1842 r. Leszek Borkowski 
został zmuszony do przerw ania  druku satyrycznych felietonów o towa­
rzystwie- lwowskim pt. Para f iańszczyzna iS. W nr. 3 pierwszego roku 
w L iśc ie  sa lo no w ym  można było przeczytać: „Najsutsze wieczory w  sto­
licy naszej byw ają  u Jego Król[ewiczowskiej] Arcyksiążęcej Mości 
[austriackiego nam iestnika Galicji], u  pani X. Ponińskiej I dalej
szły rządkiem arystokratyczne nazwiska. W dalszych num erach —■ po­
czynając od n -ru  7 -— niedługo po zakończeniu karnaw ału  poniechano 
publikowania podobnych kronik. Znajdując wyjście kompromisowe, pi­
sano w felietonie „Mody” o towarzyskim, życiu w  Paryżu  — że właśnie 
rozjechał się świat m odny do wód albo że na Polach Elizejskich karna­
wał wiosenny, albo że szyje się suknie na zebranie uroczyste Akademii 
Francuskiej z okazji przyjęcia w jej poczet W iktora Hugo. Tak w życiu 
ucywilizowanego bardziej św iata paryskiego szukano przykładu dla tych, 
co mieli podnieść swą ku ltu rę  i zapewnić zbyt krawieckim  pracow ni­
kom, a jednocześnie wym ijano spraw y salonów lwowskich, drastyczne 
narodowo, nie do przyjęcia dla niedawnych spiskowców.

Kronika przemysłowa, przekraczająca rozmiar i sens zwykłych w pi­
śmie informacji o fabrykach i sklepach, gdzie „artykułów  modnych 
i m aterii dostać m ożna” , ukazała się w  1841 r. Był to rok ożywionej 
działalności liberałów. Nawet Bielowski pisał do Chłędowskiego 5 paź­
dziernika: ,,U nas sejm, szlachty na nim niewiele, ale dość żwawo idzie. 
Prócz kolei żelaznej przebąkują tam  o języku polskim w sądownictwie, 
mianowicie Fredro, tudzież o teatrze, na Skarbka, p. Tadeusz W asilew ­
ski] itd.”49 W n-rze 7 pisano: „Przyjem nie nam jest zwrócić uwagę czy­
telników na nasze krajow e fabryki, do jakiego już u nas doprowadzone 
są stopnia” . I dalej szła informacja o wyrobach tekstylnych w  Łańcucie 
Alfreda Potockiego i dobrach Leona Sapiehy oraz uwagi, jak te  w yroby 
przewyższają taniością czy nawet gatunkiem  importowane, jak  znajdują 
pokup także w  innych dzielnicach Polski. Lecz ani Bielowski, ani bracia 
Borkowscy, ani Kulczycki nie byli skłonni konsekwentnie postawić na li- 
berałów-obszarników, na ich m anufak tury  latyfundialne. Felieton O; tych 
m anufakturach  okazał się w  piśmie unikatem. Postaw a redaktorów była 
pełna sprzeczności.

Dla redakcji bardziej istotne były  ekonomiczne spraw y mieszczań­
stwa, ale i te wyw oływ ały postawy kontrow ersyjne. W num erze 4 
tego roku powróciła — sporadycznie co praw da — na łam y pism a kro­
nika towarzyska — felieton Z a b a w y  tegoroczne , ten, w  k tó rym  była

48 Zob. list A. W ysockiego do S. Goszczyńskiego z 22 marca 1842, rkps Bibl. 
Nar., 2959, k. 192— 193; M. Ż m i g r o d z k a ,  G al icy jska  księga snobów,  s. 103.

49 A.  B i e l o w s k i ,  Listy.. .  do Walentego Chłędowskiego, s. 22.

Rocznik Hist. Czas., t. VI, z. 2 в
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mowa o garderobiankach na reducie. Rozpoczynał się on od zdań w y ­
rażających troskę o in teres przedsiębiorców. „W przykrym  bylibyśm y 
położeniu ■—· pisano — gdyby nas zapytali ciekawi czytelnicy i ciekawsze 
czytelniczki [...]: jak też spędzacie tegoroczny karnaw ał w stolicy? Je ­
żeli powiemy, że dobrze, obruszą się kupcy i modniarki: Dobrze? kiedy 
m y siedzim z większą częścią niewyprzedanych sukien i stroików [...]?” 
Dalej w tym  samym felietonie w brew podobnej trosce chwalono· skrom ­
ne wieczory u pani M., „które najlepiej dowodzą: że prawdziwa zabawa 
nie zawisła od pstrokatej ciżby i ogromnego salonu”. Ujmowanie zagad­
nienia strojów ze stanowiska estetyki, gustu, przystosowania do indy­
widualnej urody zdawało się modę demokratyzować, lecz to nie w ystar­
czało takim, jak Bielowski, upartym  ideologom, którzy byliby radzi cale 
społeczeństwo spalić w ofiarnictwie. Ascetów rom antycznych zabierali 
zwolennicy balów ze sobą na .zabawy. Autor nie podpisany — czyżby 
Bielowski? — tak  rozpoczynał felieton-powiastkę Podstęp  w numerze 
5 tego roku:

„O zaiste, wasze dzisiejsze bale z połyskiem, jaki im nadaliście, z tą 
radością szaloną, upajającą, zamącającą głowę, są czarowne; my, młodzi 
ludzie wcześniejszej epoki, nie znaliśmy ich wcale i wyznać trzeba, że 
przyjem ną jest rzeczą gubić się śród waszej wonnej, tańcem  rozkoły­
sanej ciżby”. „Młodzi ludzie wcześniejszej epoki” to spiskowcy epoki Li­
stopada i konspiracji polistopadowej — okresu sprzed 1840 r. Niedawny 
spiskowiec pomimo oszałamiającego balowego uroku odrzucał obcy so­
bie styl życia. W powiastce Podstęp  przedstawił na reducie maseczkę, 
k tóra  nie poznana przez własnego męża uwodzi go po to, aby m u po­
wiedzieć w końcu: „Za karę przyrzeknij mi, że w roku przyszłym nie 
pójdziesz na bal ani razu” .

O ile byłoby trudno twierdzić coś pewnego o stosunku Józefa Bor­
kowskiego w dobie redagowania „Dziennika Mód Paryskich” do idei 
w alki zbrojnej, z całą pewnością m ożna powiedzieć, że nie pochwalał on 
ascetyzmu, ofiarnictwa poprzez odcięcie się od tego, co cywilizacja przy­
nosiła, odgradzania się od ku ltu ry  obcej. Z takim i romantycznymi, sk ra j­
nym i postawami toczyła się w  1841 r. na łamach pisma polemika. W tym  
roku właśnie Leszek Borkowski zwalczał w  felietonie tea tra lnym  — 
w recenzji przedstawienia S z k la n k i  w o d y  Scribe’a — ograniczone po­
glądy w kwestii repertuarow ej. „Niech krzyczą — pisał — co chcą, prze­
ciw wystawianiu sztuk obcych na scenie naszej, widzimy w tych k ry ­
tykach osobisty interes, gdyż publiczność, zasmakowawszy w takich 
wzorach, krzywić się będzie na podawany jej żołądź. Wszakci byli i tacy, 
którzy na filozofię niemiecką krzyczeli jak na zgubę polskiego rozumu. 
Już przeszli i śmiech po nich został” . „Tacy” — to m. in. Bielowski. 
23 czerwca, na trzy  tygodnie przed ukazaniem się tego teatralnego felie­
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tonu, pisał on w  liście do Chłędowskiego z okazji lek tu ry  jego rękopisu 
U m n ic tw o  i  n a tu ra : ,,W czystą filozofię nigdy się nie zapuszczałem, ale 
ile tylko zasad w dotychczasowym moim życiu uzbierać mogłem, rezulta t 
jest zawsze taki, że jestem w brew niemal przeciwny temu, co w  dotych­
czasowych filozofiach iwszelkich teoriach wyczytuję. Nie mogę sobie 
podobać w polskich heglistach i m ałpiarzach heglowskich, chociaż nie­
których z nich, jak Libelta, Krem era, Helcia, cenię skądinąd”80. W po­
czątkach istnienia pisma mógł więc Bielowski tłumaczyć ostrożność re ­
dakcji ze względu na austriackie władze, k tóre potrafiłyby cofnąć kon­
cesję. Lecz w 1841 r. nie ulegało już wątpliwości, że zawartość, pisma, 
zorientowana na mody i rodzaje piśmiennicze popularne w  prasie za­
granicznej, jest w nim pozycją mocną, bo takie było stanowisko Józefa 
Borkowskiego oraz innych współpracowników. Dwa te n u r ty  m usiały 
zetrzeć się ze sobą w owym roku; ofensywa przeciw Bielowskiemu zo­
stała podjęta. To· właśnie w tedy  pisał on o magazynie: ,,Nie ja go w y­
daję, nawet i nie ja  piszę [...]”.

Autorem, k tóry  dzielił początkowo stanowisko Bielowskiego, potem 
oddalił się od niego, był Magnuszewski. Wszystko, co autor ten  napisał 
lub zaczął pisać w 1841 r., było poświęcone ambiwalencjom: ascetyzm — 
zbytek, orientacja na swojszczyznę lub na k u ltu ry  obce. Uwzględniał 
Magnuszewski problem atykę tych przeciw ieństw nie tylko w  małych 
utworach prozaicznych specjalnie przeznaczonych dla pisma, ale także 
w  dużych dram atach poetyckich, k tórych pom ysły narodziły się ze spo­
rów w łonie redakcji. Już w num erze 3 tego roku w ydrukow ał w m a­
gazynie Ustęp z d ra m a tu  — scenę 1 aktu I sztuki nazwanej potem 
R o z b ó jn ik ie m  sa lonow ym .  Ambiwalencja ascetyzmu i zbytku zaryso­
wała się w tej scenie ostro. Znamienne, że imię bohatera  było imieniem 
Bielowskiego. W całości sztuki, k tórą  znamy z pośm iertnych w ydań 
książkowych, taki jak w scenie pierwszej sens wspomnianej ambiwa- 
lencji nie wystąpił. W całości sztuki pisarz, skrępowany cenzurą, nie 
znający jeszcze należycie problem atyki postępu burżuazyjnego, uw ikła­
ny w  literackie ujęcia romantyczne, przedstawił problem y po byronow- 
sku. Bohater sztuki, August, nie przestając pogardzać w ystaw nym  ży­
ciem salonów, zdobywa je po to, aby wywrzeć na nich zemstę i zni­
szczyć pannę salonową, k tó rą  kochał, a przy tym  popełnia zdradę naro­
dową81.

Następny utw ór tego poety (w n-rze 8 rocznika 1841) Ż e b ra k  w  sa­

lon ie  w a rs z a w s k im  miał odpowiednik polemiczny w utworze Róża z m o ­

g i ł y  Lucjana Siemieńskiego (w n-rze 7). Polemikę wywołał także „P ier­

50 Op. cit. , s. 12.
51 Zob. S. H e b a n o w s k i ,  D o m in ik  Magnuszewski  — pisarz  n ieznany,  „Teatr”, 

1955, nr 18, s. 12.
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wiosnek” , noworocznik na 1840 r., a szczególnie zamieszczony w  nim 
wiersz Józefy Prusieckiej Róża zerwana. Mówił on aluzyjnie o sytuacji 
Polski po klęsce powstania 1831 r. i — o ile da się sens aluzji w pełni 
rozszyfrować, wątpił w  powodzenie program u organicznikowskiego, k tóry  
miał utrzym ać przy  życiu „różę zerw aną”, ale k tó ry  przecież „zgonu 
odwołać nie zdoła”. W środowisku „Dziennika Mód P arysk ich” polemika 
wywołana przez ten  wiersz dotyczyła przede wszystkim spraw y p a tr io ­
tyzm u i stylu życia — skierowana była przeciw zbytkowemu życiu 
salonów. Lucjan Siemieński opowiedział się za postawą ascetyczną, 
W swej Róży z m o g i ły ,  legendzie z XIV w. ubranej w sztafaż dawności, 
czarów i obłąkania, opowiadał, jak  córka leśniczego, odrzucając prze­
pych i zepsucie życia dworskiego, chciała pozostać w  swej sferze.

Biegunowo różne stanowisko, nie tylko od stanowiska tego autora, 
ale i własnego w R o z b ó jn ik u  sa lonow ym ,  zajął Magnuszewski. Dla niego 
„Pierwiosnek” okazał się ewenementem. „Złożony z pism samych dam ”, 
jak  głosił jego podtytuł, stawiał „Pierwiosnek” na porządku dziennym 
kwestię kobiet, k tóra  w  grupie pisarzy z kręgu  „Dziennika Mód P a ry ­
skich” traktow ana była poważnie. Uważano kobiety za główne odbior- 
czynie pisma od czasu, gdy został zarzucony ogólniejszy kierunek 
„na podniesienie przem ysłu i handlu  w k ra ju ”. Kobieca problem atyka 
wkroczyła na łam y m agazynu nie tylko w raz z przekładam i felietonów 
francuskich o „damach m odnych”, ale także fragm entem  rozprawy Kle­
m entyny z Tańskich Hoffmanowej już w  n-rze 7 pierwszego roku. P isy­
wały dla „Dziennika Mód Paryskich” następujące autorki: Paulina Wil- 
końska z W arszawy (rzadziej), Leopoldyna Bobrowska i Maria z Chłę- 
dowskich Pomezańska z Galicji (często), nie licząc innych. Kwestię ko­
biecą, nie wykraczając jeszcze co praw da poza granice spraw obycza­
jowych, rozwiązywały autorki galicyjskie — za Hoffmanową — trad y ­
cyjnie. Dla redaktorów  pisma łączyła się kwestia kobieca z niepokojem, 
że niewiasty są narażone najbardziej na demoralizację, do jakiej pro­
wadzić mogło zalecanie przez m agazyn wym yślnych i kosztownych p a ry ­
skich modeli. Otóż „Pierwiosnek” warszawski był dowodem, że zbytek 
nie deprawuje, że kobiety wystrojone mogą kultywować kultu rę  um y­
słową i być patriotkam i.

W prozie zatytułow anej Ż e b ra k  w  salonie w a rszaw sk im  M agnuszew­
ski przedstawił autorki „Pierw iosnka” podczas balu, kazał im rozmawiać 
o ich utw orach i szczególnie wyakcentował m otyw róży jako symbolu 
idei narodowej. Żebrak, k tó ry  pojawił się w  salonie, „naw ykły nie ta ­
kich jeno dostatków, nie takiej zabawy” , symbolizował niepodległościo­
wą tradycję narodową nie rycerzy, ale Wierzynków. Następny po Ż e b ra ­

k u  u tw ór Magnuszewskiego (w n-rze 15 rocznika 1841) felieton-nowela 
N ie  p rzesadza jm y  także odwoływał się do lek tu ry  i rozstrzygał na jej
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tle kontrow ersyjną problem atykę, jaka nurtow ała literatów-przyjaeiół. 
Spór o stosunek do powieści francuskiej, głównie do Balzaka, wybuchł 
między bohateram i tego felietonu z okazji negatyw nych wypowiedzi 
o autorze K o m e d i i  lu d z k ie j  w świeżo wydanej w  Paryżu powieści Mi­
chała Czajkowskiego A n n a  oraz negatywnego także stanowiska Michała 
Grabowskiego w rozprawie o powieści francuskiej zwanej szalona52. Lecz 
usytuowanie fabuły N ie  p rzesadza jm y  we Lwowie, jej wysoce dyskur- 
syw ny tok, zdaje się wskazywać, że chodziło o polemikę nie ty lko  z ty ­
mi autorami. To, co napisał Magnuszewski o Balzaku, świadczy, że 
w  pełni rozumiał i doceniał jego nowatorstwo, zarówno pod względem 
literackim,, jak i zawartej myśli społecznej, której Magnuszewski p rzy ­
pisywał oddziaływanie wręcz rewolucyjne poprzez jego dzieła. Dalej je ­
szcze poszedł Magnuszewski we fragmencie nowego swojego poetyckiego 
dram atu  K a m i l  (nr 14, 1841), w którym  chodziło o przełamanie rom an­
tycznego samotnictwa, ascezy, egotyzmu na rzecz pełnego uczestnictwa 
w życiu i o zorientowaną m aterialistycznie historiozofię.

Historyzmu na łamach „Dziennika Mód Paryskich” uniknął tylko 
Franciszek Wiesiołowski, zapatrzony bez reszty w  doraźną organiczni- 
kowską krzątaninę, dając tym  poglądom w yraz w czasopiśmie. Był to 
ten sam uczestnik konspiracji i powstania 1846 r., k tó ry  pozostawił o nich 
wspomnienia. W swych felietonach przedstaw iał realistycznie zabiegi 
ziemian bez posługiwania się rom antyczną symboliką. Innych współpra­
cowników m agazynu m ierziła przyziemność organicznikowskich poczy­
nań i ziemiańskiego bytowania. Chłędowski w  T renach  w ieśn iaka  

(w n-rze 9 z 1841 r.) biadał:

Czymże zabijesz olbrzym ie wieczory...?
„Gazetę L w ow sk ą” połknąłeś w  godzinę,
Zróbże przechadzkę z gum na do obory,
A  zresztą drzymaj z fajką przy kominie.

Zjadą się w reszcie do ciebie sąsiady,
Pożal się Boże, jakie tam  narady,

' Ten pyta, jakie będziesz karmił woły,
Ów, czy masz pełne w  tym  roku stodoły.

Problem atyka organicznikowska nie obchodziła także Józefa Bor­
kowskiego. Twórczość jego nie ograniczała się też do doraźnych prac 
dla „Dziennika Mód Paryskich”. Szukał rozwiązań o horyzontach szer­
szych i nie unikał historyzmu. W jego biografii pióra. Bielowskiego oraz 
w portrecie nakreślonym  przez Magnuszewski ego w Herbac ie  zaryso­

S2M.  G r a b o w s k i ,  O now e j  l i te ra tu rze  f rancusk ie j  n azw an e j  l i te r a tu rą  sza­

loną, [w:] M. G r a b o w s k i ,  L i te ra tu ra  i  k r y ty k a ,  cz. 3, W ilno 1838.
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w uje się on przede wszystkim jako hellenista, filolog, badacz, żmudnie 
pracujący nad zarysem  dziejów lite ra tu ry  greckiej i rozprawą G reczy -  

zna w  Polsce. Temat do tej rozpraw y w ybrał niewątpliwie pod wpływem 
historyczno-narodowej orientacji Bielowskiego, k tó ry  w  biografii pisał 
potem: „Czuł jednak mocno tę  prawdę, że wszelkie rzucanie się w ob­
czyznę, jeśli nie m a być czczą tylko fanfaronadą, powinno mieć cel 
jakiś. Jest to jakby podróż, w której, jeśli się w ystaw iam y na n iew y­
gody i niemiłe rozłączenie z krewnymi, to dlatego tylko, aby z plonem 
pew nym  do własnego domu powrócić”53. Ale „plon” ten  nie był po myśli 
Bielowskiego. W ydane pośmiertnie m ateria ły  do G reczyzny  w  Polsce  

nie zaw ierają wniosków, jakich oczekiwał Bielowski. Ale to, co napisał
0 tej p racy Magnuszewski w Herbac ie , .pozwala domyślać się, że m iały 
to być wnioski polemiczne wobec stanowiska innych literatów -przyja- 
ciół. Parafrazując uzasadnienie Józefa Borkowskiego, że zajm uje się 
Grekami, podawał je Magnuszewski w toku dyskursywnym : „O, m ają 
oni praw o do tego, nasi ojcowie brata li się z nimi szczerzej i głębiej, 
niźli tu  wam  się zdaje; język ich był im swojski, czucia praojców w a­
szych lepiej odgadniecie, jaśniej odbiją, gdy ich m entorów im przycze­
picie do łona. Wszystko to, wszystko widzę tak  jasno! rozbiegnie się 
wasza historia w koleje inne, nie tak  gmatwane; poznacie czyny, co teraz 
dla was są ciemnymi, bo do ich wyświecenia w  grobach ojców w a­
szych jest lampa, lecz olej w  grobach m ych Greków”54. Hellada słoneczna 
była od ascetyzmu jak  najdalsza.

Po wynikach naukowych badań Józefa Borkowskiego, k tóre  zdążały 
do rozwiązań tak  aktualnych, spodziewał się wiele Magnuszewski i nie 
tylko on sam, lecz wedle słów jego cała grupa przyjaciół. „On miał 
im — pisał w H erbac ie  poeta — perłę nauki wyłonić z swych ślęczeń
1 ocean jego m yśli przez la t tyle i chw iLtyle kolebał muszlą, w  której 
się perła niańczyła. Z jego badań, rozmyślań, rozpatryw ań zalatyw ała ich 
woń nieznanego kwiatu, co kwitł w nim; gęsto, jak o nim pomówił, to 
jakoś wszyscy patrzyli w świat, byli jak w  jasnowidzeniu, czuli, że go 
objaw uderzył całym swoim w ylaniem  i on trzym a w dzielnej dłoni 
zasłonę wielkiej Izydy i tylko co m a ją podnieść” . Pisał te słowa M agnu­
szewski w 1843 r. z rozpaczą po przedwczesnej śmierci Józefa Borkow­
skiego. Sam zmarł na początku 1845 r. Gruźlik, jak zmarły przyjaciel, 
pisał H erba tę  z obsesją może naw et nie tyle śmierci, co nie dokonanych 
prac. On także szukał rozwiązania i czuł, że nie dokończy dzieła ■— 
w  którym  je dawał ·— K a m ila .

Śmierć tych obu wysoce utalentow anych pisarzy załamała świetny

63 A. B i e l o w s k i ,  Ż y w o t  Józefa hr. D u n in a  Borkowskiego,  [w:] J. B o r k o w ­
s k i , .  Pisma,  t. 1, s. XVIII.

64 A. B i e l o w s k i ,  op. cit. , [w:J J. B o r k o w s k i ,  Pisma,  t. 2.
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rozwój pisma. Już w 1842 r., kiedy Magnuszewski nic dla niego nie na­
pisał, zmieniło ono do pewnego stopnia k ierunek  głównie nà skutek 
współpracownictwa Józefa Dzierzkowskiego. O jednolitym  charakterze 
tego periodyku na przestrzeni całych jego dziejów mówić nie można.

Określając na zakończenie stosunek „Dziennika Mód Paryskich” do 
prasy m u współczesnej, będzie więc mówić się tu  tylko o dwóch jego 
pierwszych rocznikach, których zbadanie wchodziło w  przedm iot tej 
pracy. N aturalnie pewne cechy tych roczników utrzym ały  się dłużej.

Magazyny poświęcone zmiennym modom były szczególnie podatne 
rozwojowi w k ierunku  typowo dziennikarskim, jakiego nie posiadały m a­
gazyny dawne, popularyzujące wiedzę. Form alnie „Dziennik Mód P a ry ­
skich” przypominał je form ą książkową, dogodną dla przechowywania 
w  bibliotekach. Podobnie jak one wychodził w num erach, k tóre  składały 
się na roczny tom o paginacji ciągłej. Pomimo owej ciągłej paginacji były 
to jednak num ery  periodyku z jego dwutygodniową aktualnością55. Roz­
poczynający każdy num er pisma felieton „Mody” miał form ę bieżącej 
korespondencji z zagranicy. Chociaż przeważnie na miejscu preparowano 
go z treści obcych periodyków, niemniej na początku felietonu zamie­
szczano nadawczy adres z Paryża  i bliską datę. Cechę aktualności miały 
także: reporterska kronika towarzyska, felieton tea tra lny  i muzyczny, 
potem kronika literacka, reporterskie wzmianki o fabrykach i sklepach 
z artykułam i mody.

Form y te zawdzięczał „Dziennik Mód Paryskich” w  dużej mierze 
magazynom mód obcych. Z pism, które brał za podstawę, „Journal des 
Tailleurs” był pism em  fachowym. W ydawali go słynny reform ator kroju 
Guillaume Compaing, a następnie jego syn Charles w  latach 1830— 1888. 
Od lipca 1844 r. do listopada 1846 r. miało to pismo drugie wydanie 
francusko-angielskie, z korespondencjami z Londynu i New Yorku, za­
tytułow ane „Journal de Tailleurs or the Tailor’s Journal of the Newest 
Fashions”. „La Mode, revue du monde élégant” była drugim  z kolei pi­
smem  założonym przez „Napoleona p rasy” — Emila de G irardin  — 
w 1829 r. Pierwszym  pismem Girardina by ł założony w 1828. r. „Le 
Voleur”, wcześniejszy od lipskiego, k tó ry  czytano we Lwowie. „Le Vo­
leu r” G irardina był jeszcze w typie magazynów wiedzy popularnej. Jego 
podtytuł określał go jako „un butin  littéraire, scientifique et industria l”. 
Pismo „La Mode” G irardina było produktem  dalszego rozwoju. Zaczął je 
wydawać pod protekcją księżny de Berry. Miało to pismo okres rozkwi­
tu, kiedy współpracowali z nim świetni pisarze z Balzakiem; na czele, 
a modelowe rysunki mód wykonywał Gavarni. Trwało to jednak tylko

55 W ychodził w łaściw ie  z początku „Dziennik Mód Paryskich” 1 i 15 każdego  
m iesiąca, a regularnie co dw a tygodnie — dopiero od r. 1843, co tydzień od r. 1847.
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do rewolucji lipcowej, gdy Girardin sprzedał „La Mode” członkowi ro­
dziny księżny, przekonany o końcu legitymizmu. Właśnie legitymizmowi, 
i to najbardziej skrajnem u, służyło pismo po upadku rewolucji, wycho­
dząc do 1854 r.

„Dziennik Mód Paryskich” korzystał co najwyżej z przykładu jego 
form  felietonowych, z kroniki towarzyskiej Paryża, k tórą  wcielał do 
felietonu „Mody” , a k tó ra  w magazynie francuskim  m iała rubrykę osob­
ną. „Dziennik Mód Paryskich” bardziej przypom inał — przede wszyst­
kim  od strony formalnej — dwuszpaltowy „Petit Courrier des Dames. 
Journa l des modes” , k tó ry  ukazywał się od 1832 r., z felietonami o mo­
dach na pierwszej stronie, z poezjami oraz szkicami i powiastkami. Lecz 
dział literacki „Dziennika Mód Paryskich” by ł znacznie ambitniejszy, 
u tw ory przeznaczone do tłumaczenia wybierano na pewno nie z jednego 
paryskiego czasopisma, szkice — ze specjalnie poświęconych im  alm ana­
chów, z ich serii: „Les Français Pein ts  par eux Mêmes”. Pismo „Le Bon 
Ton. Journal des m odes” , wychodzące w  Paryżu od 1835 r., uważano we 
Lwowie za „pod względem treści nader liche” — jak wyżej o tym  
wspomniano.

W Polsce współcześnie wychodziły dwa m agazyny mód: w  Warszawie 
od 1835 r. w ydaw any przez Glücksberga i redagowany przez Joannę Wi- 
dulińską „Magazyn Mód. Dziennik Przyjem nych Wiadomości” oraz w  Po­
znaniu od 1840 r. w ydaw any przez Napoleona Kamińskiego „Dziennik 
Domowy. Poświęcony Życiu Domowemu, Fam ilijnem u i Towarzyskie­
m u ”. Drugi zatracił z czasem charakter m agazynu uwzględniającego 
m ody i nie przestając w zasadzie być pismem w rodzaju, na jaki wskazy­
w ał jego podtytuł, odegrał ważką rolę przez radykalizm  swej treści spo­
łeczno-politycznej56. Felieton o modach zredagowany podobnie jak 
w „Dzienniku Mód Paryskich”, jako korespondencja z Paryża, druko­
wano w poznańskim magazynie jednak także w latach późniejszych. 
W num erze 1 z 1840 r. pomieszczono felieton polem izujący z tymi, k tó ­
rzy  potępiają „zmiany i zbytki w ubiorach”. „Za czasów Bolesława — 
pisano — Polska cała okazała się w  żelazie, taką  napotkał Otto III w prze­
jaździe do Gniezna; a przecież w  średnich wiekach nie czekano za na­
szymi zmianami i już wtenczas, jak  pisze Frycz Modrzewski, w  jednym  
domu można było widzieć członków jednejże rodziny ubranych po nie­
miecku, po włosku, po turecku, po czerkiesku”. „Nie kontusz, nie żupan, 
ni frak, ni czamara, tylko jędrna, czysta i sprawiedliwa m yśl stanowi 
w ątek życia społecznego [...]” . Kroniki towarzyskiej, felietonów tea tra l­
nych i podobnych pismo to, tak  samo jak  „Magazyn Mód” warszawski,

56 B. Z a k r z e w s k i ,  „ T yg odn ik  L i t e ra c k i” 1838— 1845, W arszawa 1964, 
s. 38—42.
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nie (prowadziło; treść jego nie była aktualizowana poza. modami, formy 
nie były  przystosowane do tygodnika. Przeciążał on swoje kolumny wie- 
loodcinkowymi rozprawami, jak  np. ciągnąca się przez cały rok 1840 
rozprawa W. A. Maciejowskiego D o m y  i  za t ru d n ie n ia  P o la k ó w  w  X V  

i  X V I  w .  albo nieco m niej długa rozprawa Hoffmanowej O m ora lnośc i  

d la  kob ie t .  Zaledwie w  jednym  odcinku przedrukował jej fragm ent 
„Dziennik Mód Paryskich” . -

Różniły się także te dwa pisma pod innym  względem. „Dziennik Do­
m owy” zamykał się w kręgu k u ltu ry  rodzimej, drukując chętnie podob­
ne rozprawy jak owa o domach i zatrudnieniach Polaków, Hoffmanową, 
Kraszewskiego, Rzewuskiego. „Dziennik Mód Paryskich” nie tylko ty ­
tułem  był związany z zachodnią kulturą.

Pomimo tematycznego zróżnicowania periodyków powstających ok. 
1840 r. każdy praw ie ich rodzaj w Polsce mniej lub więcej szeroko tra k ­
tował historię — dziedzinę szczególnie eksponowaną w dobie rom an­
tyzmu, lecz nie zawsze ożywioną romantyczną ideowością. Bsz tej ideo- 
wości a rtyku ły  historyczne i naukowe zawarte w czasopismach, pomimo 
całego ich postępu w stosunku do zawartości dawnych popularnonauko­
wych magazynów, przypom inały ich tematyczne niezorganizowanie, roz­
strzelenie i suchy encyklopedyzm. „Składem antykw ariuszow skim ” na­
zywał „Bibliotekę W arszawską” Edward Dembowski, o jej „eklekty­
zmie — który  mechanicznie zbliża rozmaite naukowo* przedm ioty i zda­
nia, ale z na tu ry  rzeczy nie może utworzyć z nich organicznej całości” — 
pisał Henryk Kam ieński57. Leszek Borkowski, reprezentując aktywny, 
ideowy stosunek grupy „Dziennika Mód Parysk ich” do dziejów, potępiał 
zwłaszcza suche, archiwalne traktow anie historii przez lwowską „Biblio­
tekę Naukowego Zakładu Ossolińskich” , k tóra pozostała w tyle za nie­
demokratycznymi naw et czasopismami, powstałymi ok. 1840 r. Stano­
wiła, poczynając od 1842 r., wznowienie „Czasopisma Naukowego Księ­
gozbioru Publicznego- Ossolińskich” , które wychodziło w latach 1828— 
1834, a było stworzone jeszcze przez ludzi Oświecenia — Józefa M aksy­
m iliana Ossolińskiego, k tó ry  je zaprojektował, i Franciszka Siarczyń- 
skiego, który  je pierwszy redagował. Zawartość tych pism m iała w  du­
żym stopniu cechę oświeceniowego encyklopedyzmu, naturalnie  bez jego 
postępowości. „Biblioteka” , wychodząc jednocześnie z „Dziennikiem Mód 
P aryskich”, demonstrowała swoją archaiczność. „Czyż w tym  m a być 
postęp i cała uczoność — pisał Leszek Borkowski — ażeby to, co dawne, 
zakrzepłe, odgrzewać? w ten  sposób, wieczyście gm erając w  przeszło­
ści, zapomnielibyśmy o sobie, a na cóż jest przeszłość, jeżeli nie dla

67 M. Ż m i g r o d z k a ,  E d w a rd  D e m b ow s k i  i  polska k r y t y k a  romantyczna,  
s. 100.
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użytku współczesnych? Znalazłaby się mozolna nauka, a bez praktycznej 
korzyści, bez zastosowania do teraźniejszości, bez potrzeby”58.

Magazynem dawnego typu z jego suchym, bezładnym  encyklope­
dyzmem był w  początkach swego istnienia „Lwowianin, czyli Zbiór 
Potrzebnych i Użytecznych Wiadomości” , w ydaw any przez Ludwika 
Zielińskiego od 1835 r. Podobny charakter miał „Sław ianin”, k tóry  
Leszek Borkowski nazywał „istnym  kramikiem, w k tó rym  pieprz i bob­
kowe liście, szydełka, dromle, szara maść i przypraw ki apteczne, wszyst­
kiego za g ra jcar”59. W latach, kiedy ukazywały się pierwsze roczniki 
„Dziennika Mód P arysk ich”, w  podtytule „Lwowianina” mówiono, że 
jest on „przeznaczony krajow ym  użytecznym wiadomościom”, lecz prze­
ważały w  nim tem aty  historyczne. O „Lwowianinie” i o „Rozmaitościach” 
pisał Leszek Borkowski: „Trzym ają się jak najodleglej od wszystkiego, 
co żywe i z życiem zrośnięte. Kompilacje historyczne, wystawiane nie­
raz umyślnie w świetle prawdzie ubliżającym, naznaczają im miejsce 
w  -rzędzie m artw ych szpargałów małej wartości; tw ory zaś niby to 
tam tokrajow e60: powieści i poezje, obrabiając niezręcznie przedm ioty 
obojętne i oklepane, odnoszą je w  świecie m oralnym  do istot przeżu­
w ających”81. Należy dodać, że zespół redagujący „Dziennik Mód P a ry ­
skich” irytowało to, że dobrze widziany przez austriackie władze w y­
dawca „Lwowianina” drukował bez interw encji cenzury swe mało 
w arte  u tw ory  historyczne, podczas gdy pismo Kulczyckiego wciąż miało 
z cenzorem kłopoty.

Historyzm „Dziennika Mód Paryskich” miał zabarwienie po balza- 
kowsku socjologiczne — z nastawieniem  również nie na lud ani szlachtę, 
ale na przem iany burżuazyjne, jakie zaszły w  w yniku wielkiej rewo­
lucji. Było to różne od tradycjonalizm u, k tó ry  nawet w radykalnym  
„Tygodniku L iterackim ” zabarwiał wyrażające treść rew olucyjną k ra ­
kowiaki Edm unda Wasilewskiego czy P io snk i  d la  lu d u  Ju lii  Molińskiej- 
Woykowskiej. Różniło też „Dziennik Mód Paryskich” od innych pol­
skich pism  dem okratycznych propagowanie realizmu. Realizm na ła­
mach „Tygodnika Literackiego”, „Przeglądu Tygodniowego”, „Roku” nie 
znajdował uznania. Omawiając k ry tykę  literacką na łamach „Przeglądu 
Naukowego” M. Żmigrodzka pisze, że H enryk Kamieński „z reguły  nie 
pomija [...] żadnej okazji do ostrego zaatakowania tego, co nazywa 
»prostą relacją«, »opisowością«”. Dembowski wyraźnie m u w tym  sekun­

58 [L. B o r k o w s k i ] ,  U w a g i  nad l i te ra tu rą  w  G a l ic j i ,  „Tygodnik L iteracki”, 
1852, s. 397.

59 Rec. „Sław ianina” przez L. B o r k o w s k i e g o ,  „Tygodnik L iteracki”, 1839, 
s. 231.

60 Galicyjskie.
61 [L. B o r k o w s k i ] ,  U w a g i  nad l i te r a tu rą  w  G a l ic j i ,  tam że s. 94.
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dował62. Dopiero dojrzewając stopniowo Kamieński zrozumiał i docenił 
społeczną wagę nowego k ierunku literatury .

Pam iętać należy, że dwa pierwsze omawiane tu  roczniki „Dziennika 
Mód Paryskich” wyprzedziły rok  1843 — ,,rok świetności postępowego 
czasopiśmiennictwa krajowego”83. Nie tylko „Biblioteka W arszawska” 
powstała w 1841 r„ ale i stworzony o rok później postępowy potem 
„Przegląd Naukow y” dawały początkowo w yraz liberalizmowi i orga- 
nicznikostwu. Na tym  tle trzeba rozpatryw ać organicznikowską dekla­
rację  prospektu pisma Kulczyckiego. Osobliwością „Dziennika Mód P a­
ryskich” było, że nie poparłszy konsekwentnie program u liberałów, po­
lemizował jednak nie z nimi, ale we własnym  gronie, że ideowe napięcie 
wywoływała w  nim sprzeczność ofiarniczej postawy niedaw nych spi­
skowców z zadaniami m agazynu zalecającego zbytkowne stroje i że 
przezwyciężając tę sprzeczność, zbliżał się do pewnego stopnia do po­
zycji prepozytywistycznych.

Nie wszystko z tej polemiki trafiało do czytelników. Pomimo popu­
larności pisma jego czytelniczy adres nie był zdecydowany. Jednych 
zrażało ono orientacją demokratyczną, dla innych było niedostępne 
in telektualnie i ze względu na koszt zalecanych uibiorów. Nadaremnie 
zabiegał Kulczycki o powiększenie liczby prenum eratorów . Bielowski 
26 sierpnia 1841 r. pisał do Chłędowskiego: „Stosunek mój i stan 
»Dziennika« taki: Od każdego przedanego egzemplarza m am  czyste 2 fs. 
Wszelkie koszta nie do mnie należą. Zastałem  był około 100 p renum e­
ratorów. Z końcem przeszłego roku było ich około 130. Dziś półtorasta 
przeszło. Gdy dojdzie 200, dopiero pokryte będą koszta”64. Jednak  do­
piero w 1847 r„ za redakcji Jana  Dobrzańskiego, liczba p renum erato­
rów wzrosła w sposób widoczny. Ale to należy już do innego tem atu.

62 M. Ż m i g r o d z k a ,  op.  cit. , s. 99.
63 Op. cit., s. 108.
64 A. B i e l o w s k i ,  Listy.. .  do Walentego Chłędowskiego,  s. 17.


