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RYSZARD FURST

»SEOWO” JOZEFATA OHRYZKI A CARSKA CENZURA

Sprawa dziennika ,,Slowo” Jézefata Ohryzki, wydawanego w Peters—
burgu od 14 stycznia do 5 marca 1859 r. w nakladzie 3400—4000 egzem-
plarzy!, budzila zainteresowanie zaré6wno wspoéiczesnych, jak i history-
koéw. W sprawie ,,Slowa” polemizowal rosyjski historyk powstan polskich
Berg z Przectawskim?. Zagadke udzielenia koncesji na wydawanie cza-
sopisma J. Ohryzce usilowal rozwiklaé w swej broszurze oficer zandar-
méw, N. W, Gogiel. Nad czynnikami, ktére mogly wplynaé¢ na zamkniecie
pisma, zastanawial sie Kazimierz Bartoszewicz. Niedawno do sprawy tej
powrdcila Ewa Loranc w artykule opublikowanym w ,,Zeszytach Na-
ukowo-Dydaktycznych WSP” w Krakowie, zwracajgc uwage na specy-
ficzny klimat panujacy w tym czasie w Petersburgu i reperkusje wy-
wolane zamknieciem ,,Slowa” w rosyjskim s$rodowisku literackim.

Podstawowym zrédlem do dziejow ,,Stowa” byly wspomnienia wspodt-
czesnych, korespondencja literatéw, dziennikarzy, zachowana w zbiorach
Biblioteki Jagielloniskiei, m. in. w zespole J. I. Kraszewskiego. Oficjalna
korespondencja wiadz w tej sprawie oraz akta cenzury nie byly dotad
wykorzystane w badariach historyeznych.

W prezentowanym artykule, odwolujac sie takze do znanych mate-:
rialédw, pragne zwroéci¢ uwage przede wszystkim na perypetie wydawcey
i zarazem redaktora pisma z cenzurg. Stanowig one przyczynek do wa-
runkdéw, w jakich znajdowala sie woéwczas prasa w Cesarstwie, zwla--
szcza za$ prasa polska. Jest to problem o tyle charakterystyczny, ze
w owym okresie wielu wydawcéw polskich z tzw. zachodnich guberni

1 Slowo” ukazywalo sie dwa razy w tygodniu. Ogoélem ukazalo sie 15 nume--
réw w formacie 46X57 em; kazdy numer liczyt 4 strony. Pismo drukowano w dru-
karni J. Ohryzki.

2 N. W. Berg, Zapiski o polskich zagoworach i wostanijach posle 1831 goda,.
,Busskij Archiw”, 1870, s. 201—268, 431—502, 631—674, 1821—1929; O. Przecta w-
ski, Josafat Ohryzko i jego polskaja gazieta ,Stowo” (Zamieczanija na statiju.
¢g. Berga w ,Russkom Archivie” 1870 goda), ,,Russkij Archiv”, 1872, s. 1031—1055;
N. W. Berg, Otwiet O. A. Przectawskomu, ,Russkij Archiw”, 1872, s. 1210—1213..
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ubiegalo sie o koncesje na wydawanie czasopism polskich (Maurycy Wolff,
Apollo Korzeniowski, Michat Grabowski i inni), Jézefat Ohryzko byt
jedynym, ktéremu udalo sie uzyskaé zezwolenie na wydanie dziennika.

J. Ohryzko zakladal czasopismo, ktére mialo reprezentowaé program
" szerszego grona osob skupionych wokdl Zygmunta Sierakowskiego, Edwar-
da Zeligowskiego i Wiadyslawa Spasowicza. Osoby te mialy latwy dostep
zarowno do liberalnych, jak i slowianofilskich kregéw inteligencji rosyj-
skiej. Stanowisko ich wobec sprawy polskiej bylo zblizone do siebie?,

Kawielin, przyjaciel W. Spasowicza, Z. Sierakowskiego, J. Ohryzki,
szczegblng role przypisywal sprawie zblizenia rosyjskiej i polskiej de-
-mokracji. Liczyl on na stworzenie odpowiednika ,rosyjskiej partii”
w $rodowisku polskim. Zblizenie to mialo stanowié przeciwwage ewen-
tualnego sojuszu ,,jasnie panstwa” z ,rosyjskim barstwem”, a réwnocze-
$nie przeciwdzialaloby kontaktom polskich i rosyjskich rewolucjonistow.
Kawielin byt zwolennikiem czasopisma polskiego, tworzonego przez pol-
skich przyjacié! w Petersburgut Poniewaz sfery rzadowe lawirowaty
w polityce wewnetrznej, liczgc sie z opinig liberalnych kregoéw - spole-
czenstwa, stworzylo to szanse uzyskania koncesji na wydawanie -czaso-
pisma polskiego w Petersburgu.

Inicjatorzy pisma podejmujac my$l o zalozeniu periodyku polskiego,
kierowali sie checig rywalizacji intelektualnej z rosyjskimi kolami inte-
ligencji. Zafascynowani burzliwym fermentem intelektualnym Rosii,
rozmachem krytyki i odwagi publicystyki rosyjskiej, okazujge dla niej
nieklamany podziw, pragneli szerzenia jej dorobku wsréd spoleczen-
stwa polskiego. Potwierdza to trei¢ korespondencji Edwarda Zeligow-
skiego z Jozefem Ignacym Kraszewskim: ,[..] w niedawnej chwili Rosja
wstapita w nows epoke spolecznego bytu i intelektualnego kierunku. Po
dlugim letargu nie ma dzi§ zadnej galezi wiedzy, zadnej kwestii spoltecz-
nej, ktére by przez rosyjskich pisarzy traktowane nie byly, jak niemniej
w towarzystwach wyzszego i $redniego slojow, Zywego nie obudzily in-
teresu i wspoélczucia. Wiedzie¢ 1 badaé, gdzie oni stojg i stanaé moga,
czego chea, gdzie idg, mozna tylko w centrum Rosji, w centrum ich umy-
stowych 1 spolecznych przejawdéw. Majg oni wszystkie srodki szybkiego

3 Z. Sierakowski w liScie do A. Gutrego z 1/13 I1II 1863 r. charakteryzowal sta-
nowisko Kawielina nastepujaco: ,,[..] jest on zwolennikiem federacji, ktéra watpli~
we, czy jest mozliwg w obecnej chwili [...]”, F. Smirnow, Sigizmund Sierakaw-
skij, Moskwa 1959, s. 59. E. Zeligowski prowadzit rozmowy z Pogodinym i zwierzat
sie z nich J. I. Kraszewskiemu: ,[..] calg dobe spedzilem na wsi, dowodzac mu
niemozliwo$ci tych utopii. Nie wiem, jak dalece szczerze, lecz przyznal mi stusz-
no$¢ i dodal, Zze potrzeba gléwnie staraé sie o wyrobienie uszanowania dla wszyst-
kich narodowoéei [...]”, E. Zeligowski do J. I. Kraszewskiego, 22 X 1858 r., rkps BJ,
sygn. 6482 IV, k. 554,

4+ N. Barsukow, Zyz# i trudy M. P. Pogodina, t. 16, s. 362.
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i intelektualnego rozwoju; patrze na to od .dwoéch lat zywymi oczyma,
majac. drzwi sobie otwarte do rdznych warstw rosyjskiego towarzystwa.
Nie rezpaczamy, izby nasza spoleczno$¢ pozostala z tytu, gdyby to, bron
Boze, sie stalo; miano by nad nami jeszcze jedng procz politycznej strasz-
ng przewage, ktérej skutki nie obliczone na przyszlo§é. Oni za granicy
po- rosyjsku -drukujg takie rzeczy, ktorych by sie nie powstydzilo piéro
plerwszego -angielskiego lub francuskiego publicysty(...], uwazamy za
rzecz nieslychanie wazng pokazywaé, gdzie idzie ta spolecznosé, ktora
przed niewielu laty za dzika, ciemng i barbarzyhska uwazang byla —
a ktora dzis robi olbrzymie kroki naprzod’s. ,

Zalozyciele ,Slowa” uwazali za szczegélnie wazne wlgczenie sie
w nurt dyskusji prasowej, reprezentowanie w Petersburgu swego sta-
nowiska. Uwazali oni, -ze ,,Slowo” ,,[...] niemala moze przyniesé przystu-
ge dla narodowosci naszej, stojac na strazy historycznej prawdy, zbliza-
jac i oddajac pod sad publiczny falszywe lub mylne pojecia rosyjskich
i matorosyjskich historykéw i skrybentéw roznego rodzajul...]”¢. Zdawa-
no sobie sprawe, ze takie stanowisko wymaga nie tylko ostroznosci, lecz
takze taktu, rozwagi, spokoju’.

Pismo wychodzgce w Petersburgu mialo szanse wymkniecia sie
spod kurateli administracji Krélestwa Polskiego. Narastajgcy liberalizm
petersburskiej cenzury (bedacej raczej ustepstwem na rzecz publicystyki
spolecznej) sprzyjal zamieszczaniu materialéw bardziej smialych i ambit-
nych. Ujemng strong bylo, ze w tym wypadku koszty wydawnicze byty
wieksze niz w Warszawie. Jedynie szeroki kolportaz méglby zréwnowa-
zy¢ bilans. Potrzebne bylo grono wspolpracownikéw o duzej kulturze
i znajomosci spraw. Na Polakéw w Petersburgu nie liczono. Liczna ko-
lonia polska stanowila klientele majbardziej konserwatywnego ,,Tygod-
nika Petersburskiego”, poniewaz bylo to srodowisko urzednicze, zruty-
nizowane, zrosniete z aparatem rzadowym. W tej sytuacji wspolpracow-
nikéw trzeba bylo pozyska¢ w kraju. Stwarzalo to dodatkowg trudnosé,
poniewaz zadna instrukcja lub list nie mogly zastgpi¢ osobistego kon-
taktu z redakcjg. Sprawy te rozpatrywano dos¢ szczegédlowo i prawdo-
podobnie korzysci plynace z tego poczynania musialy przewazy¢, skoro nie
zrezygnowano z proby zalozenia pisma. Kontakt z krajem w Petersburgu
byt daleko szybszy i latwiejszy niz miedzy miasteczkami Kroélestwa Pol-
skiego. Trudnosci wynikajgce z oddalenia od osrodka polskiego zycia
umystowego kompensowaly wygody, ktére wynikaly z niezaleznosci za-
mo J. Kraszewskiego, 22 X 1858 r., rkps BJ, sygn. 6482 IV, k. 554,

6 Tamze, k. 553.

7 Tamze, k. 554: ,Bedziemy sig starali podobne krytyczne artykuly, jak nie-
mniej wlasne nasze prace o Rosji, wykonywaé z godno$cia i umiarkowaniem, nie
podniecajac i nie budzac starych i nowych niechgei” — pisat E. Zeligowski uspoka-
jajaco. :
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réwno od drobnych miejscowych namietnosei, jak i od nacisku ze strony
administracji Krolestwa Polskiego, co bylo bardzo istotne dla przyszlej
redakeji, skoro cheiala w tym czasopi$mie ,,[...] zwrécié uwage na kwestie
wloscianska 1 na wynikajace z nowych reform nowe potrzeby spoteczne,
na wychowanie przyszlych szlacheckich pokolen, na podniesienie krytyki
do jej godnosci wiasciwej, a strasznie u nas ponizonej przez sekciarstwo
i ducha osobistego koterii etc.”® Polski organ w Petersburgu, w centrum
zycia intelektualnego i administracyjnego Cesarstwa, uzyskiwal mozli-
wos$¢ szerszego spojrzenia na sprawy zwigzane z Polska. Roéwnoczesnie
przez latwiejsze dotarcie i porozumienie z cenzurg centralng zyskiwat
ewentualnie mozliwo$é wiekszej swobody w publikacjach, i na to liczono
przede wszystkim. Podanie o koncesje zostalo zlozone przez J. Ohryzke
19 VIII 1857 r. Oczywiscie starajac sie o koncesje na czasopismo, =przyézla
redakcja ukrywala przed wladzami ogoélnopolski charakter dziennika
oraz jego wyrazne spoleczno-polityczne zabarwienie. Czasopismo wediug
tresci podania miato skromnie reprezentowaé zachodnie gubernie Cesar-
stwa (Litwa, Ukraina) i za cel stawialo zblizenie literatury polskiej z ro-
syjska, rozpowszechnianie miedzy Polakami rozsgdnych, pelnych i rze-
czowych wiadomosci o Rosji®.

J. Ohryzko liczyl na poparcie wyzszych sfer dzieki swemu stanowi-
sku naczelnika wydzialu w Departamencie Gérniczym Ministerstwa Fi-
nanséw oraz prywatnym koneksjom towarzyskim10. | Stowo” mialo byé
dziennikiem drukowanym na 1 lub 2 arkuszach, zawierajgcym dzialy:
wiadomosci krajowe i zagramiczne, felietony, jak réwniez dodatek mie-
sieczny od 10 do 20 arkuszy druku in 8°, skladajacy sie z dziesieciu dzia-
16w, zawierajgcych material z dziedziny historii Rosji i Polski, prawa, li-
teratury, ekonomii, filozofii, nauk przyrodniczych, krytyki i bibliografiiti.

Referencji dotyczacych moralnych i politycznych zalet oraz wyksztal-
cenia petenta dostarczyt m. in, Joézef Przectawski, redaktor ,,Tygodnika
Petersburskiego”, urzednik cenzury dla spraw Kroélestwa Polskiego!?. -
Rowniez Ministerstwo Finanséw poparto wlasnego urzednika!®. Nie mial
zastrzezen III Wydziat Kancelarii JCM, ani J. Tymowski, sekretarz stanu
do spraw Kroélestwa Polskiego!t. Warto zaznaczyé, ze J. Tymowski na za-

8 Tamaze, k. 554.

9 Podanie J. Ohryzki z 7 VIII 1857 r. (st. stylu), CGIAL, f. 772, ol D-418, k. 28.

101, Pantelejew, Wspommema Warszawa 1964, s. 68—69; J. Stanie-
wicz Wspomnienia o Zygmuncie Sierakowskim naczelnym wodzu - powstania
styczniowego na Litwie i Zmudzi. Wyjqtki z pamietnika, oprac. i wyd. Z. Stanie~
wicz, Kowno 1939, s. 15; CGIAL, f. 772, o. 1, D-4189, k. 1—2.

1 Tamze, k. 29.

12 Tamze, k. 2.

13 Tamze, k. 19, pismo mlmstra finanséw z 30 XI 1857 r.

14 Tamze, pismo III wydzialu JCM z 23 VIII-1857 r., k. 8; pismo J. Tymowskie-
go sekretarza stanu z 29 X (10 XI) 1857 r., k. 14.
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pytanie ministra oéwiaty Abrama Norowa, co sadzi o podaniu Ohryzki
(w odpowiedzi z 10 listopada 1857 r.), uchylajac sie od zajecia jednoznacz-
nego stanowiska, wyjasnil, iz prasa polska wychodzaca w Petersburgu
nie nalezy do jego kompetencji; przypominal, ze ,,Tygodnik Peters-
burski” ma monopol pierwodrukéw dekretéw i zarzgdzen wiladz, nato-
miast sprawe oceny i kontroli materialéw historycznych, ktére ewentual-
nie mogg by¢ publikowane przez ,,Stowo”, pozostawiat do osobistej de-
cyzjl ministra oswiaty1s.

Sprzeciw w sprawie zalozenia polskiego pisma w Petersburgu zglosit
jedynie minister spraw zagranicznych Aleksander Gorczakow. 11 grud-
nia 1857 r. pisal on do A. Norowa: ,,[...] nie widze korzysci w tej nowince.
Liczba Polakéw w naszej stolicy nie jest wielka, a ci, ktérzy sie w nie]j
znajdujg, w wiekszoscl znaja jezyki obce, mogg czyta¢ francuskie lub
niemieckie gazety”. Argumentowal swoje stanowisko, ttumaczac sie bra-
kiem wurzednika ze znajomoscig jezyka polskiego do kontroli artykutow
z areny miedzynarodowej?s.

11 lutego 1858 r. odbylo sie posmdzenle Komitetu Cenzury, na ktorym
wprawdzie przychylono sie do podania J. Ohryzki, mimo to negatywne
stanowisko MSZ zawazylo w tej sprawie w sposob decydujacy!’. W tej
sytuacji w lutym Ohryzko idac na ustepstwa zrezygnowat z dziatlu ,,Prze-
glad polityczny” w dzienniku. Poinformowal on A. Norowa o przenie-
sieniu tego dzialu do dodatku miesiecznego oraz zobowigzal sie dostar-
czaé teksty do MSZ w tlumaczeniu na jezyk rosyjski, a wiadomosci czer-
paé z prasy zagranicznej, zatwierdzanej przez rzad do rozpowszechniania
na terenie Cesarstwals.

W marcu Petersburg z radoscig powital wiadomosci o dymisji A. No~
rowa i o mianowaniu na jego miejsce Jewgrafa Kowalewskiego, ktory
rokowal duze nadzieje na liberalizacje cenzury®. Sprawa ,,Stowa” ruszyla
z miejsca. W kwietniu Ministerstwo O$wiaty powiadomilo MSZ o pro-
pozycji J. Ohryzki i po pieciu dniach nadeszla stamtad odpowiedz
A. Gorczakowa?!, W drugiej polowie miesigca odbylo sie z pomysSlnym

15 Tamze, k. 14.

16 Korespondencja w sprawie podania J. Ohryzki stala sie dla niego okazja
wyrazenia ubolewania A. Norowowi, ktéremu podlegala cenzura, z powodu nad-
miernego zainteresowania prasy rosyjskiej wydarzeniami miedzynarodowymi;
»[...] prawomy§$lnosé nie zastapi wiedzy [..]” — dodawal on sarkastycznie, wskazu-
jac na publikowane materialy w czasopismach ,Inwalid” oraz ,Siewiernaja Pczeta”,
péloficjalnych organach rzgdowych, ktérych opinia nie byla zgodna ze stanowiskiem
zajmowanym przez rzad, CGIAL, £. 722, o. 1, D-4189, k. 17,

17 Tamze, k. 20, 25.

8 Pismo J. Ohryzki do ministra o$wiaty A. Norowa z 11 II 1858 r., k. 26.

¥ N. Barsukow, Zyz#t ¢ trudy M. P. Pogodina, t. 15, Petersburg 1902, s. 99,
102,

20 CGIAL, f. 772, o. 1, k., 30—31.



110 ~ RYSZARD FURST

wynikiem powtdrne posiedzenie Glownego Zarzadu Cenzury, sprawa zo-
stala skierowana do Ministerstwa O$wiaty, stamtgd do Komitetu Mi-
nistrow, gdzie zapadla ostateczna decyzja o pozwoleniu J. Ohryzce na
wydawanie dwa razy w tygodniu periodyku w jezyku polskim w Pe-
tersburgu?l,

Fundusze ma uruchomienie wydawnictwa uzyskal J. Ohryzko dzieki
stosunkom z Karamzinami (zona historyka A. M. Karamzina byla primo
voto Demidowowa, zong stynnego przemystowca) i spadkobiercami De-
midowa, u ktorych pracowal w zarzadzie ddbr22.

Redakcja uformowala sie w skladzie 12 os6b: Jozefat Ohryzko — red.
odpowiedzialny i wydawca, Edward Zeligowski, Wladyslaw Spasowicz,
Zygmunt Sierakowski, Piotr Kruniewicz, Baltazar Kalinowski, Julian
Rechniewski, Stanistaw Miezynski, Karol Falewicz, Antoni Bialecki, Fran-
ciszek Paczkowski i Jan Staniewicz23.

Prospekt ,,Slowa” zostal opublikowany w ,, Tygodniku Petersburs-
kim” (17/29 VI 1858 r.), w ktérym redakcja informujgc o profilu czaso-
pisma motywowata obszernie wybdr miejsca 1 swoje stanowisko progra-
mowe oraz zapewniala, ze dotozy wszelkich staran, ,,aby z jednej strony
pozyskaé wspbdludzial mezéw stojacych mna czele narodowego postepu,
a z drugiej znowu otworzy¢ szranki dla mtodych talentéw’’2¢. Fragmenty
prospektu ,,Slowa” zostaly przedrukowane w Krolestwie Polskim?, wia-
domosé o pismie dotarta do Niemiec i Austrii?6. Zaniepokoilo to posta
pruskiego w Petersburgu, ktéry w oparciu o niescisle informacje kra-
kowskiego ,,Czasu” z 15 czerwca 1858 roku (nr 133) wywnioskowal, Ze
doszlo do utworzenia polskiego stowarzyszenia literackiego. W wypadku
potwierdzenia wiadomosei o stowarzyszeniu literackim mozna bylto sie
dopatrywaé zmiany stosunku rzadu do" Polakéw. Nic tez dziwnego, ze

21 Tamze, k. 32—33, 40.

2 U, W. Gogiel, Josafat Ohryzko i pietierburgskij riewolucionnyj réond w die-
le posledniego mijatieza, Wilno 1866, s. 23, oraz J. Staniewicz, op. cit., s. 15.

2 J Staniewicz, op.cit, s. 15.

24 Tygodnik Petersburski”, z 17/29 VI 1858, s. 353. W prospekcie pisano: ,Nie
przemyslowe widoki, lecz cheé situzenia sprawie narodowej o§wiaty przewodniczy
niniejszemu przedsiewzieciu. Wybranym za§ zostal Petersburg za miejsce wydaw-
nictwa z nastepujgcych pobudek: tu jest ognisko wladzy centralnej, tu sie skupiaja
wszystkie administracyjne interesa tak zwanych zachodnich prowincji; tu w bo-
gatych ksiegozbiorach spoczywaja drogie zabytki, rzadkie dziela i rekopisma, kté-
rych opracowanie niemaly moze przynie§¢ dla historii narodowej pozytek; tu. tat-
wiej niz na catym kraju przestrzeni posiadaé arcydziela europejskie i $ledzi¢ ruch
europejskiej oswiaty pod wszelkimi wzgledami: nauk, sztuk i przemystu, stad na
koniec tatwiej badaé stan spoleczny Rosji i dojrzeé wszelkich objawéw umystowe-
go jej zycia, ktérego poznanie tak niezbednie jest potrzebne”.

25 Biblioteka Warszawska”, 1858, t, 3, s. 5117.

2% CGIAL, £. 772, 0. 1, D-418, k., 43.
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Minister O$wiaty na zgdanie MSZ musial uspokoi¢ przedstawiciela Prus,
udzielajac w tej sprawie wyjasnien??,

Ohryzko po otrzymaniu pozwolenia wyruszyt w czerwcu 1858 r. z Pe-
tershurga werbowaé wspélpracownikéw. Ryga, Kowno, Warszawa, Kra-
kéw, Wroctaw, Poznan, Berlin, Bruksela, Paryz, Kilonia, Drezno, War-
szawa, Kowno, Wilno, Minsk, Witebsk, Petersburg — oto kolejne etapy
jego podrézy, z ktdérej wrécil pod koniec lata28. Opublikowana potem je-
sienig 1858 r. lista nazwisk wspodlpracownikow ,,Stowa” stanowila plon
podrozy. Imponowala ona swoimi rozmiarami — liczyla 100 oséb. Bytly
na niej nazwiska takich luminarzy 6wczesnej polskiej kultury umysto-
wej, jak: Michat Balinski, Julian Bartoszewicz, August Bielowski, Ignacy
Chodzko, Antoni Czajkowski, Michal Grabowski, Aleksander Groza, Bal-
tazar Kalinowski, Apollo i Jozef Korzeniowscy, Jozef Kraszewski, Miko-
Yaj Malinowski, Marceli Motty, Antoni Odyniec, Edward Oskierko oraz
Aleksander Oskierko, Tadeusz Padalica, Aleksander Przezdziecki, Hi-
polit Skimbrowicz, Wiadystaw Spasowicz, Edward Zeligowski (Sowa),
Wiadystaw Syrokomla, Kazimierz Wojcicki, Bronistaw Zalewski, Narcy-
za Zmichowska, a takze dziennikarze warszawscy, m. in. Waclaw Szyma-
nowski i Aleksander Niewiarowski?d.

Nowe czasopismo wzbudzilo rézne nadzieje, zanim sie ukazal pierw-
szy numer, w prasie opublikowano kilka wypowiedzi w sprawie charak-
teru i politycznego oblicza ,,Stowa”, 20 VI (2 VII) 1858 r. Jozef Przeclaw-
ski opublikowal w ,,Tygoduniku Petersburskim” artykul pt. Wigzanie
Stowa” od ,,Tygodnika Petersburskiego”, z racji ,,starszenstwa” udzie-
lajgc redakeji blogostawienstwa, dzielge sie z mnig spostrzezeniami na te-
mat roli dziennikarstwa. Nieprzypadkowo siegnal on do artykulu z 1851 r.
w ktéorym udzielal rad zakladanemu wowcezas konserwatywnemu ,,Dzien-
. nikowi Warszawskiemu” hr, Henryka Rzewuskiego. Zarzucil on pismien-
nictwu zwyrodnienie wskutek spekulacji politycznych oraz ,rozpasanie
Ducha Partii”. Wyznajgc koniecznoéé ograniczania prasy, J. Przectaw-
ski stwierdzil, ze w krajach, ,,gdzie swoboda (czytaj swawola) druku pa-
nuje, zurnalizm stal sig dzi$§ najpotezniejsza dzwignig przewrotéw i bez-
prawia”. Hasla: cywilizacjai emancypacja, uwazal za falszywe i pozba-
wione tre$ci stowa, ubolewal nad ekspansjg racjonalizmu, ktéry sieje
zwatpienie i reformy. J. Przeclawski w swoim wystgpieniu nawolywal
do ,,$wietej powinnosci zebrania sie pod choragiew Porzgdku”. Bagateli-
zowal on obecnie, w roku 1838, znaczenie dzialu politycznego dla oblicza
periodyku; uwazal, ze polityka nie ma oddiwicku w spoleczenstwie,
wieksze znaczenie przywiazywal do materiatéw o charakterze literacko-

27 Tamze, k. 44,
28 N.W. Gogiel, op.cit, s. 2122,
20 Tygodnik Petersburski”, nr 84, z 31 X/12 XI 1858, s. 648.
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-naukowym. ,,[...] na te dzialy — pisal on — po ustaniu politycznej fer-
mentacji przeniosta sie dzi§ wlasciwa sfera dzialania tych pism, sfera
ich wplywu, a zatem i gléwne obowigzki. W niej to bedziemy oczekiwali
wyrazenia sie ducha i dgzno$ci »Slowa«”. Artykul konczyl sie optymi-
styczng nutks. J. Przeclawski stwierdzil, ze ,[..] zasady obwieszczone
w prospekcie zdolne sg uspokoi¢ mas w tym wzgledzie; mamy tez za-
szezyt zna¢ Redaktora Odpowiedzialnego i jego osobistoé¢ daje nam wie-
lorakie rekojmie. Bedziemy wiec z dobrg otucha oczekiwali ziszczenia
naszych przewidzen’’30,

Wypowiedz byta charakterystyczna dla pogladéw srodowiska, z ktore-
go pochodzita. Symptomatyczne bylo tez ostrzezenie przed ,swawolg
drukarska”, ,,schlebianiem tluszczy”, nawolywanie do ochrony spolecz-
nego i politycznego status quo. Skoncentrowanie za$§ uwagi w goracym
okresie politycznym nie na wiadomosciach z areny europejskiej, lecz na
sprawach literackich i naukowych, tez mialo swojg wymowe polityczng.

Wypowiedz J. Przeclawskiego sprowokowala do wystgpienia niezna-
nego autora, ukrywajacego sie pod pseudonimem ,,Zero”’, prawdopodob-
nie ze $rodowiska kolonii petersburskiej (Swiadezyly o tym rusycyzmy
i doskonate rozeznanie w problematyce stotecznej publicystyki rosyjskiej).
Piszgc artykul 27 czerwca 1858 r., opublikowany w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej”, ,,Zero” $cisle precyzowal zagadnienia, ktore bylyby godne pidra
publicysty czasopisma polskiego, drukowanego w centrum Zzycia admi-
nistracyjnego i umystowego Cesarstwa Rosyjskiego. Publicystyka rosyi-
ska jego zdaniem, w przeciwienstwie do polskiej, oderwanej od realnych
zagadnien zycia, osiggnela wyzszy poziom i sukces dzieki podjeciu sze-
rokiej problematyki ,utylitarnych” zagadnien: zwigzanych z wychowa-
niem kobiet, poddanstwem chlopéw i jego skutkéw spotecznych oraz mo-
ralnych w rozwoju spoleczenstwa, systemem zarzgdzania panstwem (,,cen-
tralizm administracyjny” i ,local self-government”), jawno$¢ prasy,
systemu finansowego. Petersburg mial by¢ siedziba, z ktérej nalezalo
,umiejetnie skorzysta¢” w przyswajaniu dorobku mys$li wspolczesnej
wiedzy. ,,Nam potrzeba racjonalnych poje¢ — konczyl artykut »Zero« —
a kto je wyrazil: Polak czy Anglik, Litwin czy Niemiec, to zupeklnie
wszystko jedno i ma pewne znaczenie tylko dla patriotyzmu azjatyc-
kiego™3t. -

Byl to nazbyt radykalny postulat dla warszawskiego s$rodowiska
dziennikarzy (chociaz istniala duza zbieznos¢ w wypowiedzi ,,Zera” ze
stanowiskiem E. Zeligowskiego, reprezentowanym prywatnie w kores-
pondencji z Kraszewskim jesienis, kiedy znacznie ostablo juz wywolane

30 Tamze, nr 47, z 20 VI/2VII 1858, s. 362.
31 Do redakcji ,,Biblioteki Warszawskiej”, , Biblioteka Warszawska”, 1858, t. 3,
s. 368—373.



»SLOWO" JOZEFATA OHRYZKI A CARSKA CENZURA 113

przez ,,Zero” wrazenie). Tego rodzaju publiczny glos musial - by¢ niepo-
pularny, dezawuowal poza tym ukryte plany i zamierzenia redakeji.
J. Ohryzko w nastepnym numerze ,,Biblioteki Warszawskiej” odcigl sie
od stanowiska ,,Zera”. W polemice z nim podwazal teze gloszacy zalez-
nos¢ powodzenia pisma od ,nasladownictwa literatury rosyjskiej”. Pisal:
»l-] p. Zero nie chce zrozumieé, ze wtenczas tylko organ publiczny moze
zaja¢ godne i pozyteczne stanowisko, gdy bedzie istotnym wyrazem
i tlumaczeniem dobrze zrozumialych potrzeb swego kraju, kto ich nie
podziela ze swa spolecznoscig, ten zrywa wigzace go z nig ogniwa’’32,

W listopadzie redakeja ,,Stowa” jeszcze raz okreslila swoje stanowisko
i w odezwie podkreslila, ze ,,gléwnym zadaniem naszego czasopisma jest
o$wiata narodowa w duchu chrzescijanskim”, zaznaczajac, ze wszystkie
glosy z wyjatkiem wstecznych i fantastycznych zostang przez redakcje
uwzglednione, bo tylko w ten sposéb, jej zdaniem, ,dziennik staé sie mo-
ze organem narodowym, niepodleglym, w ‘ten sposéb moze przedstawic
nie same dgznosci koteryj lub stronnictwa, ale opinie calego kraju’3s.

Jesienig J. Przectawski zaprzestal wydawania ,, Tygodnika Petersbur-
skiego”, koficzac go na 100 numerze. Petersburg nie mial juz polskiej
prasy, kiedy 14 stycznia 1859 r. ukazal sie tam pierwszy numer ,Stowa’.
Znacznie wiekszy format czasopisma od warszawskich (40X57 ecm)34, no-
woczesna redakeja pisma wzorowana na europejskich dziennikach, a takze
tresé publikacji znacznie odbiegajaca od sztampy 6wczesnej prasy war-
szawskiej — wszystko to §wiadczac o ambitnych planach zespolu redak-
¢yjnego, przemawialo na korzys¢ nowego czasopisma®. O powodzeniu do-
wodzila takze wielka, jak na owe czasy, liczba prenumeratorow ~—340036.

J. Staniewicz wspominal, ze pierwsze numery ,,Slowa” wywolaly dwo-

sz Biblioteka Warszawska™, 1858, t. 4, s. 790. O niepopularnoéci stanowiska ,,Ze-
ra” §wiadezy list A. Gillera (opublikowany dopiero w 1870 r.), pisany do redakeji
L.Stowa” jeszcze z zestania: ,[...] Rady te [»Zera« — R. F.] uwazalimy za program
waszego pisma, sadziliémy bowiem, Ze pod pseudonimem »Zera« ukrywa sig ktéry$
z waszych wspélpracownikéw i one nas tu, w oddaleniu bedacych, zle wzgledem
»Slowa« uprzedzity. Odezwa redakeji w péZniejszych zeszytach »Biblioteki War-
szawskiej« umieszczona, a wreszcie pierwsze numera »Stowa« przekonaly nas sta-
nowcezo, iz niestusznie podejrzewaliSmy was o postannictwo w zasadach z panem
»Zero« i 0 jednakowy z nim stopied znajomosci jezyka polskiego. Przekonalismy sig,
4z nie wrielifcie na siebie obowigzku wszezepienia w nas cudzoziemskich zZywiot6éw,
lecz oparci na gruncie wlasnym z wolaniem o oswiate, postep, rozum i gospodarst-
wo krajowe stalifcie sie organem rzeczywistych potrzeb narodu” (A. Giller,
‘Z wygnania, t. 1, Lwdw 1870, s. 215—216).

38 Tygodnik Petersburski”, nr 84, z 31 X/12 XI 1858, s. 647.

3¢ CGIAL, £. 772, 0. 1, D-4628, k. 1. Format ,,Gazety Warszawskiej” wynosit w tym
czasle 26X38 cm, ,,Kuriera Wilenskiego” — 27X39,5 cm; ,,Gazety Codziennej” —
26,5385 cm; ,, Tygodnika Petersburskiego — 21X30 cm. :

35 Por. opinie ,,Biblioteki Warszawskiej”, 1858, t. 4, s. 536.

3  Biblioteka Warszawska”, 1859, t. 1, s. 847. Liczba ta po pewnym czasie wzro-

“Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa, t. VII, z. 2 3
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jakie wrazenie: ,,cala mlodziez, wszyscy ludzie liberalniejszego pogladu
powitali je z sympatig jako godny objaw zycia polskiego w stolicy. Starzy
za$ przyjaciele Przecltawskiego patrzyli nan sceptycznie, {...] ale naj-
wieksze wrazenie wywotalo w Warszawie, gdzie od czaséw Paskiewicza
dziennikarstwo bylo w strasznym ucisku’??. ,,Slowo” byto na ogélt przy-
chylnie przyjete nie tylko w Warszawie, lecz takze i w innych miastach:
w Irkucku wérod zestancéw, w Dorpacie wéréd miodziezy studiujgcej,
we Lwowie 1 Krolestwie Polskim?s,

»towo” byle redagowane spokojnie i nader ostroznie. W redakeji zda-
wano sobie sprawe, ze przy lada potknieciu lub niezrecznodci, przy ja-
kiejkolwiek zmianie kursu rzadowego czasopismo moze zosta¢ zawieszo-
ne. Szezegblnie drazliwe byly sprawy Kroélestwa Polskiego, Zwierzatl sie
z tego J. Ohryzko w liscie z 26 stycznia (7 luty) 1859 r., ze jest ,,[..] w bar-
dzo przykrym z nimi polozeniu. Dotad nic umie$cié nie mozna bylo
w »Slowie«. Jedne sg malej wartosci, drugie podejmuja kwestie, z kto-
rymi jeszcze dzisiaj w zaden sposéb nam wystepowaé nie mozna przez
wzglad na potrzebe poprzedniego ustalenia pisma i na niezalezne od nas
okolicznosci”. Proszge ¢ korespondencje do czasopisma, Ohryzko instru-
owal W. Szymanowskiego, by piszac staral sie ,[...] unikngé wszelkich
uzalen na jakie badZz administracyjne, rzadowe itp. stosunki Warszawy,
gdyz tam czyhaja tylko (nie jest to domysl, a fakt), by co$ takiego schwy-
cié, do czego by sie przyczepid’3s.

Rzuca sie w oczy, Ze poza oficjalnymi materialami ,,Stowo” nie pu-

blikowalo zbyt wiele informacji z zycia Cesarstwa Rosyjskiego, jak obie-
cali wydawey w podaniu do wladz. Wiele natomiast zajely miejsca ma-
terialy dotyczace wiadomesei zagranicznych, redagowane przez Z. Siera-
kowskiego, wspblpracownika ,Sowriemiennika” w latach 1856/1837,
umiejetnie operujgce faktami. Sierakowski uwzglednial zjawiska szcze-
gdlnie interesujgce spoleczenstwo polskie, jak ruchy wyzwolehcze we
Wloszech, Serbii itp. Zamieszezono wiele korespondencji zwigzanych
z kwestia wiosciansks i uwlaszezeniows. Materialy te w wiekszo$ei na-
plywaty z terenéw zachodnich guberni®?. W drugiéj polowie lutego ukazal

sla i w lutym wynosila 4000 egzemplarzy w prenumeracie, CGIAL, f. 772, o. 1,
D-4773 (Doktadnaje zapiska...,, k. 91).

37 J.Staniewicz, op.cit, s.18. .

38 List K. Szajnochy do J. Ohryzki z 7 III 1859 r., Korespondencja Karola
Szajnochy. Zebral, wstepem i przypisami opatrzy?! H. Barycz, t. 2, Wroctaw 1959,
s. 155; A. Giller, Z wygnania, t. 1, 3. 215—216; List A, Lesznowskiegodo J.I.Kra~-
szewskiego z 18 I 1859 r,, rkps BJ, sygn. 6470 IV, k. 244, oraz Pamietniki B. Lim a~
nowskiego, t. 1, Warszawa 1957, s. 215; E. Zeligowski do J. I. Kraszewskiego,
list z 12 I 1859 r., rkps BJ, sygn. 6482 1V, k. 556.

3% Rkps BJ, sygn. 6712 III, korespondencja W. Szymanowskiego (1821-—1886).

4 B, Lorenc, Petersburskie ,Sltowo”..., ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP”, K "akow 1963, z. 19, s. 63—64.
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sie 1 zeszyt (za miesige styczen) dodatku ,,Stowa”, w ktérym zwracal
uwage artykul W. Spasowicza o wspolczesnych szkotach literackich Rosji,
ukazujgcy linie podzialéw. politycznych inteligencji rosyjskiej, a takze
dwa artykuly przeprowadzajgce w ostrym tonie krytyczng analize stanu
polskiego czasopi$miennictwa pioéra A. Bialeckiego oraz A. Korzeniow-
skiego (podpisanego ,,N...z").

Swoista niezawisto§é ,,Slowa” musiata drazni¢ administracje Kroéle-
stwa Polskiego. Pomimo ostrozno$ci redakcji do Petersburga docieraly
plotki o jej nieprzychylnym stosunku do czasopisma.

Los ,,Slowa” byl uzalezniony, jak sie okazalo, takze od stosunku rzg-
du do stowianofiléw i ich ideologii. W tym okresie, kiedy zaczely uka-
zywaé sie pierwsze numery ,,Slowa’”, zapadla decyzja zamkniecia organu
stowianofiléw pt. ,,Parus”#, uznana niebawem za przedwczesng. Sp6éZnio-
na wiadomoéé o zamknieciu debitu dla ,Parusa” w Austrii zmusila do
ponownego zastanowienia sie nad losem zamknietego pisma. Zastanawia-
jac sie nad wznowieniem wydawnictwa, postanowiono wyrugowaé z nie-
go wszelkie sprawy wigzace sie z Polakami i z katolicyzmem?. Brak zde-
cydowania centralnych instancji administracji w sprawie programu no-
wego organu czascpisma stowianofiléw zmusil je do zasiegniecia opinii
w tej sprawie osoby w pelni kompetentnej — namiestnika Krolestwa
Polskiego Michala Gorezakowa. Opinie zgloszone przy tej okazji wnosza
wiele istotnych elementéw do zrozumienia polityki rzadu rosyjskiego wo--
bec prasy polskiej.

Szef Departamentu Azjatyckiego MSZ, poplerajac organ stowianofi-
16w, goraco zalecal uwzglednienie w nim spraw polskich, uwazajac sto-
wianofilstwo za doskonaly czynnik zgody miedzy obu narodami; moty-
wowal to rosyjskg racja stanu, wyplywajaca z koniecznodei ,,[...] wypro-
wadzenia Polakéw z ich ciasnej wylacznoscei, owocem czego jest u nich
samourzeczenie (samoobolszczenije) dumy narodowej i marzycielski pa-
triotyzm”#. Innego zdania byl ks. Michal Gorczakow. ktéry swoja opi--
nig podzielil sie podezas narady ministréw 3 III 1859 r. Zakwestionowal
on przede wszystkim to haslo z programu ewentualnego organu stowia-
nofiléw, ktére okreslato, ze ,istotng cechg narodowosci rosyjskiej jest
uszanowanie prawa do wlasnego samoistnego rozwoju kazdej narcdowo--
$ci, nawet obcoplemiennej”’, widzge w tym niedwuznaczne naruszenie
praw Cesarstwa do ziem polskich. Sprzeciwil sie réwniez gloszeniu haset
odrodzenia narodowego, odrebno$ci narodowej Polski, nawet gdy--

44 N.Barsukow, op.cit, t. 16, s. 348,

42 Op. cit., s. 421.

43 Tamze, por. list J. Kowalewskiego, szefa departamentu wschodniego MSZ,.
do I. Kowalewskiego, ministra o$wiaty, z 1 1II 1859 r., wg Barsukowa, op. cit.,.
sS. 422



116 RYSZARD FURST

by dotyczyly tylko ziem Austrii i Prus, ze wzgledu na ,niepokéj sgsied-
nich mocarstw, szkodzgcy przyjacielskim stosunkom Rosji z nimi”. Nic
dziwnego, ze nie zgadzal sie takze na wszelkie publikacje o ,polskie]
starozytnosci” (zabytki kultury), zalecajac pod tym wzgledem daleko
idgey takt i ostrozno$é (sprawa ostatecznie dotyczyla publikacji w rosyj-
skich czasopismach). Wydaje sie, ze fakt zamkniecia ,,Stowa” w cztery
dni po owym posiedzeniu Rady Ministréw mozna wigza¢ z jej postano-
wienjami4.

7 111 1859 r. namiestnik Krolestwa Polskiego M. Gorcezakow powiado-
mil ministra o§wiaty I. Kowalewskiego o zlozeniu na rece cesarza Ale-
ksandra II raportu o opublikowanej w 15 numerze ,,Stowa” z 5 III kores-
pondencji politycznej ,przestepcy i emigranta” Lelewela z J. Ohryzka
i profesorem Uniwersytetu Petersburskiego A. Czajkowskim. Cesarz wy-
dal polecenie osadzenia Ohryzki oraz cenzora na miesigc w twierdzy Pie-
tropawlowskiej. Kowalewskiemu polecono zltozyé¢ informacje o ukaraniu
prof. Czajkowskiego oraz zakazaé kolportazu ,Stowa” na prowincji. Ze
swojej strony namiestnik zwroécit sie do whadz pocatowych i powiadomit
telegraficznie kijowskiego, wilenskiego i warszawskiego general-guber-
natoréw o zakazie rozpowszechniania czasopisma%s. Ohryzko powiado-

#“4 N, Barsukow, op.cit., s. 423—428.

% CGIAL, f. 772, o. 1, D-4713, k, 3—4, por. tez k. 18, pismo namiestnika Krol.
Polskiego M. Gorczakowa do ministra o§wiaty I. Kowalewskiego z dn. 23 II(7 III)
1859 r, oraz pismo W, Dolgorukiego z dn. 23 II 1859, k. 3—4. Tekst ten w n-rze 15
»Stowa” z 21 II(5 1II) 1859 r. (podpisany do druku 20 II) brzmial nastepujgco: ,,Sza-
nowny ziomku! Mity list wasz doszed® mie od niemalego czasu. Wyrazacie w nim
to, cofcie w przelocie przez Bruksele powiedzieli, a to z rzewnym wspomnieniem
w mym sercu dochowuje. Wasze tedy »Slowo« wychodzi. Szeze§é Boze! Dzial lite-
racki, czyli naukowy, »Slowac« przypad!l, jak slysze, do my§li czytelnictwa powaz-
nego. Cheecie, abym w tym bral udziat, nie baczgec na niemozno§¢! My$lg i sercem
polaczony z kolonig wasza, wzajemnej mie pamieci polecam, czule przesylajac po-
zdrowienia. Wasz szczery Lelewel”, Wyjatek z listu do A. Czajkowskiego, dotyczacy
krytyki Helcla, zawieral nastepujgey tekst: ,,Patronujesz, Panie, za »Slowem«, wie-
dzac, a nie baczge, jakiem sie »Tece Wilefiskiej« (a podobnie niejednemu dzienniko-
wi) wymoéwil zalo$nie, czyzby przyzwoicie bylo (przypusdciwszy, ze skakaé moge) do
»Stowa« sie cisngé. Wiekiem i nieudolnoécia wymawiajac sie, zamknglem sobie na
zawsze do dziennikéw przystep. To, czym sie trudnie, watpie, aby sie ktéremu
przydaé mogto”. Gorezakow zwr6cil uwage przede wszystkim na dopisek od redak-
eii: ,,Zaszezyt otrzymania powyzszych siéw od Joachima Lelewela do »Slowa« (za
pofrednictwem p. Antoniego Czajkowskiego) przy rozpoczeciu pracy naszej uwaza-
my za dar tak hojny, w ktérym my dotad bez zaslug z czcig czytamy upomnienia
dla siebie, jak godna praca powinna zapelniaé¢ te kolumny, gdzie sie takie zapisalo
imie. Trzecie to juz pokolenie wyroslo zZywione §wiatlem i cieplem jego ogromnej
wiedzy i miloSci dla dziejéw ojczystych. Ilu zen skorzystalo z nauki naszego pa-
triarchy dziejéw, miech sobie przypomnsg, czytajac dzi§ stowa jego, wspdlnie z nami
proszac o blogostawienistwo na dalsza droge zycia i pracy”. Numer gazety przecho-
wywany w CGIAL, £f. 172, o. 1, D-4773, k. 57.
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miony o powyzszym wieczorem 7 III o godzinie 11-tej zobowigzal sie nie
wysylaC czasopisma prenumeratorom. 10 marca pokédj redaktorski wraz
z pozostaltymi w nim 442 egzemplarzami ,,Stowa” zostal opieczetowanys.
Wiadomos¢ ta dotarla szybko do Warszawy. Zamkniecie pisma po nie-
spelna dwoch miesigcach oraz uwiezienie redaktora J. Ohryzki wywolalo
silne wrazenie, stajac sie Zrédlem mie tylko pesymistycznych nastrojow
co do dalszych perspektyw liberalizacji rezimu carskiego?’, lecz réwniez
tematem rozlicznych plotek i mitow, w ktérych nie zabraklo miejsca
takze na ,,intryge zydowsks”. Posgdzono o interwencje Muchanowa od-
powiedzialnego za cenzure warszawska, podraznionego zbyt ostrym po-
traktowaniem prasy warszawskiej w dodatku miesigcznym ,,Stowa’48.

Nie bardzo wierzono w formalny powdd umieszezenia wzmianki o Le-
lewelu. Ze wzgledu na zakazy prasa warszawska milczala, lecz redaktor
»Gazety Warszawskiej” Antoni Liesznowski w licie do Kraszewskiego dal
wyraz nastrojom, uwazajac te sprawe za ,,fatalng nowing”, za ,Kkatastro-
fe”, za oznake reakcji ,,widoczng w systemie rzadowym”.

Krakowski ;,Czas”, ,,Dziennik Poznanski” gubily sie w domystach,
komentujgc wydarzehie. Uwazano, ze zamieszczenie korespondencji z Le-
lewelem nie moglo by¢ jedynym powodem tego posuniecia. Doszukiwa-
no sie go wiec w aluzjach o emigracyjnych stowarzyszeniach zamieszcza-
nych w ,,Dodatku”, podejrzewano J. Tymowskiego o posrednictwo w in-
terwencji administracji Kroélestwa Polskiego, ktéra nie mogla sie pogo-
dzi¢ z taka sytuacja, aby istniato polskie pismo cenzurowane w warun-
kach bardziej liberalnych Petersburga, a przy tym mogto korzysta¢ z pra-
wa kolportowania go w Krolestwie Polskim®.

Oczywiste jest, ze nazwisko Lelewela i hold nieostroznie zlozony jego
osobie na lamach ,,Stowa” postuzyly tylko za pretekst do wydania za-
kazu.

Rowniez w Petersburgu elita kulturalna byla pod wrazeniem zam-
kniecia ,,Stowa”, uwazajac zakaz za objaw mawrotu do czasow rezimu
mikolajewskiej cenzury. ,,Cztery lata tego nie bylo — uzalal sie historyk
P. Szczebalski M. Pogodinowi — odzwyczailiémy sie od tego justice sam-
maire”, Niekrasow improwizowa} wierszyki w rodzaju: ,Plocho, bratcy,
bieda blisko, ariestowan uz Ogryzko”s®, Ksieciu P. Wiaziemskiemu cen-
zura wstrzymala na wszelki wypadek druk wiersza ze stowami — ,,im
$wieczka — zariewo pozara, nabatom kazdyj zwuk zwuczit”, doszukujgc

4 Pismo J, Dielanowa z 5 III 1859 r. do ministra o$wiaty, tamze, k. 34.

47 Rkps BJ, sygn. 6470 1V, list z 21 111 1859 r.

4% Jan Zakrzewski do J. I. Kraszewskiego z 12 III 1859 r. Cytuje za J. Barto-
szewiczem ,Wojna Zydowska” w roku 1859, Warszawa—Krakéw 1913, s. T1.

¥ J.Bartoszewicz, op.cit,s. 1.

% J.Staniewicz, op.cit,s. 19.
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sie w nim aktualnej wymowy politycznej®. W odpisach krazyt list Tur-
gieniewa do cesarza. Zaniepokoil sie nim general-gubernator moskiewski
hr. Zakrewski, przesylajac odpis do ksiecia Orlowa, przewodniczacego Ra-
dy Panstwa. Turgieniew dajgc wyraz zaniepokojenia z powodu zamknie-
cia pisma majgcego na celu ,,pogodzenie dwoch narodowosci”, pisal w tym
licie: ,nigdy jeszcze, Najjasniejszy Panie, w ciggu 4 ostatnich lat opi-
nia pubhczna tak jednomyslnie nie wypowiadala sie przeciwko poswme-
ciu Rzgdus2,

Nastréj przychylny dla J. Ohryzki i jego czasopisma udzielil sig takze
.urzednikom. Zardéwno kurator petersburskiego okregu naukowego Iwan
Dielanow, jak réwniez minister oswiaty Kowalewski wziell aktywny
udzial w obronie Ohryzki. Dielanow czed¢ winy wzial na siebie, przy-
znajgc, ze to on osobiscie udzielit zezwolenia na opublikowanie listu Le-
lewela®s. Kowalewski, ktéry 10 IIT 1859 r. referowat.sprawe Radzie Mi-
nistrow, wskazal przede wszystkim na fakt, ze Lelewel zerwal z politycz-
ng dzialalno$cig, poza tym na to, ze nie istnieje zakaz publikowania na-
zwisk emigrantéw politycznych, W obronie podleglego ministerstwa uzyt
takze zrecznie argumentu, ze kontakt redakeji ,,Stowa” z politycznym
przestepcg na emigracji — ma czym opieral sie zarzut rzadu — nie za-
wiera znamion przestepstwa, skoro zostal podany w prasie do publicznej
wiadomosci przez samg redakcje. Pomimo stanowiska ministra i kuratora
decyzja aresztowania Ohryzki zostala utrzymana w mocy®.

Przychylny stosunek sfer literackich i urzedniczych do sprawy ,,Slo-
wa” zachecil czesé zespolu redakeyjnego do zlozenia 18 IIT 1859 r. petycji
na rece cesarza Aleksandra II z pro$bg o pozwolenie kontynuowania wy-
dawnictwa ,,Stowo”. Petycje podpisali: W. Spasowicz, J. Rechniewski,
B. Kalinowski, dolgczyl sie do mich ktos z urzedu cenzury, zalgczajgc opi-
nie o osobie redaktora i roli czasopisma w spoleczenstwie oraz podkres-
lajac znaczenie jego dla rzadu rosyjskiego’s..Oba dokumenty, ze wzgledu
na argumentacje w nich zawarts, dajg obraz wyzszych wiadz w Rosji,
stajg sie niezmiernie charakterystyczne dla ich autoréw, stanowige cie-
kawy przyczynek do mentalnosci inteligencji tej epoki. Petycja wyrazata
absolutng lojalnosé podpisanych, 'ich uczucia wiernopoddancze dla rzg-

5t N.Barsukow, op. cit, t. 16, s. 366,

52 E. Lorenc, Petersburskie ,,Stowo”...,, s. 66—867.

58 Pismo kuratora okregu naukowego I. Dielanowa do ks. Dolgorukiego, szefs
111 Wydzialu Kancelarii JCM, z 23 I1 1859 r., CGIAL, k. 8—9.

54 Referat (Wsiepoddanniejszyj dokiad) J. Kowalewskiego dla Rady Ministrow
z 26 II 1859 . '

85 CGIAL, f. 772, o. 1, D-4773, k. 87—93. Nalezy sadzié, ze autorem opinii (Do-
kiadnaja zapiska) byl J. Przeclawski, jedyny urzednik od spraw prasy, ekspert do
spraw polskiego czasopiémiennictwa, Swietnie zorientowany w nastrojach kolonii
polskiej w Petersburgu.
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dow Aleksandra II. Autorzy negatywnie ustosunkowali sie do polskich
dazen niepodleglosciowych bazujacych, jak pisali — ,,[...] na nieziszczal-
nych marzeniach o minionej samobytnosci politycznej”, odcieli sie od
literatury polskiej i religii katolickiej, poglebiajacych urazy antyrosyj-
skie, podkreslajac, ze ich zamiarem bylo stworzenie przewagi dla tych
tendencji, uzyskanie zblizenia polsko-rosyjskiego. Uwazali, ze liberalizm
rzadoéw Aleksandra II stanowi przeciwienstwo do stosunkéw panujgcych
w Prusach i Galicji w zwigzku z prowadzong tam akcjg wynaradawia-
jaca i stworzyl przychylny klimat w Cesarstwie dla pokojowe]j koegzy-
stencji Polakéw z Rosjanami. Zapewniajge, ze w materiatach publikowa-
nych i przygotowanych do druku nie-bylo nic, co mogloby dziala¢ na
szkode dintereséw Cesarstwa, podkreslili, ze pragng oni stoczyé walke
z przesgdami, fanatyzmem i nietolerancja spoleczehstwa, oraz z przesg-
dami spolecznymi ,ze wszystkimi zaznaczonymi partiami, ktére nam
przeszkadzajg w odnalezieniu sie, a otrzgsnawszy sie z przesziosci, po-
godzi¢ sie z terazniejszoscig’ %,

Urzednik Ministerstwa O$wiaty, nieznany autor notatki (Dok%adnaya
zapiskae) opiniujacy podanie W. Spasowicza, J. Rechniewskiego i B. Ka-
linowskiego, twierdzil, ze likwidacja ,,Stowa’ mogla by¢ na reke sferom
ultrakatolickim oraz zydowskim, ktérym J. Ohryzko, czlowiek o nieska-
zitelnym charakterze, musial sie narazi¢, powolujgc organ niezalezny od
wszelkich partii skrajnych. Posadzono go nawet o tworzenie organu rzg-
dowego w celach rusyfikacyjnych. W notatce dowodzono, ze pismo po-
zbawione barwy politycznej uzyskalo powodzenie w spoleczenstwie pol-
skim. Podstawowy walor czasopisma polegal na zamieszczeniu miejscowej
korespondencji, dotyczacej gospodarstw rolnych i o$wiaty ludowej, oraz
publicystyki, lagodzacej napiecie miedzy ziemianstwem a wloscianami.
Pismo padlo ofiarg intrygi, poniewaz spowodowalo zmniejszenie prenu-
meraty czasopism w Kroélestwie Polskim oraz upadek, jak sadzil autor,
,jednego pisma w Petersburgu” (by! to ,,Tygodnik Petersburski”). Zro-
dla machinacji upatrywal on w ,,partii zydowskiej” w Krolestwie Pol-
skim. Miala ona sie ms$ci¢ na J. Ohryzce za udzielenie miejsca w czaso-
pismie redaktorowi ,,Gazety Warszawskiej” A. Lesznowskiemu, z ktéorym
ta ,,partia” miala zatarg w Warszawie. Interwencje M. Gorczakowa tlu-
maczono jej wplywami. W notatce zostalo podkreslone, ze wraz z zam-
knieciem czasopisma rzad tracil okazje do uzyskania organu prasowego
pracujgcego nad stworzeniem z Polski, obszaru dotychczas niepewnego
dla Cesarstwa, obronnej twierdzy. Autor doszed! do wniosku, iz w te]
sprawie korzysei odniosty Austria i Prusy?®’.

25 II1 1859 r. szef III Wydzialu Kancelarii JCM ks. Dolgoruki powia-

5% Tamze, k. 85—80.
57 Tamie, k. 90—92.
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domil ministra o§wiaty I. Kowalewskiego, ze ma polecenie cesarza zwol-
niono J. Ohryzke z twierdzy przedterminowo®. Osmielilo to ministra
o$wiaty I. Kowalewskiego do zreferowania 20 III 1859 r. petycji czion-
kéw redakeji ,,Stowa”, Cesarz, podirzymujac decyzje zwolnienia J. Ohry-
zKki, nie wyrazil jednak zgody (,,w chwili obecnej”) na kontynuacje cza-
sopisma’.

Ohryzke uspokajano, ze z czasem bedzie mogt podja¢ wydawnictwo.
15 IV 1859 r. zlozyl on przychylnie rozpatrzone podanie o ogloszeniu
w druku prospektu ,,Volumina Legum” dla bylych prenumeratoréw
,Stowa’’60, W polowie grudnia 1859 r. wyszly dwa tomy ,,Pisma Zbio-
rowego”, w ktorych zdolal on umiesci¢ zebrane przez redakcje ,,Stowa”
materialy, zawierajgce m.in. utwory A. Bielowskiego, K. Szajnochy,

.K. W. Wbijcickiego, J. Bartoszewicza, F. Skarbka, A. Maleckiego, J. Ko-
rzeniowskiego i A. Korzeniowskiego, A. Odynca, B. Kalinowskiego, W. Sy-
rokomli. , _ '

Jak wynika z korespondencji Ohryzki z K. Szajnochg, mial on na-
dzieje na dalszg kontynuacje ,,Pisma Zbiorowego’’61.

W zwigzku z zamknieciem ,,Stowa” J. Przecltawski postanowil zacho-
waé koncesje na ,,Tygodnik Petersburski”. .Przypomnial on zarzadowl
cenzury o swoich niewygastych prawach i zawiadomil, Ze przekazal je
18 VI 1859 r. nowemu wydawcy hr. Wentwort-Lubienskiemu®. Czaso-
pisma tego nie zdolano jednak uruchomic83. !

58 Tamze, k. 35. Pismo ks. Dolgorukiego z III Wydziatu Kancelarii JCM z 13 III
1859 r. )

% Tamsze, k. 83.

60 Tamze, k. 42, 45.

81 T.ist z 12/24 V 1860 r.

62 CGIAL, f. 772, 0.1, D-4887, k. 1—13.

88 'Sprawa Ohryzki miala ciekawy epilog. N. W. Gogiel, oficer zandarméw,
czlonek Wilesiskiej Kormisji Sledezej, wydal w 1866 r. (juz po zestaniu Ohryzki)
broszure pt. Josafat Ogryzko i pietierburgskij riewolucionnyj rzond w diele posled-
niego mjatieza, przesadnie malujac osobe Ohryzki, przypisujac mu nadmierng role
w ruchu patriotycznym i w kontakach z elitg kulturalng. W swojej broszurze Gogiel
polozyl akcent na liczny udzial Polakéw z centralnych ogniw administracii Rosii
w ,.spisku” i szkody wynikajace z tego dla obronno§ci panstwa. Nastepne, szersze
opracowanie, oddane do druku w 1867 r., zostalo wstrzymane przez cenzure. Rada
Gléwnego Zarzadu do Spraw Prasowych nie kwestionujac potrzeby podobnych pu-
blikacji, uwazata mimo wszystko, Ze Gogiel niepotrzebnie na osobie jednego ,prze-
stepcy” dokonuje daleko idgcych ucgdlnien, stosuje zbyt wiele aluzji o powigzaniach
z Ohryzka wyzszych funkcjonariuszy, podwazajgc ich prawomy$lno§é, kompromi-
tuje 1 stawia w stan oskarzenia osoby wplywowe w spoleczenstwie, takie jak
W. Spasowicz, M. Kostomarow, A. Kulysz, W. Antonowicz i inni. Poprawek nie
zdotano wniesé. Na przeszkodzie stanela $mieré autora i ksigzka zostala w 1877 r.
przekazana na przemiat (L. Dobrowolski, Zaprieszczonnajo kniga w ROssii,
Moskwa 1962, s. 63). '



