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I. REDAKTOR NACZELNY

1. Czynniki krepujace redaktora. 2. Zesp6t redakcyjny, redaktorzy odpowiedzialni
i honorowi. 3. Indywidualnoéci redaktorskie. 4. Pochodzenie zawodowe i spoleczne
redaktordéw. 5. Zakres dzialania redaktoréw. 6. Redaktorzy a cenzura

~

Charakter i rola redaktora naczelnego, ktory w prasie polskiej w I
polowie XIX w. najczesciej okreslany byt jako ,,redaktor gtéowny”, byly
skomplikowane. Wplywalo na to kilka zasadniczych czynnikéw, prze-
-waznie niezaleznych od jego osoby. Pomijamy fakt, ze w naszych orga-
nach tego okresu spotykamy kolegia redakcyjne, i to juz bardzo wezesnie,
bo z koncem XVIII w. (,Dziennik Patriotycznych Politykéw’”, 1792—
1796), w istocie czesciej mamy do czynienia z jednostkowsg redakcja,
w osobie indywidualnego inicjatora i kierownika pisma. Jednakze dzia-
talnosé tego indywidualnego redaktora skrepowana byla réznymi czyn-
nikami. Pomijamy tu réwniez fakt ograniczenia wolnoSci slowa przez
panstwowg lub miejskg cenzure polityczng, ktére to ograniczenie
stanowi rozlegle, samo w sobie wielokierunkowe zagadnienie, zalezne od
najrozmaitszych zjawisk pelityki wewnetrznej i miedzynarcdowejl. Procz
cenzury redaktor uzalezniony byl od wtadz politycznych, ktod-
re udzielaly zezwolenia na dane wydawnictwo prasowe, ustalajac dopusz-
ezalne zrédla informacji, tj. dzienniki zagraniczne, i okre$lajgc granice

1 W nowszej literaturze z historii prasy polskiej pojawiaja sie réwniez opinie:
o okresowych zlagodzeniach nacisku cenzury wiadz zaboreczych, co zalezalo oczy-
wiscie od ogélnego kursu polityki, czasem od osoby cenzora. Por. B. Zakrzew-
ski, ,Tygodnik Literacki” 1838—1845, Poznan 1966, s. 85; N. Bierkow, Istorija -
russkoj- surnalistiki XVIII w., Moskwa—Leningrad 1952; M. Laubert, Presse und
Zensur in neupreussischen Zeit 1815—1848, Posen 1908.
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tresci informacyjnej, a takze prowadzenie czytelni i wypozyczalni ksig-
zek i czasopism. Nastepnym czynnikiem krepowania redaktora byly
wltadze skarbowe, ustalajace wysokosé stempla pocztowego. O za-
kresie oddzialywania tych hamulecéw na prase krajowg do potowy XIX w.
bedziemy jeszcze moéwili dalej, i to bardziej szczegdtowo. Tu pragniemy
zwréci¢ uwage na jedna zasadnicza, wystepujacg prawie z reguly, forme
funkeji redaktora naczelnego — na tzw.instrukcje rzgdowg, wy-
dawang najcze$ciej przez wiladze naczelng danej prowincii (np. guber-
nium lwowskie, kancelarie namiestnika Kroélestwa Polskiego, naczelnego
prezesa regencji w zaborze pruskim). Instrukcje te opieraly sie badz to
o dekrety czy ukazy nadworne, wydawane przez panujgcych w konkret-
nych sprawach, badz o zespdl przepiséw tzw. obecnie prawa prasowego.
Jednym z przykladéw tych przepiséw moze by¢ dekret nadworny cesa-
rza Leopolda z 1 wrzeénia 1790 r., zakazujgcy wydawania 1 rozpowszech-
niania wszelkich pism krytykujacych badZz ganigcych publiczne ustawy
i rozporzadzenia wladz, jak réwniez pism wysmiewajgcych lub poniza-
jacych religie i kler2, T
Wskazemy trzy przyklady instrukeji rzgdowej. W r. 1814 gubernator
Galicji Piotr Goes w pi$mie skierowanym do redaktora ,,Gazety Lwow-
skiej” (wychodzacej juz od 1811 r.) okreslil nowe warunki zezwolenia na
dalsze wydawanie pisma: mialo ono oprzeé¢ sie o wzor ,,Wiener Zeitung”,
og6lny plan pisma mial uzyskaé¢ zatwierdzenie gubernium, wykluczone
bylo komentowanie odredakcyjne faktéw politycznych, a uklad gazety
winien zawieraé trzy stale dzialy — informacji politycznych, obwieszczen
i inseratéw oraz wiadomosei nadestanych?. Typem instrukeji ogélnej byla
réwniez instrukcja dla redaktora ,,Dziennika Powszechnego Krajowego”,
wydana przez Komisje Rzgdowg Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego z 16 grudnia 1828 r. Nakladala ona na redaktora obowigzek
konsultowania sie z dyrektorem Departamentu Wychowania we wszyst-
kich sprawach nasuwajacych watpliwosel redakeji, uzyskiwania dla kaz-
dego numeru podpisu tegoz dyrektora badz kierownika cenzury, zatwier-
dzania przez gléwnego cenzora wyboru pism zagranicznych dla celow
redakeyjnych, wreszcie zasiegania u ministra wskazéwek co do kierunku
pismat. W rezultacie rola ,,gléwnego redaktora” redukowala sie wsku-
tek powyzszej instrukcji do obowigzkéw administracyjnych z tym, ze

2 F. Zenker, Geschichte der Wiener Journalistik, Wien—Leipzig 1892, s. 87—
88. Inne przyklady: F. Kodecka, Das Osterreichische Presserecht, Berlin 1915.

38 W. Bruchnalski, Historia ,,Gazety Lwowskiej” 1811—1848, Lwoéw 1911,
s. 51. :
4+ M. Manteufflowa, Jézef Kalasanty Szaniawski. Ideclogia i dzialalnodé,
Warszawa 1936, s. 136; A. Stomkowska, Préby tworzenia gazet rzqdowych
w Krélestwie Polskim, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1966, t. 5,
z.1,s.15.
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mial on ponosi¢ odpowiedzialno$é za finansowa strone Drukarni Rzgdo-
wej. Mamy tu do czynienia z inspirowaniem przez wladze (w konkret-
nym wypadku reprezentowane przez Polakéw) organu rzadowego. Po-
dobne instrukcje, acz mniej szczegbélowe, wydawane byly w odniesieniu
do roznych pism w zaborze pruskim, np. przez E. Flottwella w latach
po powstaniu listopadowym?.

Nastepnym czynnikiem krepujacym indywidualnosé redaktora byl
wydawca danego organu. Jest rzeczg interesujgcg — wymaga ona
jednak odrebnego zbadania — z jakich sfer rekrutowali sie wydawcy ga-
zet w kraju w I polowie XIX w. Redaktorzy, ktorzy byli rownoczesnie
- wydawcami, nalezg w I ¢wierci wieku raczej do grupy mniej licznej.
Przykladowo wskazaé mozna tu nastepujace nazwiska: Franciszka Krat-
tera — przez krétki okres redagujacego samodzielnie ,,Gazete Lwowsky”;
Konstantego Majeranowskiego — wydawce ,,Pszczotki Krakowskiej”’;
Walentego Chledowskiego — wydawce ,Haliczanina”; Hilarego Meci-
szewskiego — redaktora ,,Tygodnika Krakowskiego”; Jana Maja — za-
lozyciela i w pewnym okresie samodzielnego redaktora ,,Gazety Kra-
kowskiej”. Zupelnie odrebng indywidualno$¢ redaktora-przedsiebiorcy
reprezentowal w Warszawie Bruno Kicinski, $miaty, pomystowy i nie-
zmordowany, mimo szykan rosyjskich, twoérca nowoczesnej prasy pol-
skiej.

W omawianym okresie wydawcy na ogél angazowali redaktoréw. Do
takich nalezeli (wymieniamy przykladowo): Jacek Przybylski — prowa-
dzacy ,,Gazete Krakowska”; Idzi Raabski, po nim August Wannowski
z ,,Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”; Jézef Benza — redaktor
,,Rozmaitosci” Iwowskich; kolejni redaktorzy ,,Gazety Lwowskiej”: Mi-
kolaj Michalewicz, Jan Nepomucen Kaminski, Mateusz Sartyni; w Po-
znaniu — Ewaryst Estkowski, prowadzgcy ,,Wielkopolanina”; Wiadystaw
Bentkowski — redagujacy ,,Gotica Polskiego” na zlecenie Walentego Ste-
fanskiego, znanego drukarza, ksiegarza i dzialacza rewolucyjnego w Po-
znaniu. Adam Tomasz Chledowski prowadzit rzgdowego ,,Monitora War-
szawskiego”, a nastepnie ,,Dziennik Powszechny Krajowy”. Jozef Ignacy
Kraszewski na podstawie umowy z N, Gliicksbergem redagowatl ,,Athae-
neum”. W Wilnie do redaktoréw zaangazowanych przez wydawcéw na-
lezeli: Joachim Lelewel, a po nim Antoni Marcinkowski, odpowiedzialny
za tresé ,, Kuriera Litewskiego”.

Rok 1848 — jako moment zniesienia cenzury w zaborze austriackim
i pruskim — wplynal niezwykle bujnie na rozw6j pism powolanych do
Zycia przez ugrupowania polityczne, organizacje zawodowe, komitety lo-
kalne polityczne; stad nowy typ redaktora realizujacego na tamach jed-

5B, Zakrzewski, op. cit, s. 21 n.; E. Stabecka, Dzieje ,,Gazety Wielkie-~
go Ksiestwa Poznatniskiego”, ,Kronika Miasta Poznania”, 1935, z. 4, s. 374.
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nego lub kilku organéw program ideowy szerszych grup, bedgcych inwe-.
storami prasy. Wytworzenie sie typu redaktora zaangazowanego przez
wydawce lub grupe ideows lgczylo sie bardzo czesto z charakterystycz-
nymi dla tego stosunku konfliktami. Powody byly raczej ideowe niz fi-
nansowe (choé¢ nie brak i tych ostatnich). Witasciciel , Gazety Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego” Fryderyk Rosenstiel, Prusak i b. rotmistrz, na-
stepnie radca naczelny finanséw regencji poznanskiej, wrogo nastawiony
do polskosei, a kalkulujacy na zyski z prenumerat — tak brutalnie bruz-
dzit I. Raabskiemu, ze wreszcie prezes regencji (Zerboni di Sposettl) za~
atakowal go za katastrofalne obnizenie poziomu pisma, majgcego byé
instrumentem pozyskiwania przez rzad opinii polskiej (1819). Tylko:
z uwagi na to, by redakcja nie przeszla w gorsze rece, Raabski pozostatl
przy sterze redakeyjnym do r. 1831, kiedy to opinia polska, a gléwnie
dzienniki warszawskie zaczely mu zarzucaé¢ $wiadomie falszywe infor-
mowanie rodakéw o sytuacji wojennej za kordonems®.

Podobny konflikt — najpierw z wiadzami jako inwestorem, a nastep-
nie z rodzimg opinia — wylonil sie w czasie redagowania przez
A.T. Chledowskiego ,,Monitora Warszawskiego” (1826—1827), nastepnie
,,Dziennika Powszechnego Krajowego” (1829—1831). Przyczyny zatargu
Chtedowskiego z cenzorem J. K. Szaniawskim tkwily w roéznicy pogla-
déw na zadania gazety rzadowej, a takze w odrzucaniu przez rzad wnio-
skéw o podwyzszenie rocznej subwencji (z preliminowanej kwoty
10 000 zlp. do kosztéw faktycznych 23 000 zip.); wreszcie zarzucono Chie-
dowskiemu malwersacje finansowe w Drukarni Rzgdowej, co odbilo sie
echem w opinii o Chledowskim w czasie powstania listopadowego?.

Inne podloze imial konflikt J. I. Kraszewskiego z Teofilem Gliicks-
bergiem o profil ,,Athaeneum” (1843). Wydawca domagal si¢ zmiany pi-
sma na magazyn ,literatury szalonej” (awanturniczo-mitosnej, $wiecg-
cej wowezas triumfy we Francji); Kraszewski bronil nieustepliwie lite-
rackiego charakteru pisma, az wreszcie po réznych prébach rozwigzania
sprawy w 1849 r. zrezygnowal Z UMOWY Z Gludksberglem i zawarl nowg
z A. ZawadzkimS. :

Powyisze — przyktadowo tylko wymienione — sytuacje mozna by
jeszeze uzupelni¢ innymi szczegdlami krepowania redaktorow. Oprocz
narzucania freéci przez wladze, czy to ograniczenia serwisu prasowego,
czy skreslen cenzorskich, dzialaly tu takie $rodki nacisku, jak zmiana
profilu pisma lub -obnizenie nakladu, bgdZz nawet zmiana czestotliwosci
az do zawieszenia pisma. Nie cofano sie nawet przed moralng dyskrymi-

¢ E.Stabecka, op. cit, s. 3712—374.

7A. Stomkowska, op. cit, s. 9—11.

8 M. Inglot, Poglady Kraszewskiego na materialne podstawy zawodu pisar-
skiego (lata 1830—1863), ,Zeszyty Prasoznawcze”, 1964, z. 1, s. 95—96.
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nacjg redaktorow, a takze aresztowaniem ich. Nawet wladze narodowe,
wylonione w czasie powstan, nie rezygnowaly z form nacisku, dyktowa-
nego ,racjg stanu” czynnikéw kierujgeych. Przykladem mogg byé ogra-
niczenia wolnoéci prasy przez naczelne dowédztwa i dyktature w 1831 r.,
przez dyktatora krakowskiego J. Tyssowskiego w 1846 r., przez Centralng
Rade Narodowg we Lwowie w 1848 r.9

2

Te formy nacisku nieco inaczej oddzialywaly przy redakcjach kilku-
osobowych. Musialy one wywolywaé¢ bardziej skomplikowane konsek-
wencje: zmiany personalne wsréd wspdlredaktoréw (ustepowanie opor-
nych, kooptowanie nowych ludzi, bardziej podatnych na poddawanie sie
naciskom). Rzadkie byty przypadki wycofywania sie calego zespolu re-
dakcyjnego wraz z redakforem naczelnym. Wprawdzie Kraszewski jako
ceche nowoczesnego dziennikarstwa widzial stalg zespolowg prace ,,spo6i- .
ki ludzi, zwigzanych jedna myéla”, ,,duchem jednym w dzienniku”, by
nie byt on 1i tylko zbiorem ,,tysigca fenomenéw powszechnych”, ale po-
glady te sprecyzowal on dopiero w 1856 r., kiedy juz dokonywala sie wi-
doczna w kraju reforma prasyl®. Trzeba przyznaé, ze nawet wtedy za-
patrywanie to odznaczalo sie duzym idealizmem:.

Jak wygladala w I polowie ub. wieku organizacja zespolu redakeyj-
nego, w ktérym grono wspotredaktoréw trudno jest jeszcze wyraznie od-
rézni¢ od skladu osobowego (personelu umystowego) redakeji jako
catosci? Jesli chodzi o stosunki galicyjskie — tutaj praktyka krajow nie-
mieckich juz z kontca XVIII w. i typ niekiérych redakeji (przede wszyst-
kim ,,Augsburger Allgemeine Zeitung” lub ,,Vaterlindisches Museum”’)
oddzialaly bardzo silnie na pojmowanie redakeji jako ,instytutu”
(Institut, Anstalt). Zrédia tego ckreslenia tkwily w powszechnym rozu-
mieniu czytelnikéw pism, ze redakeja stapia w sobie elementy ,,politycz-
nej roli”, pogladéw ekonomicznych i estetycznych, poza tym w organiza-
cji redakeji widziano skomplikowane urzgdzenie zespolowej pracy dzien-
nikarskieji!, Stad i redakcje ,,Gazety Lwowskiej” w pierwszych latach

9 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne, Wroclaw 1950, pass.; A. Kra u-
shar, Wolno$é druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach powstania listo-
padowego, Warszawa 1909; W. Zajews ki, Wolno$é druku w powstaniu listopa-
dowym, B6dZ, 1963, pass.; M. Tyrowicz, Galicja od pierwszego rozbioru do Wio-
sny Ludow, Krakow—Wroclaw 1956, s. XCV.

1 Bolestawita [J. I. Kraszewski], Dziennikarstwo, ,Rachunki na
r. 1866”7, . Poznan 1867, s. 81—83."

1 E. W. Zenker, Die Geschichte der Journalistik in Osterreich, Wien 1900,
pass.; E. Lo bl, Kultur und Presse, Leipzig 1903, s. 92.
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jej ukazywania sie okreslano, zwlaszcza w aktach urzedowych, jako
instytut, sktadajacy sie z redakeji wiasciwej, ekspedytu i kantoru, ktore-
go pracownik (buchalter czy rachmistrz) uchodzil za gltéwnego kierowni-
ka instytutu. Do redakeji wlasciwej wchodzili: redaktor gltéwny, ktory
selekcjonowal wiadomosci z prasy obcej, tlumacze (przektadajacy wybra-
ne artykuly na jez. polski), korektor i archiwista, Przygodni autorowie
niektérych artykulow czy komunikatéw do redakeji nie wchodzili, Eks-
pedyt znajdowatl sie na poczcie, buchalter i rachmistrz w kantorze przy
redakejil2,

Ta struktura redakcji utrzymata sie i po wyjezdzie stuzbowym Krat-
tera ze Lwowa (1823), kiedy kontynuowali jego stosunek do polityki pra-
sowej rzadu (konkretnie gubernium Iwowskiego): J. Benza (od 1823),
M. Michalewicz (od 1827) i J. N. Kaminiski (od 1834). Ten niemiecki i biu-
rokratyczny charakter ,instytutu” zacieral sie jednak do$é szybko
w $wiadomosci czytelnikéw; nie spotykamy go réwniez w organizacji pra-
sy polskiej w zaborze pruskim, nomenklatury tej nie ma zupelnie w zy-
ciu prasy Kroélestwa Polskiego. Pojecie ,instytutu” nie pokrywalo sie
z pojeciem zespolu redakeyjnego.

Zespolem "takim bylo natomiast grono redagujace wspomniany po-
przednio ,,Dziennik Patriotycznych Politykéw” z ostatnich lat XVIII w.13
Ustalono juz w literaturze dotyczacej tego organu, ze sekretarz redakeji,
ktory w oOwczesnej nomenklaturze nazywal sie sekretarzem ,,towarzy-
stwa uczonych i literatéw” — w porozumieniu z redaktorem gléwnym
(»,prezesem towarzystwa”) przydzielal nadsylane artykuly poszezegdlnym
czlonkom zespotu. Ci przedstawiali je na posiedzeniu wspolredaktorow
i dopiero po dyskusji kolegialnej, co wiecej — drogg gltosowania, wiekszo$-
cig glosow — uchwalano rzecz drukowaé lub nie. Fakt, ze zespdt redak-
cyjny dzialal anonimowo, nie zaprzecza bynajmmiej jego roli; anonimo-
wos¢ w owym okresie byla podstawowym zjawiskiem w dziennikarstwie
europejskimi4,

Fakt tej anonimowosci utrudnia nam dzisiaj wymienienie po nazwi-
sku czlonkow komitetéw redakeyjnych szeregu dziennikéw i czasopism
nie tylko galicyjskich, ale i z ihnych prowincji polskich. Badania histo-
rykéw prasy stwierdzajg jednak istnienie zespoléw redakeyjnych. W cza-
sie powstania listopadowego wiekszo$¢ gazet i czasopism prowadzona byla

2 W. Bruchnalski, op. cit,, s. 78—81.

B8 M, Dzieduszycki, Przesztowieczny dziennik lwowski, ,Przewodnik Na-
ukowy i Literacki”, 1875, z. 3; W. Bruchnalski, op. cit, s. 27; M, Tyrowicz,
Organizacja pracy redakcyjnej w czasopis$miennictwie Galicji i Krakowa (1772—
1831), ,, Kwartalnik Prasoznawezy”, 1958, z. 1/2, s. 22.

4 E Dovifat, Zeitungswissenschaft, I, Allgemeine Zeitungslehre, Berlin—

Leipzig 1931, s. 95—98 (rozdz. I1I: ,Die Sicherung des 6ffentlichen Auftrages: 1. Ano-
nymitat”).
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przez komitety redakcyjne!s. Jeszcze silniej zarysowala sie kolegialnosé
wepolredaktorska w przetomowym dla rozwoju prasy w Galicji i w W. Ks.
Poznanskim roku 1848. Ograniczamy sie do przyktadéw najciekawszych:
»Dziennik Stanistawowski” posiadal redakcje 2-osobowg (Jan Waligorski
i Wiktor Rylski); czolowe pisma Iwowskie: ,,Dziennik Narodowy” i ,,Po-
step”, krakowska , Jutrzenka” i inne miaty szczuple i zmienne co do skta-
du, ale wyraznie zespolowe kierownictwa. Najbardziej zwarte cialo reda-
gujace stworzyla grupa ,,Czasu”, w ktorej role byty podzielone bardzo wy-
raznie. Z poznanskich organéw w tym czasie ,,Gazeta Polska” po wstep- -
nym okresie indywidualnej redakcji Hipolita Cegielskiego rychlo dokoop-
towata grono redagujace (obok Cegielskiego — Wladystaw Bentkowski,
Ryszard Berwinski, Marceli Motty). Takze pismo ,Krzyz a Miecz” (wy-
chodzgce od stycznia 1850 r.) opieralo sie o zespolowg prace dwu wybit-
nych dziennikarzy warszawskich: Karola Balinskiego i Bogdana Dzie-
konskiego, i dwu miejscowych: Ewarysta Estkowskiego i Wladyslawa
Dzwonkowskiego?®,

Proécz redaktoréw haczelnych i kolegiéw redakcyjnych wystepujg —
co prawda rzadko — redaktorzy odpowiedzialni i redaktorzy honorowi.
Przyktady te spotykamy szczegélnie w 1831 r. Redaktorem odpowiedzial-
nym ,,Kuriera Polskiego” byl najpierw J. Ludwik Zukowski, po nim
Wincenty Majewski, a w ,,Polaku Sumiennym” Feliks Saniewski, W §wie-
tle dotychezasowych badan funkcja ta nie wystepuje jasno i z pewnoscig
nie byla ona jednoznacznie okreglona; w zadnym wypadku nie pokrywa- -
la sig ona z funkejg redaktora odpowiedzialnego z kotica XIX i w XX w.
(reprezentowania redakeji w procesach prasowych). Przez dlugie lata (od
1843—1863) ,,redaktorem odpowiedzialnym” w , Kurierze Warszawskim”
byl znakomity dziennikarz Karol Kucz. Z faktu tego wnosi¢ nalezy, ze
przez funkcje te rozumiano odpowiedzialno$é za tre$é i poziom pisma.
Kwestia ta kwalifikuje sie do odrebnego zbadania zaréwno z punktu wi-
dzenia organizacyjno-redakcyjnego, jak i prawnego. Po raz pierwszy bodaj
tytut redaktora honorowego wymieniono w ,,Gazecie Narodowej” (zakro-
czymskiej). Niewatpliwie redakcja tego organu, publikowanego bardzo
krétko, bo juz po upadku Warszawy w 1831 r., pragneta podnie$¢ swoéj
prestiz w opinii zalamanych kleskg rodakéw powolaniem sie na dobrze
znane nazwisko. Natomiast trudno zaliczyé do tej kategorii tytutu redak-
torskiego nazwiska wybitnych uczonych i pisarzy, np. J. Lelewela, K. Bro-

15 A, Stomkowska, Rola ,,Gazety Polskiej” w okresie powstania listopado-
wego, ,Rocznik Historii Czasopiémiennictwa Polskiego”, 1962, t. 1, s. 102

18 W, Zawadzki, Pamietniki 2ycia literackiego w Galicji, Krakoéw 1961 (roz-
dzial: ,Dziennikarstwo w Galicji w roku 1848”); Ksiega pamigtkowa na dziewied-
dziesieciolecie dziennika ,,Czas”, Warszawa 1938, s. 60; S. Karwowski, Czaso-
pisma Wielkopolski, cz. I, 17961859, Poznan 1908, s, 11, 30.
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dzinskiego, celowo wymieniane przez redakcje niektérych pism w 1831 r.
(np. ,,Nowej Polski”); byl to raczej chwyt reklamowy dla pozyskania czy-
telnikéw1?,

3

Indywidualnos¢ redaktoréw mnaczelnych od najdawniejszych czasow
prasy polskiej, mimo przeréinych form wplywow zewnetrznych, jak
"1 form pracy redakcyjnej, wyciskala widoczne pietno na tresci, a czasem
i stronie ‘typograficznej pism, regularnosei ukazywania sie, umiejetnosci
pozyskiwania sobie szeregu czytelnikéw. Jeden z najobrotniejszych re-
daktoréw u progu XIX w., Jan Maj, atakowany byl wprawdzie za niski
poziom jezyka na lamach jego ,,Gazety Krakowskiej” (co tlumaczyt na-
rzucariiem mu przez wladze austriackie marnie zredagowanych przekla-
dow z pism obcych), ale zyskiwal popularnoéé, dzieki umiejetno$ci
zréwnowazenia wiadomogci zagranicznych z krajowymi i urozmaicania
tre$ei artykutami z historii, geografii, , kunsztéw i wynalazkéw”, przy-
rody1s. , '
Wspdlezesny mu F. Kratter, zalozyciel ,,Gazety Lwowskiej”’, mimo
zabiegdw o pozyskanie sobie Zyczliwosci gubernium lwowskiego nie wa-
hal sie odbiec od postulatéw rzadowych, aby tylko zyskaé poczytnosé,
i jako nowo$é na terenie polskim oglosit konkurs na ankiete publicystycz-
no-ekonomiczng (Jakie galezie przemystu lub plody ziemi bylyby dla Ga-
licji podlug fizycznej i agronomicznej wlasnodci kraju mnajbardziej do
udoskonalenia i powigkszenia zdolne?), wyznaczajgc dos¢ pokazne nagro-
dy (I — 200 zlr. i II — 100 zir.). Natomiast dostosowania tresci ,,Rozma-
itosci” (dodatku literackiego ,,Gazety Lwowskiej”) do gustéw publicznos-
ci galicyjskiej potrafil dokonaé dopiero ich redaktor (w latach 1835—
1847) J. N. Kaminski, nastepca mato pomystowego na tym polu profesora
literatury polskiej na uniwersytecie Iwowskim M. Michalewiczal®.
Redagujaey ,,Tygodnik Wilenski” w latach 1815—1818 Joachim Lele-
wel, nadal mu wysoki poziom literacki i strzegl regularnego ukazywania,
czego nie osiggngt juz nastepca Lelewela — Michal Balinski®®, Zaprzecze-
niem troski o regularno$¢ wydan byla opieszalos¢ Franciszka Grzymaly

17 A, Stomkowska, Uwagi o dziennikarzach w r. 1831, ,Rocznik Historii
Czasopismiennictwa Polskiego”, 1965, z. 1, s. 39, 43. }

8 K. Bakowski, Dziennikarstwo krakowskie, ,Rocznik Krakowski”, t. 8,
8. 14; M. Tyrowicz Zagadnienie elementéw treSciowych i ukladu redekcyjnego
w czasopi$miennictwie galicyjskim i krakowskim, ,Prasa Wspdlczesna i Dawna”,
1958, nr 1, s, 67—68; W. Biehkowski, J. Maj, zatodyciel i pierwszy redalktor
»Gazety Krakowskiej”, ,Prasa Wspolczesna i Dawna”, 1959, nr 1/2, s. 160—161.

Y W.Bruchnalski op. cit,, s. 50. ¢

2 A. Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. 4 [Krakéw 19461, s. 21.
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jako redaktora ,Sybilli Nadwislanskiej” (1820), a nastepnie ,,Astrei”
(miesiecznika, ktérego jeden rocznik wychodzil 2 lata), co gwaltownie
odbilo sie¢ na spadku prenumeratoréw i bardzo niepochlebnej opinii o re-
daktorze w oczach wspélezesnych?l,

Indywidualnos¢ redaktoréw najwyrazniej odzwierciedla rozwdéj ,,Ku-
riera Warszawskiego”. O ile Bruno Kicinski juz w zapowiedzi tego dzien-
nika akcentowal wyraznie potrzebe informacji masowej dla ludnosci
Warszawy, jako stolicy kraju, z zakresu wypadkow swiatowych, a wiec
wykazywal i nerw polityczny, i swiadomos$é roli nowoczesnego dzienni-
karstwa o zasiegu europejskim, o tyle jego nastepca w latach 1822-—1847
Ludwik Adam Dmuszewski wigzal popularnos¢ , Kuriera” z umiejetnym
budzeniem zainteresowan szerokich kregéw czytelnikdéw trescig lokalna,
nowinkami, nieraz plotkami miejskimi. Bogatsza sfere fabrykantéw
i kupcow warszawskich zdobywal pochwalnymi opisami ich przedsie-
biorstw; finansistow — podawaniem kurséw walut i papieréw wartoscio-
wych na gieldzie; rzemie$lnikéw i drobnych majstréow — artykulami
o postepie w dziedzinie roznego rekodziela; elite towarzyskg (zwlaszcza
kobiety) — relacjami z wiekszych zabaw, opisem toalet; nawet kler i za-
konnikéw — wiadomo$ciami o odpustach, nabozeastwach i muzyce ko$-
cielnej??. Indywidualnoéé Dmuszewskiego w zakresie jezyka dziennikar-
skiego razila co $wietlejszych czytelnikow bledng ortografia (,,gura”, ,ru-~
za”, ,,pulnoc” — w mys$l jegb zasady ,nalezy pisa¢ tak, jak sie mowi”),
tworzeniem dziwacznych neologizméw (,,ztapawca kawki”, ,,odpotudnie
wezorajsze” itp.), niepotrzebnym archaizowaniem nazw topograficznych
itp. A jednak nie przeszkadzalo to rozwijaniu sie popularnosei ,,Kuriera”,
dzieki wyzej wymienionym zabiegom redaktorskim w doborze tresci ra-
czej lokalnej?s. Nadawalo to dziennikowi charakter bulwarowy (z czym
taczyta sie o polowe nizsza od ,,Gazety Polskiej” jego prenumerata: 40 zlp.
rocznie). Nie odznaczal sie juz tg umiejetnoscig wyczucia rynku czytelni-
czego nastepca Dmuszewskiego Ludwik de Vidal, b. urzednik, ktéry
szybko, bo juz w 1847 r., ster redaktorski oddal w rece Karola Kucza.
Ten $mialy reformator dzialu reporterskiego odwazyl sie po 23 latach

21 J. Kucharzewski, Czasopiémiennictwo polskie w XIX w. w Krélestwie
Polskim, na Litwie i Rusi oraz na emigracji, Warszawa 1911, s. 13.

2 F, S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806—1830 7., Warszawa 1959, 5. 127.

23 O Brunonie Kicifiskim zob. Polski stownik biogr., t. 12, 1966 (artykut M. T y-
rowicza, tamze pelna bibliografia); D. Kamolowa, B. Kiciniski { jego czaso-
pisma, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1963, t. 1; o L. A. Dmu-
szewskim: Ksigéka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego” 1821—I1896 [Warszawa
1896], s. 58, 64, 67; Polski stownik biogr., 1. 5, 1946 (artykul M. Rulikowskiego);
J. Lojek, Studia nad prasq i opinig publiczng w Krélestwie Polskim 1815—1830,
Warszawa 1966, s. 271, . '
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istnienia pisma powiekszy¢ jego format, co umozliwilo wzbogacenie tre-
§cize,

Na terenie wolnego miasta Krakowa wyrazng indywidualno$cig od-
znaczal sie Konstanty Majeranowski, redaktor ,Pszczétki Krakowskiej”
(1819—1822), ,Muzy Nadwislanskiej” (1823), ,,Flory Polskiej” (1826—
1827) i innych pism. Rola jego zaznaczyla sie zaré6wno jako autora utwo-
réow i wlasnych pomystéw redakeyjnych, i jako cenzora (od 1831 r.). Jako
cenzor z zamilowaniem skreélal znaczne partie w cudzych tekstach, jako
redaktor wprowadzil do ,,Pszczotki Krakowskiej” staly uklad dzialow,
a dostarczany mu material selekcjonowal z odczuciem ,,gustu i potrzeb
wspolczesnych”. Jako czlowiek pozostawil po sobie pamieé jak najbar-
dziej niepochlebng: zlosliwca, rozrzutnika, denuncjatora politycznego
(w poufnej korespondencji do gen. A. Roznieckiego), ale z drugiej strony
nieustepliwego wydawcy szeregu periodykéw (8 pism od 1819—1828).
Wspélezesny mu Ambrozy Grabowski napisal o nim, ze ,,jako felietoni-
sta do pism czasowych bylby znakomite zrobil powodzenie”, gdyby zyl
we Francji®s, .

4

Zanim przejdziemy- do opisu czynnoSci redaktoréw naczelnych, przyj-
rzyjmy sie pokrétce, z jakich zawodéw i klas rekrutowali sie ci ludzie;
poprzednie ich zawody w znacznym stopniu mogly warunkowaé pewne
nawyki mys$lowe czy praktyczng dziatalnosé dziennikarska.

Sytuacja w dziennikarstwie, a szczegélnie sprawa doboru kandyda-
téow na redaktoréw o kwalifikacjach intelektualnych i organizatorskich
— nie byla latwa nawet po 1815 r., tj. po zakonczeniu wojen napoleoh-
skich, kiedy zycie literackie moglo juz korzysta¢ z atmosfery spokoju,
podrézy i kontaktéw zagranicznych, wzglednej stabilizacji stosunkéw po-
litycznych. Najkorzystniejsze warunki ku temu zdawaly sie zapowiadaé
w Rzeczypospolite] Krakowskiej i W. Ksiestwie Poznanskim. W Warsza-
wie i Krélestwie Polskim rezym carski, a zwlaszcza czujnos¢ komisarza
carskiego Nowosilcowa 1 bardzo szybko zaostrzony kurs w. ksiecia Kon-
stantego, tj. wprowadzenie juz w r. 1819 mimo ustroju konstytucyjnego

" cenzury prewencyjnej, dlawily rozwéj legalnego dziennikarstwa politycz-
nego o wyraznej ideologii postepowej. Tymczasem liberalizm i rozwdj
parlamentaryzmu w zachodniej Europie interesowal spoleczenstwo Kro6-
lestwa Kongresowego coraz szerzej i glebiej. W Galicji system metterni-
chowski, system panstwa policyjnego, absolutystycznego i centralistycz~
nego, dopuszczal zlagedzenie tendencji germanizacyjnych*tylko w mo-

2% W. Gietzynski, Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962, s. 237.

% M. Romankoéwna, ,Pszczétka Krakowskae” 1819—1822, Krakow 1939;
A. Grabows ki, Wspomnienia, t. 2, s. 831—82. ’



ORGANIZACJA REDAKCJI W PRASIE I CZASOP, POLSKIM 15

mentach konfliktéw Austrii z Rosjg, dzieki czemu w r. 1817 Jézef Ma-~
ksymilian Ossolinski uzyskal zezwolenie na zalozenie Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, a w r. 1828 utworzono katedre jezyka i literatury
polskiej na niemieckim uniwersytecie lwowskim, majagcym — jak do-
tad — ksztalci¢ tylko urzednikéw. Zaleznie od tych warunkéw w roéz-
nych zaborach rozmaicie ksztaltowalo sie powstawanie kadry pierw-
szych redaktoréw i wspétpracownikow gazet i czasopism — rozmaicie tez
ksztaltowala sie proweniencja zawodowa zalozycieli drukéw periodycz-
nych.

W r. 1816 adwokat i bibliograf lwowski Jozef Dobek Dzierzkowski
uzalal sie w licie do jednego ze swych ustosunkowanych przgaciot
(A. Stadnickiego), jakie trudno$ci wyrastajg przed kazdym, kto chce zna-
lez¢ ,redaktora o literackich zamilowaniach, pewnym zmysle krytycz-
nym, fatwym pioérze 1 ruchliwo$ci” w doborze wspdlpracownikow?s.
Dzierzkowski nie wykluczal istnienia ludzi zdolnych, ale nie widzial ich
w tej klasie spotecznej, ktora ,temu zajeciu oddaé si¢ moze”. Wydawaé
by sie moglo, ze pionierami dziennikarstwa i czasopi$émiennictwa bedg
przede wszystkim drukarze i ksiegarze; pierwsi z uwagi na posiadanie
najwazniejszego urzadzenia produkcyjnego, drudzy z poewodu gotowego
aparatu rozpowszechniania. Istotnie ludzie ci mogli byé pionierami, ale
w charakterze wydawcéw czy nakladcow, nie redaktoréw. Obrotny ksie-
garz warszawski, a przedtem publicysta wilenski Jozef Zawadzki, juz
w r. 1814 zaimponowaé¢ moégt zredagowaniem anonimowych Uwag o oko-
licznodci projektu zaprowadzenia pisma periodycznego w Warszawie, aby
toz pismo ciggle przez lat wiele wychodzié mogto nulla attenta calamitate
(Uwagi powstaly w zwigzku z zamiarem A. Chodkiewicza zalozenia ,,Pa-
mietnika Warszawskiego”). Ale i tu z realizacjg periodyku zwigzana byta
trudnoé¢ z doborem redaktora naczelnego??.

W profesjonalnym i spolecznym pochodzeniu redaktoréw naczelnych
zarysowujg sie charakterystyczne réznice w poszczegdlnych zaborach.
Jesli chodzi o Galicje, to w ostatniej éwierci XVIII w. redaktorami i wy-
dawcami zarazem byli przede wszystkim wlasciciele drukarn: Jozef Igna-
cy Strasser, Jézef Jerzy Trassler, ale obok nich i urzednicy austriaccy,
cieszacy sie poparciem gubernium; Jan Fryderyk Schiitz, Ossoudi (imie
nieznane), Emanuel Kirschbatier. Wszyscy wymienieni redaguja pisma
niemieckie (,,Lemberger Zeitung”, ,Lemberger Intelligenzblatt”, ,Kra-
kauer Zeitung”, , Militidrische Zeitschrift” (wg W. Zawadzkiego ,,Militéri-

% B, Nadolski, Lwowskie czasopi$miennictwo literackie, ,Pamietnik Lite-
racki”, t. 33, s. 453.

27 W. A. Kempa, U kolebki ,,Pamietnika Warszawskiego”, ,Rocznik Historii
CzasopiSmiennictwa Polskiego™, 1965, t. 4, z. 2; Z. Skwarczynski (Kazimierz
Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw. Dwa studia, L.6dz 1961) zaprzecza autorstwu
J. Zawadzkiego w ,,Uwagach”.
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sche Zeitung”), oraz jedno francuskie (,,Gazette de Léopol”). Pisma w jez.
polskim prowadzili ludzie o ambicjach literackich i naukowych: gloény
,Dziennik Patriotycznych Politykéw” i ,,Zbiér Pism Ciekawych” —
Wawrzyniec Surowiecki (wraz z kolegium); krakowski ,,Monitor R6znych
Ciekawosci” — Jacek Przybyisk_i; ,,Gazete Krakowska” — Jan Maj, kto-
ry byl rownoczesnie wlascicielem drukarni?,

Po kongresie wiedenskim sytuacja sie zmienia. Najmocniej stanela
na nogach ,,Gazeta Lwowska” i jej redaktor (do r. 1823) Franciszek Krat-
ter, urzednik administracji politycznej najpierw we Lwowie, nastepnie
. (od 1823) starosta obwodowy w Stanistawowie. Nie mial on swojej czcion-
karni i dlatego zabiegal o spotke z drukarzem Jozefem Schnayderem?9.
Spryt nie tylko handlowy, ale i dziennikarski wykazal Kratter juz w mo-
mencie ukladania projektu gazety (1811), ktory gubernator Goess uznal
za zgodny z austriackg racja stanu w kraju tak bardzo rézinym od in-
nych prowincji monarchii. Po Kratterze przy stole redakcyjnym ,,Gazety
Lwowskiej” zasiedli juz ludzie bardziej zwigzani z pracg intelektualna
niz inicjator i wydawca Jozef Bensa. Byl on urzedowym tlumaczem przy
guberniim (w tzw. Biurze Translatury), po nim od r. 1826 przejagl te funk-
cje Mikolaj Michalewicz, literat posledniejszego gatunku, pedagog pry-
watny u A. Fredry, bibliotekarz H. Lubomirskiego w Przeworsku, za-
ufany J. M. Ossolinskiego w sprawach przygotowania lokalu na bibliote-
ke ,,Ossolineum” we Lwowie, a od r. 1825 profesor jezyka i literatury
polskiej na uniwersytecie. Byl to raczej redaktor nominalny, wyreczajgcy
sie znanym autorem bajek i literatury dzieciecej Stanistawem Jaszow-
skim. Zacigzyla na dzialalnosci redaktorskiej Michalewicza licho platna
profesura i szukanie ubocznych zarobkéw. Dopiero w latach 1834—1847
J. N. Kaminski, aktor i dyrektor teatru, tlumacz i autor sztuk scenicz-
nych, postaé¢ o niezwyklej popularnosci we Lwowie, tchnat zycie w prase
polskg, zwlaszcza w ,,Rozmaitosci”. W redakcyjnej pracy odzwierciedlila
sie jego zyciowa droga, pelna wrazen, doswiadczen artystycznych i poli-
tycznych, smaku literackiego i wyczucia zainteresowan publicznosci. Po
Kaminskim prowadzil redakcje ,,Gazety”, juz zakupionej przez rzad au-
striacki (w listopadzie 1847 r.), Mateusz Sartyni, autor Nauki jezyka pol-
skiego (Lwow 1844) i dos¢ ruchliwy publicysta w dniach Wiosny Ludows?.

8 S, J. Czarnowski, Czasopiémiennictwo slowiafiskie i polskie, Krakéw
1895, s. 75; W. Bruchnalski, Historia ,,Gazety Lwowskiej”’, s. 60—61..

2 W. Bruchnalski, op. cét., s. 58. Franciszka Krattera (ur. ok. 1760,
zm. w 1838) nie nalezy identyfikowaé z jego imiennikiem (réwniez Franciszkiem —
zyl w latach 1758—1830), autorem kilku sztuk scenicznych i tendencyjnego pasz-
kwilu Briefe iiber den itzigen Zustand von Galizien, 1786; por. M. Tyrowicz, Ga-
licja od pierwszego rozbioru do Wiosny Luddw, s. 307.

3 Mylne jest przypisywanie przez L. Simona aktorowi Antoniemu Benzie re-
dakeji ,,Rozmaitosci”, zob. Polski slownik biogr., t. 1-(1935); o M. Michalewiczu
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Od ukazania si¢ ,,Pamietnika Lwowskiego” (1816) niemal WSZyscy re-
daktorzy literackich i popularnonaukowych periodykéw galicyjskich az
do polowy XIX w. rekrutowali sie ze sfer $redniego ziemianstwa o inte-
lektualnych zainteresowaniach badZz w nielicznych wypadkach, zwla=
szcza w 1848 r., z kot inteligencji mieszczanskiej. Byli to ludzie piéra, za-
interesowani wspdlczesng literaturg i filozofig europejska, pradem sto-
wianoznawcezym, czesto folklorem narodowym, krajoznawstwem i historig
ojezystg. Wsrod redaktorow tej proweniencji widzimy: braci Chledow-
skich — Walentego i Antoniego Tomasza, Ferdynanda. Chotomskiego,
Konstantégo Slotwinskiego, Adama Klodzinskiego, Eugeniusza Brockie-
go. Z wybuchem wypadkow 1848 r. zywiol mieszczanski i ta czesé zde-
klasowanej iszlachty, ktéra przeniknela w inteligencje miejska, poczely
bra¢ goére przy stotach redaktorskich (Jan Dobrzanski, Jan Zachariasie-
wicz, Karol Widman, A. Bielowski, K. Szajnocha, W. Pol, Szymon Kraw-
czyk1ew1cz Leon Korecki, H., Meciszewski i in.). W przeszlosci ,,zawodo-
wej” wszyscy oni byli literatami, historykami, bibliotekarzami. Ich
szeregi powickszajg dos¢ wyraznie emigranci, przewaznie spod znaku
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego we Francji (Leon Zienkowicz,
Wiktor Heltman, Jan K. Podolecki, Joézef Supinski i inni), przewaznie
publicysci, wyrobieni na prasie emigracyjnej, z duzym dosw1adczen1em
dziennikarskim i znakomicie orientujgcy sie w aktualnej polityce 1 “ten-
dencjach spolecznych.

Prasa zaboru pruskiego, tj. Wielkopolski, Pomorza i Slaska, m1a1a re-
daktoréw zupelnie odmiennego pochodzenia. Przewazajg wéréd nich naj-
pierw ludzie z biurokracji i wolnych zawodoéw. Redaktorem ,,Gazety Po-
znaniskiej” jest naczelnik poczty poznanskiej S. Ziolecki; ,Pisma Mie-
siecznego” — ksiegarz Juliusz Adolf Munk; ,,Gazety Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego” -—— asesor prefektury i urzedowy tlumacz Idzi Raabski.
Zapobiegliwy i pomystowy typograf leszczynski Ernest Gilinther zaltozyl
wedlug projektu Jana Poplinskiego i na wzér popularnych magazynow
niemieckich ilustrowanego ,,Przyjaciela Ludu”; wkroétce oddal redakcje
w rece pedagoga i pisarza Jozefa Lukaszewicza. Ale juz wczesniej, bo
mniej wigcej od 1821 r., sprawy redaktorskie przeszly wyraznie w rece
pedagogéw i kleru (takze protestanckiego). ,,Mréwke Poznanska” reda-
guje mauczyciel-polonista gimnazjum peznanskiego Jézef Franciszek
Krolikowski; ,,Gazete Koscielng”, po niej ,,Gazete Poznanskg” — Jan
Rymarkiewicz i Hipolit Cegielski, w owym czasie nauczajacy w znanym
Gimnazjum Marii Magdaleny.

pisat 8. Wasylewski w Stuleciu ,,Gazety Lwowskiej”, t. 2, cz. 2 (L.woéw 1911);
o J. N. Kaminskim zob. Polski stownik biogr., t. 9 (1965), art. Z. Jablonskiego
(z pelng bibliografia); o M. Sartynim szkic F. Jaworskiego w Stuleciu ,,Ga-
zety Lwowskiej” (jw.).

Rocznik Historili Crzasopi$miennictwa, t. VII, z. 2 ' 2



18 . MARIAN TYROWICZ

W Prusach Wschodnich najpierw czolowym wspéipracownikiem, na-
stepnie redaktorem ,,Przyjaciela Ludu Leckiego” byl pastor Gustaw Gi-
zewiusz (Gizycki) w 1 1842—1845. Od r. 1840 wizytator szkot Slgskich
i obronca jezyka polskiego (mimo swego niemieckiego pochodzenia) ks.
Bernard Bogedain redaguje ,,Gazete Polskg dla Ludu Polskiego”; na Gor-
nym Slgsku jako redaktorzy wybijaja sie nauczyciele szkoly ewangelic-
kiej: Krystian Schemmel — kierujacy ,,Tygodnikiem Polskim” w Pszczy-
nie (1842—1846); Jozef Lompa, pedagog .i publicysta wszechstronny —
wspoélredaktor ,,Dziennika Gérnoslgskiego” (1848—1849); w Cieszynie —
pastor ewangelicki Pawel Stalmach (,,Tygodnik Cieszynski”), z ktérym
wspoblpracuje adwokat Andrzej Cinciala., Oblicze zawodowe i klasowe
redaktoréow $lggkich i wschodniopruskich zarysowuje sie tym wyrazniej,
im blizej burzy rewolucyjnej 1848 r. Ale te przykitadowo wymienione
nazwiska wskazujg na rekrutacje pionieréw dziennikarstwa i czasopi-
$miennictwa w tym zaborze, zwlaszcza w dobie flottwelowskiej i rzgdéw
Fryderyka Wilhelma IV, z k61 wychowawczych, nie traktujgcych ruchu
wydawniczego z pobudek komercjalnych, jak bylo niewatpliwie z poczat-
kami prasy zaboru przed 1830 r.

Osobng klase w 6wczesnym Swiecie redaktoréow w skali juz nie tylko
wielkopolskiej, ale ogélnopolskiej, reprezentowal ,Tygodnik Literacki”
(1838—1845), powolany do zycia i redagowany przez Antoniego i Julie
Woykowskich, znakomitg pare pionierskg na tym polu. W gronie wpél-:
pracownikow tego wybornego organu zalamalo sie jednolite dotychczas
pod wzgledem profesjonalnym oblicze klasowe redaktoréw; Woykowscy
skupili bowiem na lamach swego organu co przedniejsze piora z calego
niemal kraju, a nawet z emigracji, rézne pod wzgledem zawodowym
i spolecznym. Zjawisko analogicznie zlozonego $wiata redaktoréw utrzy-
mala i wzmogla wielkopolska Wiosna Ludéw, kiedy to zniesienie cen~
zury pobudzilo szerokie kregi inteligencji do inicjatywy prasowej’l. To-
tez obok drukarza i ksiegarza w jednej osobie, glosnego zalozyciela re-
wolucyjnego Zwigzku Plebejuszy Walentego Macieja Stefanskiego wi-
dzimy tu ziemianina, konserwatyste Jana KoZmiana; obok przedsigbior-
cy-kupca Hipolita Cegielskiego (do r. 1846 pedagoga) — filozofa pocho-
dzenia plebejskiego Karola Libelta; obok ks. Aleksego Prusinowskiego —
nauczyciela ludowego Ewarysta Estkowskiego itd. Galeria indywidual-
nosci redaktorskich gwaltownie sie urozmaica. Bylo to oznakg czasu rewo-
lucji.

31 Charakterystyke redaktoréow zaboru pruskiego daja nastepujace prace:
S. Karwowski, op. cit, pass.; B. Zakrzewski, ,,Tygodnik Literacki’ 1838 —
1845, Warszawa 1964; W. Ogrodzinski, Dzieje pi§miennictwa S$lgskiego, Kato-
wice 1966; A. Kawecka-Gryczowa, Zarys dziejow pismiennictwa polskiego
w Prusach Wschodnich, Warszawa 1946; T. Cieé§lak, Prasa polska na Mazurach
i Warmii 1718—1939, Olsztyn 1964.
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Zapoczatkowane badania nad skladem profesjonalnym i klasowym
redaktorow Krolestwa Polskiego wykazujg duzy procentowo udziat mlo-
dej kadry urzedniczej w rozwijajgcej sie administracji kraju. Dostarczaja
adeptéw do fotela redaktorskiego poszezegdlne instancje wiadz i komisje
rzadowe: z Komisji Skarbu pochodza: Ignacy Chrzanowski (,,Tygodnik dla
Dzieci”), Dominik Lisiecki i Franciszek Ksawery Godebski (,,Wanda”);
z Komisji Spraw Wewnetrznych — Bruno Kicinski (,,Tygodnik War-
szawski i Zagraniczny”) i Teodor Morawski (,,Gazeta Codzienna Naro-
dowa”); z Sadu Najwyzszego — Franciszek Ksawery Gross (,,Gazeta
Wiejska”); z audytorium polowego wojsk pol. — Klemens Malecki (,,Co-
dziennik”); z Trybunalu Cywilnego woj. mazowieckiego — Ksawery Bro-
nikowski (,,Gazeta Polska”) i szereg innych. Powazng grupe redaktoréw
dal $wiat pedagogiczny. Z Uniwersytetu Warszawskiego weszli na te dro-
ge: Fryderyk Skarbek, Kazimierz Brodziaski i Feliks Bentkowski (,,Pa-
mietnik Warszawski”), Jézef Dionizy Minasowicz (,,Tygodnik Muzycz-
ny”), Adam Tomasz Chledowski (,,Gazeta Literacka”), Adam Maksymi-
lian Kitajewski (,,Stowianin”), Romuald Hube (,,Ziemia Polska”); ze
Szkoly Politechnicznej — Jedrzej Radwanski (,,Piast, czyli Pamietnik
Technologiczny”); ze Szkoty Rabinackiej — Antoni Eisenbaum (,,Dostrze-
gacz Nadwislanski”); ze szk6l wojewoddzkich — Tomasz Ujazdowski (,,Pa-
mietnik Sandomierski”), Augustyn Zdziarski (,,Pamietnik Plocki’), pe-
dagog lubelski Tadeusz Krepowiecki ,,(Dziennik Nadwislanski”) i wielu
innych. Wérod redaktoréw spotykamy literatéw, ktorzy juz przed objeciem
kierownictwa czasopism dali sie pozna¢ jako autorzy utwordéw lub tlu-
macze, a wiec Franciszka Gizyckiego (,,Pamietnik Zagraniczny’), Micha-
ta Podczaszynskiego, Jana K. Ordynca (,,Dziennik Warszawski”), Fran-
ciszka Grzymale (,,Astrea”), Wande Malecksy (,,Domownik” i , Rozrywki
dla Dobrych Dzieci”). Nielicznych stosunkowo redaktorow, jak Alojzy
Prosper Biernacki (,,Dziennik Rolniczo~-Gospodarczy’), Franciszek Salezy
Dmochowski (,,Wanda”, , Muzeum Domowe”), Jozef Wawrzyniec Kra-
sinski (,,Piast, czyli Pamietnik Technologiczny’) dala klasa ziemianska32,

O wiele wyraZniejszg przewage ma $wiat literacki w szeregach re-
daktoréw po upadku powstania 1831 r. az do polowy stulecia, a tym bar-
dziej pdiniej. Aby da¢ tylko znamienne przyklady z kregu pisarzy i pu-
blicystéw, wystarczy wymieni¢: Feliksa A. Bernatowicza (,,Dziennik
Powszechny”’), Hipolita Skimborowicza (,,Czas” i ,,Przeglad Warszawski”),
Antoniego Szabranskiego i Kazimierza W, Wojcickiego (,,Biblioteka War-
szawska”), Edwarda Dembowskiego (,,Przeglad N aukowsr”), Augusta Wil-
konskiego (,,Dzwon Literacki”), Jozefa J. Kraszewskiego (,,Athaeneum”).

2B, Aleksandrowska, ,Nowy Korbut’”. OS$wiecenie, t. 4, Warszawa
1966; J. Lojek, Z zagadnien przedsiebiorstwa prasowego w Krélestwie Polskim,
,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego”, 1966, t. 5, z. 1.
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Dowodem postepujacego procesu profesjonalizacji stanowisk redaktor-
skich jest w tym okresie coraz wigkszy w nich udzial dziennikarzy juz
zawodowych: ojca i syna Lesznowskich (obu Antonich) w ,,Gazecie War-
szawskiej”, Floriana Gwozdeckiego w tym samym dzienniku i szeregu
innych, zaangazowanych przez wydawcoéw na redaktordéw.

5

Franciszek Salezy Dmochowski, piszac swe wspomnienia, z nie ukry-
wanym zadowoleniem stwierdzal, ze w czasach jego stuzby redaktorskiej,
tj. w latach 1820—1830, ,,redaktorowie nie mieli tyle do czynienia, co
teraz [...] gazety nie rzadzily samowladnie zdaniem powszechnym, a na-
wet bardzo malo nan wplywaly”’33. Slowa te, pisane okolo 1858 r., nie
oddawaly jednakze calej prawdy; by¢ moze ilustrowaly one dos¢ wygod-
ny, czasem niefrasobliwy zywot redaktora typu Dmochowskiego, swoiste]j
indywidualnoéci dziennikarskiej.

Badacze rozwoju prasy stwierdzajg raczej co innego, oczywiscie w od-
niesieniu do poszczegdlnych redaktoréw naczelnych. O ogbélng bhowiem
charakterystyke funkeji redaktorskich nikt z historykéw jeszcze sie nie
pokusil. W ocenie redakeji ,,Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”
przetrwala opinia, ze redaktor naczelny robil wszystko — lgcznie z gro-
madzeniem wiadomosci lokalnych, bo do rzadkich wypadkéw nalezalo
dostarczenie czegokolwiek przez ,,ochotnika miedzy publicznoscig” (S. Kar-
wowski). Inny przyklad — Jan Maj w Krakowie byl réwnocze$nie re-
daktorem, drukarzem, korektorem i sprzedawcg swej ,,Gazety Krakow-
skiej” (W. Bruchnalski). K. Majerancwski sam wprawdzie nie drukewal,
ale roznosil swoj naklad po mnielicznych — co prawda — kantorach kra-
kowskich, sam sprzedawal cze$é nakladu w swym mieszkaniu (M. Ro-
mankéwna)dt, Ta Igcznos¢ funkceji wystepowala szczegélnie tam, gdzie
redakior byl rownocze$nie wydawcg. W imprezach prasowych, w ktérych
inwestor mogt, badz chcial, oddaé¢ trud redaktorski w inne rece — po-
zycja ,redaktora gléwnego” byla znosniejsza. Czesto wydawca bral na
siebie klopoty, ktére winny byly obcigzaé platnego redaktora.

Przyklad Franciszka Krattera, wydawcy i redaktora (do r. 1827)
»,Gazety Lwowskiej”’, stanowi niemal klasyczny wzér bardzo szerokich
agend, wykonywanych przez jedng osobe. C6z do niej nalezalo? Klopoty
koncesyjne, czyli zabiegi o ,,przywilej”, o zezwolenie na wydawnictwo —
rozpoczynaly korowdd trudéw. Trzeba bylo zajmowaé sie korespondencig
urzedows, prowadzi¢ cierpliwie rozmowy, opracowywaé szczegdlowy
projekt pisma. Skoro ten prég zostal przekroczony — nastepowaly targi

3 F.S. Dmochowski, Wspomnienia, s. 206.

. % S . Karwowski, op. cit,, s, 6; W. Bruchnalskl op. czt s. 34 W.Bien-
kowski, op. cit,, s. 160; M, Romankowna, op. cit.; s. 8.
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o stempel pocztowy, o prowizje naczelnika urzedu pocztowego, do kto-
rego z zasady nalezal kolportaz do abonentéw, badZ o prowizje wlascicieli
kantoréw (najczesciej ksiegarzy i kupcoéw), ktérzy godzili sie na sprzedaz
dziennika czy czasopisma. Wyszukanie drukarni, zaangazowanie zecera
(skladacza) i presera (odbijacza) nastreczalo trudno$ci tym redaktorom-
-wydawcom, ktérzy wilasnych urzgdzen nie posiadali. Strona administra-~
cyjno-buchalteryjna byla niewatpliwie jednym z obcigzen najprzykrzej-
szych dla tych, ktérzy calo$é roboty wydawniczo-redakcyjnej kumulo-
wali w swym reku. W wypadku ,,Gazety Lwowskiej”, jako ,instytutu”,
funkcje te byly rozlozone, jak to wspominalismy juz wyzej.

Czynnosci $cisle redaktorskie zaczynaly sie od zbierania materiatu
redakcyjnego z prasy obcej, rzadziej dostarczanego korespondencyjnie
badZz osobiscie przez autoréw. Zdobywanie nowinek i plotek w kawiar-~
niach, tak specyficzne dla terenu warszawskiego, w Galicji do r. 1848
prawie nie bylo stosowane. Aby selekcjonowaé wiadomosci z prasy za-
granicznej, trzeba bylo posiadaé¢ zezwolenie na prenumerate gazet obcych
przez redakcje. W Kroélestwie Kongresowym do r. 1818 istniala zupelna
swoboda w imporcie tych pism; pierwsze zarzgdzenia antydebitowe uka-
- zaly sie w 1819 r. i obejmowaly coraz to nowe tytuly az do r. 1829%, Ser-
wis prasowy musialy zastapi¢ nieoficjalne kanaly doplywu wiadomosci:
korespondencja prywatna, kupey i agenci handlowi przyjezdzajacy z za-
granicy, w czasie wojny przemyt wiadomosci przez granice w zwiazku
z potajemnym handlem (najczesciej zydowskim), podrdéini prywatni.
W Galicji import dziennikéw obeych byl bardzo ograniczony, szczego6lnie
w okresie wojen napoleoniskich, i do momentu wybuchu wojny rosyjsko-
-tureckiej w 1828 r. zezwolenia zredukowano do kilku dziennikéw nie-
mieckich i 1 — 2 zachodnioeuropejskich3. Redaktor zatem musiat ostroz-
nie i bardzo oszczednie czerpaé material informacyjny. W pismach lepiej
sie rozwijajacych pracowali platni ttumacze, redaktor za$ selekcjonowat
dostarczony material, skracal go lub odrzucat. Wskutek tej roboty od
daty zajécia faktu do daty opublikowania go uplywal czas bardzo dlugi,
dajacy sie obliczy¢ tylko w tygodniach, nieraz do péttora i dwu miesiecy.
Oczywiscie odleglo$¢ czasowa miedzy ukazaniem sie danej wiadomosci
w dzienniku zagranicznym a gazecie krajowe], korzystajacej z tegoz dzien-
nika — byla krétsza, ale prawie nigdy nie mniejsza niz 7 — 8 dni do
poczatku r. 1830, za$ w latach nastepnych ok. 5 — 6 dni.

Jesli chodzi o selekcje w serwisie prasowym, nie sprowadzala sie ona
li tylko do doboru faktéw politycznych. Preferencja pewnych dziedzin

33-N. Ggsiorowska, Wolnoéé druku w Krélestwie Kongresowym, Warsza-
wa 1916, s. 170 n.; J. Lo jek, op. cit,, s. 159, 273.

% M. Tyrowicz, Organizacja prasy redakcyjnej w czasopi$émiennictwie Ga-
licji ¢ Krakowa, ,Kwartalnik Prasoznawczy”, 1958, nr 1/2, s. 18.
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faktow zalezala od indywidualnosci redaktora. On dobieral wiadomosci
z zycia dworéw panujacych, zycia towarzyskiego, kulturalnego, gospo-
darczego, naukowego itp. Wytrawni redaktorzy (Kicinski, Dmuszewski,
Cegielski, Lompa), dajac pierwszenstwo informacjom politycznym — uni-
kali jednostajnosci iloSciowej i zbyt uporzadkowanego ukladu notatek’
informacyjnych, nawet jesli w numerze powtarzaly sie te same rubryki.

t.gczg sie tez czynno$ci redaktorskie z zagadnieniem ukladu szpalt
i kolumn, dzis w duzym stopniu zwigzane z funkcjg redaktora nocnego
i metrampaza. Przegladajgc polskie gazety ogoélnoinformacyjne sprzed
1848 r., w wiekszosci z nich obserwujemy zmienno$¢ ukladu redakcyjne-
go, nawet w tych organach, w ktérych wprowadzono pewne dzialy stale.
Wydaje sie stuszniejsze widzie¢ w tych ,,dziatach’” sporadyczng troske re-
daktora raczej o grupowanie obok siebie wiadomosci z okreslonej dzie-
dziny zycia, niz stale wypeinianie najaktualniejszg treécig tzw. rubryk
lub dbalosé, by rubryki te zaréwno co do formy, jak i tresci byly syste-
matycznie redagowane.

,Wielkie formy” dziennikarskie, a wiec: artykuty wstepne, publicysty-
ka, reportaz i felieton, bardzo powoli wkraczajg na lamy naszych dzien-
nikéw do r. 1848. Sg widoczne wprawdzie ich proby, szczegdlnie w pis-
mach Kicinskiego, jak réwniez w lwowskim ,,Dzienniku Méd Paryskich”
(wydawanym od 1840 r.), niezwykle poczytnym dlatego, ze pod tytulem
zurnalu rozrywkowego przemycano w nim utwory literackie i pewne
informacje polityczne. Wszystkie jednak te pierwociny odbiegaty bardzo
daleko od tendencji do systematycznie powtarzajacego sie uktadu szpalt,
co poczelo wchodzié w zycie w 1848 r. Ten sposéb lokalizacji tresci
w okreslonych szpaltach czy kolumnach mogl ulatwi¢ bardziej wyrobio-
nemu w percepcji treéci dziennika czytelnikowi znalezienie interesuja-
cych go wiadomosci w okre§lonym miejscu gazety. Rowniez dopiero pra-
sa galicyjska i wielkopolska, czesciowo $laska r. 1848, wytworzyla
poczatki publicystyki politycznej i spolecznej w dzisiejszym znaczeniu®?.

,,Male formy” dziennikarskie, a-wiec komunikaty, wiadomosci aktual-
ne, byly podawane przez redaktoréw przewaznie bez tytulow, bez odste-
péw, bez akapitéw, systemem péle-méle, najczesciej w jednozdaniowych
ujeciach38, przy czym wiecej miejsca poswiecano relacjom z uroczystosci

% M. Tyrowicz, Niektére aspekty prasy polskiej w okresie rewolucyjnym
1794—1848, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1961, z. 1/2, s. 22 n.; W. Zawadzki, Dzien-
nikarstwo w Galicji w roku 1848, [w:] Pamietniki Zycia literackiego w- Galicji,
s. 203 n.

38 F.S. Dmochowski (op. cit, s. 303) daje przykiad wadliwej i wrecz ko-
micznej konstrukeji komunikatu, zredagowanego przez Dmuszewskiego w jednym
z numeréw ,Kuriera Warszawskiego”. W zbitym akapicie, w zdaniach bezposred-
nio po sobie nastepujgcych, podane sg nastepujgce ,nowiny”: mowa kroélowej ang.
w parlamencie, schwytanie papugi paplajacej zwroty angielskie, szcze$liwa spe-
kulacja holenderskiego bankiera, odwaga psa nowofundlandzkiego itp.
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dworskich czy koscielnych, np. zabaw, pogrzebéw, Te forme ukladu pis-
ma dyktowala m. in. oszczednoéé papieru, ale takze i obojetnosé dla wy-
robienia gazecie opinii systematycznego i pelnego informatora. Totez nic
dziwnego, ze dzisiejsze badania historykéw prasy stwierdzaja, ze np.
»Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” po 1815 r. nie
réznita sie pod wzgledem ukladu, amania i szaty zewnetrznej od organu
pod tym samym tytulem, wydawanego jeszcze za Stanistawa Augusta
Poniatowskiego®®. Podkreslamy ten fakt jako przyklad symptomu; wobec
réznych warunkow pracy ,redaktora gléwnego” w réznych osrodkach
wydawniczych, 1 to na przestrzeni prawie pét wieku — trudno o general-
ng charakterystyke dla caloéci 6wczesnej prasy w kraju.

Uklad péle-méle stosuje na swych tamach , Kurier Warszawski” je-
szeze 'w 1846 r. Oczywiscie od sprytu 1 pomystowosci redaktora zalezala
kolejnosé uszeregowania poszezegdlnych rubryk, zmiennego zresztg w tym
pismie. Na strone tytulows wysuwal on wiadomosci z dworu petersbur-
skiego, po czym szly powiadomienia wladz lokalnych, a nastepnie w prze-’
mieszaniu nekrologi, nowosci biograficzne, wiadomosci (zaczerpniete
z prasy zagranicznej) tresci réznej, inseraty platne itp. Mutatis mutandis
na zasadzie nieregularnej powtarzalnosci utrzymywany byt uklad redak-
cyjny i w innych organach prasowych kraju, np. ,,Kurier Litewski” z po-
czatku XIX w., ,,Gazeta Lwowska” w II dziesigtku lat tego wieku czy-
,,Gazeta Polska” (warszawska), w ktorej 5-letnim rozwoju (od r. 1826 do
1831) daje sie jednak zaobserwowa¢ pewng ewolucje w ukladzie. Poczat-
kowo wysitki jej redaktora szty w kierunku wypelniania nastepujacych
rubryk: obwieszczenia wladz, wiadomosci handlowe, wiadomos$ci ze swia-
ta, rézne nowiny literackie i naukowe, powiadomienia o widowiskach.
Z czasem redaktor wprowadzil cedule kurséw gieldowych, spostrzezenia
meteorologiczne, ogloszenia bibliograficzno-ksiegarskie, ruch przyjezii_-
nych. ' '

Na terenie Warszawy — im blizej 1830 r. — rola naczelnego redakto-
ra w §wiecie dziennikarskim coraz bardziej sie konkretyzowala; $wiad-
czy o tym najlepiej nie zrealizowany wprawdzie, ale do§¢ szczegdtowo za-
rysowany projekt dziennika dla armii i wsi, przedstawiony rzadowi po-
wstanczemu w 1831 r. Wérdd czynnosci redakeyjnych projekt wymienial
~wyraznie funkcje redaktora: gromadzenie materialu prasowego, prze-
wodniczenie na posiedzeniach redakeji, korespondencje pisma, skierowy-
wanie korekt do autoréw??, Poniewaz dziennik mial by¢ organem rzado-
wym, do obowigzkoéw tych mialo naleze¢ takie komunikowanie si¢ z na-

¥ W. Gielzynski, op. cit,, s. 41—42,
0 A, Stomkowska, Obrachowanie kosztéw na wydawanie ,,Gazety dla Lu-
du i Wojska” z r. 1831, , Kwartalnik Prasoznawczy”, 1958, z. 3, s. 6.
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czelnym dowddztwem i wladzami centralnymi, nadawanie klerunku ideo-
logicznego propagandzie wyrazanej na famach pisma.

Duzg role w poziomie prasy odgrywal zesp6i wspo’ipracowmkow
o ktérym bedzie mowa dalej. Tutaj nie sposéb przemilcze¢ okolicznosci,
ze dobdr ten w pierwszej linii zalezal od redaktora, ale i wydawca ho-
norujacy autorow badz wspodlpracownikéw redakeji miat czesto glos de-
cydujacy. Przy anonimowosci w dziennikarstwie odpowiedzialnosé za je-
zyk i styl artykuléw spadala jednak na redaktora gléwnego. A zdarzalo
sie, ze czesto sami redaktorzy nie osiagali na tym polu wlasciwego pozio-
mu (Dmuszewski), a nawet przeinaczajgc dostarczone artykuly, wprowa-
dzali w nich bledy i dziwactwa jezykowe.

6

Osobny zakres dzialalnosci redaktora stanowily kontakty z cenzurg
panstwows. Temat to wymagajacy osobnego opracowania, zwlaszcza
jesli chodzi o zabory pruski i austriacki. Pomijamy wiec prawne konsek-
wencje cenzury (zakaz druku pewnych artykuléw czy ich czesci, zawie-
szenie pisma, likwidacja zupelna pisma, decyzje co do debitu pocztowego)
Interesuje nas ta kwestia od strony klopotéw redaktora. W Kroélestwie
Kongresowym tylko artykuly o tresci politycznej miaty by¢ poczatkowo
przesylane do Wydzialu Policji na rece dyrektora generalnego biur po-
licji, na tydzien przed drukiem; inne artykuly mialy by¢ cenzurowane
w Komisji O$wiecenia. Ten stan rzeczy, obowigzujacy od r. 1815, byt
w praktyce — jak $wiadczy dzialalnosé B. Kicinskiego — omijany przez
redaktorow az do momentu wprowadzenia jednolitego systemu cenzury
prewencyjnej przez w. ks. Konstantego w 1819 r.#1 QOczywiscie osobiste
stosunki redaktora z cenzorem stwarzaly i nadal duze mozliwo$ci prze-~
mycania w prasie wiadomosci i tendencji niepozgdanych dla rezimu, ale
chetnie poszukiwanych przez odbiorcéw. Swiadczg o tym nieliczne zreszts
zapisy w pamietnikach éwezesnych redaktoréw42. Na og6l jednak represje
wobec prasy rosty zaréwno w Warszawie, jak i w Wilnie. Gdy mimo to
Kalasanty Szaniawski opracowal ,prawo o cenzurze” jako projekt usta-
wy sejmowej (1822—1824), nie osiagngl celu, poniewaz Nowosilcow

4 N. Ggsiorowska, op. cit,, s. 18 n.; J. Lojek, op. cit, s. 34; S. Kra u-
shar, Senator Nowosilcow i cenzura za Krélestwa Kongresowego (1814—1829),
Krakéw 1611, s. 6—18; wg W. Gietzynskiego (op. cit, s. 147) Kicinski .uzyskal
zwolnienie od cenzury od namiestnika J. Zajgczka, na wniosek S. Potocklego, mi~
nistra WRiOP. ;

2F. S. Dmochowski, Wspommema s. 282 n.; J. N. Janowski, op. cit.,
pass.; W. Szymanowski, Literaci warszawscy, [w:] Wspomnienie o cyganerit
warszawskiej, Warszawa 1964, s. 162 n.; A. Niewiarowski, Szkice o cyganerii
warszawskiej, tamze, s. 263 n.
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z obawy rozdmuchania debat opozycji (cenzura byla Sprzeczna z kon-
stytucjg) storpedowal wniesienie projektu do laski marszalkowskiejs3,

Z wybuchem powstania 1830 r. cenzura przestala dzialaé, ale tenden-
cje ograniczania swobody druku poczely sie ujawniaé, zwlaszeza ze stro-
ny naczelnego dowddztwa i bardziej zachowawczych elementéw w Rza-
dzie Narodowym juz w lutym 1831 r., by wreszcie w czerwcu ulec wy-
raznie nasileniu. Niektérzy redaktorzy, jak J. Lelewel (,,Nowa Polska’),
J. N. Janowski (,,Gazeta Polska”) czy Stanistaw Psarski (,,Merkury”),
byli narazeni na aresztowanie badZ pobicie przez przeciwnikéw ideowych
(jak np. Psarski za zarzut zdrady postawiony kilku generalom)#. Po
upadku powstania represje cenzuralne skrepowaly redaktoréow do fego
stopnia, ze — wedlug Briicknera — ,,Kurier Warszawski” mogl mieé¢ sad
niezalezny ,,tylko co do kroju sukien damskich’45,

Redaktorzy wielkopolscy, w my3l ustawy o cenzurze drukéw z 1819 r.,
podlegali Ministerstwu Spraw Zagranicznych, oczywiscie przez organy
regencyjne, ale cenzorem w Poznaniu miedzy rokiem 1819 a 1830 by?
radca Sobanski, po czym od r. 1844 do ukazania sie w 1848 r. nowego
prawa prasowego urzgd ten sprawowali inni Polacy. Redaktor Idzi Raab-
ski mial przewaznie wiecej klopotu z pruskim wydawcg, a nawet Niem-
cem drukarzem Deckerem, niz z cenzurg (Decker nie chcial drukowaé
niepochlebnych dla rzgdu pruskiego wzmianek). Prof. Jan Rymarkiewicz,
obejmujge redakcje ,,Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego” w r. 1845,
postawil nawet pewne warunki cenzurze, ktora przyjsla je, chege go wi-
dzie¢ na tym stanowisku. Gorsze przezycia z cenzurg mial redaktor ,,Ty-
godnika Literackiego” A. Woykowski, ktéry m. in. z tego powodu za-
mierzal zmienié siedzibe redakcji na Wroclaw. Wiladze pruskie przypo-
mnialy mu jednak warunek koncesji wydawniczej, ograniczajacy siedzibe
redakeji do Poznania. Wiosna Ludow wprowadzila tu wyrazna swobode
redaktorom, co znalazio widoczne odbicie nie tylko w ilosci i tresci pism,
ale takze w réznorodno$ci klasowo-zawodowej redaktordw.

Gorzej bylo na Slasku, gdzie do r. 1848 cenzura pruska wykluczala
z laméw pism polskich aktualia polityczne. Wskutek tego redaktorzy za-
pelniali te lamy przewaznie trescig rolniczg, beletrystyczng, religijng
badz wiadomoséciami lokalnymids.

8 M, Manteufflowa, J. K. Szaniqwski. Ideologia i dziatalno$é, Warszawa
1936, s. 122~123.

4 J N. Janowski, Notatki autobiograficzne, s. 199—203; A, Kraushar,
Wolno$é druku i dziennikarstwa warszawskiego w czasach listopadowych, Warsza~
wa 1909; W. Zajewski, Wolnosé druku w powstaniu listopadowym, Lo6dZ 1963,
s. 49 n., 78, 97.

4 A, Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 4, s. 356; :

45, Karwowski, op. cit, s. 7—8; E. Stabecka, op. cit.,, s. 373, 318;
B.Zakrzewski, op.cit,s. 59; W, Ogrodzidski, op. cit.,, s. 115.
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Konstytucja w. m. Krakowa z 1818 r. gwarantowala wolnos¢ druku,
ale az do wprowadzenia kodeksu karnego dzialala ,,prowizorycznie” cen-
zura, najpierw wykonywana przez Uniwersytet Jagiellonski na zarza-
dzenie Senatu w. m. Krakowa, z réznymi modyfikacjami do 1832 r.; w ro-
ku tym Senat powolal do zycia Komitet Cenzury, mniej lub wigcej dys-
kretnie inspirowany przez rezydentow ftrzech ,,dworow opiekunczych’.
Redaktor by! obowigzany osobiscie przedstawi¢ Komitetowi materiat re-~
dakeyjny (jesli postuzyl sie do tej funkeji zastepca, narazal tegoz nieraz
na wyrzucenie za drzwi). Trudnoséci na tym polu doswiadczy! zaréwno
Stanistaw Gieszkowski (redaktor ,,Gazety Krakowskiej” po J. Maju), jak
i Antoni Tessarczyk (wydawca drobnych pism informacyjnych), ktéry —
bodaj pierwszy w Polsce, a z pewnoscig pierwszy w Krakowie — wpro-
wadzit demonstracyjnie ,,biate plamy” w miejscach skreslen cenzury, co
bardzo irytowalo Komitet Cenzury. Sui generis ograniczeniem swobody
druku w czasie rewolucji lutowej 1846 r. w Krakowie bylo zarzadzenie
dyktatora Jana Tyssowskiego co do obowigzku przedkladania bagdZz to
jemu samemu, badz sekretarzom dyktatury tekstéw proponowanych do
»Dziennika Rzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej’47.

Najwigcej komplikacji z cenzurg mieli redaktorzy galicyjscy. Z sze-
regu dekretow i patentéw cesarskich, nastepnie zarzadzen nizszych in-
stancji nadzoru nad drukami, wymieni¢ nalezy ,,General-Verordnung”
(zwane popularnie ,,erneuerte Zensurordnung”) z 1795 r., ktére unifiko-
wato dotychczasowe przepisy w tej dziedzinie, ale co pewien czas ulegalo
nowelizacji badZz rozszerzeniu. Od 1801 r. sprawy cenzury przekazane zo-
staly Najwyzszej Dyrekeji Policji (Obere Polizeihofstelle), ktérej ekspo-
zyturg byt urzad kontroli drukéw we Lwowie, podlegajacy gubernatoro-
wi. Wszystkie czgstkowe badZz znowelizowane przepisy zostaly skodyfi-
kowane w 1810 r., stanowigc podstawe Owczesnego prawa prasowego do
1848 r. Obdk tej kodyfikacji redaktorzy musieli znaé wydawane co pe-
wien czas wykazy periodykéw zakazanych w Austril. Musieli oni rowniez
umie¢ lawirowaé¢ miedzy czterema stopniami klasyfikacji drukéw zwar-
tych i periodycznych (edmittitur — dozwolone, transeat — dopuszczone
do sprzedazy, ale bez prawa do reklamy i recenzji, erga schedam — do-
zwolone do wydania tylko ludziom nauki, i to za kwitem, damnata —
zakazane i podlegajgce konfiskacie)®.

Rok 1848 w Galicji, podobnie jak w Wielkopolsce, rozbadzﬂ zycie
i tworczost redaktoréw w sposob dotychczas nie znany. Wprawdzie gu-

“#T.Gutkowski, Cenzura w w. m. Krakowie, Krakéw 1914, s. 8, 27, 45—486,
52; M. Tyrowicz, J.J. Tyssowski dyktator krakowski, Warszawa 19390.

4 W, Bruchnalski, op. cit, s. 99—100; A. Briickner, op. cit, t. 4, s. 22;
W. Zawadzki, Literatura w Galicji, {w:] Pamietniki sycia literackiego w Galicji,
5. 153 n,;. F. Kammerer, Die Pressepolityk Metternichs, Wien 1958.
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bernator Galicji; Franciszek Stadion, mimo ogloszenia w Wiedniu znie-
sienia cenzury (15 marca 1848 r.) przez kilka dni marca zarezerwowat
sobie uprawnienia cenzora prasy, ale pod naporem kol dziennikarskich
i literackich musiatl z tej funkcji zrezygnowaé. W miejsce krepujace] mysl
publicystyczng cenzury wysunely sie teraz na plan pierwszy — jako sil-
ne bodzce rozwoju gazet — rosnace z dnia na dzieh wymagania rynku
czytelniczego i osobiste dazenia redaktoréw, majacych ambicje odegra-
nia kariery politycznej. Pamietnikarz wspolezesny W. Zawadzki trafnie
okreslil ten przelom jako zejécie literatury z niwy teorii politycz~-
nej ,,na grunt praktyki politycznej”. Jednakze zduszenie ruchu wolnoscio-
wego w Krakowie w kwietniu 1848 r., a we Lwowie z koncem pazdzierni-
ka i poczgtkiem listopada, polozylo kres mozliwosciom pelnej realizacjl
roli politycznej prasy. Zarzagdzenia co do kontroli prewencyjnej poczely
na nowo krepowa¢ dziennikarzy, publicystow i redaktoré6w. Wolnosé¢ pra-
sy ograniczy! dekret rzagdowy z 2 stycznia 1849 r., ale w praktyce juz
wezeé$niej rozpoczeto konfiskaty wydan i zamykanie redakeji. Co wie~
cej — represje nabraly charakteru militarnego. Znany redaktor ,Dzien-
nika Méd Paryskich”, nastepnie ,, Tygodnika Polskiego” 1 innych, Jan Do-
brzanski, zostal w drodze rekrutacji wydalony z Galicji. Niektére redak~
cje zamknigto. Byly to bezposrednie uderzenia dyktatury wojskowej.
Dzialata juz niewielka garstka redaktorow; oczywiscie ci, ktérzy zgadzali
sie z tendencjami lojalizmu i ugodowosci, a wiec grupa ,,Czasu” i zaku~
pionej przez rzad ,,Gazety Lwowskiej” — mogli nadal rozwija¢ swg dzia-
talnosess.

11. ZESPOL REDAKCYJINY

1. Braki kadrowe i kliki literackie. 2. Socjalne i zawodowe pochodzenie dzienni-
karzy. Anonimowo$é, 3. Organizacja redakcji. 4. Funkcje redakcyine w zwiagzku
z ukladem redakcyjnym pism.

1

Oweczesni redaktorzy i wydawcy, organizujacy zespoly redakecyjne
w latach 1800—1830, narzekali na brak odpowiednich sit w kraju. Stwier-
dzal to w Galicji w r. 1811 Franciszek Kratter, a redakcja ,,Pamigtnika
Lwowskiego” (18186), liczgc sie z goéry ze stabym naptywem polskich arty-
kuldéw, apelowala o nadsylanie materialéw w jezyku niemieckim, a wige
od naptywowych sit intelektualnych w Galicji. Takze w zakresie rozpraw

4 M. Tyrowicz, Wplyw pradéw rewolucyinych na rozwdj prasy europej~
skiej 1789—1849, ,Zeszyty Prasoznawcze”, 1961, nr 4; zob, tez K. Paupié, Hand-
buch der Osterreichischen Pressegeschichte, Wien 1965; A. Nadler, Das oster-
reichische Presserecht, Berlin 1931.
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naukowych wyniki apeléw ks. F. Siarczynskiego, redaktora ,,Czasopisma
Naukowego Ksiegozbioru Publicznego im. Ossolinskich”, o wspdlprace
byly tak znikome, ze prawie wszystkie szpalty trzech toméw tego perio-
dyku musial wypelnié¢ swymi pracami J. M. Ossolinski?0.

Tym gorzej do roku 1830 musiato byé w Wielkopolsce, ktora nie po-
siadala wyzszej uczelni, a co ciekawsze, stan ten cechowal réwniez rozwoj
czasopism 1 dziennikéw w Warszawie nawet po upadku powstania listo-
padowego. Ale i przed 1830 r. sprawa ta przedstawiala sie tu niepokojgco.
Redakcja ,,Gazety Literackiej” w Warszawie tlumaczyla duze opdznienia
w wydawaniu poszczegdlnych numerow (1821—1822) brakiem wspdlpra-~
cownikéw i regularnego naplywu materiatu. ,,Dziennik Warszawski”, pro-
wadzony przez wytrawnych redaktoréw (J. Lelewela, M. Mochnackiego
i F. Bentkowskiego), w czwartym roku swego istnienia (1829) przestal
wychodzi¢ z braku bezplatnych autoréwsl, Wactaw Szymanowski, jeden
z ruchliwych i plodnych dziennikarzy warszawskich (w latach 1840-tych),
narzekal w swych wspomnieniach, ze ludzi, na ktérych liczyli wydawcy
i redaktorzy, cechowal ,brak wyksztaicenia, ktérego nie mieli skad na-
byé¢, a chociazby- zdarzyla sie ku temu i sposobnos$é, to przeszkadzala
zawsze do osiggniecia tego celu jaka$ mania marnowania na ekscentrycz-
ne wyskoki sil zywotnych i zycia”. Stan ten pogorszyla jeszcze sytuacja
po katastrofie powstania 1831 r., kiedy zamkniecie Uniwersytetu War-
szawskiego i odplyw wytrawniejszych publicystow i pisarzy na-emigra-
cje zredukowal kadry potencjalnych wspodipracownikéw prasy. Szyma-
nowski mial na mysli gtéwnie maniery obyczajowe i moralne ,cyganerii
warszawskiej”; z drugiej strony przenikanie mlodziezy do roboty pod-
ziemnej, demokratycznej i rewclucyjnej wyraZnie cechowalo dobe pas-
kiewiczowska. Nieliczni ze zdolnych literatéw grzeszyli znowuz lenist-
wem, jak np. Edmund Chojecki, ktéry nakloniwszy redaktora ,Gazety
Warszawskiej” (Antoniego Lesznowskiego) do wydawania dodatku lite-
rackiego pod swoja redakcjg, tak opieszale dostarczal material, ze kie-
rownik drukarni musial nachodzié go w mieszkaniu, by skroci¢ przesto-
je zecerdéw z braku rekopiséw?2,

Z drugiej strony historycy piémiennictwa podkreslaja istnienie sze-
regu silnie zwiazanych z sobg grup mtodych pisarzy, stanowigeych kote-
rie literackie. Zwigzki takie cechujg mlede pokolenie w réznych osrod-
kach kulturalnych juz w doble przndpowstamowe’. Jesli nawet niektére

% F. Siarczynski, Pidmiennictwo w Galicji, ,Czasopism Nat kowy Ksiego~
zbioru Publ. im. Ossolinskich”, 1828; W. Bruchnalski, op. cit, s. 62 M. Ty-
rowicz, Organizacja pracy redakcyjnej, s. 21.

MW, Gilelzynski, op. cit., s. 192, 205.

2 W. Szymanowski, op. cit,, s. 74, 174, Szerszg charakterystyke cyganerii
zob.: S. Kawyn, Cyganeriac warszawska, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967,

XVIII—XXIII.
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z tych zwigzkow mialy podloZe polityczne i jako organizacje tajne zwal-
czane byly przez wladze zaborcze, to jednak ambicje pisarskie, o ile nie
wysuwaly sie na czolo w powstawaniu tych grup, odgrywaly bardzo wa-
zng role. W r. 1815 dzialal w Krzemiencu Klub Pismienniczy, od r. 1817
do 1822 wroctawsko-berlinska ,,Panta Koina” miata ekspozyfure na Uni-
wersytecie Warszawskim, w 1818 r. Towarzystwo Czcicieli' Nauk poczeto
tgczyé studentéw prawa, administracji i teologii na tymze Uniwersytecie,
nawet niewielka grupa wspolpracownikéw ,,Wandy” (tygodnika B. Ki-
cinskiego) pod nieoficjalvna; nazwg ,,wandystow” tworzyla zwartg koterie.
Lwéw mial swoje Towarzystwo Cwiczacej sie Mlodziezy w Literaturze
Ojczystej (1817—1819) 1 Towarzysiwo Zwolennikéw Slowianszczyzny
{1827—1828); Wilno — Filomatéw, Filaretéw i Filadelfistéw (1808—1823).
Nawet mniejsze o$rodki guberni zachodnich (Bialystok, Swislocz, Polock)
pulsowaly ruchem organizacyjnym wsrdéd studenterii polskiej®s. O ile
przykladowo wymieniamy te organizacje, to dlatego, iz czlonkowie ich
predzej czy pédzniej zasilié mieli kadry dziennikarskie w réznych czes-
ciach Polski badZ na emigracji. Tylko cze$¢ tych literatéw stanowila sta-
e grona redakcyjne, reszta wchodzila w tzw. dzi§ aktyw pozaredakcyjny.

Role ognisk skupiajgcych, w ktorych rodzity sie zaré6wno pomysty
tematyczne, jak i koncepcje nowych czasopism, stanowily szczegélnie
w Warszawie, ale nie tylko, kawiarnie, restauracje i ogroédki pozamiej~
skie, w ktérych przedsiebiorczy wydawcy i redaktorzy wytawiali talenty,
a niektérzy z nich, np. L. A. Dmuszewski, zbierali nowiny i plotki do
kroniki miejskiej. Kicinski przyjmowal swoich wspétpracownikéw ,,Pod
Kopciuszkiem” lub w Ogrodzie Schucha na Mokotowie, Dmuszewski po-
lowal na plotki ,,Na Suchym Lesie” lub w Cukierni Lourse’a, duzg role
odgrywatla ,,Czarna Marysia’%4.

W tych warunkach wytwarzat sie korzystny klimat dla tworzenia sie
koterii i klik, tak charakterystycznej formy organizacyjnej swiata dzien-
nikarskiego i literackiego w Europie w I pol. XIX w. Koterie takg przed
1830 r. stanowila przede wszystkim Gospoda Akademicka w Warszawie,
wydajgca tajny, rekopismienny ,,Dziennik” (1819—1920), po niej Zwig-
. zek Wolnych Polakéw, publikujacy pod kierunkiem Wiktora Heltmana,
pdiniej wybitnego dzialacza Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego we Francji, legalng ,Dekade Polsky” (1821), wreszcie grupe

58 W. K. Wojecicki, Warszawa, jej 2ycie umystowe i ruch literacki w ciqggu
lat trzydziestych, Warszawa 1882; J. Chatasinski, Czasopisma naukowe war-
szawskie w latach Krolestwa Kongresowego, ,Przeglad Nauk Historyceznych i Spo-
tecznych”, 1954, 1. 4; A. Kowalska, Warszawa literacka w okresie przelomu
kulturalnego 1815—1822, Warszawa 1961, s. 160—168, 236—239, 244; A. Kaminski,
Polskie zwiqzki mlodziezy (1804—1831), Warszawa 1963.

5 Ksigzka jubileuszowa ,,Kuriera Warszawskiego”, Warszawa 1896, s. 18, 55—56,
66, - :
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B. Kicinskiego (,,wandysci” i wspolpracownicy ,,Tygodnika Polskiego”,
1818—1820). O ile przed 1830 r. koterie te laczyla wieZz wspdlnej postawy
politycznej wobec rezimu carskiego i brak ingerencji wobec innych grup
i redakcii, to w latach mastepnych nabierajg one cech ekskluzywnosci
i zwalczajg roznymi sposobami konkurencyjne skupienia dziennikarskie.
Nie wida¢ wprawdzie tych negatywnych cech w grupie redagujacej ,,Nad-
wislanina” (1841), manifestujgcej zycie beztroskie, protestujgce przeciw
filisterstwu i wygodnictwu mieszczanskiemu, ale koteria ta podkreslata
wyraznie swg ekskluzywnosé i lekcewazacy stosunek do innych grup%.

Szeroko uprawiany byl plagiat literacki. O faktach plagiatorstwa sze-
roko pisze wspomniany juz W. Szymanowski: bardzo czesto cudze utwo-
ry, przewaznie malo znanych i biednych literatow, podpisywane byly
przez zamoznych ,,mecenaséw”’, ubiegajacych sie o miejsce na lfamach po-
czytnych pism. Poniewaz wytworzylo sie na tym polu swoiste ,,entrepre-
nerstwo tlumaczen”, obslugujace ksiegarzy, ktorzy zakupywali tanio ano-
nimowe przekiady, a sprzedawall je drogo ambitnym spekulantom na
reputacje autorskg — wokol tych eksploatatoréw poczatkujacych talentéw
skupialy sie zakonspirowane zespoly ludzi, stanowigce sui generis kliki
pisarskie’, Ta praktyka oddzialywaé réwniez musiata na stosunki w pra-
sie, aczkolwiek wobec przewazajgcej anonimowosci artykulow (odwrot-
nie niz w wydawnictwach zwartych) trudno dzi§ okresli¢ rozmiary tego
procederu. ‘ , :

Wszystko, co wyzej powiedziano, charakteryzuje przewaznie tzw. dzis
aktyw pozaredakeyjny; dla stosunkéw dziennikarskich przed 1831 r. byt
on dominujacg formg w grenach redakeyjnych éwezesnych gazet i czaso-
pism.

Powstanie listopadowe wprowadzilo na tym polu bardzo wyrazne
zmiany. Redakcje pism przodujgcych, jak ,Nowa Polska”, , Kurier Pol-
ski”, ,,Gazeta Polska”, opieraly sie raczej o staly zespdél wspodlpracowni-
kéw, oczywiscie dopuszczajac na swe lamy rowniez materialy nadestane.
Konsolidacja zespoltéw dokonywata sie przede wszystkim na tle politycz-
nym, w aktywnej propagandzie pewnych hasel, czasem pewnych oséb.
Wyksztalcily sie w szybkim tempie profesjonalne grupy ,,aktywnych
dziennikarzy” i kolegialny charakter redakcji. Zwiekszyla sie ilo§¢ orga-
noéw, wzrosta ich poczytnosé. Zaciesnila sie wspdlpraca szeregu dzien-
nikéw z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, do ktorego zglaszali sie
po serwis informacyjny stale do tej funkcji wyznaczeni czlonkowie re-
dakcjis.

% S. Kawyn, op. cit, s, XXXI; J. W. Gomulicki, Wstep do Wspomnier:
o cyganerii warszawskiej, Warszawa 1964, s. 9—11, 15—17. i

% W.Szymanowski, op. cit, s. 198—200.

5 W.Zajewski, Wolno$é druku w powstaniu listopadowym, L6dz 1963, s. 42—



ORGANIZACJA REDAKCJI W PRASIE I CZASOP, POLSKIM 31

,,Gazeta Lwowska” byta chyba jedynym do 1848 r. organem polskim,
pracujacym w oparciu o staly personel redakcyjny. Personel ten wzrést
potem do kilkunastu oséb. Nie mozna tego powiedzieé o innych dzienni-
kach ogoélnoinformacyjnych galicyjskich 1 wigkszosci wielkopolskich
w 1848 r. Mialy one dos¢ rozbudowang sie¢ wspodtpracownikéw pozare-
dakeyjnych, przy liczacej ok. 2—3 o0séb redakeji stalej. Przyktadami tego
stanu rzeczy w kraju moga by¢: krakowska ,,Jutrzenka”, Iwowski ,,Dzien-
nik Narodowy”, tarnowska ,,Zgoda”, ,,Dziennik Stanistawowski”, bytom-
ski ,,Dziennik Goérno$laski”; z poznanskich — ,,Gazeta Polska”, ,,Wielko-
polanin”. f

Dynamizm publicystyki krajowej, rozbudzony wstrzasami rewolucyj-
nymi, objawil sie wiec glownie szeregiem wybitnych indywidualnosci re-
daktorskich, o czym juz byla mowa, oraz zwielokrotnieniem sie kadr po-
zaredakeyjnych. W kadrach tych duzg role odgrywat element emigra-
cyiny, a jak wiadomo, pobyt dzialaczy emigracyjnych w kraju nie trwat
dtuzej niz podl roku.

2

Ciekawe zagadnienie stanowi pordéwnawecze rozpatrzenie zawodowego
i socjalnego pochodzenia dziennikarzy i wspolpracownikéw pozaredak-
cyjnych dziennikéw i czasopism w interesujgcym nas okresie. Co do spo-
lecznego ich pochodzenia — zwigzki tej grupy intelektualnej z klasg
szlacheckg dominujg w zupeinie wyraznej mierze. Atoli samo zréznico-
wanie klasowe szlachty, im blizej Wiosny Luddw, jest tak duze i odmien-
ne w trzech zaborach, ze o szczegélowym rozpatrzeniu powigzan pewnych
zawodéw z rozklasowanym spoleczenstwem szlacheckim trudno jest mo-
wié, Wiadomo, ze zdeklasowane ziemianstwo — szczegdlnie po r. 1831 —
przenikalo masowo do miast, wiazac sie tu czesto z domami mieszczan-
skimi; bylo to zjawisko czeste w Wielkopolsce, a takze i Galicji. Stad
pochodzenie zawodowe kadr dziennikarskich i publicystycznych w pierw-
szej polowie ub. wieku jest latwiejsze do uchwycenia niz powigzanie go
z klasg spoleczng. ’

Niewagtpliwie najbogatsze zrdinicowanie dziennikarskich kadr posia-
dalo Krolestwo Polskie. Stosunki, jakie si¢ wytworzyly tu w tym zakresie
w pietnastoleciu 1815—1830, mialy kontynuacje swg w czasie powstania
1830/1831 r. Natomiast w ciggu nastepnych dwudziestu lat, kiedy plat-
nosé ustug dziennikarskich stawala sie coraz bardziej zjawiskiem normal-

—45; A. Stomkowska, Uwagi o dziennikarzach w 1831 r., ,Rocznik Historii
Czasopi§émiennictwa Polskiego”, 1965, t. 4, z. 1, s. 43—44, i Pierwsze pokolenie dzien-
nikarskie. Ksztaltowanie sie zawodu dziennikarskiego w I pot. XIX w., ,Biuletyn
Prasoznawczy”, 1966, nr 10.
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- nym, aktyw redakcyjny nabral charakteru bardziej profesjonalnego az
do wylgcznego poswiecenia sie tej pracy.

Dokonane juz doé¢ szczegdlowe badania pochodzenia zawodowego pu-
blicystéow i dziennikarzy Krolestwa Polskiego (gléwnie Warszawy) wy-
suwajg iloéciowo na pierwsze miejsce urzednikéw i1 swiat pe-
dagogiczny zaréwno na szczeblu szko6l &rednich, jak i wyzszych
(uniwersytetu i politechniki). Tlumaczyé¢ to nalezy niewatpliwie nie tyl-
ko kwalifikacjami intelektualnymi (urzednicy piszacy do gazet i czaso-
pism prawie z zasady mieli wyksztalcenie wyzsze) i sktonnoscia do wy-
stagpien publicystycznych, ale i szukaniem dochodéw, choéby niestalych,
uzupelniajgcych skromne pensje. Dopiero na drugim miejscu widzimy
literatow i pisarzy roéinej rangi i zainteresowan i kilku akto-
r6w (L. A. Dmuszewski, Alojzy Zo6tkowski i in.). Pochodzi to niewatpli-
wie stad, ze autorowie drukéw samoistnych, nie tyle z braku czasu, co
checi oglaszania wiekszych utwor6w, z pewng rezerwg zapatrywali sieg
na moznosé publikowania ich na lamach dosé ograniczonej co do rozmia~
ré6w prasy. Na trzecim miejscu pod wzgledem iloSciowym wystepuja
przedstawiciele ziemianstwa, wigzacy sie z redakcjami bardziej
z pobudek ideowych, czesto raczej zakladajgcy wlasne organy, niz zasila-
jacy inne, kierowane przez ambitnych redaktoréw®. W tym stanie rze-
czy wydarzenia 1830/1831 r. wprowadzily o tyle zmiane, ze spotykamy
w redakcjach 1 osoby wojskowe, ale raczej o roli krotkotrwalej.

W Galicji 1 w Rzeczypospoliteij Krakowskiej zwigzal sie z prasg przede
wszystkim szczuply $wiat inteligencji o ambicjach literackich
i biurokracja pochodzenia polskiego. Z tych sfer rekrutowali sie
wspdlpracownicy ,,Gazety Lwowskiej”, ,,Rozmaitoéci”, ,,Dziennika Méd
Paryskich” i kilku pism krotkotrwalych. Z réznych dziedzin nauki po-
chodzili wspotpracownicy pism o charakterze specjalnym, a wiec ekono-
misci (Samuel Bredetzky, Adam Kasperowski), prawnicy (Antoni Roz-
bierski, Jézef Winiwarter), przyrodnicy i technicy (XK. Kulezycki, P. Zu-
brzycki, Teodor Torosiewicz). Profesorowie uniwersytetéw (krakowskie-
go 1 Iwowskiego) publikowali, i to raczej dorywezo na tamach powaznych
organéw, jak ,,Czasopism Naukowego Ksiegozbioru im. Ossolinskich” (na-
stepnie zwany ,,Czasopismem Naukowym', péiniej ,Bibliotekg Nauk.
Zakladu im. Ossoliniskich”), krakowski , Kwartalnik Naukowy” (1835—
1836), lwowska ,,Pszczola Polska” (1820) i ,,Haliczanin” (1830). Nadzieje

58 J. Lo'jek, Z zagadnien przedsiebiorstwa prasewego w Krilestwie Polskim.
(Losy inicjatyw wydawniczych), ,Rocznik Historii CzasopiS$miennictwa Polskiego”;
1966, 1. 5, z. 1, s. 11—15.

% K.Bgkowski, op. cit, s. 125; M, Laubert, Presse und Zensur in neu-
preussischer Zeit, ,,Studien zur Geschichte der Provinz Posen”, 1908; W. Zawad z-
ki, Literatura w Galicji, [w:] Pamietniki 2ycia literackiego w Galicji, s. 71 n.;
M.Tyrowicz Zagadnienie elementéw tre$ciowych..., s. 71.
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powaznych przemian w panstwie habsburskim pod wplywem rewolucji
w Paryzu, Wiedniu i Berlinie 1848 r. rozbudzily ambicje publicystyczne
i dziennikarskie w przedstawicielach liczniejszej grupy zawodoéw, oczy-
wiscie z dalszg przewaga teraz k61 literackich i naukowych
i z rosngcym wzrostem elementu mieszezanskiego. Z ko6l zainteresowa-
nych dotad w zasilaniu dziennikéw i czasopism widzimy oficjalistow
i urzednikéw prywatnych, akademikéw, nauczycieli, kler. Trwa ten ped
do publikowania utworéw i artykuléw mniej wiecej tak dlugo, jak omo-
wiony poprzednio udzial réznych zawodéw w stanowiskach redaktorskich,
tj. ponad trzy kwartaly r. 1848,

Podobne ozywienie istnialo w tym czasie w zaborze pruskim, szcze-
golnie w Poznaniu i na Gérnym Slgsku. Tu udziat w prasie inteligencji
pochodzenia mieszczanskiego, a pod wzgledem zawodowym nauczyciel-
stwa, kupiectwa, kleru, a takze postepowego ziemianstwa — nadaje je-
szcze wyrazniejsze pietno rozwojowi dziennikarstwa. Nawet chlopi po-
siadajgcy wyksztalcenie podstawowe drukujg na tamach pism (np. Maciej
i Jan Palacze i in.), najczesciej sprawozdania z lokalnych zajsé czy wiecéw,
akeji wyborczych. Wstapienie do Ligi Polskiej duzego odsetka zamozniej-
szych chlopéw, ktérzy mieli $wiadomosé potrzeby postepu w gospodarce
rolnej i walki z niemczyzna, poszerzylo w widoczny sposéb pozaredakeyj-
ne kadry w dziennikarstwie i czasopismach specjalnych®,

Procentowe okreslenie udziatu réznych klas i zawodéw w prasie pol-
skiej w interesujgcym nas okresie utrudnia fakt powszechnie panujgcej
anonimowosci. Zrédlem jej byly rézne czynniki, przede wszystkim
wzglad na cenzure, ktéra domagajac sie ujawniania nazwisk autoréow (np.
w Warszawie) w ten spos6b chciala przeciwdziata¢ ,,tendencyjnosci”, tj.
utrudni¢ kontynuowanie pewnych pogladéw przez te samg osobe. Pano-
wala zasada odgérna (narzucona przez wiladze): gazeta nie ma urabia¢
opinii publicznej, tylko informowa¢, i to w ograniczonym zakresie. Po
trzecie: czytelnikdéw dziennikéw stosunkowo rzadko kiedy interesowalo,
kto pisze, a nieraz, kto pismo redaguje; w szczegélnych wypadkach, czy
to atakowania w dzienniku polityki rzgdowej, czy szczegdlnie zacietej
polemiki — droga plotki i poufnej informacji orientowano sig¢ dobrze
wsrod czytelnikéw co do autorstwa. Kwestia anonimowosci byla szeroko
w tej dobie stosowana na Zachodzie. Zasadniczo panowala anonimowosé
w prasie francuskiej do 1815 r:; nastepnie w zwigzku z rozwojem parla-
mentaryzmu, walk partyjnych i ideologicznych wytwarzala sie spora-

8 [J. Kudera], Dziennikarstwo polskie na Slgsku, Bytom 1912; W. Klawit-
ter, Die Zeitungen und Zeitschriften Schlesiens von Anfdngen bis zum J. 1871,
,,Darstellungen und Quellen zur Schlesischen Geschichte”, Bd. 32; H. Syska, Od
,,Kmiotka” do ,Zarania”, Warszawa 1949; Z. Semrau, Czasopisma poznanskie,
cz. 1, 1794—1858, ,Kronika Miasta Poznania”, 1958; R. Smiela, ,Dziennik Gér-
no$lgski”, Katowice 1957. ‘ '

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa, t. VII, z. 2 3
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dyczna praktyka sygnowania. Mimo to wniosek L. Blanca w Zgromadze-
niu Narodowym o obowigzku podpisywania materialéw prasowych prze-
padl w czasie debaty nad kaucjonowaniem prasy (1848). Dopiero w r. 1850
ukazalo sie we Francji prawo nakazujgce podpisywanie artykuléw o tre-
$ci politycznej, religijnej i filozoficznej®. W Niemczech do 1815 r. re-
dakcje traktowaty anonimowos¢ tak rygorystycznie, ze np. ,Jenaische
Allgemeine Literaturzeitung” prowadzila systematyczng liste wspotpra-
cownikow, ich kryptoniméw, sygli badz pseudoniméw, mnie udostepnia-
jac wgladu do niej cenzurze$2.

Co do podpiséw autoréw, zachodzila zrozumiata réznica w naszych
wydawnictwach periodycznych miedzy dziennikami a czasopismami.
W tych ostatnich autorowie bardziej dbali o popularnosé¢ i wiasnos¢ autor-
skg. Inaczej bylo z gazetami ogdlnoinformacyjnymi. Mimo to redaktorzy
najezesciej traktowali nadestany materiat jako swojg wiasnosé, nie tylko
adiustowali go w granicach ogélnie przyjetych, ale dokonywali daleko
idgeych zmian, przeciw ktérym autorowie rzadko protestowali, nie orien-
tujac sie z gory, jaki bedzie stosunek cenzury do tekstu. Poza tym prak-
tyka odsylania przerobionych materialéw autorom nie byla mozliwa za-
réwno z uwagi ria portoria pocztowe, jak i strate czasu®.

3

W organizacji wewngtrzredakeyjnej naszej prasy do 1850 r. odréznié
nalezy redakcje mate od wiekszych. O redakcjach jednoosobowych mo-
wiliSmy juz w rozdziale poprzednim. Przyklad chyba najtrafniejszy sta-
nowily: ,,Gazeta Krakowska”, ,,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznanskie-
go”, ,,Pszczota Krakowska”, ,Haliczanin”. B. Kicinski umial i lubit sku-
pia¢ dokola swej redakeji wieksza ilos¢ autoréw. Totez , Kurier Warszaw-
ski” pod jego redakcjg odbiegal wyraznie od redakecji Dmuszewskiego,
ktory ograniczal wszystkie funkcje wypelniania szpalt tego pisma do
swojej osoby. Nie stworzyl on wigc wlasciwego systemu funkcjonowania
redakeji gazety przed 1830 r.

Do tego roku spotykamy juz, co prawda sporadycz ie, glownie w pra-
sie warszawskiej i lwowskiej, czlonkéw redakeji takich, jak redaktor
techniczny, sekretarz redakcji, korektorzy, tlu-i‘nacze, pracownicy spelnia-

66 B, Dovifat, op. cit, s. 95; H. Avenel, Histoire de la presse francaise
depuis 1789 jusqu’d mnos jours, Paris 1900, s. 156; Ch. L edré, Histoire de la presse,
Paris 1958, s. 115.

62 Zob. L. Salamon, Geschichte des deutschen Zeitungswesens, Leipzig 1906;
K. Bulling, Die Rezensenten der ,Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung” in
I Jahrzehnt ihres Bestehens 1804—1813, Weimar 1963 (zob. rec. M. Tyrowicza w:
»Zeszyty Prasoznawcze”, 1964, nr 1/2, s. 142—143).

8 M. Inglot, Gtdwne kierunki ewolucji polskiego czasomsmzenmctwa ziem
litewsko-ruskich, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1965, nr 1, s. 56—57.
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jacy funkcje administracyjne, czesto igczone z funkcjami pisarskimi.
Z tych ostatnich przykladowo mozemy wymieni¢é Adolfa Cichockiego
w ,,Kurierze Polskim”, Adama Chledowskiego w ,,Dzienniku Powszech-
-nym Krajowym”, Tomasza Gebke w ,,Gazecie Polskiej”’, Jana N. Janow-
skiego w ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego” i innych. Tlum a-
cze redakcyjni byli zatrudniani stale i na stanowiska te powoly-
wano nieraz glosne poézZniej osoby, jak M. Mochnacki (,,Izys Polska”), Ja-
kub Adamczewski (,,Gazeta Warszawska”), Leon Borowski (,,Dziennik
Wilenski” i ,, Tygodnik Wilenski”), Mikolaj Michalewicz i J. N. Kanrinski
(,,Gazeta Lwowska” i ,,Rozmaitosci”); niemal wszyscy dziennikarze od
tego zaczynali swéj start w prasie. Powoli wyksztalcala sie grupa wspéi-
pracownikéw stalych (sekretarz redakeji, ttumacz, korektorzy, pracowni-
¢y administracji i tzw. dzi§ aktyw pozaredakeyjny).

Rok 1831 przyniost juz wyrazne ustalenie sie zespolu redakcyjnego.
W ,,Rurierze Polskim” ,prezesem redakeji” i ,,wiceprezesem”, wedlug
nomenklatury J. N. Janowskiego, byli: Joachim Lelewel i Wincenty Nie-
mojowski, sekretarzem redakeji i ,,redaktorem odpowiedzialnym” —

- Ludwik Zukowski. Wéréd czlonkéw redakeji widzimy nazwiska, ktére

»byly drukowane na czele dziennika”: K. Brodzinski, M. Mochnacki,
A. Gurowski, Bonawentura Niemojowski, Ludwik Osinski i inni®. Je-
szcze konkretniej zarysowuje sie strukbura redakeji w projekcie ,,pisma
dla ludu i wojska”; jest w nim mowa o ,,redaktorze gtéwnym” i odpowie-
. dzialnym, sekretarzu redakcji, ,redaktorze rubryki politycznej”, korek-
torach i reporterach®s,

Konkretyzuje sie réwniez obraz funkcjonowania redakecji. Janowski
podaje, ze ,,glowniejsze i wstepne artykuly” dyskutowano, akceptowano
do druku lub odrzucano na posiedzeniach redakcyjnych, glosujge wiek-
szoscig glosow (ciekawy szczegoélik, ze w posiedzeniach tych mogli uczest-
niczyé réwniez ,kolaboratorzy” pozaredakcyjni, ale tylko z glosem do-
radczym). Na 'posiedzenia redakcyjne zapraszano nieraz réznych specja-
listéw, np. prezesa Banku Polskiego (J. Jelskiego) lub posta sejmowego
(K. Swidzinskiego), celem zasiegniecia ich zdania. Obrady byly czesto
burzliwe, konczyty sie konfliktami, a nawet secesja z grona redakcyjne-
go, jak np. odejscie Adama Gurowskiego 1 M. Mochnackiego. Przyktadem
redaktora technicznego w 1831 r. moze by¢ Wincenty Cy-
prysinski (,,Gazeta Polska”); trudno na razie sprecyzowac $cisle jego funk-
cje, ktore niejednokrotnie wkraczaly w zakres czynnosci wlasciwych re-
daktora®, O korektorach trzeba powiedzie¢, Ze praca ich zbyt cze-

84 J N.Janowski, Notatki autobiograficzne, s. 170—174.

65 A.Stomkowska, Obrachowanie..., s. 80.

6 A Stomkowska, Rola ,,Gazety Polskzeg” w okresie. powstania listopado-
wego, ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, 1962, {. 1, s. 102.
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sto byla niezadowalajgca, aczkolwiek w 1831 r. zachserwowaé mozna duzy
postep w poréwnaniu z latami poprzedzajacymi, np. w ,,Gazecie Krakow-
skiej”’¢7. Niewatpliwie do zakresu czynnosci pomocnikéw admini-
stracyjnych, poza zakupem papieru, farb drukarskich, a nastepnie
kolportazem, przyjmowaniem ogloszen platnych, nalezaly jeszcze rézne
inne zajecia. Redakcja ,,Kuriera Warszawskiego” urzadzala mianowicie
dorywezo wystawy w redakeji na wzor pism francuskich. Zaczely sie one
juz w 1823 r. i prezentowaly badZz to material ikonograficzny i typogra-
ticzny (drzewo genealogiczne Ossolinskich, 1830, stare roczniki ,,Kuriera
Warszawskiego”, 1837, ryciny mostu w Dreznie, 1845, numery probne
»Journal de St. Petersbourg”, 1846), badZ eksponaty rzeczowe z zakresu
ogrodnictwa, warzywnictwa, wykopalisk archeologicznych itp.s8

Osobng grupe wspodlpracownikéw redakeji stanowili koresp.on-
denci, ktérzy pojawiajg sie u nas jako stata i wyodrebniona grupa
bardzo poézno, bo dopiero w II polowie XIX w. ,Gazeta Warszawska”
miala stalych 1 platnych korespondentéw zagranicznych dopiero od
1859 r.%% Natomiast pisma warszawskie korzystaly z przygodnych auto-
row ,,listow” ze Lwowa, Krakowa, Poznania, Berlina, Hamburga, Pary- .
. za, ktore np. w ,,Kurierze Warszawskim” pojawialy sie w rubryce ,,no-
wosci zagraniczne”. Duzo z tych listéw przynosilo wiadomosci bagatelne,
okoliczno$ciowe (pogrzeby, $luby, uroczystosei urzedowe), teatralne, rza-
dziej polityczne. Bardziej systematycznie zorganizowala dopiero ,,Gazeta
Polska”, jako organ Ligi Polskiej w Poznaniu, sie¢ stalych koresponden-
téow w miastach i miasteczkach wielkopolskich, a takze w innych wiek-
szych oérodkach w kraju i za granica®. A

W zwigzku z wyzej wymienionymi funkcjami w redakeji zaczela sie
w drugiej ¢wierci XIX w. ksztaltowaé tresé dziennikow krajowych. Skia-
daly sie na nig informacje wlasne i materialy nadestane. Do pierwszych
nalezaly, np. w , Kurierze Warszawskim”, wiadomosci meteorologiczne,
kursy gieldowe, cenniki towarowe, opisy zabaw i notatki (programy) tea-
tralne, do drugich: rozporzgdzenia wladz, nekrologi, doniesienia ksiegar-
skie i réznych firm, ktére po kilku numerach traktowano jako platne
inseraty reklamowe. Jest bardzo charakterystyczne, ze ,wypadki miej-
skie” wypelniaé.poczely tamy nawet tak poczytnego ,,Kuriera Warszaw-
skiego” dopiero od 1845 r., i to na podstawie urzedowej ,,Gazety Policyj-
nej”’. W zaborze pruskim i austriackim pojawiaja sie tego rodzaju notatki
nieco wczeéniej. Natomiast w 1848 r. wzbogaca te kategorie wiadomosci

6 S, J. Czarnowski (Dziennikarstwo slowianskie i polskie, s. 87) nazywa
korekte w ,,Gazecie Krakowskiej” ,,najniedbalszy”.

8 Ksigzka jubileuszowa ,,Kuriera Warszawskiego”, s. 386 n.

9 E Tomaszewski, Wprowadzenie honoraridw autorskich w dziennikach
warszawskich, ,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, 1966, t. 5, z. 1, s. 61.

" Ksigzka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego”, s. 428.
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gléwnie wydarzenia o tresci politycznej, jak wiece, obchody, demonstra-
cje uliczne, wazniejsze konferencje z wladzami itd. (,,Jutrzenka” kra-
. kowska, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”,
poznanska ,,Gazeta Polska”, bytomski , Dziennik Goérnoslaski”). W tym
czasie redakcje te korzystajg juz czesto z telegrafu, podczas gdy w Kro-
lestwie Kongresowym po pierwszej wiadomosci telegraficznej z Petersbur-
ga ogloszonej w ,,Kurierze Warszawskim” w r. 1839, minely trzy lata do
nastepnej (1842), a otwarcie telegrafu na kolei warszawsko-wiedenskiej
nastgpilo dopiero w 1853 r. Pruski telegraf dzialal regularnie od 1849 r.™

4

Sklad osobowy redakeji znajdowal swe odbicie w ukladzie redakeyj-
nym poszczegélnych numeréw. Wspominalismy juz o ukltadzie péle-méle
w naszej prasie codziennej, zwlaszcza warszawskiej, az do r. 1831. Daz-
no$¢ do bardziej uporzadkowanego i informacyjnie bogatszego. ukiadu
w ciggu dziesigeiu miesigey powstania listopadowego musiata ustgpi¢ na-
wrotowi do dawniejszego sposobu wypelniania tamoéw. Tylko czasopisma
literackie i popularnonaukowe, jak ,,Biblioteka Warszawska”, ,,Przeglad
Naukowy”, ,,Dywan Literacki”, dzwignely sie na wyzszy poziom i syste-
matyczniej podawaly trese.

W Galicji ,,Gazeta Lwowska”, mimo wzoréw prasy wiedenskiej, ujaw-
nita dazno$¢ do bardziej uporzagdkowanego ukladu niewiele weczes$niej.
Jeszeze J. N. Kaminski, literat dbaly o poprawno$é jezyka polskiego,
obarczony byl zarzutem niedbaltosci o uklad redakeyjny pisma. Dopiero
po zakupieniu przez rzgd organu od rodziny Kratteréw pismo zaczelo
przybiera¢ formy bardziej uporzgdkowane. W 1848 r. ,,Gazeta Lwowska”
moze byé wzorem regularnosci dzialéw i rubryk, co znalazlo swe odbi-
cie w dolgczonym do ostatniego kwartalu przejrzystym wykazie artyku-
6w z calego roku, podzielonym na , Rzecz domowg” i ,,Sprawy krajowe”
(wypadki krajowe i w monarchii), ,,Wiadomos$ci zagraniczne”, ,,Wiado-
mosci handlowe i przemystowe”.

Na nieliczng prase wielkopolskg oddziatywal pod tym wzgledem duch
prasy miemieckiej, bardziej sklonnej do stalego i bardziej schematyczne-
go ukladu. Juz w r. 1842 podjeto zabiegi u rzadu co do zreformowania
ukladu redakcyjnego ,,Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”.
W r. 1845 (od lipca) jej redaktor Jan Rymarkiewicz zmienil dotychczaso-
wy uklad i format pisma i wprowadzil jako element staty felieton i ,,arty-
kuly naczelne”, dotyczace aktualnych zagadnien. Niestety ten ostatni ro-
dzaj publicystyczny nie przezyl nawet.roku na lamach organu, o czym

1 E Stabecka, op. cit.,, s. 387—390.
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nizej. Natomiast rewolucja 1848 r. przymiosta w zakresie ukladu redak-
cyjnego widoczng zmiane na lepsze w prasie wielkopolskiej.

Tak zwane artykuly wstepne, charakterystyczne dla codzien-
nej prasy polskiej w II polowie w. XIX, w omawianym tu okresie byly
prawie nie znane u nas (z wyjatkiem niektérych pism w 1831 i 1848 r.).
Mozna by chyba w nielicznych artykulach B. Kicinskiego, w ,,Dzienniku
Mod Paryskich” lub w ,,listach” czytelnikéw publikowanych przez A. Le-
sznowskiego (syna) w ,,Gazecie Warszawskiej”’ doszukiwaé sie prototypu
artykuléw wstepnych, ktérymi w rzeczywistosci nie byly. W. Gielzynski
nazwal je nawet ,mistyfikacjg publicystyczng”, poniewaz redakcje, kry-
jgc sie za nazwiskami przewaznie fikcyjnych autoréw, nie zajmowaly
w danej sprawie wlasnego, zdeklarowanego stanowiska; tylko uwazni
i znajacy lokalne stosunki czytelnicy mogli identytikowaé dany glos z po-
gladami redaktora™. Wyzej wspomniana inicjatywa J. Rymarkiewicza
z r. 1845 zblizyla sie ewidentnie do tego, co rozumiemy dzi§ przez arty-
kul wstepny. Pisal je sam i mimo ze orientowal sie dobrze w aktualnej
polityce Prus, zaniepokoil powaznie ich trescig rzad Fryderyka Wilhel-
ma IV, Po jego artykule o niebezpieczenstwach ,,azjatyzmu” gabinet pru-
ski 4 kwietnia 1846 r., dopatrujgc sie w nim aluzji do roli Mikolaja I
w Srodkowej Europie, zazadal zaniechania tych artykuldéw, a nawet za-
wieszenia ,,Gazety Wielkiego Ksigestwa” pod pozorem niewlééciwej troski
o poziom pisma ze strony wydawcy (wspomnianego juz wyzej eks-majo-
ra Rosenstiera). Rymarkiewicz ustapitl z redakeji, a jego nastepca Lud-
wik Napoleon Kaminski nie porywal sie juz na ,wstepniaki”. Dopiero
w r. 1851 redakcja poznanskiego ,,Krzyza a Miecza” potraktowala arty-
kuly wstepne tak powaznie, ze kazdy numer pisma podzielono na dwie
czesci, w pierwszej pomieszczajgc te wiasnie artykuly, w drugiej reszte
treéci. Konserwatywny ,,Czas” krakowski réowniez od 1848 r. dawal
w nich wyraz pogladéw redakeji na aktualne zagadnienia polityczne
iinne.

Innym rodzajem publicystyki, w ktérym winna byla wyspecjalizo-
waé sie czesé stalych czlonkéw redakeji, byl reportaz Zawodowej
reporterki nie bylo wiasciwie w naszej prasie codziennej i tygodniowe]
przez caly interesujacy nas okres. Trzeba tu powtoérzyé to samo, co o do-
mniemanych prototypach artykuldw wstepnych. Pierwsze formy repor-
tazu byly poswiecone kronice lokalnej, ale znowu nie stala ona na wlas-
ciwym poziomie. Byla dorywecza, kaprysna co do wyboru faktéow, niedo-
kladna i nieregularna, i tacy wiasnie byli pierwsi ,,reporterzy”. Moéowili-
$my juz, ze kronika lokalna poza predylekcjq do faktéw z Zycia towarzy-
skiego 1 uroczystosci unikala relacji z innych dziedzin. Tlumaczy éwceze-
snych reporteréw, zwiaszeza warszawskich, okolicznosé, ze prenumerato-

2 W.Gielzynski, op. cit, s. 163—105.
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rzy poczytnych dziennikéw (,,Gazety Warszawskiej”, ,,Kuriera Warszaw-
skiego”) rekrutowali sie przewaznie z elity towarzyskiej, wyzszej biuro-
kracjii kleru, ktére to grupy usposobione ugodowo, nieraz serwilistycznie
wobec wladzy, nie cheialy na lamach prasy polityki, polemik, powaz- -
nych roztrzasan?. Miejscem zdobywania wiadomosei reporterskich byty
przewaznie: kawiarnia, restauracja, salon; dobér informatoréw (bo tak
raczej nazwaé nalezy reporteréw do 1848 r. — z wyrazng przerwg w L
1836/1831) byl przypadkowy, oparty na bezplatnosci. Nowoczesny repor-
taz w ,,Kurierze Warszawskim” datuje sie dopiero od 1870 r.?* Jak w r.
1831 reportaz rozbudowal sie o relacje wojenne, sprawozdania z debat
sejmu i zycia publicznego, tak reporterzy z okresu zaburzen rewclucyj-
nych 1848 r. interesujy sie poza tymi dziedzinami szeregiem zjawisk zy-
cia spolecznego i dotyczacg ich emulacjg pogladéw w mowie i druku.

Felieton w omawianym okresie wystepuje rowniez w typie nie
ustalonym, przewaznie jest nasladownictwem pism francuskich i angiel-
skich, Wedlug dotychczasowych badah za jednego z pierwszych felieto-
nistow w Polsce uwaza sie Gerarda Maurycego Witkowskiego (pseud. Pu-
stelnik z Krakowskiego Przedmiescia), publikujacego na tamach ,,Gazety
Warszawskiej” (w latach 1816-—1821); tematyke jego felietonéw stano-
wily obyczaje 1 zwyczaje stolicy, forma byla gaweda ,,pustelnika” z czy-
telnikami?®, ~

F. S. Dmochowski zapisal w swych Wspomnieniach, ze do 1842 r. nie
bylo ,,zadnego literackiego dziennika, ktéry by sie zajmowal krytyka”,
a wige felietonem literackim, mimo ze — wedlug niego — w r. 1825
,,Dziennik Warszawski”, a w 1826 ,,Gazeta Polska” stanowily juz glosna
trybune sporéw o romantyzm w poezji’t. W rozmaitosci artykutow kry-
tycznych, polemicznych i postulatywnych wyksztalcila sie nowa forma fe-
lietonu. Natomiast , Kurier Warszawski” pozostal obcy temu rodzajowi
dlugo jeszeze po 1852 r. Odmiany powazniejszego felietonu
pojawiaé sie poczely na lamach periodykéw o mniejszej czestotliwosci
niz dzienniki i tygodniki. Autorowie tego powazniejszego felietonu, bar-
dzo wezesnego w naszych periodykach, traktowali go jednak jako analize
i charakterystyke utwordéw przeznaczong nie dla szerokich kregoéw czy-
telniczych, lecz okreélonych kot odbiorcéw, podobnie jak rozprawy hi-
storyczne, jezykoznawcze, etnograficzne itd.

Silniejsza wiez z aktualnoscig tresci i szerszymi rzeszami odbiorcéw

8 Zobh. ciekawe zestawienie klasowo-zawodowe prenumeratoréw ,.Gazety War-
szawskiej” w: A. Kowglska, O felietonie ,,Gazety Warszawskiej” 2z lat 1816—
1820, , Prace Polonistyczne”, t. 9, s. 131—134; o reporterce zob. tejze: Warszawa
literacka, s. 22, 52. ’

1 Ksigzka jubileuszowa ,,Kuriera Warszawskiego”, s. 394.

3 A.Kowalska, O felietonie...,, s. 122—128.

% S.Dmochowski, Wspomnienia, s. 168—189, 178, 206.
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posiadala recenzja teatralna i muzyczna. Dlatego redakcje
staraly sie o stalych sprawozdawcéw z tej dziedziny, aczkolwiek wzmian-
ki ich byly przez dlugie lata nader lakoniczne. Juz w latach 1802—1803
»Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” oraz ,,Gazeta
- Warszawska” pomieszczaly te sprawozdania, podpisywane literg x —
daty one poczatek glosnej grupie Ikséw, precyzujgcej owe poglady w sa-
lonie m. in. T. Mostowskiego (1814—1819)77. Ciekawe koleje dziejow re-
cenzii teatralnej wylaniaja sie z walki Towarzystwa Abecadlowego Przy-
jacidt Prawdy, ktérego czlonkowie podpisywali swe glosy w prasie 16 li-
terami, stojgc w obroriie atakowanego przez Ikséw Wojeiecha Bogustaw-
skiego™. W ten sposéb recenzenci teatralni naszej prasy i czasopismi
w XIX w. do$¢ wczednie dzielili sie na grupy lakonicznych, ale stalych
sprawozdawcow teatru, i doraznie wystepujacych, lecz powaznych kryty-
koéw repertuaru i gry aktorskiej. O wiele ubozsze byly grupy tych wspoi-
pracownikéw teatralnych i muzycznych w Galicji i zaborze pruskim
z powodu utrudnied w rozwoju miejscowych scen polskich. Lepiej rzecz
miala sie w Rzeczypospolitej Krakowskiej, aczkolwiek do polowy stule-
cia tutejsze zycie teatralne nie dorownywalo Warszawie.

Nekrologi nie wystepowaly z zadng widoczng regularnoécia na
lamach pism o réznej czestotliwosdei. Przypuszczaé nalezy, ze artykuty te
~— najczeéciej mie podpisywane — nie wychodzily spod piora stalych, po-
wolanych do tego wspdlpracownikéw pism. W ,,Gazecie Lwowskiej”
i ,,Gazecie Krakowskiej” pojawialy sie one stosunkowo rzadko, najcze-
Sciej w odniesieniu do oséb, ktére piastowaly wazniejsze urzedy. Nato-
miast o wiele czeéciej ukazywaly sie na tamach ,,Gazety Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego”, po$wigcajge pochlebne slowa pamieci w my$l zasady
,»,de mortuis nil nisi bene” przewaznie ksiezom, ziemianom, a takze osobom
czynnym w ruchach narodowych?, Dobdr nazwisk do tego dzialu w pis-
mach Kroélestwa Kongresowego dokonywatl sie na zasadzie roli zmarlego
w zyciu publicznym, oficjalnym, w sferach towarzyskich, w dzialalnosci
gospodarczej. W nielicznych wypadkach byty to artykuly dluzsze; szczup-
1o§¢ miejsca i specjalna ,,polityka” redaktora kazaly unika¢ wiekszych

nekrologdw.
*

Przeglad powyzszy uktadu najbardziej typowych dzialéw pism pozwa-
la na zorientowanie sie w roli stalych i niestalych wspdlpracownikéw
redakeji. Pojecie stalosci badz niestalosei jest pojeciem niezwykle plyn-
nym i trudnym do sprecyzowania. Czynnikami ulatwiajacymi niewgtpli-

77 Recenzje teatralne Towarzystwa Ikséw, Wroctaw 1956, Materialy do Dziejow
Teatru w Polsce, t. 4,

7 A.Kowalska, Warszawa literacka, s. 212, 217.

W R Stabecka, op. cit, s. 370.
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wie orientacje w tym kierunku byloby ustalenie platnosci ustug dzienni-
karskich i odkrycie Zrédel, zawierajagcych plany redakcyjne i sktady
osobowe redakcji. Nie watpimy, ze oba te czynniki w miare postepu ba-
dan historyczno-prasowych odslonig niejedng strone rozwoju naszego
czasopismiennictwa i dziennikarstwa.

W niniejszej rozprawie w drodze przegladu podstawowych kwestii
starali$my sie rzuci¢ nieco $wiatla na organizacje naszej prasy i czaso-
pism, jesli chodzi o role redaktoréw i grona wspblpracownikéw. Wielka
trudnos$¢ stanowi w omawianym okresie wyeliminowanie prasy codzien-
nej od innej, o mniejszej czestotliwosei. Byly i zbyt silne powigzania,
i czesto funkcje jednej i drugiej grupy stuzyly tym samym badz zblizo-
nym celom. Ci sami inwestorzy i pionierzy podejmowali wysilki w jednej
i drugiej grupie pism, ktérych tresé zalezna byla — jesli chodzi o zadania
masowej informacji — od tych samych zrédet.

By¢ moze poruszone w niniejszej rozprawie zagadnienia pozwolg przy
dalszym ich zbadaniu odkryé pewne prawidlowosci w rozwoju dzienni-
kéw i czasopism mimo bardzo odrebnych warunkéw genetycznych i ewo-
lucyjnych w trzech dzielnicach Polski porozbiorowej. Warunki te dla na-
szej tworczodci dziennikarskiej na terenie Wielkiej Emigracji tak dalece
odbiegaly od warunkéw krajowych, ze uznaliSémy za metodycznie mylne
zajmowanie sie prasg wychodzczg w tej rozprawie.



