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FLORIAN STASIK
ADAM GUROWSKI I JEGO PISMO ,PRZYSZLOSC”

Do czasopism emigracyjnych malo lub w ogodle nie znanych nalezy
pismo miesieczne ,,Przyszlo$é”, redagowane i wydawane w Paryzu
w 1834 r. przez Adama Gurowskiegol. Zaréwno pismem, jak i wydawcg
chcemy zaja¢ sie w niniejszym szkicu.

,»Przysziose”, ktorej ukazal sie tylko jeden numer, wyszia w styczniu
1834 r. Datowana za$ byta 29 listopada 1833 r., nawigzujac do trzeciej
roczniéy wybuchu powstania listopadowego. Byla to niejako zapowiedz
tematyki miesiecznika. ,;Przysztos¢”, jak wiele innych drukoéow i ksigzek
emigracyjnych, ttoczona byla w drukarni A. Pinard w Paryzu, zastuzo-
nej dla zachowania i réozwoju pisSmiennictwa polskiego Wielkiej Emigra-
cji.

Pismo wychodzi¢ miatlo w pierwszych dniach kazdego miesigca, w ze-
szytach z ciaglg numeracja, o objetosci minimum péitora arkusza druku.
Dwanascie kolejnych zeszytéw skladaé si¢ mialo na: jeden tom. Czest
pierwszg stanowi¢ miaty trzy zeszyty. Prenumerata z wysyltka do zakla-
déw egigracyjnych lub sekeji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
wynosi¢ miata dwa franki i pie¢dziesigt centimow. W Paryzu cena poje-
dynczego numeru kosztowaé miala pie¢ framkow?. ,,Przysziosé” prenume-
rowaé mozna bylo u wydawey przy ulicy Saint-Honore 7 w Paryzu. Tam
tez przesylana by¢ miala wszelka korespondencja do redakcji.

Zeszyt 1, o objetosci 32 str. formatu 8°, sktadal sie z przedmowy (6
str.) i dwéch artykuléw: O narodowosci w Polsce (10 str.) i O ruchu euro-
pejskim (9 str.), oraz z recenzji ksigzek pisanych z pozycji ideologicznych

1 Nadmienmy, ze warto$ciowa i wlasciwie jedyna w historiografii polskiej ostat-
nich lat praca G. Missalowej — na temat wplywdéw francuskiego socjalizmu
utopijnego na polska my$§l rewolucyjng w latach 1830—1848 — nie wspomina ani
stowem o ,,Przyszio$ci” (por. W stulecie Wiosny Luddéw 1848—1948, t. 3, cz. 2 War-
szawa 1951, s. 7—163).

2 Obnizenie ceny do polowy poza Paryzem miato na celu pozyskanie prenume-
ratoréw gléownie w zakladach emigracyjnych, w ktorych Gurowski w latach 1832—
1833 szukal zwolennikéw zasad TDP (por. rkps Bibl. Jag., sygn. 3685, t. IV, k. 318).



84 FLORIAN STASIK

zgodnych z pogladami wydawcy, tj. w oparciu przede wszystkim o dok-
tryny socjalizmu utopijnego (6 stron).

Sylwetka redaktora i wydawcy ,,Przyszlosci” w jednej osobie, zazna-
czmy to na wstepie, nie byla typowa dla wiekszosci ludzi jemu wspéleze-
snych. Tym bardziej dla $rodowiska, z ktérego sie wywodzil. Potomek
magnackiej niegdy$ rodziny Adam hr. Gurowski (1805—1866), wspolwlas-
ciciel dobr w obwodzie koninskim3, przeszed! daleko idgcg ewolucje po-
lityczng i ideows. Wydalony ze szkoél krajowych za patriotyczng posta-
we, studiowal na uniwersytetach niemieckich, gdzie stuchal m.in. wykta-
dow Hegla, skad réwniez zostal wydalony, tym razem za wspdtudziat
w organizacjach burszowskich i zajéciach studenckich w Heidelbergu
. w 1824 r. Po powrocie do Kroélestwa wspoélpracowal z legalng opozycjg
kaliskg braci Niemojowskich4. Za posrednictwem mlodszego brata Jozefa,
ucznia szkoly podchorgzych, przyjety zostal do tajnego sprzysiezenia Pio-
tra Wysockiego®. W miesigcach marzec — maj 1829 r. byt jednym z gléw-
nych autoréw tzw. spisku koronacyjnego, majacego na celu dokonanie
zamachu na zycie cara Mikolaja I i1 jego rodzinet.

Po wybuchu powstania listopadowego brat udzial w probach utworze-
nia rzadu rewolucyjnego?, Od czasu powstania klubu pod nazwa Towa-
rzystwo Patriotyczne do wyjazdu do Paryza (marzec 1831 r.) nalezal do
jego lewego skrzydla. On tez zapoczgtkowal na lamach ,Dziennika Po-
wszechnego Krajowego” opozycje i ostrg krytyke dyktatury gen. Jozefa
Chiopickiego®. Zamieszczal artykuly o tresci rewolucyjnej w ,,Kurierze
Polskim” — organie kaliszan?.

Wystepowanie przeciwko dyktaturze Chlopickiego i propagowanie de-~
fronizacji Romanowéw pozbawily -go mozliwosei korzystania z laméw
»KRuriera Polskiego”, a takze innych czasopism. Stalo sie to jedng z przy-
czyn zaloZenia pisma codziennego. Wkrotce (5 I 1831 r.) ukazala sie ,,No-
wa Polska”, rewolucyjny dziennik, nieoficjalny organ Towarzystwa Pa-
triotycznego. Do powolania jej przyczynil sie m. in. Gurowski, finansujgc
zalozeniel. Zostal tez jednym z jej redaktoréw obok Lelewela, M. Mo-
chnackiego, K. Brodzinskiego, ks. A. K. Pulaskiego, L. Zukowskiego i in-

8 Posiadlosci ziemskie Gurowskich znajdowaly sie gléwnie w obwodzie konifi-
skim.

4T, Morawski, Moje przygody. Wstep do pamietnikow, Krakéw 1873, s. 36.

5 ,Kurier Warszawski”, 1830, nr 357.

6 ,,Pamietnik Emigracji”, ,,Aleksander Jagielloniczyk”, Paryz 1833, cz. 3, nr 9,
s. 1—4.

7 ,Kronika Emigracji Polskiej”, Paryz 1835, t. 3, s. 307.

8 ,,Dziennik Powszechny Krajowy”, 1830, nr 341.

9 Por. np. ,,Kurier Polski”, 1830, nr 361.

10, Demokrata Polski”, Poitiers 1838, t. 2, s. 186.
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nych. W ciggu niespelna pieciu tygodni napisal trzynascie obszernych
artykuléw o zroznicowanej treScill. Atakowal w nich dyktature, obrady
sejmowe, rzad. Niezwykle wysoko ocenial rewolucje francusks z jej ja-
kobinskim ckresem i podobne $rodki zalecal dla Polski, Poddawatl krytyce
wszystkie wiadze opierajgce sie na konstytucji 1815 r. Nawolywat w ,,No-
wej Polsce” do powolania nowych wladz powstaniczych. Zgdal zwolania
,,Kongresu narodowego” celem ocalenia Polskil?. Artykuly te $wiadeczg
o duzym talencie publicystycznym przyszlego wydawcy i redaktora
,Przysziodci”. Z jego osobg w redakeji ,,Nowej Polski” niektorzy ze
wspblpracownikdw lgezyli postepowosé i popularnosé dziennikaid.

Wraz z M. Mochnackim byl Gurowski autorem wniosku detronizacyj-
nego, ktéry do Sejmu podal posel Roman Soltyk!t. Razem z innymi wzigl
wybitny udzial w zorganizowaniu manifestacji ku czci dekabrystow
w dniu 25 stycznia 1831 r. Manifestacja ta wywarla istotny wplyw na -
detronizacje Mikolaja I jako kréla Polskils. Wedlug Jana Nepomucena Ja-
nowskiego — Gurowski mial by¢ wtedy autorem hasta ,,Za nasza i waszg
wolnose”, ktére sie wowezas pojawito na chorggwiach niesionych przez
czlonkéw Towarzystwa Patriotycznegol®, W duchu tych hasel przema-
wial pod Kolumng Zygmunta, domagajac sie detronizacji Romanowow!?.
7 dniem rozpoczecia wojny polsko-rosyjskiej w 1831 r. Gurowski wraz
z Mochnackim zaciggneli sie jako zolnierze-ochotnicy do I putku strzel-
céw pieszych!8, Gurowski w obozie wojskowym pod Pultuskiem, dokad
udal sie na spotkanie z nieprzyjacielem, wespél z Mochnackim napisal
artykul pt. Czemu masy nie powstajg, w ktéorym chyba po raz pierwszy
w powstaniu listopadowym wyraznie wysuniete zostato haslo ,,rewolucji
socjalnej”t®. Tak pojeta rewolucja byta jedynym $rodkiem ocalenia po-
wstania i Polski. Bez udzialu bowiem szerokich rzesz narodu i wojny par-
tyzanckiej nie widzieli autorzy artykulu ratunku dla Polski?®. Nie wie-
rzac juz woéwezas w zwyclestwo, wzigt Gurowski jednakze udzial w bi-

11 Nowa Pclska”, Paryz 1834, pélarkusz 59—60, s. 232.

12 8. Szpotanski, Mauryecy Mochnacki, Krakéw 1910, s. 83. .

13 J N.Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853. Przygotowal do dru-
ku, wstepem i przypisami zaopatrzyl, M. Tyrowicz, Wroctaw 1950, s. 171.

14 Op. cit., s. 185. :

15 Op. cit.,'s. 185. Z okresu przed manifestacjg datuje sie uwlaszczenle chlopow
w jego maJatkach (por. ,,Kurier Warszawski”, 1831, nr 21). .

16 Tamze.

17 | Gazeta Polska”, z dn. 26 I 1831.

18 Zrédtn do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 1831, t. 1, Warszawa 1931, s. 385.
Raport gen. Szembeka do gen. F. Morawskiego z dnia 22 II 1831 z obozu pod Gro-
chowem

9 ,,Nowa Polska” nr 41, z dn. 14 I1 1931.

20 Tamze.
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twach pod Okuniewem, Milosna, Wawrem i Grochowem. Zastuzyt tez na
wyroéznienie i pochwale dowodztwa?l, .

Udziatem w bitwie grochowskiej Gurowski zakonczyl swoje uczestni-
ctwo w powstaniu jako zolnierz 1 jako publicysta. 4 marca 1831 r. po
zawieszeniu dzialan wojennych, w porozumieniu z Lelewelem, opuscil
Warszawe udajac sie do Paryza??. Przywiézl przy tej okazji pisma od
Rzagdu Narodowego do Misji Polskiej w Paryzu2i. Wiekszo$¢ jego poli-
tycznych przeciwnikéw okreslita wyjazd jako .ucieczke?.

Po przybyciu do Paryza w poczatkach kwietnia 1831 r., wreczeniu
pism czlonkom Misji w osobach gen. K. Kniaziewicza i kasztelana Lu-
dwika Platera, nawigzal szybko kontakt z opozycjg republikansks. Do-
tart takze do redaktoré6w pism opozycyjnych: ,,Tribune”, ,Francaise”,
, National”, , Reformateur”, ,,La Revolution de 1831”. Przed innymi tra-
" fil jednakze do redakciji ,,Le Globe” — organu saint-simonistéw?5. Otwo-
rzyli oni lamy swych pism dla jego publicystycznej dzialalnosci. W arty-
kulach zamieszczanych w pismach francuskich informowal i wyjasniat
opinii publicznej sprawy dotyczace historii Polski, szezegélnie ostatniego
pleédziesieciolecia przed powstaniem oraz przyczyny i przebieg powsta-
nia. Tres¢ i ton artykuléw nie odbiegaly od zamieszczonych w ,Nowej
Polsce”.

Taka postawa Gurowskiego szybko wzbudzila nieche¢ gen. K. Knia-
" ziewicza i L. Platera?t. Znalazla tez oddzwiek w Sejmie powstanczym
w formie interpelacji posta Jana Ledéchowskiego i dlugiej nad tym dy-
skusji??, W czasie pobytu we Francji nie ograniczal sie Gurowski tylko do
publicystyki. Zabiegal on mianowicie o pozyskanie dla powstania popar-
cia ze strony czlonkéw opozycji parlamentarnej. Trafil przede wszystkim

2 Zrédia do dziejéw wojny.. t. 1, s. 385.

2 A, Lewak, M. F. La Fayette o Polsce. Listy, mowy, dokumenty, Warszawa
1934, s. 27. .

28 Diariusz Sejmu z roku 1830—1831, Wyd. M. Rostworowski, t. 3, Krakéw 1909,
s. 105—106.

24 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Papiery po gen. Janie Krukowiec-
kim. Rkps 12, k. 1. List Mikotaja Gurowskiego do gen. Krukowieckiego z dn. 12 III
1831.

2 L. Gadon, Wielka Emigracja w pierwszych latach po powstaniu listopado-
wym, wyd. 2, wstepem poprzedzil M. Kukiel, Paryz 1958, s. 130.

26 Biblioteka Muzeum Czartoryskich w Krakowie, rkps 5304, Misja Paryska, t. 1,
k. 38/12.

% Diariusz Sejmu..., t. 3, s. 105—107, Przedmiotem dyskusji byly dwa artykutly
zamieszczone w ,,Le Globe” z dn. 2 i 10 IV 1831 r. Na zarzuty Ledéchowskiego od-
powiedzial Gurowski artykulem w ,Messager des Chambres”, z dn. 11 V 1831 r.
(por. ,Nowa Polska”, 1831, nr 138). Istnieje przypuszczenie, ze korespondencja prze-
stana z Paryza do redakcji ,Nowej Polski” pochodzila od Gurowskiego.
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do Lafayette’a®s. Dotarl do skrajnego republikanina, czlonka Stowarzy-
szenia Przyjaciét Ludu A. Guinarda, a takze Raspaila i F. Bucheza, ludzi
zwigzanych $cisle lub przewoedzacych éwezesnemu karbonaryzmowi mie-
dzynarodowemu. Swojg dzialalnoscig publicystyczng przede wszystkim,
a takze kontaktami osobistymi przysparzal Gurowski wiele klopotéw Mi-~
sji Paryskiej. Cheac zbija¢ twierdzenia Gurowskiego, zamieszczane w pra-
sie francuskiej, L. Plater wydal anonimowa broszure?®, Podstawows jej
tezg bylo, ze Polacy powstali w obronie pogwalconej konstytucji i na-
ruszenia postanowien Kongresu Wiedeniskiego. Odpowiedzial Gurowski na
to réwniez bezimienna broszurg??. W przeciwienstwie do Platera przy-
czyne wybuchu powstania tlumaczy? rozbiorami Polski. Wing za dotych-
czasowy przebieg powstania obeigzal ,,[...] stronnictwo wrogie rewolucji”,
tj. dyktature Chlopickiego, Sejm, Rzad Narodowy i naczelne dowédztwo
wojskowe. Ukazal przy tej okazji panujace stosunki spoleczne w Polsce
przed rozbiorami, wskazujac winnych za ten stan, tj. szlachte. Uzasad-
nial tez, ze stosunki te mialy wplyw na przebieg powstania3l., Ponawial
swoja dawng teze z okresu przynaleznosci do redakeji ,,Nowej Polski”,
ze rozgrywajgce sie powstanie w Polsce nie bylo wylacznie sprawg pol-
skg, ale ze walka podjeta przez nardd polski byla ogniwem w walce ze
Sw. Przymierzem o niezalezno$é narodowg i prawa ludzkie3?, Usitowal
uzasadnié, ze w tak pojetej walce Polacy majg moralne prawo oczekiwaé
pomocy od rzaddéw i od ludéw. Na te] zasadzie krytykowal bezczynnosé
rzadéw Francji i Anglii jako sygnatariuszy Kongresu Wiedenskiego, za-
slaniajgcych sie zasadg nieinterwencji. :

Tymezasem powstanie w kraju (lipiec—sierpien) weszlo w ostatnig
faze. Nie uzyskawszy zapewne wickszego wplywu na postawe rzgddw
wobec powstania, a takze na zachowanie sie ludéw w tej sprawie, docze-
kat sie Gurowski wiadomosci o jego upadku. Na wiadomosé o tym ludnosé
Paryza, ktora sie jakoby na nowo ocknela, zorganizowala manifestacje
skierowang przeciwko rzadowi za jego bezczynnosé w sprawie powsta-
nia. Manifestacjg ta kierowali przywodey Stowarzyszenia Przyjaciol Lu-
du oraz Stowarzyszenia Praw Czlowieka i Obywatela. Udzial w tym mial
prawdopodobnie i Gurowski, gdyz wraz z innymi uznanymi za winnych
tej manifestacji i rozruchéw zostal on aresztowany i osadzony w wiezie-
niu St. Pelagie. Wkrotce zwolniono go gléwnie w wyniku staran Lafayet-

28 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materialy Artura Sliwinskiego, I11I-59,
z. 7,8.6.

2 [I,, Plater], Le Polonaise ou Tribunal, Paris 1831.

30 A, Gurowski], Le Cause polonaise sous veritable point de vue. Par un
Polonais, Paris 1831.

31 Op. cit., s. 17—19.

82 Op. cit., s. 21—22.
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te’a’’. W niespelna miesige po tym doczekal sie¢ w Paryzu pierwszych
przedstawicieli emigracji polistopadowej. Rozpoczaé mial Gurowski z ta
chwilg niejako nowy rozdzial zycia,” ktéry charakteryzowal sie przez
okres mastepnych trzech lat niezachwiana wiarg w odrodzenie Polski.
W poréwnaniu do poprzednich miesiecy zaszla istotna zmiana w jego po-
gladach na te sprawe. O ile dotychczas sgdzil, iz nieprzeprewadzenie re-
form spolecznych w Polsce bylo jedng z gléwnych przyczyn niepowodzen
w dziataniach wojennyth, skutkiem czego upadlo powstanie, to obecnie
problem reform, a szczegélnie reformy agrarnej, uczynil osig wszystkich
swoich rozumowan, czyniac z tej sprawy podstawowy warunek przyszie-
go wyzwolenia Polski. Druga niemniej wazng sprawa byl miedzynarodo-
wy ruch rewolucyjny, z ktoérym wigzal wielkie nadzieje w walce o Polske,

Z tak uksztaltowanymi przekonaniami rozpoczynal Gurowski emigra-
cyjng dzialalnosé. Miala ona mie¢ charakter réznorodny. W pierwszych
tygodniach byla to przede wszystkim pomoc dla nadciggajgcej emigracji
do Francji, a gléwnie dla czlonkéw b. lewicy powstanczej, a szczegdélnie
ludzi z Towarzystwa Patriotycznego. Z niektérymi z nich, jak np.
z M. Mochnackim, wszedl! w $cistg wspolprace, a nawet odzyla dawna
przyjaza osobista. Wprowadzal nowo przybylych w obce im $rodowisko.
Ulatwial, glownie Lelewelowi, kontakty z redaktorami pism i przedsta-
wicielami opozycii francuskiej™,

Na emigracje, wsréd innych, spieszyli przywodey, zwolennicy posz-
czegdlnych ugrupowan z okresu powstania, Dagzyli oni do podporzgdko-
wania sobie gromadzgcej sie emigracji w oczekiwaniu na wydarzenia
w Europie®. Wezeénie, bo juz 24 paizdziernika 1831 r., przybyl wraz z gru-
pa posléw ostatni prezes Rzgdu Narodowego B. Niemojowski, by 6 listo-
pada 1831 r. powolaé do Zycia piecioosobowy Tymeczasowy Komitet Emi-
gracji Polskiej — plerwszg polska organizacje emigracyjng po 1830 r.
Jedynym reprezentantem lewicy w tym Komitecie byl Lelewel. Taki
sklad Komitetu stal sie prawie od dnia zaloZenia przedmiotem atakéw
b. czlonkéw klubu, glownie w osobach Gurowskiego i M. Mochnackiego.
Przyktadem moze byé wspélnie przez nich napisana broszura pt. Do ro-
dakéw bawigeych w Paryzu3s. Wywarla ona duzy wplyw na zbierajacych

38 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, II11-59, z. 7, s. 7.

# I.. Gadon, Emigracja polska. Pierwsze lata po upadku powstania listopa-~
dowego, t. 1, Krakéw 1901, s. 120.

% M. Mochnacki, Dziela.., t. 1, Poznan 1863, s. 29.

% Tamze. Dotychczas w historiografii polskiej wigkszo§¢ autoréw piszacych
o Mochnackim podaje, ze byl on wylacznym autorem. O wspélnym autorsiwie pisze
m. in. brat Maurycego, Kamil Mochnacki, w listach do rodzicéw (por. Dziela Mo c h~
nackiego, t. 1, Poznan 1863, s. 29). Broszura ta nie zostala zamieszczona tez
w Dzielach M. Mochnackiego. Nowsze badania wskazujg takze na autorstwo oby-
dwoéch (por. np. Powstanie listopadowe w dokumentach i pamietnikach Biblioteki
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sie w Paryzu Polakach. Autorzy odmawiali kaliszanom i ich zwolennikom
moralnego prawa do reprezentowania emigracji, a tym bardziej siegania
po wladze nad nig. Na kaliszanach odtgd spoczywaé mial gléwny zarzut
winy za upadek powstania: ,,Zgubili Polske w Polsce i czyz z tego wyni-
ka, ze jej majg szkodzi¢ pod obcym niebem?’37 _

Okazje Gurowskiemu do napisania odezwy przeciwko Niemojowskie-
mu dal opdr tego ostatniego w sprawie organizowania obchodu pierwszej
rocznicy powstania listopadowego. W ostrzejszym niz poprzednio tonie
krytykowal on Niemojowskiego za jego postawe. Mimo oporu taki ob-
chéd odbyt? sie przy pomocy i udziale Komitetu Francusko-Polskiego i Ko-
mitetu Amerykansko~Polskiego?®®,

Wkrétce po tym obchodzie Niemojowski po prostu zmuszony byt do
zwolania przebywajacych w Paryzu Polakéw. Po ostrej krytyce, jakiej
mu nie szczedzilo wielu, w tym i Gurowski, postanowil prezes rozwig-
za¢ Tymczasowy Komitet Emigracji Polskiej. Tego samego dnia
(8 XIT 1831 r.) powotany zostal Komitet Narodowy Polski (J. Lelewela).
Jednym z jego czlonkéw wybrany zostat Gurowski®. W okresie jego przy-
naleznosci do Komitetu Narodowego Polskiego byl on wspdlautorem jego
licznych odezw. Lelewel wysoko cenil jego zdolnosci, a co za tym idzie,
bronil przed atakami innych czlonkéw Komitetu?®. Prezes Komitetu do-
cenial takze inne zalety Gurowskiego. Mianowicie proponowal mu wsta-
pienie do powolanego przez siebie Towarzystwa Naukowego Tulaczéw
Polskich. Naleze¢ mial do nastepujacych wydzialéw: francuskiego (obok
Lelewela, J. Stowackiego, Chodzki i in.), ,sztuk moéwnych” (obok Slo-
wackiego, M. Mochnackiego), dziejow ostatniej rewolucji (obok Lelewe-
la, Mochnackiego, Krepowieckiego, Chodzki, Czynskiego).

Polskiej w Paryzu. Wystawe i katalog opracowali Cz. Chowaniec i J. Gatezowska,
Londyn 1952, s. 57).

¥ Do rodakdw bawiqcych w Parysu, Paryz 1831, s.'3. ' .-

38 Komitet Francusko-Polski, ktérego prezesem byt Lafayette, zorganizowany
zostal 28 I 1831 r. Natomiast Komitet Amerykansko-Polski powotany zostal w Pa-
ryzu z inspiracji Lafayette’a na uroczystoéci obchodu rocznicy $§wigta narodowego
Stanéw Zjednoczonych 3 VII 1831 r. Ukonstytuowal sie 9 VII. Duzg role w pierw-
szych trzech miesigeach istnienia odgrywal znany pisarz amerykanski James Feni-
more Cooper. Po upadku powstania zaprzestal swej dzialalnoéci (por. R. E. Spil-
ler, Fenimore Cooper. Critic of His Time, Nev York 1931, s. 177; J. J. Lerski,
A Polish Chapter in Jacksonian America. The United States and the Polish Exiles
of 1831, Madison 1958, s. 35).

3% J Lelewel, Caloroczne trudy Komitetu Narodowego Polskiego, Paryz 1833,
s. 22. : : C
© J. Lelewel, Listy emigracyjne.., wyd. H. Wigckowska, t. 1, Krakow 1948,
s. 30—31. ) : : i

4 Kalendarz 2ycie i twérczodei Juliusza Stowackiego. Opracowal E. Sawry-
mowicz przy wspdipracy S. Makowskiego i Z. Sudolskiego, Wroc-
taw 1960, s. 137. Co
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Z okresu grudzien 1831 — styczen 1832 pochodza dwie publikacje Gu-
rowskiego; jedna to O projekcie oddalenia Polakéw ze stolicy Francjit?,
druga — list otwarty do gen. Bema®. W pierwszej Gurowski poruszyl
sprawe nieprzychylnego stosunku rzgdu francuskiego do Polakéw. Nawo-
tywal tez do pozostania emigrantéw w Paryzu nawet kosztem zoldu.
Z Paryza bowiem zamierzal on wraz z innymi uczyni¢ centralny osro-
dek politycznej dziatalnosci emigracji. List otwarty do gen. Bema uwa-
za¢ nalezaloby za krytyke ksztaltujgcego sie obozu Czartoryskiego, do
ktorego on zaliczal wtedy Bema, gléwnie za préby uchwycenia przewod-
nictwa nad emigracjg i podporzgdkowania jej wradzy wojskowej. Procz
tego byla to okazja do bardziej anizeli dotychczas ostrej krytyki dziatan
wojennych 1831 r., a takze wykazania swego i rodziny udzialu w po-
wstaniu®, -

Dzialalno$¢ Gurowskiego i Krepowieckiego w Komitecie Lelewela
byla posunieciem taktycznym. Rowniez inni b. klubi$ci, wchodzgcy
w sklad Ogétu Paryskiego, nie byli szczerze oddani Lelewelowi. Roéznili
sie oni w wielu pogladach od Lelewela juz w okresie powstania, kiedy
to prezesowal w Towarzystwie Patriotycznym 1 jednoczesnie zasiadal
w Sejmie i sprawowal funkcje ministra. Nieufnos¢ i podejrzliwos¢ wzmo-
gla sie z chwilg, kiedy Lelewel chcial i w emigracji pogodzi¢ sprzeczne
ze soba ugrupowania, rozciggajace tym samym wplyw i wiadze nad emi~
gracjg. Zastrzezenie budzil tez brak kolegialnosci- w Komitecie i nieobja-
wianie wyraznie przed opinig publiczng, do jakich celéw dazy Komitet.
Stalo sie to przyczyna zarzutéw czynionych Lelewelowi. Nastepnie prze-
rodzilo sie w ostre starcia pomiedzy zwolennikami Lelewela w Komitecie
i w Ogoéle Paryskim a miedzy radykalizujgcymi Gurowskim i Krepowie-
ckim#, popieranymi przez J. N. Janowskiego, ks. A. K. Pulaskiego,
J. R. Pluzanskiego i innych. Doszlo w koncu do tego, ze dnia 16 marca
Pluzanski na kolejnym zebraniu w ,,Taranie” zglosil wniosek o rozwig-
zanie Komitetu. Wiekszos¢, zaréwno w Komitecie, jak i w Ogole, sprze-
ciwiala sie temu stanowczo. W tej sytuacji zglosili swoje wystgpienie
z Komitetu Gurowski i Krepowiecki, a z Ogélu — Janowski, Pluzanski
i Pulaski. Tych pieciu ludzi majgc juz uprzednio przygotowany Akt zalo-
Zenia, nastepnego dnia, tj. 17 marca 1832 r., powotalo do zycia (w mieszka-
niu Gurowskiego) Towarzystwo Demokratyczne Polskiet®, W ten sposdb
radykalna my$l demokratyczno-republikanska odczepita sie od pnia le-

2 A Gurowski, O projekcie oddalenia Polakéw ze stolicy Francji, Paryz
1831.

4 A. Gurowski, List obywatela.. do generata Bema, Paryz 1832.

44 Op. cit., s. 3.

4% J.N.Janowski, op. cit., s. 367.

4 L. c.

aa—at
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lewelowskiego, by p6js¢ odrebnym torem i wpisaé na swym sztandarze:
»wszystko dla ludu przez lud”47,

Podobnie jak w Komitecie Lelewela i w TDP poczawszy od Aktu
zatozenia — podstawowego dokumentu politycznego i ideowego TDP,
wszystkie inne dokumenty opracowywane byly przy jego wspétudziales,
Rowniez pierwsze pisma TDP, zaczatek prasy demokratycznej, powsta—
waty przy jego udziale®.

Dzialalno$¢ Gurowskiego ni¢ ograniczala sie do pisania. Sg dowody,
ze objezdzal zaklady emigracyjne, cheac zdobyé poparcie dla programu
TDP zaprezentowane w Akcie zatoZenic i uzupeinione w nastepnych do-
kumentach, zmierzajgcych do tego, aby widzie¢ w przysziej Polsce
»lJmiliony szezesliwych, wolnych dobrodziejstw natury uzywajacych
mieszkancéw bez roznicy nazwisk, rodu lub wyznan, a nie garstkag uprzy-
wilejowanych dawnym przesgdem”%. Trudno bylo, aby dla takiego pro-
gramu wéweczas zdoby¢ wiekszos¢ czy nawet pozyskaé kilkuset emigran-
tow. Wynikalo to gléwnie z faktu, ze emigracja byla przede wszystkim
pochodzenia szlacheckiego, a co za tym idzie, nie godzgca sig, a czesto
ostro sprzeciwiajaca sie zasadom wylozonym w Akcie zaloZenia.

Nurt burzuazyjno-demokratyczny opanowal TDP. Gurowski probowat
sie opiera¢ temu, jak i nowym ludziom i ich poglagdom. Sily jednakze
byly nieréwne, co zapowiadalo sie juz w pierwszych miesigcach 1833 r.
Wtedy to Gurowski powzial zamiar wydawania pisma®, ktére by bronilo
zasad wypracowanych przez zalozycieli TDP. Z tego tez okresu pochodzi
jego rozczarowanie do pracy w organizacjach emigracyjnych. Zdecydo-
wany byl odtad nie laczyé sie z zadng organizacja, a wylgcznie poswiecié
sie pracy publicystycznej®2, ktéra z wielokierunkowej dziatalnosci odpo-
wiadala mu najbardziej.

Zamiar wydawania ,,Przyszloscf’ dojrzat ostatecznie w lecie 1833 r.

W, Bukaszewicz, Tadeusz Krepowiecki 1798—1847, {[w:] W stulecie
Wiosny Ludéw 1848—1948, t. 4, Warszawa 1953, s. 118.

8 Op. cit. Niektorzy autorzy sa zdania, Ze np. Protestacje przeciw traktatom
Polske rozszarpujgcym napisana byla wylacznie przez Gurowskiego. Protestacje ie
w imieniu TDP zawidzl do Londynu Gurowski, usitujgc przedstawié ja w parla-
mencie angielskim. Skutku nie osiggnal. Zamieszczona zostala tylko w ,,Morning
Herald”. Postuzyla tez O’Connelowi w jego argumentach w polemice w parlamen-
cie i na mityngach (por. M. Sokolnicki, Les origines de ’Emigration Polonaise
en France 1831—1832, Paris 1910, s. 116; J. N. Janowski, O poczqtku demokracji
polskiej..., s. 37—38).

49 Byly to broszury pod nazwg TDP. Pierwsza ukazala sie w sierpniu 1832 r

50 Akt zalozenia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z dnia 17 marca
1832 r., [w:] W stulecie Wiosny Luddw 1848—1948, t. 5, s. 42. v

5t Rkps Bibl. Jag., sygn. 3685, k. 427—428, List Gurowskiego do Janowskiego
728 11 1833 1. ’

52 Tamze.
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W listopadzie 1833 r. o majacej sie ukazaé ,,Przyszlosci” donosila ,,Nowa
Polska” (emigracyjna), ze ,dnia 29 listopada r. b. wyjdzie »Przyszlosé«
[...] na wzér francuskich »Revue«, poswiecona bedzie rozwijaniu my§li
zasad objetych tak zwanym Manifestem Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego®33, ,

W poczgtkach stycznia 1834 r. ukazalo sie zapowiedziane pismo mie-
sieczne. W obszernej przedmowie skladajgcej sie jakby z dwdch czesci
nakreslone zostaly: powod wydawania pisma, jego cel, oblicze polityczne
i ideowe. W drugiej — wskazywal na znaczenie i funkcje spoleczno-po-
lityczne tego rodzaju czasopi$miennictwa w jezyku polskim, powolujgc
sie na przyklady i role, jakg speinialy miesieczniki w zyciu spoteczenstwa
Europy, a szczegblnie Anglii i Francji%,

Tytul pisma wydawca wyprowadzal od tego, ze celem powoclanego do
zycia TDP byla przysziosé. Tak pojetej przyszioéci chcial bronié przede
wszystkim slowem drukowanym. Podkre§lal, ze mimo réznic, jakie za-
panowaly wéréd czlonkéw TDP, zy¢ i pracowaé nadal trzeba dla przy-
sztosci. Tak pojeta przysziosé byla takze pdzniej wizjg innych wspolza-
tozycieli TDP%. Charakter pisma okreslony zostal jako ,,socjalno-nauko-
wy”. Zgodnie z tym dominowaé¢ mialy w nim nie sprawy polityczne, ale
spoleczne, jako wazniejsze w dgzeniu do zmiany istniejacych woéwezas
stosunkéw spoleczno-gospodarczych i politycznych w Europie i w Polsce.
Nadmienmy, zZe w latach 1833—1834 w stosunkach emigracyjnych tak
pojete pismo nalezato do rzadkosei.

Potrzebe pisma uzasadnial wieloma przyczynami;, najwazniejsza to
niejednolitos¢ pogladéw TDP na wiele spraw dotyczacych Polski 1 roli
innych spoleczenstw, z ktérymi wigzal losy narodu polskiego. ,,Przy-
szto$¢” miala byé obrong, kontynuacjg i rozszerzeniem zasad zawartych
w Akcie zaloZenia. Roéwniez chet¢ dzielenia sie swoimi zapatrywaniami
oraz pozyskiwanie zwolennikéw tak pojetych zasad odgrywaly niepo-
$lednig role. Poza tym redaktor ,,Przyszlosci” cheial byé wyrazicielem
opinii wspélzatozycieli TDP, ktérzy z réznych powoddw nie byli w Pary-
zu, a ktérzy starall sie bronié réwniez zasad wylozonych w Akcie zaloze-
nia. Zapowiadal nawet, ze przyobiecali oni wspolprace z pismem9.

Pierwszy numer, ktéry byl jednocze$nie ostatnim, wydany zostal
prawdopodobnie za ich aprobata. Sam stwierdzal, ze tresci, ktére poru-
szal w pismie, nie byly oryginalne. Zaznaczal jednak, Ze opisywane zja-
wiska bedg rezultatem jego wlasnych obserwacji, przemys$lanych na tyle,

58  Nowa Polska”, Paryz 1833, pélarkusz 14, 15, s. 60 (Akt zalozenia nazywano
tez pdiniej Matym Manifestem TDP).

51 Przyszlost”, s. 5. _

5% Por. Manifest. Lud Polski Gromada Grudzigé ne Emigracii Polskiej, [w:]

W stulecie Wiosny Luddw..., t. 5, 8. 92.
56 Przyszto§t”, s. 1.
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na ile go bedzie sta¢. Chociaz Gurowski nie pisze wyraznie, na czyich
mys$lach bedzie sie opieral, jest niewatpliwe, ze chodzilo tu o socjalizm
utopijny, przede wszystkim w wydaniu szkoly saint-simonistycznej. Nad-
mieAimy, ze zapozyczone mys$li nie byly bezkrytycznie przyjmowane.
Nosily pewne cechy samodzielnosci, szczegblnie gdy chodzilo o préby tiu-
maczenia przesziosci Polski, jak i drég wiodacych do wyzwolenia narodo-
wego. Byly pr6bg, moze nawet nieudolng, przeniesienia zdobyczy mysli
socjalistycznej na grunt polski. Rowniez w ocenie ruchu rewolucyjnego
w Europie Gurowski szedl dalej niz ludzie ze szkoly, na ktérych sie czg-
sto powolywal.

Opisujgc zasady, z ktérych sie bedzie rozpatrywaé poruszane zjawi- -
ska, przyznawal, ze moze sie myli¢. Dazno$é stania sie uzytecznym dla
emigracji i kraju przewyzszala te obawy. Tematyka pisma miala by¢
rézna. Jednostajna miala byé metoda, z ktérej bedzie korzystal, a ta
glosila, ze [...] prawdy objawiaja sie w catej ludzkosci, w masach, ze tam
je czerpaé trzeba i ze réwnos$é jest jedyng moznoscig zycia cziowieczen-
stwa”., Wierzy! on wowecezas, ze zlo, ktére nidst rozwdj kapitalizmu we
Francji i w ogodle w Europie, jest zjawiskiem przejsciowym. Spoleczen-
stwo jego zdaniem zmierzalo ku dobru, ktére bylo przeznaczeniem ro-
dzaju ludzkiego. ' ,

Przechodzgc do sprawy polskiej, ktora byla zasadniczym celem jego
wszystkich wusitowan, inaczej jg widzial, inaczej chcial rozwigzaé niz
wielu mu wspdtezesnych. Ujmowal to jako cze$é¢ problemu europejskiego,
a nawet ludzkosci. Je§li Polska miata korzysta¢ z dobrodziejstw zdoby-
czy europejskich tak pod wzgledem warunkéw istnienia materialnego,
jak zdobyczy mysli ludzkiej, winna dazy¢ do tege, aby doréwnala Za-
chodowi, gdyz woéweczas stanie sie godna jego zainteresowamia i pomocy
z jego strony. W tym duchu nalezy dyskutowaé, pisaé i przekonywaé
emigrantéw o stusznos$ci. To zadanie uwazal za najwazniejsze dla emi-
gracji.

Z tragedii narodowe]j, jaka byl upadek powstania listopadowego, idgc
za przykladem swych mistrzéw, wysunal ostatecznie taki wmiosek, ze
upadek stanie sie zaczatkiem odrodzenia, ze ostatnie ogniwo przeszlosci
-jest zarazem pierwszym ogniwem przyszio$ci’?. W zwigzku z takg posta-
wa ideows pisal, ze ,,[...] dla nas jak dla calej ludzkosci nie masz ka-
taklizmu — upadlo. ostatnie nasze dzielo, ale upadkiem roztracilo, roz-
bryznelo ostatnie ciemnoty przesgdow naduzycia. Z letargu nowe wy-
radza sie zycie. Byliémy narodem wyrostkowym, zniknelismy. Odrodzi-
my sie ludem réwnym, wolnym, przemyslnym, szczesliwym%8, Takim

% G.Missalowa, op.cit, s, 11.
58 | Przyszlosé”, s. 4.
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\

akcentem konczyl czesé pierwszg przedmowy, ktora byla tez wyznaniem
jego 6wczesnej wiary politycznej.

W czebci drugiej przedmowy wydawca ,Przyszlo$ci” wysoko ocenil
czasopi$émiennictwo. Druk w ogéle, a prasa w szczegdinodci byly jego
zdaniem majlepszg forma propagowania pogladdéw i wplywania na ksztal-
towanie sie opinii publicznej. Przecenial je niewsgtpliwie piszge, Ze ,,one
niezawodnie $wiatem wladng”. Z ukazujacych sie na zachodzie Europy
réznych pism najwyzej cenil pisma periodyczne. W tych mial sie, jego
zdaniem, najlepiej odbija¢ swiat umystowy. Dlatego uwazal, ze tego ro-
dzaju pisma stawaly sie coraz bardziej poczytne i one docieraly do mas.
Z tych wzgledéw postulowal, aby piszacy wziell na siebie obowigzek
obszernej i urozmaiconej pracy ,,[...] w krotkich jedrnych rezultatach od-
dane”.

W zakonczeniu przedmowy informowal Gurowski, iz zamiarem jego,
oprocz artykulow na rézne tematy, jest dostarczenie czytelnikowi wy-
jatkéw przekladow z dziel obcych, jesli te bedy odpowiadaty zalozeniom
ideowym i politycznym ,,Przyszlosci”. Zapowiadal tez dzial recenzji ksig-
zek w jezyku francuskim i angielskim, odpowiadajacych jego pogladom.
Nie pretendowal do wyszukanej formy pisania, gdyz uwazal siebie nie
tyle za ,sztukmistrza, ile za pracowitego gornika”, piszge, ze ,inni po-
zornie piekniej, ja moze szczerze] przemawiac¢ bede”. :

Sprawa narodowoséci, ktorg zajal sie Gurowski w swoim artykule, nie
byla mowa. Do tematu tego nawigzywano przed powstaniem listopado-
wym?®, Stala sie przedmiotem artykulow i dyskusji w okresie powstania.
Znalazta tez odbicie na emigracji, gtéwnie w Akcie zalozenia®, W odr6z-
nieniu od lat przedpowstaniowych poglad na pojecie narodowoéci ulegt
radykalizacji u wielu ludzi w latach nastepnych®. W ujeciu Gurowskiego
poglad na narodowos¢ w Polsce byl nowy. Polegal gltéwnie na tym, ze
korzystajac z teorii socjalizmu utopijnego, usilowal przystosowaé jego
tres¢ do warunkow polskich. Ponadto wyszedl poza ten socjalizm w swych
postulatach, proponujgc nie tylko pozbawienie szlachty wilasnosci, ale jej
wytepienie w ogdle® W pordéwnaniu z Aktem zatozenia, w ktoérym tak
mocno dzwigczata nuta wiary i solidarnosci ludéw, w omawianym arty-
kule wiekszy nacisk polozony zostal na wlasny narod, tj. na masy ludo~
we. Wydaje sie, Ze pewien wplyw na taks postawe wywarla sytuacja
w europejskim ruchu rewolucyjnym w 1833 r., ktéra w probie sit ze Sw.
Przymierzem okazala sie slabsza. Réwniez sytuacja w karbonaryzmie

5 Por. ,,Dekada Polska”, 1821, nr 3, s. 103—107.

80 Por. Akt zatozenia TDP, [w:] W stulecie Wiosny Luddw..., {. 5, 3. 41.

6 Por. S. Worcell, O wlasnoéci, ,,Demokrata Polski”, Paryz, z 8 XII 1848,
s. 173—174,

6z Przyszlo§é”, s. 17.
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miedzynarodowym, ktéry przezywaé zaczal swoj kryzys, zapewne wply-
nela na takie stanowisko®3,

Poglad na narodowos¢ w Polsce, zaprezentowany w 1833 r. przez Gu-
rowskiego, byl nowoécig w polskiej mysli na emigracji, a takze i w kra-
ju. Byl $wiadectwem, do$¢ wezesnym, ksztaltowania sie radykalnej mysli
spoteczno-politycznej. Przewyzszalo go chyba tylko pod wzgledem ra-
dykalizmu wecze$niejsze przemodwienie T. Krepowieckiego, wygloszone
w drugg rocznice wybuchu powstania listopadowego®, pdiniej zas$ jego
artykul pt. Narodowo$¢, zamieszczony w czasopismie ,,Postep”®. Poglady
zawarte w artykulach ,,Przeszlosci”, jak i w ,Postepie” utrzymane byty
w podobnym, miezwykle krytycznym tonie w odniesieniu do szlachty
chegeej uchodzié za przewodniczke narodu w Polsce. Argumentacja obu
autoréw jest zbiezna, podobnie ma sie rzecz z samg terminologig. Z po-
réwnania tre§ci obydwoéch artykuléw wynikatoby, Ze chociaz losy roz-
dzielily tych dwoéch ludzi dosé wezesnie i chociaz w okresie pozostawania
Krepowieckiego w TDP nie zawsze sie zgadzali oni w ocenach szczeg6-
towych, postawa ich w sprawach zasadniczych byla podobna do mniej
wiecej potowy 1834 r.$6 Zauwazmy tez, ze poglady wylozone w artykule
Gurowskiego O narodowo$ci w Polsce znalazly péiniej przedluzenie
i dalsze rozwiniecie w Manife$cie Gromad Ludu Polskiego w Anglii, kt6-
re okreslaly siebie jako spadkobiercéw Aktu zaloZenia®’. Watki mysli
zawartych w ,Przyszlosci” spotykamy takze w innych dokumentach
i artykulach radykalnych demokratow, wysoko pézniej ocenionych przez -
historiografie polskgs.. v

Gléwnym przedmiotem rozwazan Gurowskiego byt lud, jego interesy,
dazenia, miejsce w procesie historycznym. W przeciwienstwie do pézniej-
szych ideologéw burzuazyjno-demokratycznych pod pojeciem lud rozu-
mial on nie caly narod, ale chlopstwo, ktére niekiedy idealizowal i prze-
cenial. W zwyciestwie nad ustrojem feudalnym w Polsce upatrywal od-

63 Por. M. Stecka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832—1835, ,Spra-
wozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Krakéw 1937, s. 36.

64 T KRrepowiecki, Przeméwienie wygtoszone w Paryzu 29 listopada 1832 .
w roczmice rewolucji polskiej (ttumaczyl z francuskiego W. Lukaszewicz), [w:]
W stulecie Wiosny Luddw...,, t. 5, s. 53—68.

65 | Postep”, Paryz 1834, s. 81—89 i 97—102.

% We . wrzeSniu 1834 r. Gurowski oglosil deklaracje w ,,Augsburger Zeitung”,
w ktérej podal przyczyny zwatpienia w odrodzenie Polski na drodze dotychczaso-
wych usilowan. Sprawe polskg odtad wiazal z Rosja, wyznaczajac jej pierwszopla-
nowe miejsce wéréd naroddéw stowianskich i w ogéle w Europie.

8 Por. Manifest. Lud Polski Gromada Grudzigz do Emigracji Polskiej, {w:]
W stulecie Wiosny Luddéw..., t. 5, s. 86—87.

68 Por. Lud Polski Gromada Grudzig? do Obywateli Sekeji w Vimoutiers w tak
zwanym Towarzystwie Demokratycznym skladajgcych, [w:] W stulecie Wiosny Lu-
déw..., t. 5, s. 97—113. ’
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zyskanie niepodleglo$ci kraju. Historiozofia, z ktérej czerpal wiele,
oparta byla na Lelewelowskiej koncepcji dziejow z tym, Ze podkreslal
wyrazniej tez role chlopstwa jako sity napedowej procesu historycznego.
O wiele krytyczniej ujmowal role arystokracji i szlachty w dziejach Pol-
ski., Wychodzac z takich zalozen, doszed! do wniosku, ze rola szlachty
jako przewodniczki narodu skonczyla sie bezpowrotnie. Usilowania
szlachty — od czaséw konfederacji barskiej — ku utrzymaniu przewagi
w spoteczenstwie polskim byly darémne. Uwazal, iz szkoda bylo przele-
waé krew wlasng i cudzg., Wybitne jednostki, jakimi byli Kosciuszko
i Dgbrowski, mie mogly wplywaé na zasadniczy kierunek procesu histo-
rycznego. Panstwo szlacheckie, jego zdaniem, dobiegalo kresu swego
istnienia, by w koncu pasé ,lupem ukoronowanych lub utytulowanych
grabiezcow”®, Upadlo ono przede wszystkim z braku reform wewnetrz-
nych.

W dalszym ciggu stwierdzal, ze dla odrodzenia Polski ,[...] trzeba
czego$ wiece] niz samej tylko krzyzowej, palaszowej sztuki, Ze obok po-
$wiecen potrzeha jasnego i zupelnego pojecia celu {..] i jednym stowem
obok czucia potrzeba $wiatla rozumu, ktéry jest jedna podstawg budowy
towarzyskiej” (spolecznej — F. S.). O ile nawet byl sklonny to pierwsze
przyznaé szlachcie, o tyle drugiego stanowczo jej odmawial, gtéwnie
dlatego, ze zdobytej przez wieki przewagi w spoleczenstwie polskim
szlachta (ktorg okreslal jako kaste) nie odda i nie wzniesie sie ponad
swoj egoistyczny interes klasowy.

Szlachta w pojeciu Gurowskiego od dziesigtkow lat byla klasg kona-
jgcag z wielu innych powodow. Wspdlezesnie mu przedstawiala soba nie-
omal zapore stajacg na drodze do nowej Polski. Jako takg nalezalo jg
usung¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami. Jezeliby stawiala opér, nalezy
ja po prostu wytepi¢, jak to okreslal, ze ,zepsuta krew wytoczong byé
musi”. Sytuacje, w jakiej znalazlo sie spoleczenstwo polskie, przyréw-
nywat Gurowski czasem do sytuacji z okresu upadku Rzymu. Role ple-
mion péinocnych przypisywal wiasnym masom ludowym. Tak pojetej
narodowos$ci szlacheckiej odmawial jakiegokolwiek prawa do dalszego
reprezentowania narodu polskiego. ,

Po ostrej krytyce szlachty wskazywal na masy ludowe jako ,,praw-
dziwg narodowos¢”. Tego wszystkiego, czego nie dokonala szlachta w cig-
gu wiekéw, jedynie zdolni dokona¢ sg chlopi, ktérzy uchronili sie od
»gornej zarazy”, przechowali w swoich obyczajach to wszystko, co sta-
nowilo trwalo§¢ narodu. Od nich tez zalezg przyszle losy kraju, oni daja
gwarancje ,utrzymania prawdziwej narodowosci”. Podczas gdy narodo-
wos¢ szlachecks okresdlat jako wlasno$é poszezegédlnych rodéw, nazwisk,
narodowo$¢ mas ludowych uwazal za wspélne dobro. Szukajac niejako

% | Przyszlo§é”, s. 7.
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wzorca dla tak pojetej narodowosci, nawigzywal do wielkiej rewolucji
francuskiej, a szczegélnie do jej jakobinskiego okresu. Aktywno$¢ mas
ludowych francuskich ocenial niezwykle wysoko. Twierdzil, ze kilka
lat, w ktérych o narodowosci decydowaly masy, wiecej uczynilo dla na-
rodowosci francuskiej i $wietnosei kraju niz kilkanascie wiekéw rzadéw
szlachty francuskiej. To za$, co przezyla Francja, mialo byé¢, jego zdaniem,
dokonane w Polsce. Podobng role co ludowi francuskiemu, przypisywat
i ludowi polskiemu.

Redaktor .,Przyszloéci” positkujgc sie teoriami socjalizmu utopijnego,
przede wszystkim saint-simonizmem, dzieje poszczegélnych narodéw,
w tym polskiego, rozpatrywal jako czes¢ skladowsg dziejow ludzkosci.
Rowniez interes jednostek mial byé¢ podporzadkowany ogélowi. Z kolei
wszystko to, co bylo dzielem jednostek lub poszczegélnych narcdow,
stawalo sie wlasnoscig nie jednostki, nie okre$lonego narodu, do ktérego
nalezy dana jednostka — ale wszystkich, gdyz ,nazwiska narodéw nikng
w pojeciu ogoélnej sprawy ludzkosci, ich zycie niknie w jej Zzyciu, ich
dzialanie jej dzialaniem sie staje”. Z tak pojetego dorobku ogélnoludz-
kiego mial korzysta¢ réwniez nardd polski. Ze swej strony mial on dgzy¢
do tego, by doréwnywaé innym zaréwno na polu nauki, jak reform spo-
teczno-politycznych.

Ewoluciji ulegl jego stosunek do Rosji. Poprzedmo Rosja przedstawio-
na zostala jako ostoja despotyzmu i pole do dzialalnosci cywilizacyjnej
Polski. W ,,Przysziosci” zas w Rosji i w narodzie rosyjskim dostrzegal
Zmiany, a takze przypisywal jej znaczenie cywilizacyjne na réwni z in-
nymi. Wyrazniej tez niz poprzednio taczyl interesy narodu polskiego z lu-
dami stowianskimi., Przypuszcza¢ mozna, iz bylta to pierwsza, bardzo je-
szcze niesmiala proéba przewar*toscmwama pojeé, ktére nastapily u niego
pod koniec 1834 r.

Nowym zupelnie elementem byt stosunek do germanizmu, okre$lane-
go jako zdradziecki wobec Polski’. Ten tez element znajdzie péiniej
szczegdlowe odbicie w jego koncepcjach panslawistycznyeh™.

Koncowa ocena dotyczgca narodowosci w Polsce w ujeciu Gurow-
skiego sprowadzala sie do tego, ze narodowos$¢ ta nigdy nie miescila sig

7  Przyszlo§t”, s. 15.

1 My$l te rozwijal przede wszystkim w pracach: La verite sur la Russie et
sur la revolte des prowinces polonaises par..., Paris 1834; La Civilisation et la Russie,
Petersburg 1840; Der Polen Zukunft von.., Leipzig 1842; Aus meinem Gedanken-
buche, Wroctaw 1843; Die Letzten Ereignisse in den drei Theilen des alten Polens,
Miinchen 1846; a przede wszystkim w Le panslavisme, son histoire, ses veritables
elements, religioux, socieux, philosophiques at politiques, Florence 1848. Wracal tez
do tych spraw w czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych (1849—1866) w swe]j bo-
gatej i wszechstronnej dzialalno$ci publicystycznej (por. H. .e Roy Fischer,
Lincoln’s Gadfly, Adam Gurowski, Norman 1964).

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa, t. VII, z. 2 7
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w kastach spolecznych, ale w masach: ,,[...] lud jg stanowil, lud ja pie-
legnuje, lud ja krwia swoja buduje, swg silng dionig wspiera i z wiekow
w wieki przechowuje”?2, Stad wniosek, ze tylko lud moze Polske odbu-
dowaé, gdyz szlachta zyje przeszioscig i mnie ma przyszlosci oraz nie-
zdolna jest do poniesienia jakichkolwiek ofiar. Szlachta dla tak pojetej
narodowosci zawzigcie walczy na emigracji, probujac hamowaé postep
nowych mysli. Szlachta byla w ciggu wiekéw sztuczng naroslg na spote-
czenstwie polskim.

W koncowym ustepie artykulu, w ktédrym niejako podsumowywal po-
przednie tresci, wychodzil poza doktryny socjalizmu utopijnego, piszac:
»Wielkie prawdy ludzkosci wstepujgc do zycia krwia obmytymi byly.
Przerodzenie czlowieczenstwa od odnowienia krwi zalezy. Dla odnowienia
zatem utrzymania zycia w jedng z odndg tego wielkiego szczepu, ktérym
jest rod czlowieczy, w polskiej rodzinie trzeba podobnych [..] uswiecié
prawa ogotu, to jest mas chlopéw, bo oni prawdziwg Polske stanowia.
Tak jest, im sie wylacznie narodowosé nalezy [...]7.

W nastepnym artykule zatytulowanym O ruchu europejskim — wy-
chodzac z tych samych co poprzednio zalozen teoretycznych — nawigzal
znowu Gurowski do Aktu zaloZenia, szczegélnie do tej jego czesci, ktora
wigzala sprawe odzyskania niepodleglosci ze sprawg miedzynarodowego
ruchu rewolucyjnego. Tak jak poprzednio i teraz nie byta to prosta kon-
tynuacja Aktu zaloZenia. Uwzglednial tutaj autor zmiany, jakie dokony-
waly sie woéwcezas na zachodzie Europy, a szezegélnie we Francji. Doty-
czylo to stosunkéw gospodarczych i wyodrebniajacego sie coraz wyraz-
niej francuskiego ruchu robobmczego

Oczywiscie, jak i w pierwszym artykule korzystal z ocen dorobku
szkoty saint-simonistycznej, z okresu kiedy stata ona wyraZnie po stronie
wyzyskiwanych. Po powstaniu lyonskim w listopadzie 1831 r. szkola ta
zmienita nieco poglad na sprawe walki, schodzgc na pozycje socjalizmu
chrze$cijanskiego. Z tymi zmianami Gurowski sie nie zgadzal, pozostajac
na dawnych pozycjach. Réwniez wnioski wysuniete z jego osobistych
obserwacji byly dalej idgce niz ktérejkolwiek doktryny utopijnej. Ogo6l-
nie mozna stwierdzi¢, ze z interwencja sit nadprzyrodzonych w sprawach
ziemskich sie nie zgadzal, piszac w tym wzgledzie: ,,Czyz koniecznie wia-
ry w niebo trzeba do rozwijania si¢ na ziemi? [..] pod tym wzgledem
w rozumowaniu takowych niezgodny jestem”7?. Roéwniez w ocenie roli .
najbiedniejszych warstw wychodzil poza owczesne doktryny, ktére racze]
stuzyly mu za powloke do bardziej postepowego programu. ‘

Mysla przewodnig artykulu O ruchu europejskim byla teza, ze ruch
ten zmierza do réwnos$ci jako pedstawy istnienia ludzkosci i ma charak-

72 | Przyszlo§c”, s. 11, .
7 Przyszlost”, s. 27,
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ter przede wszystkim spoleczny, mniej polityczny. Tym réznil sie wspo6l-
czesny mu ruch od poprzednich wiekéow, Odwrotnie, na drodze przemian
spotecznych dopatrywat sie przysziych zmian ustrojowych. Charaktery-
styczne, Ze ruch ten rozpatrywal nie jako przypadkowosé, ale jako pra-
widlowo$¢ rozwoju spolecznego’. Z tak pojetsg prawidlowoscig laczyla
sie nierozdzielnie sprawa wlasnosci. Jak wiemy, socjalidci utopijni na
0gdl uznawali wlasnoéé¢ burzuazyjnag i tylko w pewnych wypadkach prze-
widywali jej zmiane?. Natomiast Gurowski twierdzil, ze wlasnosé¢ jest
,brzywilejem szatanskim”, jest podstawg wladzy politycznej. Posiadanie
wlasnosci w danej chwili nie bylo prawem, ale przypadkiem. Wlasnos¢,
jego zdaniem, nie powinna tym bardziej zaleze¢ od urodzenia, ale od
wkladu pracy, w czym byl zgodny ze szkolg saint-simonistyczng. W od-
réznieniu od niej jednakze wylaczal inne warstwy spoleczne, a najwiek-
szy, jego zdaniem, wkiad majg ,masy pracujace”, a co za tym idzie, im
sie wlasnos¢ nalezy. Masy te sg i ta sitg spoteczna, ktéra moze nie tylko
zmienié forme wladania wlasnoécia, ale daé¢ nows podstawe do istnienia
spoleczenstwa’. Uzywanie wlasnosci rozumie Gurowski w ten sposdb, ze
»[---] musi byé sprowadzone do idei dobrze zrozumialej réwnosci jako do
zrédia i prawdy z nig $cisle zgczonej i tylko pod jej skrzydlami rozwingé
i rozsprawiedliwi¢ sie moze”. Rozwigzanie kwestii wlasnoici i zorgani-
zowanie spoleczenstwa na nowych zasadach jest zadaniem wieku XIX.

Ze sprawg wlasno$ci wigzal polozenie materialne spoleczenstwa. Ce-
lem bowiem istnienia tak jednostki, jak i narodéw, a nawet ludzkosci,
jest dazenie do zaspokajania tych potrzeb, gdyz ,[..]. w ich zaspokojeniu
sprawiedliwym, rozumowym zalezy szczescie ludzkosci, ogétu”. Aby nie
bylo zadnej watpliwosci, co przez to mial na mysli, dodawal: ,,Bo ani
marznge, ani z glodu umieraé¢ dzi§ dla krolestwa niebieskiego nie chcemy,
a kto tego naucza, falszerzem jest”. Uzasadnial, ze Bogu tez hedzie, jesli
taki jest, przyjemniej widzie¢ ludzi zadowolonych niz cierpigcych nedze.
Bo ,,nawet Bog sekty powiedzial — pisze on — pracuj, a ja cie poblogo-
stawie, to jest, nie bedziesz nagi i glodny, ale odziany, swobodny”.

Z kryterium uzytecznosci poprzez prace jednostek i calych grup spo-
lecznych Igczyl tez Gurowski przewodnictwo w poszezegdinych narodach
i ludzko$ci, a te oddawal ,,owym tlumom pracujacym”. One to mialy
staé¢ sie nowym ,,objawieniem”. Tymczasem jednak sytuacje ich przed-
stawial w nader ciemmych kolorach, dostrzegajac wyraznie skutki, jakie
niost ze sobg kapitalizm, stwierdzajgc m. in., ze ,,dzis pracujacy jest
eksploatowanym, jest niejako tylko narzedziem w reku préznujgcego bo-
gacza”. Srodkéw wiodacych do tej zmiany nie wyjawil. Uzasadnial, ze

74 Tamze, s. 19. :
B G.Missalowa, op. cit,, s. 21.
7% Przyszio§é”, s. 20.
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wystarczajace jest dla niego, ze ten ruch pojmuje, ze go sie nie leka
i wierzy, ze zostang powolane nowe formy wspéizycia i prawa. Kraje,
gdzie sie dokona najwcze$niej ten proces, to Francja i Anglia, 6wczeénie
najbardziej zaawansowane w rozwoju stosunkéw kapitalistycznych.

Prace w ogdle, a szczegélnie w przemysle, ocenial najwyzej. Widzial,
ze wraz z przemysltem buduje sie wielkie przedsiebiorstwa, a z tymi Ia-
czyt organizacje stowarzyszeh pracujacych, ktére mialy byé warunkiem
szybkiego postepu ku lepszemu. Poza tym stwierdzal, ze stowarzyszenia
majg te dobra strone, iz ulatwiajg jednoczenie sie. Jednostka bowiem
sama zy¢ nie moze, Zycie spoteczne istnieje tylko w masach i dla tychze
mas. Dlatego formy organizacji w zakladach pracy oceniat jako objaw
dobry. Uwazal tez, ze wiek XIX jest tym, w ktorym stowarzyszema prze-
nikng calg ludzkos¢.

Przygla,dajac sie wnikliwie dokonujgcym  sie zmianom w zyciu spo-
Yeczno-gospodarczym Francji i Anglii’?, a szczegélnie szybko rosnace]j
liczbie zatrudnionych, doszedl! do stwierdzenia, ze ,,pracownikom s$wiat
nalezeé¢ bedzie. Pracownik nie bedzie wtenczas proletariuszem potyra-
nym jak dzis, ale kaplanem nowego zycia”7.

Istniejgcym stosunkom spoteczno-politycznym zaréwno w okresie feu-
dalizmu, jak tez w kapitalizmie przypisywal istnienie wasni narodowych
i wojen. Nie biedacy, ale zyjacy w zbytku i prézniactwie, zdaniem jego,
byli przyczynami wojen, rozbojow. Pomimo, ze ,,do proletariuszy” swiat
bedzie nalezal w przyszlosci, to juz obecnie widzial on, ze ,ustajg dzi§
coraz bardziej nienawisci narodowe, a przez to samo coraz bardziej osla-
bia sie moznosé podzegania jednego ludu na drugi. W imie Boga i krola
zabija Anglik Francuza, Francuz Niemca i tak nastepnie”?. Z rozwojem
ruchu europejskiego ustajg wasnie i pracujacy ,,[...] przyjazne zaczynajg
podawa¢ sobie dlonie”.

W zakoniczeniu swoich rozwazah i oceny ruchu europejskiego doszedt
Gurowski do wniosku, ze ,Proletariuszom §wiat i przyszio$¢ nalezy”.
Zwyciestwo za$§ proletariuszy okreslat jako ,,[...] chwile ostatecznego wy-
samowolnienia i objecia wladzy przez czlowieczenstwo”.

Zgodnie z zapowiedzlag w przedmowie zamiescil on recenzje szesciu
pozycji, wigzacych sie z jego pogladami. Omoéwienia te sg niejako dal-

77 Gurowski w okresie rozdiwiekéw w TDP w 1833 r. przebywal przez kilka
miesiecy w Anglii, §ledzgc rozwdj tamtejszych stosunkéw spoleczno-politycznych,
a takze interesowal sig¢ filozofig angielskg. Duzo uwagi po$wiecal ruchowi czarty-
stow.

8 ,,Przyszlo§¢”, s. 23, Uzycie wyrazu ,proletariusz” przez Gurowskiego nalezy
do pierwszych w polskim stownictwie publicystycznym (por. F. Peplowski,
Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu OSwiecenia i romantyzmu,
Warszawa 1961, s. 167—168). .

7% | Przyszlo§c”, s. 24.
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szym ciagiem jego mysli zawartych w-artykulach, zastugujg przez to na
uwage. Po wtore byly to zapewne najwczesniejsze recenzje tych prac
w jezyku polskim.

Pierwszg omawiang pracg byla ksigzka F. Bucheza®. Pozycje te jako
calosé ocenit bardzo wysoko, przede wszystkim dlatego, ze zostala ujeta
w sposob syntetyczny i dajacy mozliwosé spojrzenia nie tylko w prze-
szto$¢, ale na jej podstawie mozna bylo, zdaniem Gurowskiego, w pew-
nym sensie przewidzie¢ przysziosé. Podkreslal, ze tak ujeta praca byta
nowoscig. Z tej przyczyny spodziewatl sie, ze ksigzka zostanie krytycznie
oceniona przez ludzi, ktorzy pisali dzieje mie tylko z innych pozycji ideo~
logicznych, ale w odmienny spos6b. Podstawowe znaczenie praca ta po-
siadala réowniez dlatego, ze autor zbadal przyczyny ,socjalnej choroby”.
W watpliwo$é podal Gurowski srodki, ktére dla uleczenia tej choroby
proponowat Buchez, a byly to zasady tzw. socjalizmu chrzescijanskiego.
Z tymi twierdzeniami sie nie zgadzal, gdyz nie wierzyl, ze istnieje po-
wigzanie miedzy Bogiem a tym, co sie¢ dzieje na ziemi. Poza tymi zastrze-
zeniami uwazal, ze praca Bucheza jest jedng z najlepszych wytworow 6w-
czesnej mysli ludzkiej$t,

Drugg pozycja, ktoéra znalazla omoéwienie w ,,Przyszlosci”, byla praca
F. Roux®2, Zaletg jej bylo nowe spojrzenie na dzieje ludzkosci, gdyz czy-
tajac te ksigzke: ,,Dzi§ doplero zaczynamy rozumie¢ historie, bo w niej
pojmujemy cale masy, a nie czyny szczegdlnych indywidudéw”#. Praca
ks. Roux, zdaniem recenzenta, negowala rzekome zaslugi w rozwoju
spoleczenstw uprzywilejowanych klas i kleru, ktorych nie posiadali, a do
ktorych roscili pretensje. Gurowski wysunal propozycje pod adresem
znajdujacych sie na emigracji historykow, aby z podobnych pozycji na-
pisali dzieje narodu polskiego.

Nastepng pracg, ktorg zajal sie Gurowski, byl utwor poetycki Quine-
ta%, Podobnie jak poprzednie ocenial utwoér wysoko, jakkolwiek zazna-
czal, ze nie interesuje go forma, na ktérej sie nie znal, ale przede wszyst-
kim tres$¢. Porownujgec Quineta z Szekspirem, pisal, ze ,[...] jak Shake-
speare goéruje nad wszystkimi dramatystami — tak autor tego dziela jest
dramatystg Swiata”’8. Warto$é poezji Quineta okreslil jako stojgcg ponad
Bogiem, ponad czasem. Przy tej okazji nie pomingt Mickiewicza, ktorego

8 F. Buchez Introducion 4 la science d’histoire au science du development
de Uhumanite par...

8t Przyszio§é”, s. 27.

82 F, Roux, Histoire du progres de la civilisation en Eu'rope depuis lVavee
chrestzenne jusqu’am dix neuvienne sicole, par...

8 | Przyszlo§é”, s. 27.

84 Quinet, Anasverus ou mu Mystre, par...

85  Przyszlo§t”, s. 28.
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nie cenil przede wszystkim jako polityka, ale nie zachwycal sie réwniez
nim jako poetsy, ktéry, zdaniem jego, nie mogl sie réwnaé zadng miarg
z Quinetem,.

Czwartg z omawianych prac byly pilerwsze tomy hlstorn parlamen-
tarnej, napisane przez F. Bucheza i F. Roux®, Za podstawowg wartosé
tych pozycji uznal nawigzanie do czaséw wielkiej rewolucji francuskiej,
tego niezwykle waznego okresu dla Francji i innych narodéw. Dzielo to
bylo, chociaz w nie wykonczonej formie; przyktadem przezwycieienia
przesgdbw przez rozum. Mialo ono, jego zdaniem, cechy pracy.uniwer-
salnej. Odrzucal zdecydowanie twierdzenie Thiersa, jakoby rewolucja
zalezala od przypadku. Rewolucje wszystkie okreslal Gurowski jako pra-
widlowos$é w rozwoju ludzkosci: ,,Rewo‘lucja — pisal — nastgpila w-ciggu
odwiecznych praw jako potrzeba ludzkosci dla jej dobra a nie zrodzona
przypadkiem’’87, :

Kolejng omawiang pozycja byl wycigg z raportu apglelsklch koml—
sarzy krolewskich o prawie ubogich®, Wyraznie dostrzegajac rozwdéj
gospodarki kapitalistycznej w Anglii w owym czasie, wskazywal na sze-
rzgce sie ubdstwo 1 nedze. Przyczyny fego stanu upatrywal w istnieniu
wlasnosci w jej owczesnej. formie. Krytycznie odniést sie do angielskich
akeji filantropijnych, ktoére, iego zdaniem, niewiele mogly pomoéc, gdyz
»[--] na chwile barwiag zlo, ale takowego z gruntu nie leczg. Dobrze jest
wspiera¢ ubogich, ale lepiej mym zdaniem staraé¢ sie zapobiec lub wy-
niszezyé ubostwo’’89,

Széstg i ostatniy omawiang praca byla ksigzka Jana Czynskiego
o kwestii zydowskiej w Polsce®. Calo§¢ ocenial pochlebnie. Prawdopo-
dobnie w zwigzku z tym, Ze m. in. poruszony w niej zostal problem winy
i odpowiedzialnosci za upadek powstania listopadowego, ktory byl takze
przedmiotem niestabngcego zainteresowania GuroWskiego. Nie zgadzal
sie natomiast z oceng sprawy tureckiej przez Czynskiego. W tym wzgle-
dzie pisal, ze ,,[...] z serca przyjmuje, iz Polska ogélem swych mas bez
wzgledu na wiare lub obyczaj odrodzi¢ sie tylko bedzie mogla’?!. Nie uwa-
zal tez za przynoszace chlube Czynskiemu szukanie poparcia u ludzi, na

8%, Buchez i F. Roux, Histoire parlamentaire de la Revolution Francaise
depuis 1789—1815 par.. Dzielem tym w latach 1835—1838 zywo interesowaly. sig
Gromady Ludu Polskiego (por. S. Mikos, Gromady Ludu Polskiego w Anglii
1835—1846, Gdansk 1962, s. 117). i

87 Przyszio§é”, s. 30.

88 Extrdcts from the Information Received by His Majesty Commzswne'rs as
to the Administration and Operation of the Poor Law.

9, Przyszto§é”, s. 31. -

% J. Czynski, Question des Jufis Polonaise, par...

1 Przysziosé”, s. 32. .
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ktorych cigzyla wina za upadek powstania, a ktorzy na emigracji- przy—
wdziewali maske ludzi postepowych.

Tymi-akcentami zakonczona zostala ,,Przyszlos¢”. W $rodowiskach
emigracyjnych przyjeta zostala réinie. Najczesciej niechetnie®? lub wrecz
wrogo, jak w przypadku ,Kroniki Emigracji Polskiej”, organu polskiej
arystokracji na emigracji, ktéra tre$¢ zamieszczong w ,,Przyszlosci” po-
réwnywata do tresci przeméwienia T. Krepowieckiego na obchodzie dru-
giej rocznicy wybuchu powstania listopadowego®., Milczgco w zasadzie
przyjeto wydanie ,,Przyszlosci” wiréd sekeji prowincjonalnych TDP. Dla
Sekeji Paryskiej, w kiorej przewage stanowily poglady liberalno-burzua-
zyjne, ukazanie sig¢ ,,Przysziosci” i zawarta w niej krytyka staly sie pod-
stawg do zgloszenia wniosku przez P. Semenenke o wykreslenie Gurow-
skiego z listy czlonkéw TDP%, Wniosek upadl, co $wiadezylo o duzej
jeszeze popularnoéci Gurowskiego. On jednak nie dbat o przynaleznosé
do ,niesfornego Towarzystwa” i 18 marca 1834 r. sam z niego wystapil.

Tylko nieliczni, jak np. K. Tomkiewicz, pézniejszy wydawca ,,Demo-
kraty Polskiego” (w Poitiers), wyrazal sie o redakiorze ,Przyszlosci”
z uznaniem, piszge m. in., ze ,,ten cziowiek w socjalnych wyobrazeniach
zawsze stoi na przodzie, olbrzymim pedzi krokiem do zamierzonej me-
tody’’9. :

Dokladne przyczyny zaprzestania wydawania ,Przysziosci” nie sg
znane, ,,Przyszios¢” byla szezytowym osiagnieciem rozwoju ideowego jej
redaktora i wydawcy. Jest tez §wiadectwem wezesnego zainteresowania
sie postepows mys$lg europejsky konca XVIII i pierwszej polowy XIX w.
wéréd polistopadowej emigracji polskiej we Francji. Stanowi rzadki do-
kument w czasopismiennictwie polskim Wielkiej Emigracji z okresu
pierwszych lat jej istnienia. W thumaczeniu zjawisk rozwoju spolecznego
na stronicach ,,Przyszlosci” przebija wyraznie mys$l, kiérg mozna by
okreslié jako prébe materialistycznego pojmowania procesu historycz-
nego.

Czasopismo miesieczne , Przyszioé¢” nie bylo tylko prostg kontynua-
cja i obrong Aktu zalozenia — pierwszego dokumentu demokratycznej
mysli polskiej na emigracji po 1831 r., ale bylo jego dalszym rozwinieciem

2 Por. ,Nowa Polska”, Paryz 1834, polarkusz 19, s. 76. J. B. Ostrowski, wydaw-
a , Nowej Polski” (paryskiej), zarzucat przede wszystkim Gurowskiemu to, ze ten

w ,Przyszlodei” przedstawil: , Koniecznos¢ towarzyskiej [spotecznej — F. S.] prze-
miany, powszechne odnowienie europejskich spoteczenstw?”.

9 Kronika Emigracji Polskiej”, Paryz 1834, t. 2, s. 162—165.

% Rkps Bibl. Jag., sygn. 3685, t. V, k. 389. List K. Kaczanowskiego do J. N. Ja-
nowskiego, z Paryza dn. 19 IT 1834 r.

% Tamze, t. VII, k, 68. List K. Tomkiewicza do J. N. Janowskiego, z Caen z dn
12V 1834 r.



104 FLORIAN STASIK

i prébg przystosowania do zmieniajacych sie warunkéw spoleczno-poli-
tycznych na zachodzie Europy.

Gurowski — publicysta, jeden z pierwszych wyraznie dostrzegt spo-
leczng funkcje czasopiSmiennictwa w ksztaltowaniu opinii publicznej,
ktéra zdobywaé zaczela coraz wigkszy wplyw na bieg 6wezesnych wy-
darzen w $wiecie.



