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ALEKSANDRA GARLICKA

„NASZA M YSL” — ŁÓDŹ 1908 R.

Trudno obliczyć ilość czasopism młodzieżowych z la t 1907— 1914, w y­
daw anych w K rólestw ie Polskim. Uwaga ta  nie dotyczy oczywiście pism 
legalnych, publikow anych najczęściej jako dodatki do dzienników i m a­
gazynów czy pism  sam oistnych, w ydaw anych ku pokrzepieniu serc dzieci
i młodzieży polskiej. Te były  notow ane w  przew odnikach bibliograficz­
nych. Uwaga ta  nie dotyczy też oficjalnych organów  stow arzyszeń mło­
dzieżowych. Legalne czy nielegalne, były  na ogół finansow ane prżez pa­
tronów  organizacji. Pismo dotow ane było najczęściej drukowane. D ruk 
umożliwiał jego szerszy zasięg. Pism a drukowane, jeśli się więc naw et 
nie zachowały po dziś dzień, były odnotowywane w kronikach innych 
czasopism.

Ale prócz tych istniała p lejada pisem ek pisanych ręcznie, powielanych 
(na hektografie), odbijanych w  k ilkunastu  lub kilkudziesięciu egzem pla­
rzach, przeznaczonych dla uczniów jednej szkoły, a czasem naw et jednej 
klasy. Pism a te  nie interesow ały bibliografów, nie tra fia ły  do bibliotek 
an i do rejestrów  cenzury. Czasem pisały o nich inne, pokrew ne politycz­
nie, drukow ane pisemka; w yjątkow o kolekcjonowane przez zbieraczy, 
tra fiły  do archiwów. Sporadycznie przetrw ały  w  zapiskach pam iętnikarzy, 
k tórzy byli ich redaktoram i lub w spółpracownikam i. Na ogół uległy za­
pom nieniu i rozproszeniu.

Szkolne powielane gazetki w  K rólestw ie pojaw iły się na przełom ie XIX
i XX wieku. Rozwojowi ich sprzyjał silny w  tym  czasie ruch  sam okształ­
ceniowy. P isem ka te  m iały też wówczas głównie profil samokształceniowy. 
Dopiero w  okresie rew olucji 1905 r. nabra ły  szlifów politycznych. W tedy 
też nastąpiło ich ilościowe apogeum. Np. A rchiw um  A kt Nowych w W ar­
szawie przechow uje kolekcję 25 czasopism, w ydaw anych w latach  1905— 
— 1906 w jednym  tylko w arszaw skim  G im nazjum  im. gen. Chrzanow­
skiego1.

1 Archiwum Akt Nowych w  Warszawie, sygn. 103 II, Organizacje młodzieżowe, 
t. 1. Czasopisma pochodzą z kolekcji Melchiora Wańkowicza.
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Obyczaj w ydaw ania szkolnych gazetek powielanych u trw alił się 
w  K rólestw ie pomimo osłabienia w rzenia rew olucyjnego. O tw ierane po 
r. 1906 pryw atne szkoły średnie z polskim  językiem  w ykładow ym 2 u ła t­
w iały „proces w ydaw niczy” tých  pisemek, a trw ający  w K rólestw ie tzw. 
„bojkot” szkół rządow ych3, tj. rosyjskich, dostarczał trw ale  tem atu . W ró­
cono w tedy  do spraw  sam okształcenia, ale też u jaw niły  się wówczas
i spraw y inne: bu n t przeciw dorosłym, sięgający korzeniami, s tra jk u  szkol­
nego w  K rólestw ie i w alka o ateistyczny światopogląd oraz świeckie treści 
nauczania w  nowo otw ieranych szkołach polskich. Problem y te nu rto ­
w ały głównie prasę stowarzyszeń młodzieżowych: Organizacji Młodzieży 
Narodowej, Związku Młodzieży Postępowej oraz Związku Młodzieży So­
cjalistycznej4.

Gazetki szkolne w odróżnieniu od organizacyjnych stanow iły wolną 
trybunę młodzieżowej myśli. Prawdopodobnie wychodziło ich wiele. 
Z omawianego okresu zachowała się tylko jedna. Pozostałe znane są jedy­
nie z przekazów. G azetki te były oczywiście nielegalne. Bazą ich była 
wspólna szkoła. W ychodziły tylko w pryw atnych  szkołach polskich5. Za­
chowała się tylko jedna — „Nasza M yśl” . W ychodziła w  Łodzi, w  p ryw at­
nej szkole handlow ej — w Gim nazjum  Zgromadzenia Kupców, w  okresie 
od 20 lub 26 w rześnia do 16 listopada 1908 r .6 Wyszło prawdopodobnie 6 
num erów 7.

2 Nasza walka o szkolę polską, pod red. B. Nawroczyńskiego, t.2, Warszawa 
1934.

3 Tamże.
4 Zob. R. M u r a w s k i ,  Socjalistyczne organizacje młodzieżowe w  Warszawie  

w  latach 1906—1907, „Pokolenia”, 1965, nr 1, s. 7—27; t e n ż e ,  Socjalistyczne orga­
nizacje młodzieżowe w  Warszawie w  latach 1908—1909, „Pokolenia”, 1966, nr l , s .  7—■ 
23; Nasza walka o szkołę polską, t. 1—2.

5 M. Wańkowicz zanotował, że w  prywatnych szkołach warszawskich w  roku 
szkolnym 1908/1909 wychodziło 28 czasopism. W zbiorach tzw. Muzeum Społecznego 
w  Warszawie znajdowało się pięć czasopism z tego okresu: „Błędny Ognik”, uka­
zujący się w  WTarszawie (bez daty); „Koliber”, wydawany w  Łodzi w  1910 r.; „Nasza 
M yśl”, wydawana w  Łodzi w  1908 r.; „Postęp”, ukazujący się w  Warszawie (bez daty). 
Por. Różne dokumenty i pisma młodzieży,  [w:] Walka o szkołę polską, pod red. 
S. Drzewieckiego, Warszawa 1930, s. 291—292. Muzeum Społeczne posiadało tylko 
nr 3 „Błędnego Ognika” z datą dzienną 20 lutego. Pismo „Postęp” było litografo- 
wane, pozostałe — hektografowane. W szystkie pisane ręcznie.

6 Data dzienna pierwszego numeru odbita jest nieczytelnie. Nazwa szkoły, 
w  której ukazywała się „Nasza M yśl”, nie jest zamieszczona w  piśmie. W numerze
6 z 16 listopada podano jedynie, że nauczycielem w  tej szkole był prof. Baumfeld. 
Gustaw Baumfeld, polonista, był w  tym czasie nauczycielem Gimnazjum Zgroma­
dzenia Kupców w  Łodzi i czynnym członkiem miejscowego Towarzystwa Krzewie­
nia Oświaty. Por. W. L i p i e c ,  Zelwerowicz i scena łódzka, Łódź 1960, s. 52, 269 i in.

7 Zachowane numery w  zbiorach Zakładu Historii Partii: 1·—3, 5—6. W zbio­
rach Muzeum Społecznego również brakowało numeru 4.
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„Nasza M yśl” , jak i inne tego rodzaju pisma, była hektografow ana. 
N akład nie mógł więc teoretycznie przekraczać 100 egzem plarzy. Stronice 
pism a odbite są jednak  dość słabo, sądzić więc należy, że pismo rozchodzi­
ło się najw yżej w  kilkudziesięciu, o ile nie k ilkunastu  egzemplarzach. 
A rtykuły  na m atryce z w yjątk iem  fragm entu  drugiego num eru przepi­
sywała jedna osoba.

Pismo odbijane było na papierze o w ym iarach 36X22 cm. W ychodziło 
w  objętości 12 stron. O statnia strona, stanow iąca zarazem  okładkę, była 
nie zapisana. Pow ierzchnia d ruku  w ynosiła 30X19 cm. Na stronie m ieś­
ciły się 32 wiersze ręcznego pisma.

Redakcja była zapewne w  rękach  uczniów najstarszej, 8 klasy gim na­
zjum . Anonim owi autorzy artykułów  używ ali k ryp to - i pseudonimów: 
Bonaw entura, Doctor, G. W., K., Orchis, P., W., W icher, X.

Pism o nie posiadało odrębnych działów. O jego treści decydował, zdaje 
się, sam orzutny napływ  m ateriałów . Jedyny stały  dział to „Z chw ili” , 
zam ieniony potem  na „K ronikę” , spełniał rolę inform acyjnej gazety szkol­
nej. M ateriały  zamieszczano w form ie artykułów , w ierszy, poematów 
prozą, polem ik, recenzji i korespondencji. Redaktorzy wzorowali się nie­
w ątpliw ie na  „dorosłych” tygodnikach społeczno-literackich.

A rtykułów  o tem atyce ściśle politycznej brak. R edakcja stała  praw do­
podobnie na stanow isku, że wszelkie polem iki polityczne podw ażają by t 
szkoły polskiej. Trudno bowiem przypuszczać, by w  m ęskiej szkole pol­
skiej w  Łodzi nie istn iały  spory „p arty jn e” . Dom inowały więc w  piśmie 
akcenty literackie. W śród dostępnych 55 stron pism a aż 22 strony poświę­
cono spraw om  literackim  i literaturoznaw czym , 11 stron zagadnieniom  
szkoły polskiej, 8 spraw om  światopoglądowym . Jeden  tylko w iersz o ob ję­
tości 1 strony, w  form ie psalm u, dotykał b raku  swobód narodow ych Pol­
ski. Pozostałe stronice pisma zajm owała kronika, ocena poprzednich nu ­
merów, apele redakcyjne, w iniety.

Cena pism a wynosiła 3 kopiejki. Jakie były rzeczywiste koszty — 
trudno ustalić. Rozpowszechniane było w  szkole.

R eprezentow ane poglądy pozw alają zaliczyć pismo do środowiska „po­
stępowego” . Redakcja nie była związana organizacyjnie ze Związkiem 
M łodzieży Postępow ej, ale w ystępu ją  i w  „Naszej' M yśli” akcenty od­
m ienne, „klerykalno-narodow e” , świadczące, że pismo chciało być wolną 
trybuną. Były to jednak  akcenty  nieliczne8. Równolegle ukazyw ały się 
w  piśm ie a rtyku ły  an tyklerykalne. W trzyczęściowym  cyklu Moje m yśli

8 W nrze 5 z 9 listopada, a zapewne i nrze 4 (w numerze 5 jest bowiem „za­
kończenie”) ukazał się artykuł Pro Christo, sygnowany K., propagujący tzw. „trze­
ci zakon”, czyli świeckie zrzeszenie przy niektórych klasztorach (franciszkanów, 
dominikanów i karmelitów), zobowiązane do przestrzegania reguły zatwierdzonej 
przez papieża.
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i wrażenia  au to r sygnujący się pseudonim em  Doctor propagow ał la­
icyzację życia codziennego. Szczególnie ostro w ystępow ał przeciw  ślubom  
kościelnym. A utor opowiadał się za ślubam i cyw ilnym i i rozwodami, Koś­
ciół trak tow ał jako insty tucję  finansow ą, a nie stojącą na straży  m oral­
ności9. Daw niej isto ta boska —  abstrakcyjna, spełniała rolę „regulatora 
m oralnego” , pisał Doctor —  „teraz zaś, gdy cywilizacja i obyczajowość 
na  wysokim  sto ją poziomie, nie potrzebujem y odczuwać strachu  przed tą  
Istotą, bo nas w strzym uje od w ykroczeń ogólnoludzka etyka i cywiliza­
cja”10. „Kazalnica, ołtarz, konfesjonał —  dowodził dalej —  do tej pory 
m ają jeszcze w pływ  na  ludzi nieoświeconych” . W in teresie  Kościoła leży 
ciem nota ludu11.

Był więc to „postęp” spod znaku „W olnej M yśli” A ndrzeja Niemojew- 
skiego, nie zaś w ynikający z socjalistycznych przesłanek. Tendencje te  na 
teren ie  ówczesnej szkoły polskiej w  znacznym  stopniu uzupełniały się. 
K ry ty k a  „Naszej M yśli” godziła w  Kościół jako w insty tucję. Nie m a 
jednak  w  piśm ie ani jednego zw rotu wym ierzonego przeciw  obowiązują­
cym w  szkole prak tykom  religijnym . Być może szkoła Zgrom adzenia K up­
ców była pod tym  względem  to lerancyjna wobec specyficznych w arun ­
ków łódzkich —  wielowyznaniowego społeczeństwa.

Sporo m iejsca, bo aż jedną p iątą  całości, poświęcało pismo kry tyce 
szkoły polskiej —  w łasnej szkoły. K ry tyka  polegała jedynie n a  negacji 
ówczesnego stanu  rzeczy, nie wnosząc wzorem  pism  „postępow ych” kon­
struktyw nego program u przyszłej polskiej szkoły. Pisano więc o istn ie­
jącym  konflikcie pom iędzy nauczycielam i a młodzieżą — nie podawano 
jednak, na czym ów konflik t polegał. Pisano, że nauczyciele uczą młodzież 
nienawiści, nieufności i k łam stw a, k tó re  w  klasach w yższych powoduje 
bun t bardziej m yślących jednostek12. Interw eniow ano w  spraw ie zatargu  
pomiędzy uczniam i a radą opiekuńczą polskiej szkoły handlow ej w  Ło­
wiczu. W korespondencji łowickiej nie podano jednak, na czym  ów kon­
flik t polegał. Odbywał się tam  wiec, na  k tórym  „ojcowie” , czyli człon­
kowie rady  pedagogicznej oraz przedstaw iciele rodziców, zarzucali m ło­
dzieży, że jest ona wrogiem  społeczeństwa i za m ało in teligentna, by 
m ogła sam a decydować o spraw ach szkoły. Ze strony  m łodych padały  za­
rzu ty , że „ojcowie” nie dostrzegają błędów szkoły, że zm ieniła ona tylko 
nazwę, a nie system  nauczania. Gdzie tkw iło źródło konflik tu? Łowicki 
korespondent pisał o istn iejących w  szkole kółkach sam okształcenia. Za­
pew ne były  to  kółka postępowe. Nie były  one oficjalnie uznane przez 
szkołę łowicką. Ich istnienie rada  pedagogiczna określiła jako bunt. Na

s D o c t o r ,  Moje myśli i wrażenia, „Nasza M yśl”, nr 1, s. 3—4.
10 Tamże, nr 2, s. 5.
»  Tamże, nr 3, s. 6.
12 X., Nowy rok szkolny,  tamże, nr 1, s. 3.
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buntow ników  — uczestników  kółek, spadły kary : w ydalenie ze szkoły, 
obniżanie stopni13.

C harakterystyczne są ty tu ły  —  problem y, jakie pojaw iły się w  tym  
czasie na łam ach młodzieżowych czasopism niezależnie od skłonności p a r­
ty jnych  ich redaktorów : M łodzież a społeczeństwo, M łodzież a szkoła, 
Rodzina dzisiejsza a m łodzież szkolna. Podkreślano, że młodzież przeciw ­
staw ia się społeczeństwu dorosłych, że ona jest czynnikiem  rew olucyjnym , 
a „starsze społeczeństwo” — konserw atyw ne. Tzw. „konflik t pokoleń” 
p rzybra ł wówczas w yjątkow e rozm iary. Uczniowie i akadem icy w brew  
większości rodziców przeprow adzili s tra jk  szkolny. W brew wiernopod- 
dańczym  deklaracjom  niektórych p a rtii14 młodzież opowiadała się w y­
trw ale  za bojkotem  szkolnictw a rosyjskiego w K rólestw ie Polskim.

„Nasza M yśl” niejednokrotnie kierow ała swe ostrze przeciw  konser­
w atyzm ow i „ojców”, przeciw  ich postaw ie w  okresie s tra jk u  szkolnego, 
przeciw ich w iernopoddańczym  gestom  w stronę carskich urzędników  po 
upadku rew olucji. O bszerny pięciostronicowy a rty k u ł M łodzież a społe­
czeństwo  kończył się buńczucznym  ostrzeżeniem : „Z drogi, bo młodzież 
polska m a za sobą i W rześnię, i Lublin, i s tra jk  w  Poznańskiem , i s tra jk  
w  Królestw ie. Z drogi, bo młodzież polska m a w  sobie moc, przed sobą 
Zwycięstwo!”15 Najwięcej m iejsca w  piśmie, p raw ie połowę, zajm owały 
problem y literackie. Było to zapewne zasługą miejscowego nauczyciela 
języka polskiego, k tó ry  był prawdopodobnie inicjatorem  i opiekunem  
pism a1B.

L atem  1908 r. zjechał do Łodzi A leksander Zelwerowicz po ośmiolet­
nim  pobycie w  Krakowie. Od 1905 r: pracow ał w  K rakow ie pod k ierun ­
kiem  L udw ika Solskiego. O bejm ując dyrekcję łódzkiego tea tru , Zelwero­

13 Ł o w i c z a n i n ,  Z Łowicza (korespondencja własna), nr 5, s. 9—10.
14 Trzy ugrupowania polityczne: Stronnictwo Polityki Realnej, Narodowa De­

mokracja i Związek Postępowy pod presją ze strony general-gubernatora Skałłona 
podpisały z początkiem listopada 1908 r. deklarację potępiającą bojkot średniego 
i wyższego szkolnictwa rosyjskiego w  Królestwie Polskim.

15 Artykuł nie sygnowany, „Nasza M yśl”, nr 3, z 19 października 1908 r.
16 Był nim Gustaw Bolesław Baumfeld (1879—1941). Pochodził z Przemyśla. Do 

1905 r. uczył początkowo w  Stanisławowie, potem w e Lwowie, gdzie studiował
i gdzie wraz z W ładysławem Sikorskim i Stanisławem  Downarowiczem był jednym  
z członków nielicznej, ale aktywnej grupy młodzieżowej „Odrodzenie”. Organizację 
tę cechowała ideologia m esjanistyczna oraz kult dla polskich powstań narodowych. 
Od stycznia 1906 r. został nauczycielem szkoły polskiej w  Łodzi. W tymże roku przy­
stąpił do Towarzystwa Krzewienia Oświaty. Towarzystwo zwalczało analfabetyzm, 
prowadziło akcję popularnych odczytów, zakładało biblioteki, potem prowadziło 
współpracę z teatrem. W 1908 r. nakładem „Prawdy” Aleksandra Świętochowskiego 
wydał Baumfeld Studium ideowe i literackie o Mieczysławie Romanowskim, poświę­
cone, jak głosiła dedykacja — „Młodzieży Polskiej, a w  szczególności moim Ucz­
niom i Przyjaciołom...” Studium było bardziej ideowe niźli literackie. . ■
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wicz przeniósł na jego scenę nie ty lko swój ta len t aktorski i reżyserski, 
lecz i now atorską dram aturg ię  W yspiańskiego, nowoczesną scenografię, 
rep ertu a r klasyczny, a szczególnie rom antyczńy. Od jesieni 1908 r. te a tr  
łódzki sta ł się nagle ośrodkiem  tea tra lnym  K rólestw a.

Jako pierwsze przedstaw ienie w ystaw ił Zelwerowicz we w rześniu 
1908 r. W esele  W yspiańskiego, potem  Nową Dejanirę, czyli Fantazego  
Słowackiego, następnie M ickiewiczowskie Dziady  w  układzie W yspiań­
skiego. Sztuki te, w ystaw ione na teren ie  K rólestw a po raz pierwszy po­
mimo carskiej cenzúry, ściągały do Łodzi licznych widzów z W arszawy. 
W listopadzie tego roku Zelwerowicz pokazał na scenie Irydiona  K rasiń ­
skiego. Była to  praprem iera  w  skali ogólnopolskiej. Prow adził Zelwero­
wicz również akcję pedagogiczną. W każdą środę rozprowadzano b ile ty  
po cenach najniższych. W soboty urządzano częste popołudniówki dla 
młodzieży.

„Nasza M yśl” by ła  jedynym  pism em  m łodzieżowym  tego czasu, po­
m ieszczającym  stałe recenzje teatra lne. A utor podpisujący się G.W. za­
mieścił w  num erze 1 entuzjastyczne spraw ozdanie pt. „W esele” na scenie 
łódzkie j11. W num erze drugim  ukazała się recenzja Now ej D ejaniryw< 
W num erze trzecim  W icher pisał esej na  tem at przedstaw ienia Dziadów18. 
Tamże ukazała się recenzja Pana Jowialskiego20. Recenzji Irydiona  brak. 
Sztuka ta  została w ystaw iona dopiero w  końcu listopada. Recenzja jej 
prem iery, zresztą bardzo kry tyczna zwłaszcza w  odniesieniu do adaptacji, 
zamieszczona została w  „Świecie” z 25 listopada. O statni, zachowany n u ­
m er „Naszej M yśli” pochodzi z  16 listopada. Insp iratorem  tych  recenzji 
był niew ątpliw ie nauczyciel języka polskiego.

Z zainteresow aniem  dla rom antycznego rep e rtu a ru  teatralnego łączyło 
się uznanie dla poezji i prozy neorom antycznej. S tąd  na łam ach „Naszej 
M yśli” pojaw iały się sylw etki S taffa i D eotym y21, a potem  w łasne próby 
literackie w  postaci w ierszy, poematów, psalm ów22.

Była więc „Nasza M yśl” społeczno-literackim  dw utygodnikiem  m ło­
dzieżowym. Pow stała i działała w  Łodzi w  atm osferze w yjątkow ego ruchu  
intelektualnego w tym  czasie. Zapewne też nie była jedynym  pism em  te­
go rodzaju.

17 „Nasza M yśl”, nr 1, wrzesień 1908, s. 6—9.
38 Tamże, nr 2, z 10 października 1908, s. 5—7.
19 Tamże, nr 3, z 19 października 1908, s. 7—8.
20 Tamże, s. 10.
21 Mocarze ducha, Leopold Staff  [art. nie sygnowany], „Nasza M yśl”, nr 1, 

s. 5—6; Cześć Deotymie,  tamże, nr 2, s. 9—10; W., Przesilenie potęgi, tamże, s. 7—9.
22 P., Śmierć i życie, „Nasza M yśl”, nr 1, s. 9—10; O r c h i s ,  Impresje,  tamże, 

nr 2, s. 2—3; Obrazy mknące (naśladowanie Staffa), tamże, nr 5, s. 2—3 i nr 6, s.
2—7; Psalm 142 [opis powstania 1863 r. w  formie psalmu], tamże, nr 6, s. 1—2.


