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STANISLAW GARZTECKI
HISTORIA PEWNEJ KONFISKATY
O ,,WIADOMOSCIACH TURYSTYCZNYCH” Z 1934 R.
(Wspomnienia)

W latach 1934—1936 bylem redaktorem i wydawcg czasopisma ,,Wia-
domosci Turystyczne” w Warszawie. Byl to ilustrowany dwutygodnik,
ukazujacy sie 1 i 15 kazdego miesigca w formacie 57 X 41 cm, o objetoéci
4 lub wiecej stron w zaleznodci od ilo§ci posiadanego materialu, na pa-
pierze satynowanym. Pismo bylo drukowane w zakladach graficznych
»Drukprasa”, przy ul. Nowy Swiat 54, pod kierownictwem dyrektora
Teckiego. Prenumerata roczna wynosila 8 zl, odpowiednio pdlroczna
i kwartalna 4 i 2 z}, a numer pojedynczy 35 gr. Od 1 I 1935 r. zostala
obnizona na z 5, 3, 1,50 i 25 gr.

»Wiadomos$ci Turystyczne” byly pismem utrzymujgcym staly kontakt
ze Zwigzkiem Towarzystw Turystycznych,. Polskim Towarzystwem Kra-
joznawczym, Polskim Towarzystwem Tatrzanskim, Automobilklubem Pol-
skim, Wydzialem Turystyki Ogoélnej Ministerstwa Komunikacji, Ligg
Drogowa, Ligg Ochrony Przyrody, Zwiagzkiem Uzdrowisk Polskich, Na-
czelng Organizacjg Polskiego Przemystu Hotelowego i innymi organiza-
cjami, majgcymi jakikolwiek zwigzek z turystyka. Na lamach ,,Wiado-
mosci Turystycznych’” ukazywaly sie sprawozdania tych towarzystw, a po-
nadto zabierali na nich niejednokrotnie glos wybitni przedstawiciele tych
organizacji, jak: b. wicemarszalek Sejmu Ustawodawczego z ramienia
PSL-Piast — Stanistaw Osiecki, prezes Zwigzku PTT; Jézef Kolodziej-
czyk — sekretarz, a pdzniej prezes PTK; prof. dr Wladystaw Szafer —
prezes Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody; prof. Marian Sokolowski —
wiceprezes LOP; Stefan Tyszkiewicz — prezes Ligi Drogowej; Halina
Minkiewiczowa — dyrektor Zwigzku Uzdrowisk, i wielu innych dzialaczy,
ktérych nazwisk juz nie pamigtam.

Na wniosek prezesa Wojewddzkiej Komisji Turystycznej, wicewoje-
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wody warszawskiego Franciszka Godlewskiego, w maju 1934 r. zostalem
dokooptowany na czlonka Komisji i bralem czynny udzial w jej pracach.
Przysluchujac sie wypowiadanym na jej posiedzeniach uwagom na te-
mat koniecznos$ci prowadzenia propagandy turystyki w wojewodztwie
warszawskim, zastanawialem sie nad stworzeniem jakiego§ konkretnego
projektu w tej materii. I oto w lecie 1934 r. powziglem my$l poswigcenia
calkowicie jednego z numeréw ,,Wiadomosci Turystycznych” propagan-
dzie turystyki na terenie wojewddztwa warszawskiego, podkreslajagc w je-
go tresci i w ilustracjach walory turystyczne oraz zabytki historyczne
na tym terenie. Podzielilem sie tg my$lg z wicewojewoda, ktéry projekt
mé]j zaakceptowal, poprosil o szczegdlowe jego sprecyzowanie i przyobie-
cal wszelkg pomoc w jego realizacji, tak ze strony urzedu wojewddz-
kiego, jak i wszystkich 23 starostw na terenie wojewddztwa.

Po naradzie z redaktorem Waclawem Olszewskim sporzadziliSmy na-
stepujacy program tego specjalnego numeru:

1) format albumowy (30 X 20 cm), papier bezdrzewny 120—150-gra-
mowy, okladka kartonowa dwubarwna;

2) poniewaz zebranie i opracowanie- materialéw redakcyjnych i ilu-
stracyjnych wymagaé bedzie diuzszego czasu, przeto numer ukazZe sie
15 grudnia — jako podwoéjny — za caly grudzien z numeracjg 23/24, a ob-
jetos¢ jego, w zalezno$ci od zgromadzonego materialu, wahaé¢ sie bedzie
od 64 do 96 stron;

3) w kolportazu numer ten bedzie kosztowal pare zlotych, trudno jed-
nak na razie okresli¢ ceng, w ktérg musza by¢ wkalkulowane zaréwno
koszty wydawnicze, jak wyjazdy w teren, zdjecia i klisze itd.;

4) stali prenumeratorzy otrzymajg ten numer bez doplaty jako pre-
mie za 1934 rok; ) :

5) biorgc pod uwage duze koszty organizacyjne i wydawnicze, mo-
gliby$my podjaé sie realizacji tego projektu tylko pod warunkiem, ze be-
dziemy mieli zapewnione z gory nabycie przez wszystkie starostwa ra-
zem nie mniej niz 2 tysigce egzemplarzy; 7

6) poparcie ze strony wojewddztwa wyrazaé sie bedzie w: a) zgodzie
wojewody na umieszczenie na 1 stronie tekstu od goéry napisu: ,,Numer
niniejszy, poswigcony turystyce w wojewodztwie warszawskim, wyszedl
pod protektoratem Pana Wojewody warszawskiego Bronislawa Nakoniecz-
nikowa-Klukowskiego”; b) wystosowaniu przez urzad wojewddzki do
wszystkich starostow okolnika, wyjasniajgcego cel i tres¢ wydania, z za-
leceniem -udzielenia ,,Wiadomosciom Turystycznym” zamoéwien na odpo-
wiednig ilo§é egzemplarzy z tym, Ze zaplata nastgpi po ich otrzymaniu
oraz rachunku administracji ,,Wiadomos$ci Turystycznych”. Zakupione za$ .
egzemplarze starostwa powinny rozdzieli¢ wedlug ustalonego przez siebie
kiucza przede wszystkim pomiedzy biblioteki i czytelnie na swym terenie,
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a reszte kolportowaé bezplatnie przy rozmaitych okazjach jako material
propagandowy. Po zamoéwienia zglosi sie osobiscie do starostw upowaz-
niony delegat redakcji ,,Wiadomosci Turystycznych”, z ktérym kazdy
starosta uzgodni iloé¢ egzemplarzy dla swego powiatu;

7) na tre$¢ numeru zlozy sie: a) artykul wstepny wojewody Nako-
niecznikowa-Klukowskiego wraz- z jego fotografia (redakcja przygotu-
je projekt tego artykulu); b) artykul wicewojewody Godlewskiego ja-
ko prezesa Wojewodzkiej Komisji Turystycznej — tez z fotografia; c) arty-
kuly fachowcédw omawiajace historie, przyrode, folklor, zabytki, muzea
itd. na terenie wojewodztwa, z mapkami wszystkich powiatéw i zdje-
ciami, ze szczegélnym uwzglednieniem najciekawszych miejscowosci i za-
bytkéw, a takze informacje o dojazdach do nich z Warszawy kolejg lub
' szosg oraz objasnienia wytyczonych- szlakéw turystycznych dla piechu-
row. Opisy te bedg wydrukowane w kolejnoéci alfabetycznej nazw powia-
téw.

Wicewojewoda zaakceptowal ten program i obiecal niezwlocznie przed-
stawié¢ go wojewodzie celem uzyskania jego zgody; nie zgodzil sie tylko
na zamieszczenie wlasnej podobizny. Po dwéch dniach otrzymalem od
niego telefoniczng wiadomosé, ze wojewoda zaaprobowal program w calej
rozcigglodei, polecit wystaé¢ odpowiednie okélniki do starostéw i bedzie
oczekiwal w swoim czasie mojej wizyty z projektem artykulu, a fotogra-
fie swojg przekaze na rece wicewojewody dla redakcji. Poza tym wice-
wojewoda prosil o zakomunikowanie mu wykalkulowanej ceny za egzem-
plarz, gdyz musi ona byé zamieszczona w okélniku, ktéry on przygotuje
i tred¢ jego uzgodni ze mna.

PrzystapiliSmy wiec w redakcji niezwlocznie do kalkulacji wszyst-
kich kosztow, preliminujgc mniej wiecej tylez ilustracji, co stron. Naklad
okredliliSmy na 5 tys. egzemplarzy. Cena zostala ustalona w wysokoSci
4 z1, przy czym cze$é egzemplarzy bedzie wydrukowana na papierze kre-
dowym po cenie 5 zl za egzemplarz. W Zadnej bibliotece nie znalazlem
cho¢by jednego egzemplarza tego wydania. Moje osobiste 2 egz. na kre-
dzie zginely w czasie powstania razem z biblioteks i mieszkaniem.

Po zakomunikowaniu wicewojewodzie ceny egzemplarza, uzgodnieniu
tekstu i rozestaniu okdlnika wszystko potoczylo sie dalej wedlug pro-
gramu. Kol. Olszewski odwiedzil wszystkie starostwa i przywidzl zamoé-
wienia na przeszlo 2 tys. egzemplarzy oraz notatki do opiséw i zdjecia.
Gdy okazalem wojewodzie projekt artykulu wstepnego, powiedzial, ze
. wlasciwie on nie ma nic w nim do poprawienia, gdyz wyraza doskonale,
co on chcialby powiedzieé¢ na ten temat. Poprosilem wobec tego o pod-
pisanie projektu, a nastepnie ¢ facsimile, ktére skliszujemy i umieScimy
pod artykulem, na co wyrazil zgode. Z drukarnia wszystko poszlo gladko,
gdyz pracowalem z nig od 10 lat, bedac redaktorem jeszcze innych cza-
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sopism. Numer ukazal sie 15 grudnia i w ciggu paru dni zostal wyekspe-
diowany do starostw, prenumeratoréw i kioskéw. W redakeji pozostato
tylko kilkadziesigt egzemplarzy. Ze wzgledu na przypadajace $wieta nie
spodziewalem sie wplywu pieniedzy od starostw wecze$niej niz po Nowym
Roku. "

Nagle 30 grudnia okolo poludnia zatelefonowal do mnie kierownik
drukarni, ktory zawiadomil mnie, Ze byli u niego dwaj policjanci z na-
kazem zajecia grudniowego numeru ,,Wiadomosci Turystycznych”, wy-
stawionym przez Wydzial Prasowy Komisariatu Rzadu. Kierownik oswiad-
czyl policji, ze numer zostal wydrukowany 15 grudnia, obowigzkowe
egzemplarze odeslano tego samego dnia do Wydzialu Prasowego, na co
jest pokwitowanie, za$ caly naklad redakcja odebrala w ciagu 15 i 18
grudnia. Poniewaz policja udala sie do redakeji, kierownik radzil, by pozo-
stale w redakcji egzemplarze ukryé, zostawiajac tylko dwa.

Redakcja miescila sie przy ul. Wilczej 6. Na szczeScie przy Wilczej 9
mieszkala moja szwagierka, do ktérej szybko wyniesliSmy reszie egzem-
plarzy. Gdy zjawili sie policjanci, wyrazilem im ubolewanie, Ze az we
dwéch musieli sie fatygowaé raptem po 2 egzemplarze, lecz zjawili sie
o 2 tygodnie za p6zno, bo caly naklad juz sie rozszedl.

Po wyjéciu policjantéw przyjrzalem sie blizej nakazowi konfiskaty
tymezasowej i stwierdzilem, ze brak w nim wymaganego przez przepisy
okreslenia, na mocy ktérego artykulu dekretu prasowego lub kodeksu kar-
nego zostal wystawiony. Jako prawnik z wyksztalcenia interesowalem sie
zawsze prawem prasowym i studiowalem przepisy, co mi zreszta odda-
walo uslugi jako dziennikarzowi i naczelnemu redaktorowi paru czaso-
pism. Otéz prawo prasowe z 10 V 1927 r. zostalo uchylone przez Sejm
w 1930 r., na skutek czego obowigzywaly w dalszym ciagu przepisy de-
kretu prasowego z 7 II 1919 r. W my$l tych przepiséw Wydzial Prasowy
Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe obowigzany byl, jako wladza nad-
zoreza I instancji nadzorujgca prase, natychmiast po otrzymaniu z dru-
karni trzech obowiagzkowych egzemplarzy zapoznaé sie z tredcig czaso-
pisma. W wypadku stwierdzenia, Ze redakcja naruszyla przepisy prawa
prasowego, lub gdy Wydzial Prasowy uznal, iz popelila ona w tre-
Sci przestepstwo przewidziane w kodekcie karnym, zarzadzal tymczasows
konfiskate calego nakladu (co sie nazywalo potocznie zajeciem lub aresz-
tem) i mial obowigzek najpézniej w 30 dni po zajeciu skierowaé do wladci-
wego sgdu (w Warszawie do specjalnego wydzialu do spraw prasowych
Sadu Okregowego) wniosek o zatwierdzenie konfiskaty. Gdyby Wydzial
Prasowy nie uczynil tego we wlasciwym czasie, zajecie automatycznie
upadalo. Jezeli za§ Sad Okregowy otrzymal umotywowany wniosek o za-
twierdzenie konfiskaty, to albo ja zatwierdzal, albo uchylal. Od decyzji
tego Sadu nie bylo odwolania. Posiedzenia Sgdu w sprawach prasowych
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nalezg do tzw. gospodarczych, tj. odbywaja sie bez udzialu stron, a uczest-
niczg w nim tylko sadziowie, prokurator i protokolant. ’

Bylo juz za po6zno, aby udaé sie po wyjasnienia do Wydzialu Praso-
wego, wiec odlozylem te wizyte do nastepnego ranka. A tymczasem za-
stanawialem sie nad niezwyklymi okolicznosciami tej konfiskaty, ktérej
wytlumaczenia nie znalazlem w przepisach prasowych. Przeciwnie, Wy-
dzial Prasowy Komisariatu Rzgdu zainteresowal sie tym numerem ,,Wia-
domosci Turystycznych” — wbrew przepisom — dopiero po 15 dniach-
od otrzymania obowigzkowych egzemplarzy.

Nazajutrz rano zglosilem sie do kierownika Wydzialu Prasowego z z3-
daniem prawnego uzasadnienia nakazu. Kierownik w bardzo uprzejmy
sposéb tlumaczy! sie, ze tej sprawy nie zna, ze na nakazie figuruje podpis
jego zastepcy, ktérego zaraz sprowadzi. I rzeczywiscie, za chwile przy-
prowadzil starszego pana, ktéry o$wiadcezyl, ze inkryminuje sie redakecji
,,Wiadomosci Turystycznych” obraze prezydenta Rzeczypospolitej. Na mo-
je zapytanie wyjasnil, ze obraza nastapila wskutek tego, iz fotografia
prezydenta umieszczona jest w koncu numeru w opisie Spaly, podczas
gdy powinna by¢ na pierwszej stronie, a w kazdym razie przed foto-
grafia wojewody. Wymienil przy tym art. 128 rosyjskiego kodeksu kar-
nego. Orientowalem sie dobrze w tresci tego artykulu. Brzmial on: ,,win-
ny okazania zuchwalego nieposzanowania wladzy najwyzszej podlega ka-
rze od 1 do 4 lat wiezienia”. Wprawdzie pojecie wladzy najwyzszej
w pierwszych latach okresu miedzywojennego. odnosilo sie do Sejmu, jed-
nak  wladze administracyjne i sagdowe z biegiem lat rozciagnely w prak-
tyce to pojecie réwniez na osobe prezydenta.

Na to o$wiadczenie parsknalem $miechem i powiedzialem cenzorowi:
»Niech pan nie opowiada takich bzdur. Ja panu przedstawie egzemplarz
tygodnika »Kino« sprzed paru tygodni. Na czwartej stronie zamieszczono
tam fotografie prezydenta Moscickiego, a na tytulowej figurujg trzy pra=
wie gole girlsy. A przeciez tego numeru »Kina« pan nie skonfiskowal.
Niech pan wymysli lepiej co§ madrzejszego”. Cenzor nawet sie nie obra-~
zil, tylko chwilke pomys$lal i powiedzial: ,Ja sig¢ zastanowie. Niech pan
redaktor przyjdzie 2 stycznia, a ja do tego czasu ustale ostatecznie arty-
kul kodeksu karnego”. Rozmowie tej przystuchiwal sie kierownik Wy-
dzialu, mlody czlowiek o dosé sympatycznym Wygla,lee ale sie do meJ
nie wtrgcal. o

Jak sie dow1ed21alem od kolegéw-dziennikarzy, k1erown1k Wydziatu
Prasowego zostal mianowany na to stanowisko przez b. komisarza rzadu,
a przedtem wojewode bialostockiego, M. Zyndram-Kosciatkowskiego, kté-
ry od czerwca 1934 r. byl ministrem spraw wewnetrznych. Wedlug jed-
nych moich informatoréw byl to porucznik, a wedlug drugich — starszy
sierzant zandarmerii, pelnigcy funkcje szefa ochrony. osobistej wojewody:
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bialostockiego. Kierownik oczywiscie nie mial zielonego pojecia o pra-
wie w ogéle, a o prasowym w szczegdlnosci. Faktycznym wiec cenzo-
rem byl jego zastepca, Rosjanin z pochodzenia, osiadly od dawna w War-
szawie, a po 1918 r. — na podstawie opcji — obywatel polski. Przed
opuszczeniem Warszawy przez Rosjan w sierpniu 1915 r. byl przez szereg
lat redaktorem ,,Warszawskiej Gazety Policyjnej”, wydawanej przez kan-
celarie oberpolicmajstra. Jak widaé zatem, obaj cenzorzy mieli ,,wyjatko-
we” kwalifikacje do cenzurowania prasy w niepodleglej Polsce! Nie za-
pamietalem, niestety, ich nazwisk, ktére mialem zanotowane w swoich
.zapiskach w Warszawie. :

Przy nastepnej wizycie cenzor oswiadczyl mi, Zze ustalil juz ostatecz-
nie kwalifikacje prawng aresztu ,,Wiadomosci Turystycznych”. Jest to
mianowicie art. 263 rosyjskiego kodeksu karnego. Szczegélnie dobrze pa-
mietam tre§é¢ tego artykulu. Konczylem prawo w Kijowie przed 1 wojna
S§wiatowa i tam rozpoczalem praktyke — bedgc jeszeze studentem —
w ,,Dzienniku Kijowskim”. Woéwezas rosyjskie wladze administracyjne
stale powolywaly sie na ten artykul przy nakladaniu kar pienieznych lub
aresztu na redaktoréw réznych pism, glownie lewicowych lub narodowych,
w szczegolnoscel zas§ ukrainskich i Zydowskich. Artykut ten méwil o ,,roz-
powszechnianiu $wiadomie falszywych, mogacych wywolaé niepokédj pu-
bliczny, wieéci o rozporzadzeniach rzadowych, kleskach spolecznych lub
innych wydarzeniach” i za te przestepstwa przewidywal kary, nakladane
przez wladze administracyjne, w postaci aresztu od 1 do 3 miesiecy lub
grzywny od 100 do 300 rb. W Polsce za§ kary byly od 1 do 3 miesiecy
lub grzywny do 600 zi. Kwalifikacja ta wywolala wiec nie mniejsze
moje zdumienie niz poprzednia. Na moje zapytanie cenzor wyjasnil, ze
dopatruje sie przestepstwa w stowach: ,Pierwsza codzienng czynnoécig
pana prezydenta w Spale jest obecno§é na porannej mszy $w. w kaplicy
palacowej”. W tych bowiem stowach pan prezydent przedstawiony jest
jako bigot. ' '

Po takim dictum zrozumialem, ze szkoda czasu na dalszg rozmowe i po-
prositem cenzora tylko o mozliwie predkie — nie czekajge 30 dni — skie-
rowanie sprawy do sadu.

, Podczas mej wizyty w Komisariacie Rzadu dzwonit do redakcji wice-
wojewoda Godlewski i prosil o szybkie skomunikowanie sie z nim. Oka-
zalo sie, Zze wojewodztwo 1 starostwa otrzymaly z Komisariatu Rzadu
(w my$l przepiséw zresztg) zawiadomienie o zajeciu ,,Wiadomosci Tury-
stycznych” oraz ze juz telefonowali starostowie z zapytaniem, jak maja
postapi¢ z otrzymanymi egzemplarzami ,,Wiadomosci Turystycznych” wo-
bec dokonania ich zajecia. Wicewojewoda polecil’ wystaé natychmiast te-
lefonogramy do wszystkich starostw, aby nic nie przedsiebrali i czekali na
instrukcje. Wicewojewoda by! zdumiony i poruszony nie mniej niz ja.
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Telefonowal juz do komisarza rzadu Wiadyslawa Jaroszewicza, lecz oka-
zalo sie, ze jest on nieobecny w Warszawie i wroci dopiero za pare dni.
Jednoczeénie wicewojewoda wyrazal obawe, Ze sprawa ta wywola obu=
rzenie wojewody na niego i na mnie, zedmy go lekkomy$lnie wplatali
w jaka$ niezrozumialg afere i skompromitowali jako protektora tego wy-
dania. Wojewoda mial powrdci¢ do Warszawy tez za pare dni.

Zreferowalem wicewojewodzie moje rozmowy w Wydziale Prasowym
i wyrazitem przekonanie, ze konfiskata — jak wskazujg okoliczno$ci —
nastgpila nie z inicjatywy Wydzialu Prasowego, lecz zamieszane tu sa
wyzsze wladze, a moze nawet Zamek. Do tego przypuszczenia miatem
pewne — a jak sie pdzniej okazalo — stuszne podstawy. Obiecalem, ze
w ciggu dwodch, a najwyzej trzech dni dotre przez swoje znajomosci do
zrédel tej afery i wyjasnie sprawe, zanim powréci wojewoda. Uspokoiw-
szy nieco wicewojewode, skomunikowalem sie telefonicznie z szefem biu-
ra prasowego BBWR, redaktorem Mieczyslawem Birnbaumem, moim nie
tylko dobrym znajomym (znalem go jeszcze jako malego chlopca i calg
jego rodzine), lecz réwniez bylym uczniem z czaséw strajku szkolnego
w 1905 r., gdy ja bylem strajkujacym studentem UW i wykladowcs na
tajnych kompletach, a Mietek byl w 3. klasie kompletéw. Birnbaum byl
kapitanem rezerwy, pracowal niegdy§ w wywiadzie wojskowym i mial
duze stosunki w sferach rzadowych. '

Zobaczylem sie z nim jeszcze tego samego dnia, przedstawilem do-
kladnie sprawe i umoéwilem sie, Ze nastepnego dnia przyjde do niego do
biura, a on w mojej obecno$ci przeprowadzi telefoniczne rozmowy z od-
powiednimi ,,czynnikami”. Nazajutrz Birnbaum zadzwonil przy mnie do
dyrektora departamentu politycznego MSW, Myslidskiego, ktéremu pod-
legaly sprawy prasowe, i dowiedzial sie, Ze to on wlasnie wydal pole-
cenie konfiskaty ,, Wiadomo$ci Turystycznych” ,na interwencje Zamku”.
Powiedzialem wtedy Birnbaumowi, ze mam podstawy do przypuszczania,
iz musial w tym maczaé¢ palce zieé¢ prezydenta (mieszkajacy w Zamku),
wiceminister komunikacji inz. Aleksander Bobkowski. Z kolei Birnbaum
zatelefonowal do dyrektora kancelarii cywilnej prezydenta Bronistawa
Helczynskiego (z ktérym notabene rozmawial ,na ty”), opowiedzial mu
calg sprawe, dodajac, ze dotyczy ona jego przyjaciela red. Stanislawa
Garzteckiego, powtérzyl rozmowe z MyS$linskim i zapytal, kto mégt z Za-
mku wydaé polecenie Myslinskiemu. Helezyniski powiedzial, ze kancelaria
nie ma z tym nic wspélnego, natomiast wiadomo mu jest, iz u My$lin-
skiego interweniowal w tej sprawie min. Bobkowski, ktory zresztg sam
mu o tym wspomnial, nie kryjac swego antagonistycznego stosunku do
»Wiadomo$ci Turystycznych” z powodu prowadzenia na ich lamach kam-
panii przeciwko budowie kolejki linowej na Kasprowy Wierch. W ,sfe-
rach” zamkowych wiadomo bylo, ze projekt ten jest ,,oczkiem w glowie” -
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Bobkowskiego. Potwierdzilem Birnbaumowi, ze istotnie na lamach ,,Wia-
domosci Turystycznych” ukazywaly sie artykuly przeciwnikéw projektu
Bobkowskiego, pisane przez wybitnych dzialaczy turystycznych oraz
,ochroniarzy” (tak nazywano czlonkéw Ligi Ochrony Przyrody). W szcze-
gélnoéci ostre w tonie byly artykuly prof. W. Szafera, prezesa Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody. Powiedzialem takze, iz jeszcze przed kon-
fiskatg Bobkowski, jako wiceminister komunikacji, ktéremu wtedy podle-
gal ,,Orbis”, wydal zarzgdzenie dyrekcji ,,Orbisu”, aby zaprzestala za-
mieszczaé ogloszenia w ,,Wiadomo$ciach Turystycznych”. Powiadomil
o tym redakcje 6wczesny kierownik dzialu propagandy ,,Orbisu” Janusz
Makarczyk. ' '

Na skutek otrzymanych za po$rednictwem Birnbauma wyjasnien w in-
nym $wietle ukazala mi sie zalosna rola zastepcy kierownika Wydzialu
Prasowego Komisariatu Rzadu, ktéry biedzil sig nad znalezieniem artykulu
kodeksu karnego, usprawiedliwiajacego konfiskate. Nie mial on odwagi
przeciwstawié sie poleceniu dyrektora departamentu, tak jak Mys$linski
nie chcial sie przeciwstawiaé prosbie ziecia prezydenta — bo chyba nie
zadaniu? Gdy naciskalem cenzora o wskazanie podstawy prawnej kon-
fiskaty, nie potrafil on wymy$lié nic sensownego i sam chyba rozumial,
ze dawal mi bzdurne okre$lenia ,,przestepstwa’, podciggajac je pod arty-
kuly 128 i 263 kk. Nie potrafil bowiem znalezé artykulu, przy ktérego
pomocy mial zaprzeczyé samemu sobie. Przeciez po przeczytaniu numeru
» Wiadomosei Turystycznych” 15 grudnia nie dostrzegl w nim nic prze-
ciwnego przepisom dekretu prasowego i postanowieniom kodeksu kar-
nego. ,

Powiadomilem niezwlocznie wicewojewode Godlewskiego o rezulta-
tach moich ,,dochodzen”. Nie pozostalo wiec nic innego, jak czekaé, az
Wydzial Prasowy wniesie sprawe do sadu, gdyz nie moze on przeciez
cofngé konfiskaty. Nawet gdyby prawo przewidywalo takg ewentualnosé,
zastosowanie w danym wypadku takiego przepisu byloby przeciwstawie-
niem sie poleceniu — choé bezprawnemu -— swej wladzy na wysokim
szczeblu. Na taki heroiczny czyn nie zdobylby sie zaden nizszy urzednik.
Prositem takze o zawiadomienie wojewody po jego powrocie, ze chce sie
zglosi¢ do niego, aby mu daé szczegblowe wyjasnienia w sprawie kon-
fiskaty.

Wojewoda przyjal mnie strasznie wzburzony. Biegal wprost po swym
gabinecie, uzywal! w okre$leniach jezyka ,,marszalkowskiego”, gesto na-
szpikowanego nieparlamentarnymi wyrazami. Ciagle powtarzal, ze ,,zos-
tal skompromitowany”. Wyjasnilem mu wszystkie okoliczno$ei sprawy,
z ktorych jasno widaé, ze Wydzial Prasowy Komisariatu Rzadu nie $miat
postapié inaczej wobec nacisku z géry. Staralem sie wytlumaczyé woje-
wodzie, Ze sprawa na pewno sie skonczy uchyleniem konfiskaty przez
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Sad Okregowy i ze co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Trzeba jednak
czeka¢ na jej epilog najpézniej do 3 lutego, gdyz wedlug prawa Wydzial
Prasowy musi wnie§é¢ spraweg do sadu najpoézniej do 30 stycznia, sad za$
musi jg rozpatrzy¢ i wydaé postanowienie w ciagu 3 dni. ]

Mniej wiecej w polowie stycznia zatelefonowal do mnie kierownik
Wydzialu Prasowego, ze chcialby sie ze mng spotka¢ na neutralnym grun-
cie i poméwi¢ w sprawie konfiskaty. Zdziwilo mnie to i zarazem zaintry-
gowalo. Czyzby jakie§ nowe naciski z géry? Zaprosilem go na nastepny
dzien na dwunastg do restauracji ,,Gastronomia”, gdyz o tej porze — po-
wiedzialem — jest tam jeszcze pusto i mozna bedzie spokojnie pomoéwic.
Propozycja moja zostala przyjeta. Uwazalem jednak, ze na wszelki wypa-
dek dobrze bedzie mieé §wiadka tej rozmowy, zaprositem wiec takze mego
serdecznego przyjaciela red. Stefana Magenheima, ktéry wtedy pracowatl
réwniez w biurze prasowym BBWR. Przedstawilem go jednak szefowi
cenzury jako -czlonka redakcji ,,WiadomoS$ci Turystycznych”, znajacego te
sprawe. Aby stworzyé nieprzymuszong, swobodng atmosfere, nie rozpo-
czynalem od razu rozmowy na wlasciwy temat, lecz rozmawialo sie z po-
czatku ,,0 wszystkim i o niczym”, gesto oprézniajac przy tym kieliszki;
czekalem bowiem, az szef sam zacznie méwié. Po ktéryms$ tam Zyczeniu
sobie wzajemnie ,,zdrowia” szef wreszcie rozpoczal od usprawiedliwiania
sie, ze Wydzial Prasowy musial zarzadzi¢ konfiskate z rozkazu wyzsze]
wladzy, czego dowodem jest fakt, iz Wydzial nie zaczepil pisma po otrzy-
maniu w polowie grudnia obowigzkowych egzemplarzy oraz ze nie pozo-
staje mu w zasadzie nic innego, jak tylko skierowaé sprawe do sadu.
W zaistnialej bowiem sytuacji Wydzial nie moze przeciez cofngé kon~
fiskaty, bo ,,wladza nie moze sie myli¢” i on niczym nie moéglby sie
wytlumaczyé przed swojg wyzszg wiadza. NamyS$lal sie jednak nad ta
niezwykla sprawg i przyszed! mu do glowy taki projekt: ,,Moze by sie
pan redaktor zgodzil — powiedzial — na dobrowolne wyciecie z zaje-
tych egzemplarzy tej kartki z opisem Spaly i fotografiag prezydenta.
Redakcja wydrukowalaby na nowo te kartke z odpowiednig zmiang fek-
stu i przeslala do starostw, aby tam wycieto kartki i- na ich miejsce
wklejono nowe. To bylby stosunkowo niewielki koszt, a wtedy zwolni-
libyémy panom tych pare tysiecy zajetych numeréw. Bo przeciez z sa-
dem to na dwoje babka wrézyta: moze uchyli, a moze zatwierdzi kon-
fiskate. Przeciez nie jest réwniez wykluczony nacisk na sad ze strony
najwyzszych wiadz”. 7

Przyznam sie, ze zdebialem, uslyszawszy te propozycje. Natychmiast
jednak zaproponowalem, aby$my sie napili wodki, po czym odpowiem.
Chodzilo mi bowiem tylko o zastanowienie sie przez chwile nad formg
reakecji na nig, a nie nad meritum mej odpowiedzi. Nie moglo by¢ prze-
ciez mowy o tak dobrowolnym autodafé. Potem spokojnie i rzeczowo
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zaczglem mu tlumaczyé, ze jako prawnik z wyksztalcenia orientuje sie
w kodeksie i w procedurze i mam absolutng pewnosé, iz sad uchyli kon-
fiskate jako pozbawiong nawet cienia podstawy prawnej.Te sprawe zba-
datem i znam calg jej ,,podszewke”. Po drugie za$§ ja zapewnilem woje~
wodg 1 wicewojewode warszawskiego, ze redakcja nie ponosi zadnej winy
za spowodowanie zajecia, wyjadnilem, jak do tego doszlo oraz stwierdzi-
tem, ze Wydzial Prasowy réwniez nie ponosi winy za wykonanie polece-
nia swej wyzszej wladzy, a teraz ma obowigzek skierowaé¢ sprawe do sadu.
Czy mialbym teraz zaprzeczy¢ samemu sobie i wygladaé¢ jak niedowarzony
miodzieniec? Wreszcie zapewnilem szefa, Ze nie mam ani do niego, ani do
jego zastepcy pretensji z powodu tej konfiskaty, za§ rozstrzygniecie sgdu
zdejmie z nich wszelkg odpowiedzialno§é przed wyzsza wladzg za jej
losy. Oni bowiem uczynili wszystko, czego od nich wladza Zadala, nie co-
fajac sie nawet przed o$mieszeniem sie przed redakcjag ,,Wiadomosci Tu-
rystycznych”. Teraz za§ przekazg sprawe sadowi, gdyz tego wymagajg
przepisy dekretu prasowego.

Widzac markotng mine szefa, Zze jego znakomity — jak mu sie pewnie
zdawalo — projekt okazal sie niewypalem, zaproponowalem na pozegna-
nie wypicie ,,strzemiennego” — 1 na tym sie nasze spotkanie zakonczylo.

Zastanawialem sie potem nad tg rozmowg z szefem cenzury i przy-
szedlem do przekonania, ze dobrze by bylo poddaé obecny stan sprawy
ocenie jakiego$ powaznego prawnika-praktyka. Przypomniatem sobie Ka-
zimierza Rudnickiego, prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, b. wice-
ministra sprawiedliwos$ci. Z Rudnickim Igczyla mnie znajomo$é od 1896 r.,
kiedy bylem w 1 klasie gimnazjum, on za$§ na 1 roku prawa UW, a ro-
dzice nasi uirzymywali z sobag stosunki towarzyskie. Zatelefonowalem do
niego i nazajutrz przyjal mnie w swym gabinecie w sadzie. Opowiedzia-
fem mu szczegdélowo historie tej konfiskaty i poprosilem o zaopiniowanie,
czy postepowalem w tej sprawie wlasciwie i czy nie zaniedbalem czegos,
co powinienem byl zrobi¢ w tej sytuacji. Rudnicki nie tylko zaaprobowal
moje postepowanie, ale upewnil mnie w przekonaniu, Ze nie ma nawet
jednej szansy no sto, aby Sad Okregowy zatwierdzil konfiskate. Nastepnie
podniést stuchawke i polecil sekretarce polaczyé go z prokuratorem Zelen-
skim w Sadzie Okregowym. Po chwili uslyszalem, jak moéwil: ,,Panie ko-
lego, chce skierowaé do pana mego dobrego znajomego, redaktora Stani-
stawa Garzteckiego, ktéry wyluszezy panu cel swej wizyty... Dziekuje.
Wiec jutro rano o 10 p. Garztecki zglosi sie do pana”. I spojrzal pytajaco
na mnie. Kiwnglem mu glowg na znak, ze mi to odpowiada. Jak poinfor-
mowal mnie prezes Rudnicki, Zeleiski (notabene bratanek Boya-Zeleni-
skiego) jest wladnie prokuratorem do spraw prasowych. Radzil mi wiec
dokladnie’ poinformowaé go i pokazaé mu- egzemplarz ,,Wiadomosei Tu-
rystycznych” z zakwes’cionowanym'przez cenzure ustepem oraz zapytac
o0 jego zdanie w tej sprawie. Tak tez postagpilem. Prokurator Zelenski przy-
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jat mnie bardzo uprzejmie, przeczytal opis Spaly i o$wiadczyl, Zze nie
widzi zadnych podstaw do zatwierdzenia wniosku o konfiskacie.

W przededniu ostatniego terminu wniesienia sprawy do sadu zatelefo-
nowalem do kierownika cenzury z zapytaniem, czy wystapi do sadu, czy
tez moze dopusdci do automatycznego upadku konfiskaty. Odpowiedzial mi,
ze jego zastepca juz przygotowal wniosek, jutro bedzie dostarczony do se-
kretariatu sadu oraz ze nie mdgl postapié¢ inaczej ze wzgledu na znane mi
okoliczno$ci sprawy. Odczekalem wiec do 5 lutego i zglosilem sie do se-
kretariatu do spraw prasowych Sadu Okregowego po odpis decyzji. Byla
ona istotnie taka, jak przewidywalem, tj. wniosek o zatwierdzenie kon-
fiskaty zostal uchylony. :

Po otrzymaniu odpisu udalem sie jeszcze raz do prezesa Rudnickiego,
aby mu zakomunikowaé postanowienie Sadu — o co mnie zresztg prosil.
Okazalo sie, ze prokurator juz go poinformowal telefonicznie o wyroku.
Prawdopodobnie sadzil z zainteresowania sie prezesa tg sprawa, ze obcho-
dzi go ona w jaki§ sposob. Przy tej sposobnosci dowiedzialem sie tez, ze
na posiedzeniu sgdu prokurator krotko oSwiadezyl, iz dla braku jakich-
kolwiek cech przestepstwa z art. 263 wnosi o uchylenie konfiskaty tym-
czasowe]j, zarzgdzonej przez Wydzial Prasowy Komisariatu Rzadu. Jest
to chyba rzadki, a moze jedyny wypadek, aby oskarzyciel publiczny wy-
stapil w roli obroncy oskarzonego.

Po wizycie u prezesa Rudnickiego udalem sie do wicewojewody, kto-
remu z triumfem pokazalem odpis postanowienia Sadu i prosilem o po-
wiadomienie o decyzji sgdu wojewody Nakoniecznikowa-Klukowskiego.
Poinformowalem wicewojewode, ze trzeba pare dni poczekaé, az Komi-
sariat Rzadu rozefle do starostéw telefonogramy o uchyleniu konfiskaty.
Po uplywie 3 dni zatelefonowalem do Wydzialu Prasowego z zapytaniem,
czy juz wystali telefonogramy. Telefon odebral ten sam zastepca kierow-
nika, ktéry kwalifikowal przestepstwo ,,Wiadomosci Turystycznych”.
O$wiadczy! mi tonem wyraZnie poirytowanym, ze ,nie wysltali i nie wy-
§lg”. Z jego tonu czulem, iz by! zawiedziony w nadziei, Ze jednak sad
zatwierdzi konfiskate. O$wiadczenie jego bylo nowym bezprawiem, gdyz
Wydzial Prasowy obowigzany byl wyslaé telefonogramy tej treéci. Nie
widzgc na razie sposobu zakonczenia sprawy, udalem sie po rade do wi-
cewojewody. Ten od razu znalazl! rozwigzanie zagadnienia: , Niech pan
dostarczy jutro — powiedzial — 24 odpisy z odpisu postanowienia sadu,
" to wojewddztwo uwierzytelni je, zostawi sobie jeden egzemplarz do akt,
a reszte rozeSle natychmiast do wszystkich starostw wraz z poleceniem
przekazania naleznosci »Wiadomos$ciom Turystycznym«”. Wszystko odby-
1o sie dalej w mys$l slo6w wicewojewody i na tym sie skonczyla — po-
myslnie dla ,,Wiadomosci Turystycznych” — | historia pewnej konfiskaty”.



