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Przeoczenia czy nieScistoéci s3 w pracy bibliograficznej nieuniknio-
ne; dalsze poszukiwania i studia w tym kierunku pozwolg rozszerzyé
bibliografie czasopism 16dzkich, tak niezbedng w pracy nad historig f.o-
dzi — uzyskamy wtedy pelny i $cisty obraz dorobku wydawniczego
w tym zakresie. : '

I

Z HISTORII CZASOPISMIENNICTWA MLODEJ POLSKI

J. Kadziela, Czasopismiennictwo literackie modernizmu; E. Korzeniew-
ska, ,Zycie” 1887—1891; ,Swiat” 1888—1895; J. Czachowska, ,Zycie” 1897—
1900; J. Kagdziela, ,Chimera” 1901—1907; ¥, Lichodziejewska, ,Kry-
tyka” 1896—1897, 1899—1914; K. Meloch, ,Museion” 1911—1913, [w:] Obraz li-
teratury polskiej XIX i XX wieku, seria: Literatura okresu Mlodej Poiski, t. 1,
Warszawa 1968,

Wydany ostatnio pierwszy tom mlodopolskiej serii, zapoczgtkowa-
nego przed kilku laty wydawnictwa ciggltego pt. Obraz literatury pol-
skiej XIX i XX wieku, zawiera pewna innowacje w stosunku do analo-
gicznego tomu tej serii pt. Literatura polska w okresie realizmu i na-
turalizmu. Oprocz syntetycznych rozpraw o literaturze epoki oraz por-
tretow glownych pisarzy z fragmentami ich tekstéw znalazlo sie w nim
kilka zarysow i szkicoéw, dotyczgcych najwazniejszych periodykéw li-
teracko-artystycznych epoki. Rozprawy te nie obejmujg wszystkich
czasopism literacko-artystycznych, jakie w okresie Mlodej Polski wy-
chodzily, lecz tylko te, ktore byly organami nowych kierunkéw i prg-
dow literackich, w mniejszej mierze pradéw artystycznych, oraz te,
z ktorymi wspolpracowali czolowi pisarze Mlodej Polski.

Na 6w obraz tak pojetego czasopismiennictwa epoki sktada sie ogdl-
ny i encyklopedyczny zarys wazniejszych czasopism Mtodej Polski pi6-
ra Jerzego Kadzieli oraz krotsze szkice innych autorow, omawiajgce dzie-
je najwazniejszych periodykéw literacko-artystycznych, ktoére niema-
13 role odegraly w genezie, rozwoju i zmierzchu literatury oéwczesnej.

Chronologicznie zarys ten obejmuje czasopisma wychodzgce w la-
tach 1887—1914. Oproécz oméwien czotowych i awangardowych czaso-
pism Mtlodej Polski znalazly sie w tomie szkice poswiecone takze i in-
nym periodykom, ktére trzeba bylo uwzglednié¢, poniewaz w pewien
sposdb uczestniczyly w przeobrazeniach literatury i gustéow literackich
oraz artystycznych. Stwierdza to zreszts J. Kadziela na wstepie swego
encyklopedycznego zarysu: ,,w niniejszym opracowaniu ograniczono sie
tylko do czesci obszerniejszego zespolu tytulow, biorge pod uwage je-
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dynie te, ktore uczestniczyly w gléwnych przemianach literackich epo-
ki” (s. 178). Owego zaszczytu uczestnictwa w reprezentowaniu okresu
Mlodej. Polski dostapily: warszawskie ,Zycie” Miriama, krakowski
»Owiat” Z. Sarneckiego — opracowane przez E. Korzeniewsks;, Kra-
kowskie ,,Zycie” w opracowaniu 1. Czachowskiej; ,,Chimera” Z. Prze-
smyckiego — opracowana przez J. Kadziele; Feldmanowska , Krytyka”
— opracowana przez F. Lichodziejewsks, oraz ,Museion” — przez
K. Melocha. W celu unikniecia powtérzen w ogdélnym zarysie czaso-
pi$miennictwa Kadziela gltéwny nacisk polozyl na periodyki miodopol-
skie pomniejsze, mniej miejsca poswiecajac tym, ktoére omoéwione zo-
staly przez innych autoréw osobno.

Takie podejécie do prezentowanych w omawianym tomie czasopism
literackich Mtodej Polski wycisneto swe pietno na sposobie ich opraco-
wania: akcentuje sie w nich przede wszystkim ich funkcje w przygoto-
waniu nowych kierunkéw literackich, ich rozwoju czy schylku, wspol- -
prace z tymi pismami najwazniejszych i reprezentatywnych pisarzy
epoki; mniej miejsca po$wieca sie opracowaniu dziejo6w poszczegdlnych
czasopism. Jednakze w paru szkicach ich autorowie potrafili da¢ skro-
towe wprawdzie, ale pierwsze w tym zakresie dzieje miodopolskich pe-
riodykéw, opracowanych na podstawie zrodel, z uwzglednieniem wy-
sokosci nakladu, przyjecia przez wspbdlczesnych, nierzadko nawet omod-
wienia strony artystycznej pism, wnoszgc w tym zakresie wiele fak-
tow dotychczas nie znanych i nie opracowanych.

W tak wyselekcjonowanym zestawie czasopism okresu Miodej Pol-
ski, J. Kadziela, stosujac kryterium funkecji owych periodykow literac-
kich, ktore odegraly pewna role w przygotowaniu i rozwoju literatury
epoki, wyréznil trzy okresy: ,okres wzrostu, charakteryzujgcy sie
coraz liczniejszymi informacjami o analogicznych pradach za granicg
oraz pierwszymi probami formulowania zadan estetycznych nowego
pradu”; ,,okres rozkwitu, w ktéorym wystepuja zdecydowanie manife-
stacje programodéw ideowo-artystycznych modernizmu oraz towarzyszg-
cych im dyskusji estetyczno-literackich”; oraz ,okres rozrachunkéw
i schyltku, bedacy zarazem okresem przejscia do nastepnych epok”.
Wyrazem tych wydzielonych przez autora okreséw maja by¢ kolejno

nastepujgce pisma: -okresu pierwszego — warszawskie ,,Zycie” i kra-
kowski ,,Swiat”; drugiego — krakowskie ,,Zycie” S. Przybyszewskiego
i ,Chimera”, trzeciego — ,,Pro Arte et Studio” i poznanski ,,Zdré6j”.

Cenny artykul J. Kadzieli stanowi prébe rekonesansu w rzadko
dotad nawiedzanym czasopiSmiennictwie literackim Mlodej Polski. Au-
tor z ggszezu literackich periodykéw epoki wydobyl te, ktére odegraty
jaka$ role w formowaniu $wiadomosei ideowo-artystycznej tego okresu.
Zaleta artykulu polega na tym, ze omoéwione w nim zostaly pokroétce
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takze te czasopisma literackie Miodej Polski, ktére nie sg znane nawet
przecietnemu historykowi literatury z tytulow. Mowa tu o takich cza-
sopismach modernistycznych, jak: ,,Mlodos¢” (1898—1900), ,Iris”
(1899—1900), ,,Strumien” (1900), , Tygodnik Stowa Polskiego” (1902—
1903), ,Liberum veto” (1903—1905), ,,Ateneum” (1903—1905), ,,Tygod-
nik Tlustrowany”, ,,Nasze Stowo” (1802—1907), ,,Ognisko” (1902—1805),
,,Odrodzenie” (1903—1911), warszawskie ,,Odrodzenie” (1903—1996),
»Nasz Kraj” (1906—1911), ,,Widnokrgg” (1910—1911), ,,Witez” (1908),
- L,.5finks” (1908), ,,Nowa Gazeta” (1905), ,,Przeglad Krytyki Literackiej
i Artystycznej” (1909—1914), ,.Lamus” (1908—1913), ,Miesiecznik Li-
teracki i Artystyczny” (1911), ,,Sztuka” (1911—1914), ,,Rydwan” (1912—
1913}, ,,Zioty Rog” (1911—1914), ,,Echo Literacko-Artystyczne” (1912—
1915) i inne. Wymieniamy tu tytuly charakteryzowanych przez Ka-
dziele czasopism i efemeryd literacko-artystycznych epoki, ktérych za-
warto$¢, kierunek zasadniczy oraz zespoly redakcyjne zostaly omoéwio-
ne po raz pierwszy; w tym tez tkwi wartos¢ tej pracy. Rozprawe uzu-
pelnia dokladna bibliografia czasopismiennictwa okresu Mlodej Polski.
Szkice wymienionych wyzej innych autoréw, poéwiecone najwaz-
niejszym organom prasowym Mlodej Polski, sg nieréwne pod wzgle-
dem wykorzystania materiatow Zrédlowych. Podczas gdy jedni autorzy
siegneli do szeregu Zrédel archiwalnych, drudzy ograniczyli sie do
omoOwienia tylko zawartosci pisma. Owa nieré6wnomierno$é akcentéw
w poszczegblnych szkicach wystepuje takze przy oméwieniu artysty-
cznej i graficznej strony poszczegdlnych pism. Prawie wszystkie czaso-
pisma literackie okresu Mlodej Polski byly periodykami nie tylko li-
terackimi, ale takZe artystycznymi, czego wyrazem byla nie tylko za-
warta. w nich problematyka, dotyczaca spraw artystycznych, spraw
sztuki, ale i szata zewnetrzna pisma, uklad graficzny, bogactwo ilustra-
cji itp. (np. ,,Swiat”, krakowskie ,,Zycie”, ,,Chimera”, ,Lamus”). Cza- ~
sopism literackich Mtodej Polski nie sposéb omawiaé w oderwaniu od
spraw estetyki czasopiSmienniczej i ksigzZkowej w obrebie panujacych
wowezas kierunkow i pradow artystycznych. Bez uwzglednienia este-
tycznej strony czasopism Miodej Polski dzieje kazdego z nich bedg nie-
pelne. A kwestie te nie wszyscy autorzy szkicéw uwzglednili.
Wspomniane niedomogi nie obnizajg jednak wartosci i znaczenia
zawartych w tfomie Literatury okresu Mtodej Polski szkicéw o czaso-
pismach epoki, ktérych autorzy ustrzegli sie od grozgcych im przy ta-
kim podej$ciu uproszczen; mimo ze w opracowaniach gléwny nacisk
potozyli na funkcje prezentacji kierunkéw i praddéw literackich okresu,
charakteryzowali je na ogoét obiektywnie, zwracajgc uwage na ideowo-
-artystyczny eklektyzm oraz niejednolitos¢ ideowo-artystyczng. Poza
kilkoma wyjatkami zawarte w tomie artykuly stanowig prace pionier-
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skie o tych czasopismach; autorzy musieli przedzieraé sig¢ przez ggszez
materialéw, by zorientowaé sie w ich zawartosci, bowiem niewielu
mieli poprzednikéw na tym polu. ’

Nie bedziemy tutaj zajmowaé sie szczegblowym rozbiorem i oma-
wianiem szkicow o wymienionych czasopismach Miodej Polski. Chce-
my zwrécié tylko uwage na niektore artykuly. Szkic E. Korzeniowskie]
o warszawskim ,,Zyciu”, czasopi$mie uwazanym za. zwiastuna moder-
nizmu w Polsce, aczkolwiek mocno jeszcze zZwigzanym z pozytywiz-
mem, jest na ogol powtoérzeniem wywodow -z drukowanego na ten temat
artykutu w ,,Ruchu Literackim” (1961, nr 2). Bedacy do pewnego stop-
nia kontynuacjg ,,Zycia”, poprzez osobe Miriama, krakowski ,,Swiat”
wydawany przez Z. Sarneckiego, stanowil, zdaniem tejze autorki, pismo
eklektyczne. Ow zarzut eklektyzmu, stawiany przez Korzeniewsksg
»Swiatowi”, byl jednak z gory zalozong dewiza redakfora pisma. Zarzu-
cany przez Korzeniewskg Sarneckiemu, zwlaszcza przed rokiem 1894,
brak elementéw narodowych byl uwarunkowany poczatkowo debitem
pisma na Krélestwo Kongresowe, ktory ustal w roku 1893.

O krakowskim ,,Zyciu”, jako sztandarowym periodyku literacko-
-artystycznym Mlodej Polski, pisano dotad chyba najwiecej, a to z ra-
cil drukowania na jego lamach manifestow modernizmu, ale byly to
tylko wycinki jego =zawartosci. Szkic Jadwigi Czachowskiej stanowi
jednak na ich tle pierwsza prace bardziej obiektywnie kre§lgca dzieje
pisma i omawiajgca jego zawartosé, chociaz stabo zaznaczajgca jeszcze
sprawy artystyczne, bez ktérych monografia krakowskiego ,,Zycia” nig-
dy nie bedzie pelna — podobnie jak i warszawskiej ,,Chimery” Miria-
ma, gloszacej postulat ,Sztuki dla sztuki” oraz kult piekna. Jedynie
J. Kadziela w swym. artykule nie omieszkal omoéwi¢ i zewnetrznej stro-
ny ,,Chimery” — tego pierwszego chyba w dziejach czasopismiennictwa
polskiego prawdziwie artystycznego periodyku,. oraz uwzglednil takze
najwazniejsze glosy polemizujgce z gloszonymi na jej lamach teoria-
mi estetycznymi Miriama (Marchlewski, Brzozowski).

Mimo istniejgcej juz bibliografii ,,Krytyki” cenny jest niewatpliwie
takze artykul Lichodziejewskiej o tym Feldmanowskim periodyku, sta-
nowigcym organ spoleczno-polityczny Mlodej Polski, skupiajacym pi-
sarzy zaangazowanych. Pismo glosilo na swych szpaltach kult Stani-
stawa Wyspianskiego. ,,Majac do wyboru modernistyczno-dekadencki
wariant Mlodej Polski oraz wariant zaangazowany patriotycznie i spo-
tecznie, »Krytyka« Feldmanowska wypowiedziala sie zdecydowanie po
stronie drugiej. W dokonanym juz rozmieszczeniu pokolen stala sie or-
ganem przybocznym Mlodej Polski spoleczno-patriotycznym”.

Wyselekcjonowany w tomie rejestr czasopism okresu Mtodej Polski
zamyka szkic K. Melocha o ,,Museionie”, piSmie poéwieconym litera- -
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turze i sztuce klasycznej, ktore bylo pod wzgledem wygladu estetycz-
nego kontynuacja ,,Chimery”.

Omawiany zarys dziejow czasopiSmiennictwa okresu Mlodej Polski,
mimo nieréwnosci opracowania i réznego podejscia do poszczegdlnych
periodykéw, stanowi probe opracowania czasopiSmiennictwa tej epoki,
okre$lenia roli, jaka wymienione periodyki odegraly w przemianach
literacko-artystycznych epoki, ksztaltowaniu nowych kierunkéw i pra-
doéw. Jak juz zaznaczono, za malo miejsca poswiecono w poszczegdlnych
artykulach sprawom artystycznym, szczegdlnie szacie zewnetrznej
omawianych czasopism, ktére zawsze towarzyszyly pojawianiu si¢ no-
wych pradow i byly rowniez wyrazem zmian w technice i estetyce
czasopism. Podyktowane to bylo zresztg przeznaczeniem tych szkicow
do ksigzki o charakterze literackim. Opracowanie pelnych monografii
czasopism literacko-artystycznych okresu Mlodej Polski moze byé¢ dzie-
tem dopiero historyka literatury i historyka sztuki, bowiem jak lite-
ratura tego okresu wigze sie¢ nierozerwalnie ze sztukami plastycznymi,
tak o ksztalcie 6wczesnych periodykow i ich zewnetrznym wygladzie
decydowala fakze wspdipraca z redakcjg plastykéw: grafiké6w i malarzy.

Warto$¢ oméwionych tu szkicow o czasopismach Mlodej Polski
zwiekszajg dodane na koncu kazdego artykulu metryki periodykéw oraz
bibliografia dotychczasowych prac o nich. Ktokolwiek w przyszlosci
przystapi do pracy nad omawianymi czasopismami, musi siegngé¢ do nich,
w nich bowiem znajdzie punkt wyjscia. Nalezy zyczyé wydawcy, by
inicjatywa ta byla kontynuowana w tomach rozpoczynajacych serie na-
stepnych okresow literatury polskiej.

Aleksander Zyga

v

Ifwan Wasilewicz] Kuzniecow, A[natolij Wasilewicz] Szumakow, Bol-
szewitskaja pieczat’ Moskwy, Moskwa 1968, ,,Moskowskij Raboczyj”, ss. 456, ilustr.

W koncu 1968 r. ukazala sie pierwsza cze$¢ monografii poswieconej
moskiewskiej prasie bolszewickiej. Obejmuje ona okres od wrzesnia
1899 r. — kiedy to ukazala sie ,,Wolna”, organ Komitetu Miejskiego
SDPRR, pierwsza nielegalna gazeta partyjna — do wybuchu rewolucji
pazdziernikowej. Zapowiadana cze$¢ druga obejmuje porewolucyjne
dzieje moskiewskiej prasy partyjnej. ‘

Ksigzka zawiera pie¢ rozdziatow, z ktorych ostatni jest wlasciwie
ogblnym podsumowaniem caltosci. Trzy pierwsze rozdzialy obejmujgce



