MUZEUM HISTORII POLSKI

Zyga, Aleksander

"Szkice Spoteczne 1 Literackie"
(1875-1876)

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego 9/1, 33-56

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego IX 1

ALEKSANDER ZYGA

»SZKICE SPOLECZNE I LITERACKIE” (1875—1876)

Po r. 1869 warunki dla wydawcow postepowych periodykéw w Kra-
kowie byly trudne. ,,Przez lat pare nadaremnie kuszono sie od czasu do
czasu zakladaé¢ pisma z barwg postepowg (»Na dzis« wydawane przez
A. H. Kirkora, »Szkice Spoleczne i Literackie« pod redakcjg K. Bar-
toszewicza, a nakladem A. Dygasinskiego), istnienie ich byto nader
chwiejne i krétkotrwalte” — stwierdzit P. Chmielowski w Zarysie naj-
nowszej literatury polskiejl. Wymienione tu przez krytyka literackiego
»Szkice Spoleczne i Literackie” byly po upadku efemerycznego ,,Na
dzi§” (1872)2 oraz w r. 1874 liberalnego ,Kraju’? jedynym pismem spo-
teczno-literackim w Krakowie, ktore $mialo przeciwstawié¢ sie prasowe-
mu i ideowemu monopolowi konserwatywnego ,,Czasu” oraz ,,Przegla-
du Polskiego”. ‘ :

O ,,Szkicach Spotecznych i Literackich” K. Bartoszewicza wspomi-
nano dotgd mimochodem: czasopismo to wymieniano, kiedy zajmowano
sie biografig jego redaktora albo napomykano o nim przy przedstawia-
niu krakowskich epizodéw zycia i dzialalnoéci Aleksandra Swietochow-
skiegot i Adolfa Dygasinskiego®, ktérzy jako chwilowi przybysze z War-
szawy po studiach w Niemczech usilowali na gruncie krakowskiego
konserwatyzmu i klerykalizmu zaszczepié wolnomyélne idee i znalezli

1P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej 1875—1894, wyd. 3,
Krakéw — Petersburg 1895, s. 2—3.

2 M. Stolzmamn, Z dzialalno$ci wydawniczej Adamae Honorego Kirkora.
Pismo zbiorowe ,Na dzi§”, ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”,
t. VII, z. 1.

3 Cz. Lechicki, Poczgtki krakowskiego ,Kraju”, ,Prasa Wspblczesna i Da-
wna”, 1959, s. 61—85; Z badarn nad prasq krakowskq lat siedemdziesigtych XIX w.,
»Sprawozdania z Posiedzen Komisji Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk”,
1961, 5. 102—104.

¢ A Swigtochowski, Z pamietnika, ,WiadomoS§a Literackie”, 1931, nr 46.

$Z. Mitzner [J. Szelgg], Klopoty Adolfa Dygasifiskiego, [w:] Wyprawy
w przeszio§é, Warszawa 1953, s. 141,
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w antystanczykowskim pi§mie Bartoszewicza chwilowe oparcie dla swo-
jego dzialania; rzadziej méwiono o ,,Szkicach” przy kresleniu sylwetek:
gléwnych wspdlpracownikow pisma: Mariana Gawalewicza® i Stanista-
wa Grudzinskiego?.

Pomijajgc polemiczne wystgpienia przeciw ,,Szkicom” i K. Bartosze-
wiczowi w czasie krotkotrwalego, bo tylko poéltorarocznego ukazywa-
nia sie pisma, pisali o nich autorowie sylwetek ich redaktora, powsta-
lych z okazji 25-lecia jego pracy literackiej i dziennikarskiej: J. Born-
stein i K. Nitman. Pierwszy podkreslal odwage Bartoszewicza jako re-
daktora, wymienial wazniejszych wspélpracownikéw pisma, cytowal
opinie o ,Szkicach” Kraszewskiego, napomykat o stratach podczas wy-
dawania pisma przez niego poniesionych, narazaniu sie osobistym re-
daktora stanczykom za zarzuty czynione Akademii®. K. Nitman po-
przestawal na wymienieniu debiutujgcych w ,,Szkicach” mlodych lite-
ratow: M. Pawlikowskiego, S. Grudzinskiego, M. Gawalewicza, W. Wo-
lowskiego i innych®.

Krétkotrwatego epizodu redagowania ,,Szkic6w” nie omieszkali przy-
pomnieé uczestnicy jubileuszu K. Bartoszewicza w r. 1892: Henryk
Jordan w swym przeméwieniu akcentowal ,,$miatos¢ wypowiadania
swych pogladéw na ludzi i rzeczy, nie zwazajac na to, czy to sie podoba
lub nie”, przez co S$ciaggngl na siebie gniew przeciwnikéw. M. Batucki
moéwit o cechujgcej woOwcezas Bartoszewicza kolezensko$ci oraz wiasci-
wym mu talencie chlostania ,,ostrym biczem satyry” wszelkich ,mier-
nosci drapigcych sie gwaltem na Parnas, falszywych powag i sztucz-
nych wielkosei”, jako przyklad podajac ,uznanie, zyczliwos¢ i zachete
dla mlodych talentéw?’10,

O ,Szkicach Spolecznych i Literackich” oraz ich wspélpracowni-
kach wspominali jeszcze: Stanislaw Wasylewski, w zwiazku ze $miercig
ich redaktorall, oraz Janina Jaworska, omawiajgca klopoty wydawniczo-
-ksiegarskie Bartoszewicza. Charakteryzowala pokrotce antystanczy-
kowskie oblicze ideowe pisma, napomykala o r6znym ich przyjmowaniu
zaleznie od obozéw ideowych, ignorowaniu i przesladowaniu pisma

8 J Maciejewski, Marian Gawalewicz, [w:] Literatura polska w okresie
realizmu i naturalizmu w serii Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, t. 2,
Warszawa 1967, s. 338.

7S. Grudzinski, [w:] ,Nowa Reforma”, i1884, mr 129.

8J, Bermstein, Kazimierz Bartoszewicz. (Sylwetka- literacka), Krakéw
1892, s. 8—9.

? K. Nitman, Dwa jubileusze literackie, ,Swiat”, 1893, mr 1—3, s. 43.

10 Jybileusz Kazimierza Bartoszewicza (16 lutego 1893 roku), Krakéw 1893,
s. 6, 14,

13 Wasylewski, Zgon Bartoszewicza (1852—1930), ,Kurier Poznanski”,
1930, nr 44.
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przez przeciwnikéw, w wyniku czego Bartoszewicz byl zmuszony ,,Szki-
ce” zlikwidowac?2,

Poza stwierdzenie cytowanych autoréw nie wyszedl! w swych sgdach
o piémie Bartoszewicza Stanistaw Sierotwinski w sylwetce ich redakto-
ra, zamieszczonej w Obrazie literatury polskiejis.

Dla uzupelnienia nielicznych opinii o ,,Szkicach” warto jeszcze przy-
pomnie¢ sagd o tym pismie samego redaktora, zawarty we wspomnieniu
o A. Gillerze, w ktérym uwypuklit ,,opieke” tego wspdipracownika
,,Szkicow”, dajgc tego konkretne dowodylt. Cwo wspomnienie wskazuje
na nie znang na ogét i nie doceniang dotad role A. Gillera w prowadze-
niu i kierunku ideowym ,,Szkicow”, ktérg trzeba bedzie uwzglednié¢ przy
opracowywaniu zarysu dziejow pisma, koniecznego tym bardziej, ze
»Szkice” byly po ,Niewiescie”, ,Kalinie” i ,,Kraju” jedynym w Kra-
kowie periodykiem, ktory, kontynuujgc demokratyczne tradycje, prze-
ciwstawil sie organom prasowym i naukowym lojalistycznych stanczy-
kow oraz krakowskiemu klerykalizmowi. Ostrzem satyry, pamfletu i po-
lemiki bronit szkalowanej tu tradycji narodowej, ktérej ostatnim wyra-
zem bylo powstanie 1863 r., w czym bliski byl prasie demokratycznej
Iwowskiej, w ktorej prym woéwezas wiodla w tym zakresie ,,Gazeta
Narodowa.

Opracowanie monografii ,,Szkicéw Spolecznych i Literackich” utat-
wiajg w pewnym sensie szczatki nie wykorzystanego nalezycie dotad
archiwum J. i K. Bartoszewiczéw w Lodzi w postaci papieréw i kore-
spondencji Kazimierza, wéréd ktérej znajdujg sie m. in. listy A. Gillera
i T. Lenartowicza do redaktora pisma, oraz rozproszone po innych bi-
bliotekach krajowych listy Bartoszewicza, jako tez wyzej wspomnianego
»opiekuna” ,,Szkicéw” do niego. Oprécz tego przy opracowywaniu za-
wartosci pisma pomocnym okazuje sie tu takze zachowany w Bibliotece
Jagiellonskiej egzemplarz tego pisma, w ktérym rozwigzane zostaly,
rekg prawdopodobnie samego Bartoszewiczal®, kryptonimy wspétpracow-
nikéw ,,Szkicow” albo ustalone autorstwo artykuléw nie podpisanych.

2J Jaworska, Klopoty wydawniczo-ksiegarskie Kazimierza Bartoszewicza,
»Przeglad Biblioteczny”, 1958, z. 2—3, s. 182; zob. tejze Kazimierz Bartoszewicz
1852—1930, {w:] Stownik biograficzny pracownikéw ksigiki i prasy polskiej, zeszyt
probny, £.6dZ 1958, s. 17, oraz inne prace o Bartoszewiczu: L. Lipecki, Zbiory
Juliana i Kazimierza Bartoszewiczéw, Krakéw 1928; H. Jesse, ,Ilustrowany
Kurier Codzienny”, 1930, nr 20; J. Smolik, Bartoszewicz Kazimierz (1852—1930),
Polski stownik biograficzny, t. 1, s. 326—327.

¥8. Sierotwinski, Kazimierz Bartoszewicz (1852—1930), [w:] Literatura
polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3, Warszawa 1969, s. 764.

4K, Bartoszewicz, Ze wspomnierr o Gillerze (w trzydziestq rocznice
$mierci), ,,Nowa Reforma”, 1917, nr 344.

15 Sygn. 820/III,
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,»Szkice Spolteczne i Literackie” byly — jak to wszyscy zgodnie pod-
kre§lali — pismem ,mlodych”, ktérzy w swym zapale usitowali prze-
ciwstawi¢ sie konserwatywnej opinii ,starych” w Krakowie oraz miej-
scowym klerykalom i lojalistom. Redaktorem pisma byt istotnie czlo-
wiek mlody, ktéry nie skonczyl jeszcze studiéw uniwersyteckich. Nic
dziwnego, ze i podobnych sobie wspdtpracownikéw skupil w redagowa-
nym przez siebie organie. ,,Szkice” byly pierwszym wystgpieniem Bar-
toszewicza jako redaktora i w nich ujawnit on swoje oblicze ideowe,
dziennikarskie i publicystyczne, jako tez redaktorskie. Podejmujgc sie
wydawania pisma, Bartoszewicz liczyl zaledwie 22 lata i studiowal na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Urodzony w r. 1852, jako syn historyka
Juliana, zaczgl pisaé juz w 14 roku zycia, drukujgc w warszawskiej
»Zorzy” i, Kurierze Swigtecznym”. Po przybyciu do Krakowa w r. 1870
rozpoczgl studia na wydziale prawa, by w r. 1873 przenie$¢ sie na wy-
dziat filozoficzny. W chwili podjecia sie redakcji ,,Szkicow” byl autorem
kilku opublikowanych artykutow i sylwetek pisarzy polskich oraz zna-
nym w $rodowisku krakowskim dziataczem miejscowej Czytelni Aka-
demickiej.

Wydawanie ,,Szkicow” poprzedzila porada i konsultacja Bartoszewi-
cza z A. Gillerem. Jako poczagtkujgcy redaktor i niedoéwiadczony dzien-
nikarz zwroécil sie do niego z planem majacego wychodzi¢ pisma, pro-
szge o ocene. Poniewaz list 6w sie nie zachowal, o tresci jego wnosié
mozna jedynie z odpowiedzi nan Gillera w li§cie z 18 XII 1874 r., w ktd-
rym pochwalal ,,zamiar wydawania pisma literacko-naukowego”. Wie-
rzyl bowiem, ze ,mlodzi, a zacnie mys$lacy redaktorowie nadadzg mu
charakter i barwe odpowiednig potrzebom narodowym”, gdyz ,,»Ruch«
i »Tydzien« nie we wszystkim odpowiadaja mojemu zdaniu”. Wedlug
A. Gillera ,,potrzebne jest wiec inne pismo, ktére by rozumialo prady
czasu, $mialo sie poruszalo wérdd kwestii rzuconych spoleczenstwu do
rozwigzania i mialo odwage szybkiej, a rozumnej decyzji”’. Radzil Bar-
toszewiczowi zapewnié sobie ,,fundusz przynajmniej na rok wydawnic-
twa. Tyle bowiem potrzeba czasu, azeby pismo moglo sobie wyrobié¢
klientele”. Ostrzegal przed nazywaniem pisma mlodziezowym, by ,ta-
kim zapowiedzeniem” nie ograniczy¢ liczby swoich czytelnikéw: ,,Or-
ganem mlodziezy pismo staé¢ sie powinno bez ogloszenia. Zywosé stowa,
stanowezo$¢ sgdu, wybor przedmiotu pokaze, czy jestescie miodzi. Mlo-
dego tetna nie potrzeba w zgnusénialych stosunkach obecnych, wiec ca-
fym sercem bede z wami i popiera¢ bede mlode pismo w »Gazecie Na-
rodowej«”. W nastepnym liScie z 20 XII 1874 r. dodawal, ze da wiado-
mo$¢ o pismie w ,,Gazecie” jeszcze przed $wietami, ,,w ten sposbéb na-
pisang, azeby zainteresowaé¢ publicznos¢é dla nowego pisma’i6,

18 Rkps Ossol., sygn. 4961/1, k. 290, 293.
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Prospekt ,,Szkicow” nie dochowal sie. Mozemy go odtworzy¢ tylko
na podstawie relacji A. Gillera w ,,Gazecie Narodowej”1?. Charaktery-
zujgc zawartosé przyszlego periodyku, okreslal cel pisma, ktéorym miato
byé: ,rozbudzenie ruchu umysiowego w kraju przez wlasciwe porusza-
nie kwestii biezgcych i zwracanie uwagi na wszystko, co w sferze umy-
stowej przygotowuje przyszle Zycie ludzkosci i narodow”. Prospekt
zgodnie z tytulem pisma akcentowal spoleczno-literacki charakter ,,Szki-
coéw” oraz skupienie w nich sil mlodych i $wiezych, co tez redakcja
w miare mozliwosci konsekwentnie realizowata.

Pierwszy numer pisma Bartoszewicza ukazal sie z data 10 stycznia
1875 r. pt. ,,Szkice Spoleczne i Literackie. Pismo tygodniowe. Wychodzi,
pod redakcjg K. Bartoszewicza”. Jako redaktor odpowiedzialny podpi-
sywal pismo Jan Kwiatkowski, péZniej Adolf Dygasinski; ,,Szkice” uka-
zywaly sie naktadem ksiegarni Dygasinskiego. Robit to Bartoszewicz
dlatego, by nie zagradza¢ sobie drogi powrotnej do Warszawy, przeby-
wal bowiem w QGalicji za paszportem rosyjskim. Pierwotnie ,,Szkice”
jako tygodnik wychodzi¢ mialy 3 razy w miesigcu: 10, 20 i ostatniego
miesigca. Prenumerata roczna wynosita w Krakowie rocznie 6 zir., poi-
rocznie 3, a kwartalnie 1. Redakcja pisma miescila sie przy ulicy Grodz-
kiej nr 9, pietro wyzej nad lokalem redakcji ,,Czasu”. ,,Szkice”, odbi-
jene w drukarni ,,Czasu”, wychodzily na dobrym welinowym papierze
w formacie 25 X 33 c¢cm. Jako periodyk postepowy o charakterze naro-
dowym i patriotycznym nie mogly ,,Szkice” mieé¢ debitu na Kroélestwo.

A. Gillerowi, ktéremu jako ,,0jcu chrzestnemu” zawdzieczaly ,,Szki-
ce” swoéj kierunek ideowy, powierzyl tez Bartoszewicz napisanie arty-
kulu wstepnego. Sygnowany tylko literami A. G., artykul ten formulo-
wal profil ideowy pisma na tle galicyjskiego konserwatyzmu i kleryka-
lizmu. Analizujac O6wczesne kierunki polityczno-spoleczne, warszawski
pozytywizm i stanczykowski lojalizm, bronil tu Giller tradycji powsta-
nia 1863 r., w tradycji patriotycznej upatrujac ostoje narodowosci oraz
wystepowal przeciw szydzeniu z powstania. Argumentowal, ze ,,cel nie
byt ztym, ale ztymi byly $rodki, jakich do tego celu powstania uzyto”.
Szyderstwo z powstania zabilo w narodzie uczucia patriotyczne, wyzie-
bilo dusze. Miejsce niedawnego patriotyzmu zajal réalizm. Zamiast da-
zy¢ do Polski, ,,poczeto zwraca¢ si¢ do Moskwy, do Niemiec i innego
panstwa, w $cistym zlgczeniu i w wyparciu sie dla obcych organizméw
wlasnej zbiorowej indywidualnosci, szukajac celéw dla biezacej polity-
ki”. Autor artykulu postuluje zachowanie réwnowagi serca i rozumu
w polityce i ona powinna ,by¢ zadaniem szczegbélnym pisma naszego”,
nie dopuszcza¢ szyderstw ,,z prawdziwego uczucia ani tez nie lekcewa-
zenia rozumu”. W harmonijnym zespoleniu serca i rozumu upatruje

17 ,Gazeta Narodowa”, 1875, nr 6.
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Giller podstawy kontynuowania idei narodowog$cil®, daleki bedac od daw-
niejszej ideologii Czerwonych z czaséw redagowania ,,Ojczyzny”’. Na-
szkicowany tu kierunek ideowy ,,Szkicow” rozwijany byl w szeregu nu-
meréw pisma, gléwnie w artykulach wstepnych Bartoszewicza, w mniej-
szym zakresie Gawalewicza i M. Wotowskiego.

Zgodnie z zapowiedziag redakcji kazdy numer ,,Szkicéw” oprécz arty-
kutéw wstepnych ze zdecydowanym profilem ideowym zawieral odcinek
powiesci lub opowiadania, jeden lub dwa wiersze, odcinek rozprawy
naukowej lub spolecznej, dziat ,,Przegladu literackiego”, recenzje wspol-
czesnych dziel naukowych, krakowski przeglad teatralny, korespondencje
z niektorych o$rodkéw polskich (Lwdéw, Warszawa, Stryj) oraz obcych
(Wieden, Florencja, Ukraina), staly i szeroko rozbudowany felieton ,,Mis-
cellanedw”, dzial ,,Zapiskéw bibliograficznych” i ,,Nekrologéw”. Naj-
wiecej pisat do ,,Szkicow” sam redaktor. Jego autorstwa oprocz wie-
kszo$ci artykutow wstepnych byly przeglady teafralne, recenzje, nie-
ktore artykuly naukowe, ,,Miscellanea” i ,,Zapiski bibliograficzne”, na-
wet niektére wiersze, sygnowane kryptonimem , Amelia” w przeciwien-
stwie do innych pozycji podpisywanych pelnym nazwiskiem, a najcze-
$ciej K.B. lub B. (B). Wielka ilo$¢ pozycji Bartoszewicza z kazdego dzia-
lu ,,Szkicow” nie sprzyjala ich wysokiej wartodci literackiej i sprawiala,
Ze pismo swe uczynil on swojg trybung ideowsg i dziennikarsks.

Wspolpracownikami ,,Szkicow” byli, zgodnie z zapowiedzig redakeji,
przewaznie ludzie mlodzi, czestokroé¢ nawet studenci krakowscy lub
lwowscy: M. Gawalewicz, prowadzgcey dzial poezji i drukujgey tu wiele
swych debiutanckich wierszy oraz niektére fragmenty ,Miscellaneow”,
Mieczystaw Szyszylowicz, Jozef Rosenblatt z Krakowa, Michat Wolowski,
Wincenty Lo$, Wladystaw Belza ze Lwowa, Stanistaw Grudzinski
z Ukrainy oraz inni, wéréd nich fakze pisarze emigracyjni, zwlaszcza
w pbézZniejszym okresie ukazywania sie pisma, z Kraszewskim i T. Le-
nartowiczem na czele. O wspdipracownikach pisma tak moéwi sam re-
daktor w przypisku do wspomnienia o A. Gillerze: ,, Do grona redakcji
»SzkicOw« zaprositem Mariana Gawalewicza, woéwczas stuchacza »Te-
chniki«, Jozefa Rosenblatta, blylego] mojego kolege z wydzialu prawa,
i Wolowskiego, stuchacza medycyny, ktéry miat juz na sumieniu jedng
powie$é, dramat i kilka nowel”. Z korespondentéw pisma przypominal
sobie po latach tylko jednego: Bolestawa Spauste ze Lwowal®, ktérego
pozniej zastgpil A. Giller. Wielu wspdlpracownikéw ,,Szkicow”, zwla-
szcza mlodych, podobnie jak Bartoszewicz, podpisywalo swe prace kryp-
tonimami lub wecale ich nie podpisywali.

8 A, Gliller], [w:] ,Szkice Spoleczne i Literackie” (dalej bez wymieniania
tytulu pisma), 1875, nr 1, s. 1—2.

18 K, Bartoszewicz, op. cit.
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Ukazanie si¢ 1 numeru ,,Szkicow” spowodowato reskrypt ck. Dy-
rekcji Policji w Krakowie. Na mocy bowiem § 13 ustawy prasowej kaz-
de czasopismo w Galicji, wychodzace czesciej niz dwa razy w miesigcu
i poruszajgce kwestie polityczne, religijne i spoleczne, obowigzane bylo
do zlozenia w Dyrekcji odpowiedniej kaucji. Poniewaz ,,Szkice” wedle
zapowiedzi redakcji mialy ukazywaé sie 3 razy w miesigcu, a w arty-
kule wstepnym A. Gillera dopatrzono sie tre$ci politycznej, Dyrekcja
Policji zazgdala, ,,zeby wydawnictwo przed wydaniem 2-go numeru swo-
jego czasopisma zlozylo kaucje, ktéra wedlug § 14 ustawy prasowej wy-
nosi zir. 200 w. a.”20

W odpowiedzi na reskrypt Bartoszewicz w nastepnym numerze pis-
ma upewnil prenumeratoréw i czytelnikéw ,,Szkicow”, ze nadal beda
one wychodzi¢, lecz tylko dwa razy w miesigcu, czyli Ze pismo stanie
sie dwutygodnikiem. Do kwestii zapowiedzianych w prospekcie obiecy-
wal dodaé ,jeszcze kwestie polityczne, ktore nie skrepowani tlumacze-
niem paragrafu 13 ust. prasowej od czasu do czasu rozwijat bedziemy
z calg swobodg i niezawisloécig”. Odtad ,Szkice” mialy ukazywaé sie
1 i 15 kazdego miesigca w objetosci poéttora arkusza, na tych samych
warunkach przedptaty.

Pierwsze numery ,Szkicéw” wskazujg, ze pismo od razu stalo sie
organem polemicznym, ktére bronig pamfletu i polemiki w imie tradycji
narodowej usitowalo walczyé odwaznie z galicyjskimi, a zwlaszcza kra-
kowskimi stanczykami, klerykalizmem i wszelkimi objawami zacofania
oraz obludy publicystycznej. Za takie uwazal je tez A. Giller, ktory
skierowal do ,,Szkicow” mlodych autoréw oraz nadsytane mu do reda-
gowanej przez niego ,,Gazety Narodowej” artykuly polemiczne. Tak by-
lo np. z listem S. Buszezynskiego o pomniku Goluchowskiego, ktory ra-
dzit przesta¢ Bartoszewiczowi do ,,Szkico6w”, nie chcge wdawac sie w po-
lemike w ,,Gazecie’2l,

Polemiczny charakter nadawaly ,Szkicom” przede wszystkim ,,Mis-
cellanea”, staly felieton pisma prowadzony gloéwnie przez redaktora. Sta-
nowily one co$ w rodzaju rozbudowanej kroniki kulturalno-publicystycz- -
nej o zacieciu polemicznym. Referujac i omawiajgc najwazniejsze wy-
darzenia kulturalne i spoleczne nie tylko w Krakowie, ale takze i w Ga-
licji, interpretowaly je i ocenialy zawsze z punktu przyjetych przez
pismo zasad ideowych z ostrzem wymierzonym przeciw staficzykom.
Kierunek ,,Miscellaneéw” sformulowal Bartoszewicz od razu w pierw-
szym felietonie, stawiajgc za motto zdanie Terencjusza: ,,Displiceam,

2 [K. Bartoszewicz], Od Redakcji, 1875, nr 2, s. 9—I10.
21 Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 2064/I1, 4. 2, k. 413.
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an displiceam, minus curo, sat si prosim”, dodajgc, ze slowa Terencju-
sza stanowi¢ bedg w ogole dewize kierunku pisma?22,

Z powodu polemicznego charakteru ,,Szkicow”, skierowanych prze-
ciw stanczykom i galicyjskiemu zacofaniu, przyjeto je przychylnie
w obozie demokratycznym, skarcono natomiast w Srodowiskach konser-
watywnych i ultramontanskich, atakujgcych w nich przede wszystkim
ich ,,mlodziezowos¢”. Popieral je i zachecal do popierania, nie szczedzac
dalej rad, A. Giller w ,,Gazecie Narodowej”, referujgc i omawiajac za-
warto$¢ prawie kazdego numeru, oraz w prywatnej korespondencji do
Bartoszewicza. 26 I 1875 r. radzil redaktorowi zmieni¢ korespondenta
lwowskiego: ,,Nalezaloby stawia¢ wigcej dodatnich pogladéw na ludzi
i rzeczy, i sztuke, jesli chcemy, aby zycie nowe zakwitlo. Pesymistycz-
ne zapatrywania na Galicje od lat wielu doprowadzily jg do zupelnego
rozstroju — nikogo nie poprawily, a wszystko za$ rozstroily. Inne drogi
sa dzisiaj potrzebne [..] 6w prad pesymistycznej krytyki jeszcze jest sil-
nym i jeszcze odbiera ludziom i spoteczenstwu naszemu wiare we wlas-
ne sity. Pomoézcie, panowie, do oslabienia go, a pomozecie, nie umniej-
szajgc prac nacechowanych zwagtpieniem i chetky gaszenia wszystkie-
g0”2, W licie do S. Buszczynskiego w Krakowie zwracal uwage na
»Szkice” i zachecal do ich popierania?4,

»Szkice”, jako jedyne w Krakowie pismo antystanczykowskie i wal-
czgce o podtrzymywanie wsréd spoteczenstwa polskiej tradycji narodo-
wej, ignorowane byly przez ,Czas” i ,Przeglad Polski”, atakowane
w ostrej formie przez ultramontanski ,,Przeglagd Lwowski” ks. Podol-
skiego. Z chwilg pojawienia sie pierwszych numeréw pisma Bartosze-
wicza autor korespondencji pt. List z Krakowa odradzal mlodym ,zbyt
wczesne wystepowanie na pole publicystyki”, w ktorej ,,marniejg mio-
de talenta i sily”?, w nastepnej za$ korespondencji dopatrzyl sie zbiez-
nos$ci ideowej ,,Szkicow” z ,,Gazetg Narodowg” i usitowal zdyskredyto-
waé pismo Bartoszewicza w opinii publicznej: ,Prawdziwe to szkice,
niewprawng robione rekg, przypominajace owe karykatury i napisy, ja-
kimi sie bawig studenci w klasach, miasto stlucha¢ lekeji profesora [...]
Nie czytaliSmy dotad w »Szkicach« jednego artykutu, w ktéorym by
natrafi¢c mozna bylo na $lad jakiego talentu lub s$wiadomos$é rzeczy,
o ktoérej sie pisze”. Korespondent zarzucal pismu i oskarzal o denuncjo-
wanie ,,zakowsks polemikg w powage cenzora przybrang’’?.

2 [K. Bartoszewicz], [w dziale:] ,Miscellanea”, 1875, nr 1, s. 1.

2 Rkps Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Rkodzi (dalej WAP EG6dz),
zbiory po J. i K. Bartoszewiczach, sygn. 333.

2 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2064/1I, 1, 2, k. 333 o.

% Listy z Krakowa, ,Przeglad Lwowski”, 1875, t. IX, s. 137.

26 Ibidem, 1875, 1. X, s. 736.
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Przeciwko obrzucaniu ,,Szkico6w” kalumniami przez obéz przeciwny
za ,,grzechy mlodosci” Bartoszewicz replikowal w ,,Miscellaneach”, za-
przeczajgc kategorycznie, jakoby ,,Szkice” byly organem milodziezy aka-
demickiej krakowskiej: ,,Ani nazwiska wydawcy i redaktora odpowie-
dzialnego, ani wiekszoé¢ artykuléw nie upowazniaja do tego twierdze-
nia”. Najlepszym za$§ tego dowodem jest tylko dwu prenumeratoréw
pisma wéréd milodziezy akademickiej?”. Odwazny redaktor swym prze-
ciwnikom politycznym, ktérzy ,,Szkice” nazywali organem rewolucyj-
nym, odpowiadal z wlasciwg mu drwina, Ze znajdg sie ,,z tak zwanych
pism pozytywnych” takie, ktére potrafig jego pismo nazwaé ,,organem
strupieszalego konserwatyzmu, rozsiewaczem wstecznych jezuickich za-
sad”%.

Istotnie pozytywisci warszawscy uwazali ,,Szkice” za pismo umiar-
kowanie postepowe. Swietochowski, znajdujgcy wraz z Dygasifskim
oparcie w piSmie Bartoszewicza, pisal w ,,Przegladzie Tygodniowym”:
»Powstal w Krakowie jeden tygodnik, »Szkice«, z bardzo stabym na-
wet postepowym programem - po roku istnienia, w czasie ktérego nie
zaplacil ani jednego artykutu, mial bezplatne wspdlpracownictwo Kra-
szewskiego, Batuckiego, dr. Antoniego J. itd., i mimo to nie modgl pre-
numeratg pokry¢ nawet kosztow druku i papieru, upadi, bo wiesz pan,
ile mial, umierajge, abonentéw? Stu. Pokaz mi pan w Krolestwie Pol-
skim jeden dziennikarski prospekt, ktéory by kilkuset przedplacicieli nie
zyskal”29, :

Wiadomo$é o upadku ,,Szkicéw” podana przez Swietochowskiego,
aczkolwiek nieco przedwczesna, byla wynikiem niezlej znajomosei kuli-
S6W ,,prosperowania” pisma oraz jego trudnosci materialnych. Sytuacja
finansowa ,,Szkicow” od poczgtku byla bardzo ciezka: rozwojowi pisma
nie sprzyjaly jego akcenty polemiczne oraz brak nawet najnizszych
honorariéw autorskich. Istotnie pod koniec 1875 r. redaktor nosilt sig
z zamiarem zlikwidowania ,,Szkicow”. Donosit o swych trudnosciach
Kraszewskiemu, zabiegajac réwnoczesnie o zyskanie w nim wspétpra-
cownika. Dziekujgc za zachete, dodawal: ,,A zachety doprawdy potrzeba
niemalej, aby walczy¢ z koteriami, ospalo$cig, brakiem narodowego
uczucia i wielu wadami, ktorych siedliskiem jest Galicja. Pomiedzy
dziennikarstwem znalazlem silne poparcie z wyjgtkiem dziennikarstwa
ultrakonserwatywnego, ktore milczeniem stara sie moje pismo pokonac.
Prenumeratoré6w mam bardzo mato, zaledwie w polowie pokrywajg sie
wydatki. Nie zrazam sig¢ jednak, mam nadzieje na przyszio§é, choé roz-

27 [K, Bartoszewicz], [w dziale:; ,Miscellanea”, 1875, nr 2, s. 12

28 [K. Bartoszewicz], [w dziale:] ,Miscellanea”, 1875, nr 4, s. 38.

% {A. Swietochowski], Z Galicji, ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 35,
s. 409.
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sagdek nakazywalby zaprzesta¢ wydawnictwa wyczerpujgcego szczuple
dochody’’30,

Zaproszenie Kraszewskiego do wspolpracy ze ,Szkicami” oraz innych
starszych i uznanych juz pisarzy mialo wyprowadzi¢ pismo Bartoszewi-
cza z impasu i uczyni¢ je powazniejszym. Pociggniecie to wyjasniat Kra-
szewskiemu w jednym z nastepnych listow: ,,Pomimo iz »Szkice« z po-
wodu apatii galicyjskiej do czytania narazajg mnie na znaczne straty,
postanowilem bgdZz co badz przetrzymaé jeszcze rok préby; pragnac
wszelkimi $rodkami rozbudzié sympatie dla »Szkicow«, zamierzam je
powigkszy¢ przez dolgczenie dodatku powiesciowego. Jezeli dodatek ten
ma mie¢ prawdziwg wartos¢, do kogéz sie mam udaé, jak nie do Czci-
godnego Pana?”’st '

Wséréd uznanych wspélpracownikéw pragngt mie¢ Bartoszewicz i Le-
nartowicza, ktory, odpowiadajgc na zaproszenie do wspolpracy, dawat
mlodemu redaktorowi wskazéwki co do prowadzenia pisma, zwlaszcza
dziatu poezji, ganigc jednak ,rozstrzeliwanie sil, ten rozdzial pomiedzy
pracownikami na jednej i tej samej niwie”. Radzil polgczyé ,,Szkice”
z ,,Ruchem Literackim” Iwowskim jako pismem utrzymanym w podob-
nym duchu?2,

Mimo braku zaplecza finansowego i szkalowania ,,Szkicow” przez
przeciwnikéow ideowych i politycznych udalo sie Bartoszewiczowi po-
zyska¢ nowych wspblpracownikéw: A. Asnyka, A. Belcikowskiego,
M. Batuckiego, J. 1. Kraszewskiego, S. Duchifiskg, T. Lenartowicza i in-
nych. Ludzil sie nadziejg zdobycia dla pisma wigkszej ilosci abonentow.
Z dniem 1 VII 1875 r. przeksztalcit pismo w tygodnik, za§ w nrze 26
z dn. 1 X stwierdzal, ze jego usilowania ,,w celu ciaglego pod wzgledem
tresci udoskonalenia »Szkicéw« odnoszg pozadany skutek, czego najlep-
szym dowodem jest wzrastajaca ilo$é czytelnikow, jako tez i Zyczliwych
naszemu pismu; wzrasta wprawdzie réwniez i liczba nieprzyjaciol, ale
ktorez pismo, smialo wypowiadajgce swoje zasady i przekonania bez
krepowania sie stosunkami i osobistosciami, nie jest narazone na krzyki
malkontentoéw. Nie zwazajgc bynajmniej na stronnicze przeciw nam pod-
noszone zarzuty, idziemy naprzdéd z prawdziwg ufnoécig i wiarg w pra-
wost zasad, ktéore wyznajemy, starajac sie przede wszystkim mieé za
sobg prawde, chotby jej wypowiedzenie §ciggnelo na nas gromy obra-
zonych osobistosSci i stronnictw’’33,

Fatalna sytuacja finansowa pisma nie dawala spokoju jego redakto-
rowi, a martwila takze i ideowego ich opiekuna A. Gillera. Gdy w paz-

30 Rkps B. J., sygn. 6486/IV, k. 198—199,
31 Ibidem, k. 199 v.

32 WAP, L.6d%, rkps 341,

38 Prospekt, 1875, nr 26, 2 XI.
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dzierniku 1875 r. doszla go wies¢ o rzekomym zawieszeniu ,,Szkicow”
przez Bartoszewicza i odstgpieniu ich Dygasinskiemu, tenze przesylajac
mu do przedruku prospekt pt. Album Muzeum Rapperswylskiego, za-
pytywat 22 IV redaktora, czy prawda jest, ze odstepuje ,,Szkice” Dy-
gasinskiemu, ktory ,,zamierza zamieni¢ je na pismo naukowe, w ten spo-~
sob redagowane, azeby mialy wstep do zaboru moskiewskiego? Szkoda
byloby »Szkicow« takich, jakie sg — chociaz w ostatnim czasie pewne
w nich zaniedbanie dostrzegaé sie daje”. Zalowal bardzo, ze pismo wy-
rzucilo wstepne artykuty i skroécito ,,Miscellanea”. Jezeli ,,Szkice” majg
dalej wychodzi¢, zalecal, ,,azeby numera, ktére przed Nowym Rokiem
wyjda, byly doskonale”, by tym sposobem powiekszy¢ liczbe prenume-
rator6w w przyszlym roku. Rady te powtarzal takze w nastepnym liscie
do Bartoszewicza z 16 XII 1875 r., dodajac: ,,Idziecie dobrg drogg. Kra-
kowscy uczeni potrzebujg kogo$, co by ich nawolywal na droge polska,
o ktérej niestety zapominaja. Spelniajgc te role nawolywacza, kontrole-
ra, »Szkice« dobrze sie zastuzyly i zastuzg jeszcze’’34.

Mimo braku funduszéw i strat, jakie redaktor poni6ést w pierwszym
roku istnienia ,,Szkicé6w”, Bartoszewicz zdecydowal sie wydawat je
w roku nastepnym, 1876, i prowadzi¢ je w raz obranym kierunku. For-
mulowal go jeszcze raz w nrach 1—2 z r. 1876 pisma, odpierajgc zarzuty,
jakie mu stawiano. Poddajgc krytyce brak solidarnosci spoleczne]
w ,ciezkiej walce z okoliczno§ciami, w jakie nas pogrgzyla wlasna bez-
radnos¢ i nienasycona zadza sgsiadéw”, potepiat kiétnie, rozdzial na
stronnictwa i frakcje polityczne, bawienie sie ,,w ultramontanéw, mo-
derantéw, liberatow, pozytywistéw, idealistow”, ktore wcale nie sprzyja-
ja podtrzymywaniu ducha narodowego. ,,U nas nie powinno by¢ stron-
nictw, ale caly zastep narodu pragnacy dobra winien sie skupi¢ okolto
pracy majgcej na celu odzyskanie tego, coémy utracili. Takim jest na-
sze przekonanie, przy tym tez sztandarze wszystkich ludzi szlachetnych
i uczciwych sta¢ powinnismy”.

Wyluszezywszy kierunek pisma, ktéry staralo sie ono realizowaé¢ do-
tychczas, préobowal Bartoszewicz w polemicznym tonie uzasadnié nie-
nawié¢ innych pism do ,,Szkicow” z powodu zawartej w nich krytyki
tego, co jest niezgodne z formulowanymi w nich zasadami, w wyniku
ktorych ,,cze$¢ dziennikarstwa okrzyczala za organ klerykalny, ultra-
montanski, jednocze$nie tak zwana konserwatywna prasa rzucila na nie
anateme za ich daZenia nie tylko liberalne, postepowe, ale nawet rewo-
lucyjne, komunistyczne”. Wyjasniajac nieporozumienie, Bartoszewicz
powolywal sie na drukowane juz w ,Szkicach” artykuly, w ktérych
wcale nie potepial katolicyzmu, ,ktory zzy?l sie z naszym zyciem narodo-

34 WAP, L.6dz, rkps 333.
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wym, a dla ludu nie jest jednoznacznym z pojeciem ojczyzny”’, ale jest
przeciwnikiem tych, ktérzy ,,pod maskg katolicyzmu wiasne swoje in-
teresa maja na celu”. W polemicznym ferworze redaktor ,,Szkicéw”,
bronige wlasnych przekonan, polemizuje z krakowskimi konserwaty-
stami, wedlug ktorych ,,nauka nie moze by¢ narodowg” i ,,stoi ponad po-
litycznymi przekonaniami”. W -ogéle ,Szkice” zwalczaly kosmopolityzm
naukowy. W imie zwalczanych w piSmie zasad przeciwnikow w zapo-
wiadanym artykule ,,jednego z najznakomitszych naszych publicystow”
pt. Znamiona czasu’s, pidéra prawdopodobnie T. Zulinskiego, zaatakowa-
na zostala w pismie Bartoszewicza bezwyznaniowos¢ religijna w nauce
i w zyciu, prowadzgca do utylitaryzmu, majgcego swe zrdédia w Gw-
czesnej wiedzy materialistow. Gdy zarzuty na ,,Szkice” nie ustawaly,
bronit sie przed nimi w imie idealéw narodowych powotujgc sie na
wspélprace z pismem czolowych pidr: ,Kraszewskiego, Lenartowicza,
Gillera, Asnyka, Belcikowskiego, Zulinskiego, Baluckiego, dr. Antonie-
go J., Duchinskiego, Duchinskg itd., ktérzy wspierajg nas swymi praca-
mi, zachecajg do nieustawania na obranej drodze’se.

*

Os$rodkiem kierunku ideowego ,,Szkicow” bylo podtrzymywanie
i pielegnacja idei narodowej, szarganej przez krakowski obdéz konser-
watywny, ktérej najblizszym i naocznym objawem bylta tradycja po-
wstania styczniowego. ,Szkice” Bartoszewicza byly organem, ktory
w obronie tradycji powstanczej wystepowal przeciw »szarganej” i ata-
kowanej przez stanczykow w Galicji ideologii ,,nieprzerwalnosci” po-
wstania. Ten ,,watek” ideowo-polemiczny ze stanczykami i wszelkiego
rodzaju innymi konserwatystami galicyjskimi przewija sie zaréwno
w artykulach wstepnych pisma, jako tez w pamfletowych atakach i alu-
zjach ,,Miscellaneow”.

Wyznajac zasade narodowosci, ,,Szkice” w artykule pt. Z chwili od-
wazyly sie krakowskich stanczykoéw nazwaé zdrajcami narodu polskiego,
»na groby ktoérych potomnosé plué¢ bedzie i ze zgrozg odwracaé oczy
swoje od ich prochéw”. Autor artykulu dziwi sie, jak mogla szlachta
polska upa$¢ tak nisko. ,,Pozogi, stupy ogniste, rewolucje, zbrodnie, oto
wyrazenia spotykane tam {w jej organach] na samo wspomnienie 1863
[..] W imie czego podniesiong byla ta rewolucja? [..] Skad Krakéw, to
niegdys stare miasto ortéw, posiada przywilej na wyleganie takich pato-
logicznych narodowych zjawisk? Bo w murach jego posiadamy agitato-

% (B) [K. Bartoszewicz], 1876, nr 1—2, s. 1—2,
3¢ Znamiona czasu, 1876, nr 3, s. 25—27,
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réw zlego, bo duch nedznego ich prozelityzmu sfalszowal moézgi ducha
polskiego. Narod nasz to nie lepianka, ktérg mozna przewréci¢ dotknie-
ciem skalanej reki, to sila, to potega oparta na tradycji. Nie takimi jak
wy szedl tory i nie takimi péjdzie dalej”. Szlachta polska, ktérej nie
wolno wsaczaé tak trujacego jadu w nardd polski, ,innej kiedys trzy-
mala sie drogi anizeli tej, ktérg dzi§ narzuci¢ ci cheg najemnicy twoi”7,

W podobnym duchu i z tych samych zasad wychodzi drukowany
w tym samym numerze ,,Szkicow” artykul lwowskiego autora pt. Tché-
rzostwo dziennikarskie, atakujgcy lojalistyczne organy prasowe w Ga-
licji, usilujace pod pokrywksg pracy organicznej przemycaé swg ideolo-
gie38, Problem powstania roztrzasa takze artykut pt. Sedziowie ro-
ku 1863, bedacy pamfletem na szkalujgcych powstanie i wystepowanie
tych publicystow rzekomo w imieniu catego narodu. Rok 1863 jest ,,$wia-
dectwem narocdowej zywotnosci, uswiadamiajgcej sie danym impulsem”.

,,Gdyby rok 1863 nie zostal skompromitowanym, ci sami sedziowie
dzisiejsi, tak surowi dla sprawy tej, byliby ja okradali na wsze strony,
wyslawiali pod niebiosa. Bo latwiej i przyjemniej jest dzieli¢ korzysci,
anizeli szlachetnej wspo6iczué boleéci”. Ferowanie swych przekonan po-
lityeznych i wmawianie, ze stanowig one wyraz opinii calego narodu, jest
uzurpacja tej kasty. Zdaniem autora artykulu inwektywy tych sedzidow
o powstaniu styczniowym zbiezne sg prawie z sadami o tym ruchu rza-
dowego ,,Dziennika Warszawskiego”, w ktorym ,ten najpotworniejszy
organ na calej kuli ziemskiej pisal artykuly, gdzie kazdy z was, o se-
dziowie, $mialo sie méglby podpisaé. Powagi gwaltownie miotajgce sie
przeciw konfederacji barskiej, przeciw powstaniu 1863 . r. oraz innym
heroicznym usilowaniom narodu [...] gotowe usprawiedliwia¢ Targowice,
rzady Mikolaja itd.”’s?

Szkalowanie narodowej tradycji polskiej zostalo przez ,,Szkice” zaa-
takowane w zwigzku 2z nagrodzeniem przez Akademie Umiejetnosei
ksigzki Antoniego Walewskiego Filozofia dziejéw Polski. Bartoszewicz
w ostrym tonie wystapil przeciw zasiadajagcym w Akademii stahczykom,
ktorzy $mieli nagrodzi¢ dzielo, ktére ,,tendencyjnie dazy do oczerniania
$wietej dla Polaka sprawy”. Ten pamflet Walewskiego. na wszystkie pra-
wie przejawy patriotyzmu w dziejach Polski, ktérego autor carat czyni
obronca prawowitej wladzy i wynosi w pochwalach cara Aleksandra,
bezczesci wszystkie proby walki o niepodleglo$é z powstaniem 1863 r.
wlacznie, pozwolit redaktorowi ,,Szkicow” wyrazi¢ sie¢ o Walewskim:

7 Z chwili, 1876, nr 5, s. 49,

8 (p.), Tchérzostwo dziennikarskie, 1876, nr 5, s. 49—51.

® [A. Giller], Sedziowie roku 1863, 1876, mr 8, s. 89; zob. A. Gliller],
Dwunasta rocznica 22 stycznia, 1875, nr 2, s. 10—11,
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»lizesz jak pies. [...] Polak, ktory sie z narodowego uczucia nie wyzul,
moze tylko jedna znaleZé nazwe, a tg jest: bezczelno$é”4.

Akcentowany stale i nieprzerwanie w pi$mie Bartoszewicza ,,watek”
obrony tradycji narodowej polskiej znalazt takze wyraz w niektérych
poezjach drukowanych w ,,Szkicach”, jak np. w nadestanych do redakcji
wierszach Tadeusza Komara, ktérego list jako komentarz do nich opu-
blikowalo pismo w tym samym numerze!!. Nie braklo go w uwypukla-
niu tych momentéw w dziejach Polski, przed ktorych przypomnieniem
wzdrygali sig stanczycy. Widoczny jest zwlaszcza w ,,Miscellaneach”,
reagujacych polemicznie na najwazniejsze artykuly i fakty wspotczesne-
go zycia i komentujgcych je wbrew interpretacji przeciwnikéow ideo-
wych: mianowicie w artykulach i relacjach z powodu $mierci S. Gosz-
czynskiego, ktoérg ,,Szkice” upamietnily dokiadnym sprawozdaniem z po-
grzebu®?, oraz szczegdlows relacjg z podejmowania T. Lenartowicza
w Krakowies,

W $cistym zwigzku z kampanig ,,Szkicow” przeciw lojalizmowi i obro-
ng polskiej tradycji narodowej, bezczeszczone] przez stanczykéw, pozo-
staje sprawa stosunku do Rosji poruszona w pismie. Silg rzeczy pismo
wystepujace w obronie tradycji powstanczej musialo swe ostrze pole-
miczne zwrocié i przeciw temu zaborcy, aczkolwiek stosunek ten nigdy
nie przerodzit si¢ w szowinizm narodowy. Kwestia ta wiele miejsca
zajmuje w przygodnych enuncjacjach polemicznych artykultow wstep-
nych, wycieczkach i aluzjach ,,Miscellaneéw”. Najsilniejszym  jej wyra-
zem jest nie podpisany wiersz T. Lenartowicza pt. Daje Moskal, co da¢
moze! oraz artykul Zgoda z Moskwaq, ktérego autor sprzeciwia si¢ za-
stosowaniu polityki ugodowej wobec Moskwy. Motywuje ten postulat
specyficzng forma rzadu w Rosji, ktora ,nie dozwala przypuszcza¢ ja-
kiejkolwiek zgody”, bowiem ,,despotyzm a poszanowanie praw narodo-
wych toz dwie najskrajniejsze idee”. Zamiast ugody z Rosjg ,,Szkice”
glosilty walke z tym =zaborcag na polu ekonomicznym i spolecznym?.

Stanczycy nigdy nie mogli przebaczy¢ Bartoszewiczowi jego wysta-
pienia w ,,Szkicach” przeciw Akademii za wybdr na jej cztonka hr. Uwa-
rowa, ktory zdaniem redaktora pisma nie zastugiwal na to swymi osigg-
nieciami naukowymi, nie méwigc o jego przynaleznosci do innego naro-

% [K. Bartoszewicz], Pan Walewski, 1875, nr 20, s. 209—210,

41 7 nie wydanych poezji p. Tadeusza Komara: ,Zgon powstanca”, 1876, nr 13,
s. 155—156.

42 [K. Bartoszewicz], [w dziale:] ,Miscellanea”, 1876, nr 10, s. 114

4 M. Glawalewicz], Lenartowicz w Krakowie, 1875, mr 19, s. 201; zob.
takze w tymze roczniku, nr 18, s. 194, nr 35, s. 332—333.

4 IT. Lenartowicz], Daje Moskal, co da¢ moze, 1876, nr 9, s. 100.

4 [K.] Blartoszewicz], Zgoda 2 Moskwgq, 1875, nr 3, s. 25—27.
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du. Zastrzegajgc sie, ze ,,nie palamy nienawiScig do Moskali”, ale ,,mu-
simy rachowa¢ sie z opinig i broni¢ naszej narodowej godnosci”, tym
bardziej ze Akademia uczynita to w chwili, kiedy ,,rzagd moskiewski nie
potwierdzil naszych uczonych spod zaboru moskiewskiego, przedstawio-
nych mu przez czlonka naszej Akademii” i ,,ze jednocze$nie prawie [...]
nie przyjela udzialu w zjeZdzie kijowskim, tlumaczgc sie wlasnie checig
utrzymania narodowej godno$ci, ktorej jako Akademia polska bronié
powinna’’46,

Procz Akadéemii obiektem napasei i polemicznych utarczek Bartosze-
wicza w ,,Szkicach” stala sie takze obsadzona przez statczykéw Kon-
kursowa Komisja Teatralna. Asumpt do wystgpienia przeciw niej dalto
Bartoszewiczowi przyznanie przez nig pierwszej nagrody konkursowej
dramatowi miernej wartoéci pt. Dramat bez nazwy, bedgcemu pamfle-
tem na uczestnikOw powstania 1863 r.4” Polemika redaktora ,,Szkicéw”
z orzeczeniami Komisji Konkursowe]j laczy sie w piémie z antystanczy-
kowsky dzialalnoécig przebywajacych woéwczas w Krakowie A. Swie-
tochowskiego i A. Dygasinskiego. Udzielenie pierwszemu z nich oparcia
w ,,Szkicach” wskazywaloby, ze pismu Bartoszewicza bliska byla ideo-
logia pozytywistyczna, tym bardziej ze sklanial sie jeszcze ku niej zasia-
dajacy w redakcji pisma M. Gawalewicz48. Wiekszo§¢é wspodipracownikow
»ozkicow”, z redaktorem na czele, sklaniala sie raczej ku podtrzymywa-
niu przemycanej przez pozytywistéw warszawskich, ze wzgledéow na
cenzure, idei narodowosci. Tak bylo np. z A. Gillerem, T. Zulinskim
oraz innymi wspolpracownikami krajowymi pisma, jak i emigracyjny-
mi. Zaréwno A. Giller, jak i Zulinski w imie narodowosci potepiali ra-
cjonalizm warszawskiego pozytywizmu, nie méwigc juz o Bartoszewiczu.
T. Zulinski byt przeciez autorem drukowanej w r. 1872 w ,,Gazecie Na-
rodowej” broszury pt. Nasi pozytywisci, atakujacej ideologéw warszaw-
skiego pozytywizmu#. W ,Szkicach” za§ drukowal rozprawe Wiara
i wiedza®, usilujgcg pogodzi¢ zdobycze nowoczesnej nauki i cywilizacji
z tradycjg katolicko-narodowg polska.

Tepiona w licznych artykulach ,,Szkicéw” pozytywistyczna ideolo-
gia kosmopolityzmu i materializmu stala przeciez w sprzecznosci z ak-
centowang na lamach pisma tradycjg narodowa polskg. Znajdujemy
wprawdzie w piSmie Bartoszewicza artykuly, ktérych wymowa zbieina

% [K.] Blartoszewicz], Kandydatura hr. Uwarowa na czlonka Akademit
Umiejetnosci, 1875, nr 7, s. 78—179; zob. takze Blartoszewicz], Z chwili, 1875,
nr 9, s. 101—102,

7 Blartoszewicz], Nasza Komisja Konkursowa, 1875, mar 10, s. 113.

48 Zob. przypis 6.

% T, Zulinski, Nasi pozytywisci, odbitka z ,,Gazety Narodowej”, Lwoéw 1872.

5% T, Zulihski, Wiara i wiedza, 1875, nr 6—27.
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jest z niektérymi hastami warszawskiego pozytywizmu, ale te byly raczej
konsekwencjg reakcji na podobne zjawiska spoleczno-ideowe w Galicji,
jak i w Krolestwie oraz analogicznego tu, jak i u pozytywistow pietno-
wania przezytkéw feudalizmu i walki z zacofaniem kulturalnym, bigo-
terig i klerykalizmem. Troskg o wychowanie w duchu narodowym na-
sycone sg niewagtpliwie Listy o nmaszym wychowaniu A. DygasinskiegoS?,
jak 1 poruszajgcy problem tzw. ,pracy od podstaw” artykul wstepny
o reorganizacji szkot pospolitych, postulujgcy poprawe bytu nauczycieli
w Galicji®2, Z tego stanowiska wychodzi takze postulat asymilacji Zy-
déw poprzez reforme zydowskiego szkolnictwa chederowego, poruszony
w artykule L. Glicka pt. Szkoly zydowskie w Galicji i kwestia ich re-
formy®3, jako tez rozprawa L. Wieczér-Szezerbowicza Kilka stéw o Tal-
mudzie, atakujgca etyke Talmudu jako gléwne Zrodlo rozdziatu i niena-
wiSci pomiedzy wyznawcami judaizmu i chrzescijanizmu®. Aktualny
w tym czasie problem zydowski znalazl takze odzwierciedlenie w dru-
kowanej na lamach ,,Szkicow’” sztuce A. Asnyka Zydss. Z innych ,wat-
kow” pozytywistycznych w pismie Bartoszewicza wymieni¢ nalezy
jeszcze marginesowo wystepujgca kwestie emancypacji kobiet we fra-
gmencie nie podpisanego opowiadania Sama jedna®® oraz w pamfletowym
wierszu na falszywie pojeta emancypacje kobiet Adolfa Swiecickiego
pt. Emancypantce®?, '

Udzial Swietochowskiego i Dygasifskiego w ,,Szkicach” nie byl za-
tem rezultatem zbieznosci ich zapatrywan ideowych z kierunkiem pisma,
ile wyptywat raczej z ich opozycyjnego, jak u Bartoszewicza, stanowis-
ka wobec staficzykow i galicyjskich ultramontantéw. W tym zakresie
istniala pewna zbiezno§é miedzy kierunkiem ,,Szkicow” a daznosciami
warszawskich pozytywistow. ,Szkice” reklamowaly wydawane w Kra-
kowie przez Dygasinskiego dziela naukowe, atakujgce krakowski klery-
kalizm ks. Goliana. Osoba za$ Swietochowskiego, przewijajaca sie
w ,,Miscellaneach” i artykulach wstepnych, jest bohaterem pozytywnym
recenzji z Ojca Makarego.

Polemika o te sztuke W. Okonskiego, ktérg Komisja Konkursowa
zakazala graé na scenie krakowskiej, stata sie punktem kulminacyjnym

1 A, Dfygasinski], Listy o mnaszym wychowaniu, 1875, nr 36—38, 1876,
nr 1-—5.

52 Organizacja naszych szk6t pospolitych, 1876, nr 15, s. 173—174.

8 Szkoly zydowskie w Galicji i kwestia ich reformy przez L. Gliiiclka,
1875, nr 2—38.

54 1, Wieczbr-Szczerbowicz, Kilka stéw o Talmudzie, 1876, nr 18—24.

55 Zyd., Dramat wspoélczesny w trzech aktach przez El.y, 1875, nr 14—25,

5 Sama jedna. Sylwetka wykrojona ze stosunkéw spolecznych, 1875, nr 7, s. 67.

57 J. A, Swigcicki, Emancypantce, 1875, nr 18, s. 1197.
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batalii, jaka rozgorzala w prasie krakowskiej pomiedzy konserwatysta-
mi spod znaku ,,Czasu” i ,Przegladu Polskiego” a ,,Szkicami”, ktore
stanely oczywiscie po stronie przesladowanego pozytywisty. W polemicz~
nym rozbiorze Ojca Makarego Bartoszewicz usilowal nawet doszukiwaé
sie waloréw teatralnych sztuki, a chcgc pognebi¢ swych przeciwnikéow,
uzyczyl w ,,Szkicach” miejsca na wydrukowanie przez Swietochowskiego
listu wyjasniajagcego motywy jego decyzji odezytania Ojca Makarego
publicznie na doch6éd Bratniej Pomocy Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Sztuka warszawskiego pozytywisty znalazla poparcie w ,,Szkicach” dzieki
zawartemu w niej pamfletowi na krakowskg bigoterie i klerykalizm,
czyli jej problematyka przystawala nieZle do kierunku pisma Bartosze-
wicza. Bartoszewicz wiecej miejsca poswigcit jednak w recenzji po-
stepowaniu Komisji Konkursowej i.konsekwencjom jej decyzji niz ana-
lizie samego dziela. Odstoniwszy kulisy stanczykowskich intryg wokol
Ojca Makarego, konkludowal, ze ,,swoim postepowaniem [...] przeciwni-
cy Swiegtochowskiego dowiedli tylko swojego zacofania i ciemnoty i za-
piszg sie niezatartymi zgloskami [...] w ksiedze obskurantyzmu i $miesz-
nosci Krélestwa Galicji i Lodomerii”; ze ,,w $redniowiecznych murach
Krakowa zyjg ludzie z $redniowiecznymi zasadami’®. W rozbiorze Ojca
Makarego, okazujgc sie zwolennikiem literatury tendencyjnej, Barto-
szewicz dodawal o Swietochowskim: ,,Utylitaryzm ma w nim przeto naj-
wybitniejszego przedstawiciela, piekno i forma sa dlan nie tylko $rod-
kiem, ale takze celem’59,

*

Kreslgc zarys dziejow i profil ideowy ,,Szkicow Spolecznych i Poli-
tycznych”, celowo pomijaliémy dotad zawartosé Scisle literacks i nauko-
wg. O drukowanych w piSmie Bartoszewicza pracach literackich wspo-
minaliSmy o tyle, o ile one stuzyly prezentacji ideowo-spotecznej ,,Szki-
cow”. Jak w publicystyce, tak i w dziale literackim, i naukowym pismo
bylo organem mlodych, do ktérych podzniej dolaczyli sie autorzy star-
szych nieco pokolen.

Omoéwienie literackiej zawartosci ,,Szk1cow”, na ktorg skladajg sie:
poezja, proza, recenzje i omowienia dziel literackich i naukowych, prze-
glad teatralny, rozprawy historycznoliterackie i spoteczne, zaczniemy od
prezentacji poezji. Drukujgcy w ,Szkicach” poeci najmtodszego pokole-
nia rozpoczynali tu swoje pierwsze kroki pod auspicjami czotowych

% ,Miscellanea”, 1876, nr 12, s. 115; K. Bartoszewicz, Staficzykowskie
blazesistwa, 1876, nr 12, s. 137—138. ’
- % K. Bartoszewicz, Przeglad literacki: ,Ojciec Makary”. Dramat w 3 ak-
tach Wiadystawa Okotiskiego, 1876, nr 13—16.

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa t. IX, z. 1 4
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poetow emigracyjnych: J. B. Zaleskiego, T. Lenartowicza, K. Ujejskie-
go i zmarlego podczas ukazywania sie pisma S. Goszczyhskiego®?. Swiad-
czg o tym liczne wiersze na ich cze§¢ publikowane w piSmie oraz peine
aplauzu sprawozdania z przyjecia autora Lirenki w Krakowie w r. 1875
i pogrzebu Goszczynskiego, nie liczac wielu wzmianek o kulcie trojcy
wieszezow. Kierownikiem dzialu poezji w pismie, ktére potrafito zgro-
madzi¢ i przyciggnaé najmlodszych poetéow polskich hoitdujgcych doga-
sajgcemu romantyzmowi, byt debiutujacy tu réwniez Marian Gawale-
wicz, podpisujacy swe wiersze kryptonimem ,,n.”” Dzialalno$¢ jego w tym
zakresie na lamach ,,Szkicow” pochwalal Lenartowicz w liScie do Bar-
toszewicza, radzac iS¢ w $lady redaktorow poznanskiego ,,Dziennika
Literackiego”, ktory niezle przystuzyl sie mlodym poetom éwczesnymSi.

Niektoérzy z nieznanych lub malo znanych poetéw druk swych wier-
szy w ,,Szkicach” zawdzieczali ,,protekcji” A. Gillera, ktory pismo Bar-
toszewicza i w zakresie poezji uwazal za organ debiutantow. Posylajac
przez M. Wolowskiego do ,,Szkicow” wiersz ,,poczatkujacego poety”,
przekonywal redaktora: ,,»Szkice« jednego juz poete wprowadzily na
pole literatury, tj. Gawalewicza — chcialem, aby i drugiemu te ustuge
oddaly”’¢2. Roéwniez dzieki A. Gillerowi wydrukowal Bartoszewicz
w ,,Szkicach” wiersze Karola Brzozowskiego®,

,»Szkice”, podobnie jak w publicystyce, holdowaly poezji patriotycz-
nej i narodowej. Mitosé ojezyzny, narodowose, nadzieja odzyskania nie-
podlegltosci to naczelne motywy wielu wierszy drukowanych w pismie.
Wychodzac z tego zalozenia stuzby narodowej poprzez poezje, W. Belza
zaatakowal retoryczne i pozbawione problematyki narodowej wiersze
sklaniajgcego sie woéwezas ku pozytywizmowi M. Gawalewicza, nie pod-
pisany zas autor w Starym romantyku napietnowal egotyzm epigonskiej
poezji romantycznejss,

W cieniu wielkich patronéw poezji wieszczej drukowali w ,,Szki-
cach” swe wiersze: Stanistaw Grudzinski, Boleslaw Czerwienski, Julian
Swiecicki, Wiladyslaw Belza, Stefan Giller (pod pseudonimem Stefana

80 Zob. W. Belza, Do Goszczynskiego © Ujejskiego, 1875, nr 5, s. 50—>51;
Gryf [S. Duchinskal, Do Bohdana Zaleskiego, 1875, nr 6, s. 66—67; ..ska
[A. Konarska], Do pielgreyma, 1875, nr 35, s. 382—333; K. Raczynaska,
List do Teofila Lenartowicza..., 1875, nr 12, s. 139—140; W, Belza, Teofilowi
Lenartowiczowi na powitanie, 1875, nr 17, s. 185—186,

81 WAP, R6dz, rkps 341.

62 Ibidem, rkps 3383, list z 22 XI 1875.

63 Ibidem, list z 26 XII 1875; zob. Kilka poezyj Karola Brzozowskiego, 1876,
nr 1—2, s. 13—14.

84 Zob. W. Belza, Na droge, 1875, nr 23, s. 235—236, oraz odpowiedZ n [G a-
walewicza] pt. Ave Maria, 1875, nr 37, s. 356, 1 Stary romantyk, 1876, nr 11,
s.. 132,
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z Opatoéwka), Wiladystaw Sabowski, Hugo Wréblewski, Julian Strutyn-
ski (pod pseudonimem Berlicz-Sas), Rodo¢, Seweryna Duchinska (pod
wlasnym nazwiskiem i pseudonimem Gryf), Z. Trzeszczkowska (pod
pseudonimem Julian z P.) oraz mniej znani autorzy sygnujgcy swe wier-
sze nie odgadnietymi kryptonimami: ,,...a”, ,Br..aR”, ,Mks”, ,J..a”,
»HJustyna K...ska”, ,,Bolestawicz”, a wérdéd nich i sam Bartoszewicz, pod-
pisujgcy je pseudonimem ,,Szczesny” i ,,Amelia”. Ze starszej generacji
znajdujemy utwory poetyckie: Lenartowicza z cyklu W albumie, zwia-
szcza po‘ jego wizycie w Krakowie, nadestane z Syrii kilka wierszy
K. Brzozowskiego i uznanego jakoby za zmarlego podczas powstania
Tadeusza Komara. Poziom drukowanych w ,,Szkicach” wierszy jest bar-
dzo nierdwny; obnizy? sie znacznie po opuszezeniu redakceji przez Gawa-
lewicza, kiedy ten przeniost sie w r. 1876 do Warszawy.

Oprocz drukowanych in extenso wierszy poetéw wspoéiczesnych spo-
tykamy w ,Szkicach” kilka recenzji i oméwien tomikéw poetyckich:
Marii Bartuséwny, Stanistawa Grudzinskiego oraz piéra tegoz ostatniego
sylwetke poetyckg Wladyslawa Belzy. Najcelniejszg z wyzej wymienio-
nych pozycji jest recenzja wydanych we Lwowie poezji Bartuséwny pi6-
ra Romualda Starkla. Recenzent, cenigc wysoko talent poetycki i sto-
sujgc narodowo-spoteczne kryterium w rozbiorze tomiku,. wlasciwe zre-
szta kierunkowi pisma, wyzej sadzi jej wiersze liryczne niz epickie,
chociaz i w pierwszych nie waha sie wytkngé pewnych wad i usterek,
szczegblnie przes§ladujgcego poetke obsesyjnego egotyzmu®s, Podobne
kryterium zastosowal Bartoszewicz w rozbiorze Urwanych akordéw
S. Grudzinskiego, tropige w tomiku ,,uczucie narodowe”, w ktéorym ,,si-
13 wystepuje przeciw niewierzgcym w odrodzenie”, i zauwazajgc rowno-
czefnie pewne niekonsekwencje ideowe autora®®. S. Grudzinski w syl-
wetce W. Belzy prébuje ustawié wspolczesng poezje polskg na tle nie-
przychylnej dla niej sytuacji w kraju i niecheci spoleczenstwa do niej,
stwierdzajge, ze poezja nie zanikla, ale upadek jej spowodowany zostal
moralnym rozkladem spoleczenstwa i znizeniem idealéw spolecznych,
za$ ,taka atmosfera geniuszéw poezji wydaé¢ nie jest w stanie, totez ich
nie mamy. Po r. 1860 pokazalo sie kilkanascie nowych imion, zablyslo
kilka talentéw nowych, ale nie poparte sympatig i wspolczuciem ogélu,
odosobnione i oderwane prawie zupelnie od powszechnego zycia i jego
poziomych zgdan, nie polgczone z sobg wzajemnie wezlem, $wiecg one
jak bledne ogniki, niewiele dajgc z siebie $wiatla i ciepta”. Reprezen-
tantem takiej poezji jest Wiadyslaw Belza, liryk, dramaturg, poeta dla
dzieci. Grudzinski akcentuje w poezji Belzy prostote formy, szczerosé

6 J, Starkel, Maria Blartuséwnal: ,,Poezje”, Lwéw 1876, nr 12, s. 146—148.
8 Blartoszewicz], ,Urwane akordy”. Poezje przez St. Grudziniskiego, 18175,
nr 36, s. 348—349.
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uczucia oraz wskazuje na powinowactwo jego poezji z Pieénig o ziemi
naszej Pola, widoczne zwlaszeza w postugiwaniu sie gawedowa formg
i zblizong do niej rytmikg wierszy. Zaleta poezji Belzy, poety niewiel-
kiego lotu, lezy w serdecznym umilowaniu przezen ,rodzinnego kraju
i sprawy narodowej” ¢,

Kiedy sie méwi o poezji w ,,Szkicach”, trzeba wspomnie¢ takze o roz-
prawie S. Duchinskiej dotyczacej piesni ludowych rumunskich, omawia-
jacej wydang w jezyku francuskim ksigzke Jana Cratiunescu®, oraz
o kilku przekladach wierszy Heinego. Zupelnie anemicznie przedstawia
si¢ w ,,Szkicach” dzial prozy polskiej i przekladawej. W czasach kiedy
w Warszawie ukazywaly sie nowelistyczne dziela pozytywizmu, Barto-
szewiczowi nie udalo sie przyciggna¢ do swego pisma nawct Kraszew-
skiego, ktory w miejsce zamawianej powieSci przeznaczyl dla pisma
dramat Trzeci Maja. W tej sytuacji beletrystyke reprezentujg tam prze-
de wszystkim opowiadania i nowele autoré6w milodych, czesto nawet nie
podpisujgeych swych mlodzienczych plodow. Sg to zazwyczaj opowiada-
nia humorystyczno-satyryczne o tendencji umoralniajgcej, gltownie
J. Choro$nickiego®®, reklamowanego przez redaktora. Stabego poziomu
artystycznego tej prozy nie rehabilituje utrzymane w podobnej tema-
tyce wieksze opowiadanie M. Baluckiego pt. Ryzykowna gre, zapowie-
dziane jako Hazard?, ani Tajemnica pani Kruckiej M. Pawlikowskiego
(pod pseud. P. Malwikowski). Na czoto drukowanej w ,,Szkicach” bele-
trystyki wybija sie zatem nie podpisane opowiadanie Sama jedna.

Braku dobrej beletrystyki w pismie Bartoszewicza nie rekompensuje
i krytyka powiesci. W tym zakresie znajdujemy tu tylko pobiezne omoé-
wienia powieSci Kraszewskiego (Hrabina Cosel, Briihl, Z siedmioletniej
wojny) pidra Wincentego Y.osia™ oraz niewiele "od niego odbiegajgcg
gleboko$cig ujecia recenzje Juliana Walickiego z Omanki J. Zacharia-
siewicza®®, reszta nie zastuguje nawet na wymienienie. Z prozy obcej
»Szkice” drukowaly przeklady z Heinego (Noce florenckie), Musseta
{Historia Bialego Kosa), Dickensa (Pan Anglik) oraz Verne’a, nie liczac
ttumaczen z K. Groebnera i rozprawy E. Despoire’a o Michelecie.

Stosunkowo lepiej przedstawia si¢ w piSmie dzial dramatu. ,,Szkice”
dostgpily zaszczytu drukowania na swych tamach dramatéw: Trzeci Maje

87 S. Grudzinski, Sylwetki literackie, I: Wiadystaw Belza, 1875, nr 16—17.

8 S, Duchinska, O pieSniach ludu rumutniskiego, 1875, nr 24-—29,

% J, Choros$mickd, Sama jedna na $wiecie, 1875, nr 17—19; Sterika. No-
wela, 1876, nr 19—25.

7 [K. Bartoszewicegz], Od Redakcji, 1876, nr 7, s. 54; druk powie§ci M. Ba-
tuckiego pt. Ryzykowna gra, 1876, nr 6—18.

1 W. Lo§, Przeglad literacki, 1876, nr 10, s. 124.

2 J, Walicki, Przeglgd literacki, 1876, nr 18, s. 226—227,
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J. I. Kraszewskiego i Zyda A. Asnyka. Omowienie niezbyt obfitego ma-
terialu literackiego uzupelni¢ trzeba kilkoma pozycjami z zakresu ma-
teriatéw historycznoliterackich, na ktore zlozyly sie m. in. opublikowane
listy Augusta Wilkonskiego do ojca Bartoszewicza®™ oraz liczne wzmian-
ki o wielu pisarzach wtopione w ,,Miscellanea”.

Pozornie najsystematyczniej prowadzony przeglad teatralny piéra
redaktora ogranicza sie tylko do sprawozdan z krakowskiego teatru i po-
za uwiklanymi w polemike sprawozdaniami dotyczgacymi Dramatu bez
nazwy i Ojca Makarego nie odznacza sie zbyt wielkim poziomem ujecia,
na co zreszta nie pozwalal Bartoszewiczowi ustawiczny wysilek wklada-
ny w inne dzialy pisma i w jego redakcje.

Sztuce poswiecily ,,Szkice” zaledwie kilka pozycji: m. in. Wincentego
Losia Wizerunki kréla Stanislawa Augusta™, F. Ksawerego Martynow-
skiego cenng rozprawe pt. Kokieteria i sielanka w sztuce™ oraz syste-
matycznie zamieszczane sprawozdania z wystaw malarskich, sygnowane
kryptonimami. W dziedzinie teorii sztuki i literatury odnotowaé wypada
jeden z pierwszych chyba w kraju przeklad wykladu Hipolita Taine’a
O filozofii sztuki, wygloszonego w paryskiej Szkole Sztuk Picknych?.

W dziale rozpraw naukowych, wyjawszy omoéwione juz spoleczno-
-$wiatopogladowe, przewaza tematyka historyczna. Z archiwum ojca wy-
doby? Bartoszewicz i opublikowal w swym pi$mie dalszy cigg drukowa-
nej w ,,Przegladzie Poznanskim” rozprawy pt. Z dziejéw Unii??. Dr An-
toni J. — eseje historyczne dotyczgce historii’®, Marian Gorzkowski —
Wesele w Moskwie kniazia Wasyla w Rosji®™. Stosunkom polsko-rosyj-
skim po$wiecone sq z tego zakresu pozycje z historii nowszej Bartosze-
wicza: rzecz o biskupie zmudzkim Macieju Wolonczewskim®?® oraz tegoz
Knia% i ksigZe. Rzecz poSwiecona Aleksandrowi Weryse-Darowskiemus?.

Pozostale rozprawy w ,,Szkicach” nalezg do innych dziedzin wiedzy:

3 Z teki K. Blartoszewicza]: Kilka listéw Augustyna Wikofniskiego, 1875,
nr 6—12, 1876, nr 9, 10.

4 W, o8 Wizerunki kréla Stanislawa Augusta. Przyczynek do dziejow sztu-
ki w Polsce, 1875, nr 23—317.

B F. K. Martynowski, Kokieteria i sielanka w sztuce, 1876, nr 8—12.

% H, Taine, O filozofii sztuki. Kurs wykladany w Szkole Sztuk Pieknych
w Paryzu, 1876, nr 17—24.

7 J, Bartoszewicz, Z dziejéw Unii, 1876, nr 2—1.

8 Zob., m. in. Dr Antomni J. [Rolle], Poslowie rosyjscy w Polsce w XVIII
stuleciu..., 1876, nr 11—16; Michat syn Nikity Wotkonskiego (1773—1789), 1875,
nr 25—30.

® M, Gorzkowski, Wesele w Moskwie kniazia Wasyla w roku 1526,
1876, nr 6.

8 K, Blartoszewdcz], Maciej Kazimierz Wolonczewski, 1876, nr 13—14.

81 J, Bartoszewicz, KniaZ i ksigZe. Rzecz po$wiecona Aleksandrowi We-
ry2e Darowskiemu, 1876, nr 1—10.
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Bartoszewicz skredlil sylwetke biograficzno-naukowa F. H. Duchinskie-
go82, M. Wolowski biografie Ludwika Hirschenfelda®. Tu wymieni¢ trze-
ba artykul przedwcze$nie zmartego studenta prawa Mieczystawa Szyszy-
lowicza, kreslgey utopijny ideal ustroju spolecznego®. Z cenng rozprawg
A. Belcikowskiego o genezie i istocie filozofii Platona® sgsiaduje w ,,Szki-
cach” obok Listéw o naszym wychowaniu studium z dziedziny jezyko-
znawstwa A. Dygasinskiego®s.

Inne dzialy pisma: , Korespondencje”, ,Kronika” i ,,Zapiski biblio-
graficzne”, prowadzone byly niesystematycznie i nieregularnie. Z ,Ko-
respondencji” na uwage zastuguja tylko listy z Kijowa S. Grudzinskie-
go?7, ktory odnotowal rozwoj zycia literackiego w okresie kijowskiej
»Gwiazdy”, oraz A. Wolynskiego z Florencji®8, pozostate, podpisywane
takze kryptonimami, przedstawiaja niewielkg wartos¢ informacyjng.

*®

Ciggle akcenty polemiczne, satyra i pamflet na konserwatystow i ul-
tramontantéw, wynikajace z zasad wyznawanej idei narodowosci oraz
polemicznego usposobienia redaktora — mimo chwilowego pozyskania
dla pisma bardziej znanych wspdipracownikéow ze §redniego, a nawet
starszego pokolenia — nie zwiekszyly wcale grona przyjaciét ,,Szkicow”.
Nie zyskalo ono takze wiekszej ilosci abonentéw i czytelnikow. Ataki
pism opozycyjnych na ,,Szkice” nie ustawaly, a brak zaplecza finanso-
wego doprowadzil je do ruiny. Mizerne honoraria, a wiasciwie nie wy-
placane, nie sprzyjaly pozyskaniu przez Bartoszewicza znaczniejszych
pior. Z milodych za§ ubyli: M. Szyszylowicz, ktory zmarl w czasie uka-
zywania sie pisma®?, i M. Gawalewicz, ktoéry przeniést sie do Warsza-
wy?., Wiele egzemplarzy ,Szkicow” zalegalo w administracji nawet po
cenie znizonej. Wlozywszy w pismo caly swoéj kapital i straciwszy na
nim podobno okoto 24000 zir.%l, zdolal Bartoszewicz utrzyma¢ ,,Szkice”
tylko do potowy czerwca 1876 r. i. w koncu musial je zawiesi¢. Z datg

82 Blartoszewicz], F. H. Duchinski, 1875, nr 1—S5.

88 K, Wolowski, Dr Maurycy Ludwik Hirschenfeld. Rys biograficzny, 1876,
nr 20—21.

8 M, Szyszylowicz, Ideal ekonomicznego wustroju, 1875, nr 1, s. 7—S8.

8 A, Belcikowski, O filozofii Platona, 1876, nr 31—36.

8% A, Diygasifiski], Z pola jezykoznawstwa, 1875, nr 6—10.

87 R, [S. Grudzinski], Korespondencja z Ukrainy, 1875, nr 6—1.

8 A, Woltynski, Korespondencja z Florencji, 1875, nr 25, s. 265—266.

8 [K. Bartoszewicz], [w dziale:] ,Miscellanea”, 1875, nr 23, s. 251.

9% (K, Bartoszewicz], [w dziale:] ,Miscellanea”, 1876, nr 19, s. 231.

91 Notatka otéwkiem Bartoszewicza na egzemplarzu ,Szkicéw” w Bibliotece
Jagiellofiskiej, sygn 820/III.
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24 VI 1876 r. ukazal sie ostatni, 25 numer pisma, w ktérym redakcja
obok motywow likwidacji ,,Szkicow” jeszcze raz uzasadniata akcenty po-
lemiczne, ktére mu przez caly okres ich ukazywania sie towarzyszyly,
i usprawiedliwiala sie z atakéw w ,,Miscellaneach”: ,nie przeczymy by-
najmniej, Ze nieraz mogliSmy sie pomyli¢, nieraz za ostro moglismy
wystapi¢ przeciw niektéorym osobistosciom lub za zbyt optymistycznie
zapatrywa¢ sie na nasze sprawy. Jeste$my ludzmi przeciez, a jako tacy
od bleddéw wolni byé nie mozemy [..] kierowalismy sie zawsze we-
wnetrznym przekonaniem, ze nigdy nie obwijaliémy prawdy w bawelneg,
ze zawsze szczerze i mocno wierzyliSmy w to, coSmy podawali [...] kazdy
nie uprzedzony przyzna, ze nie szto nam o podobanie sie osobistosciom
lub stronnictwom, lecz o pozytek’92,

Zamykajgc ,,Szkice” redakcja nie odstaniala prawdziwych przyczyn
likwidacji pisma, lecz motywowala ten fakt polgczeniem ,,Szkicow”
z lwowskim ,,Ruchem Literackim”, jako pismem utrzymanym w podob-
nym duchu. Dotychczasowy redaktor ,,Szkicow” mial wejs¢ do redakeji
»Ruchu Literackiego”: ,,»Ruch Literacki« skuteczniej bedzie moégl pra-
cowaé¢ na obranym przez siebie polu anizeli kazde pojedynczo z obu
pism 1gczacych sie ze sobg’®. Fakt zlgczenia sie ,,Szkicéw” z ,,Ruchem
Literackim” odnotowala takze i redakcja tego ostatniego, donoszgc ze
,sprenumeratorowie »Szkicow« otrzymywaé bedg nadal numer »Ruchu
Literackiego«’94,

Z ulgg i zadowoleniem, aczkolwiek z podziwem dla poswiecenia mio-
dych, a w szczegblnosei Bartoszewicza, przyjeli likwidacje ,,Szkicow Spo-
tecznych i Literackich” ich przeciwnicy ideowi i wrogowie. Stanistaw
Kozmian pod datg 4 VIII 1876 r. pisal w liScie do warszawskie]j ,,Gazety
Polskiej”: ,,Przestal wychodzi¢ organ zlo§liwie tu nazwanej zielonej li-
teratury: »Szkice Spoleczne i Literackie«. Zajmowali sie tym wydaw-
nictwem sami mtodzi ludzie, miedzy nie dokohczonymi studiami a partig
bilardu, i jednocze$nie wydawali dwa bez humoru humorystyczne pisma:
»Diabla« i »Harapa«. Na czele tych publikacji stoi mlodzian, syn znako-
mitego historyka, powszechnie czczonego meza. Mozna bylo nie pochwa-
la¢ tego przedwczesnego rzucenia sie na pole publicystyki, mianowicie
w kierunku humorystyczno-paszkwilowych publikacji. {...] przeciez jest
w dzisiejszych czasach co§ niezwyklego, co$ szlachetnego w mlodym
czlowieku, ktéry zamiast gonié za pozytywnymi zyskami lub zyé tylko
troskg o byt materialny, po$wieca mienie i czas [..] i oddaje sie, i to
w Galicji, cheéby zielonej literaturze [...]. Jest w tym przecie® drogo-

2 [K. Bartoszewicz], [w dziale:] ,Miscellanea”, 1876, nr 25, s. 327.
% [K. Bartoszewicz], Od wydawcy, 1876, nr 25, s. 310.
M A, [Giller?, Od Redakcji, ,Ruch Literacki”, 1878, nr 27, s. 16.
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cenna iskierka, ktora w tylu piersiach obecnie zgasta. Przyznaé¢ trzeba,
ze te pisemka, pomimo mlodych lat redaktoréw, uniknely skandalu, bru-
dow i osobistosei i trzymaly sie w pewnej przyzwoitosci granicach. Oczy-
widcie, jak wszystkie na polu pismiennictwa usilowania, i te rozbily sie
tutaj o apatie i wstret do czytania; »Szkice«, ktére podobno duzo koszto-
waly mlodego nakladce, zakonczyly zywot [...]"%.

% Cytat za: S. KozZmian, Listy o Galicji do ,,Gazety Polskiej”. 1875—1876,
Krakéw 1877, s. 116—117.



