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GALICYJSKI MANIFEST POZYTYWIZMU

Oznaczeniem czasu przetomu pozytywistycznego zajmowano sie nie-
Jjednokrotnie w ostatnich latach czterdziestu. Zapoczgtkowal badania
pod tym wzgledem w r. 1928 K. Wéycickil, pod koniec lat pie¢dziesig-
tych wznowil je J. Maciejewski?, z ktérego tezami dyskutowala A. Bar-
toszewicz?, podkre$lajac odmienne traktowanie problematyki organicz-
nej w okresie przed r. 1870. Ostatnio potwierdzit teze o tej odmien-
nosci H. Markiewicz. Pisze Markiewicz w odniesieniu do okresu po
Wioénie Ludéw, a przed rokiem 1870: ,,Owczesne dgznosci organiczni-
kowskie mialy zabarwienie tradycjonalistyczne, niechetne ideom libe-
ralnym i racjonalnym’4. Trzeba, biorgc rzecz ogoélnie, utrzymaé tezy
Bartoszewicz i Markiewicza. Tym bardziej jednak znamiennym wyjat-
kiem okaze sie, bedacy przedmiotem tej rozprawy, manifest pozytywiz-
mu z r. 1864. Byla to wypowiedz prasowa, publicystyczna; nie zawierala
programoéw literackich, lecz poglady polityczne, ekonomiczne, $wiato-
pogladowe. Drukowana we Lwowie, odbila si¢ ona szerokim echem
w gazetach poza zaborem austriackim, ktore przedrukowywaly ja i oma-
wialy.

Przykladem romantycznej negacji organicznikostwa w poprzedzaja-
cym okresie niech bedzie tu wzmianka o walce Jana Dobrzanskiego
przeciw wychodzgcemu we Lwowie w latach 1856—1857 ,,Switowi.
Dziennikowi Poswieconemu Polityce, Przemystowi i Literaturze”. Pismo
to redagowal medyk i publicysta Antoni Wistocki, sprowadzony z Wied-
nia przez wydawce Winiarza. Orientacje wiedensks tego periodyku pod-
kre§lano we Lwowie. Niezupelnie jednak stusznie. Wskazawszy w arty-

1K, Woycicki, Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i1 opracowania
2 dziejébw pozytywizmu polskiego, Warszawa 1928,

2 J, Maciejewski, Kiedy nastqpit przelom, ,Tworczo§é”, 1958, nr 10.

3 A, Bartoszewicz, Spér o datowanie pozytywizmu, ,Ruch Literacki”,
1961, nr 1.

4 H, Markiewicz, Przekroje i zblizenia, Warszawa 1967, s. 17.
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kule programowym na ujemne skutki wylacznosci rolnictwa w gospo-
darce Galicji, oméwiwszy nowy system protekcyjny monarchii habsbur-
skiej i niebezpieczenstwa plynace dla Galicji z koncentracji kapitatéw
w Wiedniu i na Wegrzech, nawotywala redakcja ,,Switu” do stworze-
nia instytucji kredytowych oraz popierajacych rekodzielo i rzemioslo.
Filozoficzne podstawy takiego programu zostaly wylozone w numerze 5
w artykule Materializm i postep. Ten wlasnie artykul dal asumpt Do-
brzanskiemu do ataku z pozycji idealistycznych. Dobrzanski zaczat dru-
kowaé w ,Dzienniku Literackim” fragmenty powieSci Kraszewskiego
Choroby wieku’, negujgce pieniezny postep cywilizacji, zaopatrujgc te
fragmenty krytyczno-zioSliwymi wobec ,Switu” komentarzami. ,Swit”
niedtugo upadt.

Zaprzeczanie postawie racjonalnej i tak nazywanej przez romanty-
kow ,,spekulacji” nie przeszkadzalo Dobrzanskiemu popieraé¢ na drobng
skale miejscowego przemystu i handlu; pisat o tym gléwnie w kroni-
karskiej czeéci na ostatnich stronach jego periodykéw. Wiasnie tego
rodzaju ,,male” organicznikostwo we Lwowie uprawiano, przede wszy-
stkim w czasopismach dla drobnomieszczan wydawanych przez Hipolita
Stupnickiego, zalozyciela i redaktora ,Przyjaciela Domowego” (1851—
1886), ,,Przegladu Politycznego Powszechnego” (1858—1861) i ,,Gazety
Narodowej”. Te ostatnig, zalozong w r. 1862, firmowal przez rok syn
Stupnickiego, Karol, gdyz ojciec wlasnie wyszedt z wiezienia, skazany
za wykroczenie prasowe. ,,Wolamy ciagle o organiczng prace — pisano
w »QGazecie Narodowej« w pazdzierniku r. 1862 — narzekamy na jej
brak, a nie pojmujemy dobrze, w czym ta organiczna praca zalezy. Szu-
kamy jej daleko, przedstawiamy sobie szerokie jej rozmiary, chcemy
zaraz caly kraj, caly nardéd objgé, gdy tymczasem wykonywanie naj-
drobniejszej myS$li, czy to w obrebie jednej wioski, czy powiatu, juz
stanowi podstawe tej organicznej pracy”. Organicznikostwo ,,male”
»Przyjaciela Domowego” polegalo na zalecaniu gospodarskich ,,recept”.
»Przeglad Polityczny Powszechny”, ktéry zmienit niedlugo tytul na
»Przeglad Powszechny”, zalecal drobne organicznikostwo nie w arty-
kulach od redakcji, lecz drogg przypadkowych korespondencji z pro-
wincji, o ktére co prawda apelowal i ktére okazaly sie nader obfite.

Poza artykulami, jakie do$¢ rzadko pomieszczal w ,,Kélku Rodzin-
nym” Jézef Supinski, trudno znalezé — wbrew twierdzeniu Maciejew-

51J. Dobrzanski], Jak oceniaé nalezy Switajace 2Zycie?, ,Dziennik Lite-
racki”, 1856; ,Przewodnik”, nr 57, 61. Zob. tez [J. Dzierzkowski], ,Choroby
wieku. Studium patologiczne” przez J. I. Kraszewskiego, ,,Dziennik Literacki”, 1856,
nr 68—72.

8 LuZne uwagi, ,Gazeta Narodowa”, 1862, nr 57.
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skiego? — wyraz organicznego programu w tym piSmie o typowo ro-
mantycznej orientacji historycznej, drukujgcym powies¢ Korzeniowskie-
go Zydowscy, wymierzong tak jak Choroby wieku w postep ,mate-
rialny”.

,"Przeglad Powszechny” pierwszy we Lwowie zlamal prasowy mono-
pol Dobrzanskiego, przewyzszyl swym nakladem naklad jego periody-
kéw i otworzyl drugi po wcze$niejszym podczas Wiosny Ludéw okres
przewagi prasy politycznej. Byla to zrazu przewaga jednego ciggu ga-
zet, ktéore mialy mniej wigcej tych samych pracownikéw redakeji i po-
wstawaly po zawieszeniu przez wiadze austriackie dziennika poprzed-
niego: ,,Dziennik Polski” (1861—1862) po ,Przegladzie Powszechnym”;
po ,,Dzienniku Polskim” — ,,Goniec” (1863); po nim ,,Dziennik Narodo-
wy” (1863—1864). ,,Dziennik Polski”, organ Smolki, Heferna i Ziemiai-
kowskiego8, uznawszy w artykule programowym, ze ,podstawa rozsad-
nej i celowej polityki jest dobrobyt materiainy”, kladt jednak nacisk na
rolnictwo, nie rezygnowal z przodownictwa ,zastepu szlachty”, ktéry
miatl tylko ,,w imie réwno$ci praw zwiekszy¢ i spoteznie¢ nowymi i nie-
zuzytymi silami”®. Korekture takiego programu przyniést dopiero w nu-
merze 2 artykul Potrzeba pracy organicznej. Dowodzil on szerzej tezy
o podbudowie materialnej narodowego bytu i znacznie zwiekszal takze
zasieg pochodzenia ,budowniczych”. Mial ich stanowi¢ ,caty nardd”:
A wiec i wlasciciel wigkszej posiadiosci, i kmiotek, co na malym osiadl
zagonie, i przemystowiec, co kieruje przemystem rekodzielniczym, i ma-
ly rzemiedlniczek, i kaptan, co uczy, ze do wolnosci na ziemi, réwnie jak
zbawienia w niebie, dazyé jest moralnym obowigzkiem czlowieka; jest
nim nie tylko profesor w wyzszych uczelniach, jest nim i nauczyciel
szkolki wiejskiej — ale wszyscy tylko pod warunkiem, jezeli prace 1ch
ozywia dogmat narodowy”.

Byla to deklaracja na rzecz organicznikostwa bardziej zdecydowana
niz w periodykach Stupnickiego, cho¢ takze bez rozmachu i bardziej
nowoczesnego zaciecia, wlasciwych programom pdzniejszych warszaw-
skich pozytywistow. Nie wysunely sie przy tym w ,,Dzienniku Polskim”
na czolo kwestie spoleczno-ekonomiczne, lecz polityczne: walka o auto-
nomig¢ Galicji, czeSciowo przyznang przez patent paZzdziernikowy
w r. 1860 i zastgpiong znowu centralizmem na zasadzie patentu z lute-
go r. 1861, oraz kwestia przedpowstaniowych manifestacji patriotycz-
nych w Warszawie i we Lwowie, przed ktorych ,nastepstwami” prze-
strzegal organ Smolki, Heferna i Ziemiatkowskiego10.

7J. Maciejewski, op. cit.,, s. 103—104.

8 F, Ziemialkowski, Pamietniki, cz. 3, Rok 1863, Krakoéw 1904, s. 27.
9 Kilka siéw wstepu, ,,Dziennik Polski”, 1861, nr 1.

10 przestroga, ,Dziennik Polski”, z 3 grudnia 1861.
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Podobnie miala sig rzecz z ,,Goricem”. Byl on pismem lojalistycznym,
proaustriackim i glownie przykladal staran do zaprzeczania wieéciom
o wybuchu i rozprzestrzenianiu sie powstania styczniowego. We wszy-
stkich wymienionych gazetach kwestie manifestacji przedpowstaniowych
i powstania wysforowaty sie na czolo, nie dopuszczajac organiczniko-
stwa do glosu. Zwlaszcza ,,Gazeta Narodowa” od czasu, kiedy w pierw-
szym kwartale r. 1863 zaczal ja redagowa¢ Dobrzanski, poswiecala nie-
mal cale swe lamy sprawom walki zbrojnej. W 1864 r. przesunely sie
te sprawy w ,,Gazecie Narodowej” na szpalty dalsze, ustepujgc miejsca
wiadomo$ciom z zagranicy, a zwlaszcza z Wiednia. Na tematy stosun-
koéw wewnetrznych Galicji, spotecznych i ekonomicznych, Dobrzanski
nadal sie nie wypowiadal, chyba ze konieczne okazywalo sie zaopatrze-
nie kilku zdaniami komentarza takich wydarzen, jak zalozenie spotki do
budowy kolei lwowsko-czerniowskiej lub wejscie na polityczng wokande
kwestii sejmow krajowych.

Totez pod koniec r. 1864 ewenementem na skale niemalg stal sig
mocno napisany i dobrze uargumentowany, $mialy artykut Ludwika Po-
widaja, ktéry sprawy czynu zbrojnego zostawial na boku, ale kwestii
narodowej nie pomijal i wiasnie od niej zaczynal, by powigzaé ja z or-
ganicznikostwem. Artykul ten zostal wydrukowany przez Dobrzanskie-
go na poczgtku grudnia w ,,Dzienniku Literackim’ z narzuconymi przez
cenzure skrotami, a potem, takze w grudniu, w catosci w ,,Gazecie Na-
rodowej”. Zatytulowany byl Polacy i Indianie. ,,Smialo i zrecznie ujeta
analogia — pisat Ludwik. Debicki — wzbudzila tym wigksze wrazenie,
ze to byly pierwsze chwile zwolnienia cenzury’i,

Powidaj (ktéoremu serdeczny nekrolog mial napisaé¢ Stanistaw Tar-
nowski, jako pierwszemu redaktorowi krakowskiego ,,Przeglagdu Pol-
skiego”)!2 byl od 1858 r. wspolpracownikiem ,Dziennika Literackiego”.
Na poczatku r. 1863 krotko redagowat ,,Gazete Narodowsq” i zaraz potem
w Krakowie ,,Kronike”, ktérg zamknieto. On znalazi sie w wiezieniu
jako redaktor odpowiedzialnyl’. W wiezieniu napisal artykul Polacy
i Indianie i podsygnowal go kryptonimem. '

Whbrew. traktowaniu Rosji carskiej jako gléwnego wroga Polakéw —
jak zwykle czynily galicyjskie periodyki — Powidaj z calg silg zwracal
uwage na niebezpieczenstwo niemieckie, Oto pierwsze, co go zblizalo do
poézniejszych pozytywistow. Wspominal o polityce Bismarcka i bezsil-
nosci Napoleona III, o tym, ze Prusacy widza sig¢ juz panami prawego

L. Debicki, Ludwik Powidaj, ,Echo”, 1882, nr 249; toz, ,Czas”, 1882, nr 252.

28, Tarmowski, Ludwik Powidaj. Wspomnienie po$miertne, ,Przeglad
Polski”, 1882, z. 4. ‘

181, Debicki, op. cit.
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brzegu Wislty. Z politycznego stownika pruskiego zaczerpnal Powidaj
zestawienie Polakéw z Indianami: ,,Juz Fryderyk II po pierwszym zabo-
rze Polski pisal do d’Alemberta: »Biednych tych Irokezéw — tak nazwal
mieszkanicow Prus Krolewskich — bede sie staral oswoi¢ z cywilizacja
europejskg«. Odtagd to poréwnanie Polakéw do Indian stalo sie ulubio-
nym tematem pruskich politykéw. Przed paru laty jeden z pruskich
demokratéw publicznie powiedzial z trybuny: »Polacy podobnie jak In-
dianie (wie die Rothdute Amerikas) skazani przez Opatrznos$é na zupel-
ne wyniszezenie«”14, To byl poczatek artykulu Powidaja, a dalej pisal:
»Lekkomys$lnosdcig straciliSmy niepodlegloéé polityczna, lekkomyslnoscig
stracié mozemy nawet indywidualnosé narodows”. Dawal do zrozumie-
nia, ze walka zbrojna to ,rzucanie sie¢ w przedsiewziecia, nie sprostajgce
celowi”, ,,gra w loterig” ,,dla zwodniczych nadziei”. Nie glosil natural-
nie rezygnacji calkowitej z dazenia do niepodleglosci. Przytaczal przy-
stowie: ,,Le mieux est ’enneni du bien”.

Teze o materialnych podstawach bytu narodowego formulowal, jak
sie rzeklo, ,,Dziennik Polski”. Lecz Powidaj w spos6b znacznie bardziej
uderzajacy, nawigzujgc wprost do polityki Prus, uczynit z tej tezy na-
glace hasto chwili; znacznie zarliwiej, a zarazem nowocze$niej ujmowat
postulat pracy i bogacenia sie: ,,Pracg, oszczednoscig i przemyslem grozg
nam zatrata bezposredni sasiedzi; praca, oszczednodcig i przemystem
mozemy im jedynie stawi¢ opér. {...] Tylko narody biedne i ciemne upa-
daja, do ludéw za§ bogatych nalezy przyszlosé. [..] Za majatkiem idzie
o$wiata, za o$wiatg $wiadomosé narodowa i znaczenie polityczne. Od-
wazylbym sie prawie powiedzie¢ tutaj: Starajmy sie przede wszystkim
0 pomnozenie bogactwa narodowego — a wszystko inne dane nam bg-
dzie! [...]. Dzi§ jesteémy na stanowisku nijakim ani tak potezni cywili-
zacja, aby$my nieprzyjaciotom imponowaé nig mogli, ani tak barbarzyn-
scy, abySmy z zadnymi interesami materialnymi rachowa¢ si¢ nie po-
trzebowali, jak np. Czarnogoércy, ktérzy tylko zycie majg do stracenia.
Ta polowiczna cywilizacja nie daje nam zadnej broni, przeciwtie, drobne
wzgledy na nig hamujg sprezysto$¢ narodows. [..] Dzisiejszymi $rodka-
mi cywilizacyjnymi przeciggamy tylko walke bez nadziei otrzymania
korzysci stalych, cofamy sie wprawdzie w porzadku przed nieprzyjacie-
lami, ale zawsze cofamy sie. Jeden wiek podobnego istnienia na przy-
szlos¢, a i cofaé sie nie bedziemy gdzie mieli”,

Podstawe dla rozwoju przemystu widzial Powidaj naturalnie w ka-
pitalach. Apelowal o inicjatywe industrialng do ziemianstwa, ktére te
kapitaly posiadalo. Krytykowal bezuzyteczne ich lokowanie w ,akcjach

“ Tu i dalej cytuje Polakéw ¢ Indian wedlug ,Gazety Narodowej”, 1864,
nr 285, 293.
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kolei zelaznej, publicznych spétkach spekulacyjnych, aby wygodnie i bez
pracy zy¢, kosztem skrzetnosci i oszczednos$ci ojcow’.

Odwotywat sie Powidaj do powszechnego u romantykéw uprzedze-
nia do ,zmaterializowania”, ale lekcewazgc je w duzym stopniu: ,,Nie
obawiajmy sie o zbytnie zmaterializowanie spoleczenstwa polskiego, bo
na tej drodze nic, a przynajmniej bardzo malo zrobiono dotychczas.
Chotbysmy wszyscy bez wyjatku rzucili sie do przemystu, to z trudno-
Scig przyjdzie nam przebié sie przez tylowiekowa wprost przeciwng
tradycje — a glosy przeciwnikow tej dagzno$ci narodowej ostrzegaé nas
zawsze bedg przed ostatecznoscig i utrzymajg w narodzie rownowage”.

Zdania te, jakby moglo sie wydawaé, wyrazaly kompromis. Lecz byl
to kompromis dajgcy przewage bynajmniej nie romantycznemu spiry-
tualizmowi, ale idealom racjonalnie pojetej ludzkiej pracy. WyraZnie
to méwily zdania inne, jeszcze bardziej pozornie wtérujgce romantyz-
mowi: ,,Boze mie chron, abym mial apostolowaé gruby materializm,
ktoren by zabil w cziowieku wszystkie szlachetniejsze uczucia i popedy;
daleki jestem od przyznawania zlotemu cielcowi czci boskiej, ale pragne
pomnozenia bogactwa narodowego [...]. Niechaj przewodniczy naszej pra-
¢y to przekonanie i fa wiedza, ze pracujgc sluzymy krajowi, iz rzemie$l-
nik, ktéry wykonczyl pare butéw dobrych, jest pozyteczniejszym niz
najzagorzalszy deklamator — a tym sposobem, zamiast zmaterializowaé
-sig, uduchowimy prace”.

Bliskie to bylo bardzo pdézniejszemu stanowisku np. Prusa, autora
Najogélniejszych ideatébw 2zyciowych. ,,Starajmy sie — pisal jeszeze Po-
widaj — wyrobié opinie, ktéra by potepiata jak najstaranniej prézno-
wanie i zbytek, te dwie kardynalne wady naszego narodu, prowadzgce
nas do ubdstwa z jednej, a do pychy z drugiej strony. Zadawalniajmy
sig, ile moznoéci, plodami krajowymi i starajmy sie je udoskonalié”.

Jak poézniejsi pozytywisci Powidaj uwzglednil szeroko wychowanie,
zadajac ,kierunku realnego’”, pietnujgc przewage wyobrazni. ,,Na jednej
‘wioszezynie — pisal — obywatel obsypany rojem dzieci, daje im wszy-
stkim wychowanie, jak gdyby kazdemu z nich mial zostawi¢ taka sama
fortune, jakiej posiadaniem on sie sam cieszy. {[...] Kierunek dzisiejsze]j
oswiaty ma jeszcze inne niedogodnosci: zbyt poteguje wyobraznie, ktorej
wszelka praca wydawaé sie musi poziomg, niegodng zajecia, zycie zwy-
czajne wsérdéd obowigzku twardego zdaje sie meczarnig, czlowiek nig
przesigkniety marzy o jakiej§ nieokreslonej blizej wielkosci i stawie,
mimowolnie prawie pokochaé musi zewnetfrzne jej oznaki, przepych
i zbytek, szuka towarzystwa odpowiedniego swoim fantastycznym uro-
jeniom, co nie tylko robi go $miesznym, ale jeszcze przyspiesza upadek
jego materialny”.

Powidaj wystepowal takze przeciw romantycznej orientacji histo-
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rycznej i literackiej: ,,Cale zycie nasze umystowe rozpada sie wylgcznie
na dwa dzialy: z jednej strony archeologia i historia, z drugiej strony
poezja i powiesci. Takie jednostronne wychowanie narodu nie moze byé¢
korzystnym dla spolecznodci naszej. Zajeci przeszloScig i.przyszioscia,
nie widzimy rzeczywistych potrzeb i brakéw terazniejszoSci. W wszyst-
kich czynnosciach naszych jest wiele fantazji, a mato rozsadku”.

Artykut Powidaja znalazl odglos przede wszystkim na ziemiach pod
panowaniem Prus — w Poznaniu, za posrednictwem Poznania we Wro-
clawiu, Chelmnie... W zaborach pruskich zaréwno niebezpieczenstwo ger-
manizacji, jak postulaty organicznikowskie zostaly zrozumiane w peini.
»Dziennik Poznanski”, przedrukowawszy w calosci na pierwszej kolum-
nie Polakéw i Indian, zamiescit w jaki§ czas potem (w przedswigtecz-
nym dniu 23 grudnia) wsréd inseratéw takie wezwanie, wyeksponowane
czcionkg i grubg obwddksy: ,,Rodzice! Do podarkéw, ktoére dacie synom na
gwiazdke, raczcie dolozyé¢ pozyteczny podarek, tj. odezytajcie im artykut
wstepny »Dziennika Poznanskiego« [przedrukowany artykul Powidaja]
z niedzieli dnia 18 grudnia rb.” Poznanski korespondent chelminskiego
,Nadwislanina” pisat: ,,Artykut pod tytulem: Indianie i Polacy przy-
jety zostal, o ile nam sig stysze¢ dato, wszedzie z nalezytym uznaniem.
[...]. Mysle, ze samo umieszczenie artykulu w tylu rozmaitych czasopi-
smach okazalo wysokg wartoié jego — a moze za nim przemawia to, ze
czytajacy znachodzi sie w nim jakby z wlasnymi mys$lami, ktére prawda
jasno przedstawiona z glebi na jaw wydobywa”15,

Korespondent z Wroclawia podobnie jak Powidaj krytykowal prze-
rosty literatury i historyzmu i zalecal postawe racjonalng oraz dziatal-
nos¢ ekonomiczng: ,,Wszystkie okoliczno$ci naglg nas — stwierdzat —
abysmy co predzej uznali, ze materializm jest podstawa przysztosci kaz-
dego narodu, ze bez pracy umiejetnej trudno mysleé¢ o zasobach ma-
terialnych, bez ktérych idee i pomysty staja sie zludnymi marzeniami
sennego, o ich brak rozbi¢ sie muszg wszystkie przedsiewziecia, choéby
najswietsze’’16,

Warto bylo te zdania zacytowa¢, gdyz poza zaborami pruskimi arty-
kul Polacy i Indianie nie zawsze spotykal sie z aplauzem. W Galicji
z Powidajem raczej polemizowano i ta polemika $wiadezy, jak dla wie-
lu publicystéw na ziemiach mniej rozwinietych, lub pozostajgcych je-
szcze wecigz pod wplywem idei narodowowyzwolenczej, bylo nie do

15 Cytuje wedlug bardziej dostepnego przedruku: Polemika, ,Dziennik ILite-
racki”, 1865, nr 7. Dobrzanski nie podat tytulu ,Nadwidlanina” i zmienit Chelmno
na Chelm. W Chelmnie poza ,Nadwiflaninem” (1850—1866) wychodzil ,,Przyjaciel
Ludu” (Chelmno 1860, Chelmno, Poznan 1861—1900 i dalej) i ,,Culmer Kreisblatt”
{(zwany poézniej ,,Culmer Zeitung”, lgcznie 1848—1938).

18 Polemika, tamze. '
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przyjecia nowatorstwo jego tez. Polemisci bronili romantycznej litera-
tury, romantycznej polityki i romantycznego, idealistycznego s$wiato-
pogladu.

Pierwszy wystapil z krytykg korespondent z Berna, piszacy dla
»Dziennika Poznanskiego”, prawdopodobnie emigrant z Kroélestwa. Wia-
$nie jego zdania wywolaly sprzeciw redakcji tej gazety, korespondenta
»Nadwislanina” i korespondenta z Wroclawia, a takze Dobrzanskiego
w ,,Dzienniku Literackim”. Przebywajgcy w Szwajcarii publicysta wy-
paczyl tezy Powidaja o wynarodowieniu, przenoszgc rzecz na stosunek
Rosjan do Polakéw i polemizujgc z-takiego punktu widzenia. Byl tez
pierwszym goracym obroncg literatury typowo romantycznej. Pisat o au-
torach naklaniajgcych do organicznikostwa: ,Nie podburzala literatura
wyobrazZni, raczej jg hamowala, a rady jej byly zawsze zdrowe, na nie-
szczescie nie stuchano ich”17.

Najmocniej zaatakowano Powidaja w samym Lwowie, mianowicie
w polemice zatytulowanej Prawdy i nieprawdy w artykule ,,Polacy i In-
dianie”, napisanej dla ,,Gazety Narodowej” przez Tadeusza Romanowi-
cza. Byla to polemika niezbyt celna publicystycznie, rozwleczona, z po-
wtorzeniami, lecz wladnie te powtérzenia swiadczyly, jak bardzo Roma-
nowicz byl w swoich przekonaniach dotkniety, jak musial powracaé
wcigz do tego, co go urazilo. Zgadzal sie on z Powidajem, ze zla sytuacja
ekonomiczna Polski stanowi niebezpieczenstwo takze polityczne i zale-
cal prace, lecz wszystko, co pisal poza tym, przeczylo takiemu postula-
towi. Romanowicz w zupelnosci byl romantykiem, idealisty, fideists.
Oto mala probka jego wywodow: ,,Kazden nardéd ma swe wlasciwosdci,
rézny rozwé6j swego duchowego i materialnego zycia; wierzymy, ze
w tym jest cel Opatrznosci, czyli cel chrzescijanskiego zycia ludzkosci,
jak dzi§ on sie dla myslicieli przedstawia. {...]. Dzisiaj, gdy wiemy, na
co sg w ludzkos$ci narody, rozrozniamy juz i postannictwo ich. Nikt zas
jeszcze nie zamarzyl, wyjawszy autora {tzn. Powidaja], (a o sektach re~
ligijnych nie moéwimy tu), wyreczyé w tym Opatrznosé i porwaé szale
w rece, odwazy¢ wedle swego $lepego widzimisie te normy, to postan-
nictwo narodéw i jak przy wadze funta pieprzu odrzuci¢ zbytecznych
kilka ziarnek dla réwnowagi, jak powiada”®, Romanowicz zaprze-
" ] Dobrzahski, Zapiski literackie, ,Dziennik Literacki®, 1865, nr 3.

¥T, Rlomanowicz], Prawdy i nieprawdy w artykule ,Polacy i Indianie”,
»Gazeta Narodowa”, 1865, mr 20—21, 23—25. Cytuje wedlug przedruku: Polemika,
tamze, nr 12. Kryptonim T. R. rozwigzal S. Sandler w pracy: Indiahiska przy-
goda Henryka Sienkiewicza (Warszawa 1967). Z pracg tg zapoznalam sie juz po
zlozeniu artykulu miniejszego do druku. Sandler stawia hipoteze, Ze artykut Powi-
daja byl znany Sienkiewiczowi, pisze o0 polemizujacym 2z Powidajem wierszu
Norwida Praca. Cenne jest przypommnienie zdania P. Chmielowskiego o roli Ga-
licji w ksztaltowaniu sie pozytywizmu.
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czal niezbyt konsekwentnie wobec jego wlasnego zdania — poprzednio
tu zrelacjonowanego, ze o bycie politycznym moze stanowi¢ zamozno$é¢,
slawil pojmowane romantycznie braterstwo narodéw. Byl tez na roman-
tyczny sposéb antyszlachecki, co w ,,Dzienniku Literackim” wywolato
zdziwienie z racji ziemianskiej jego pozycjil®. Slusznie twierdzit Roma-
nowicz, ze w zakresie stosunkéw spotecznych zachowaly sie w Polsce
»instytucje $redniowieczne”, ale nie operujac argumentami racjonalny-
mi, szafowal metaforg ,,targowiczanie”, jak to mieli w zwyczaju literaci
i politycy w dobie Wiosny Ludoéw?0. Z literacka jaskrawoscig frenetycz-
na pisal: ,,Gdy spojrze na ktérego z nich, zdaje mi sie, ze widze ciekngcg
mu z dloni §wiezg jeszeze krew polska’'2l.

Dobrzanski, ktory wydrukowal w swoich dwoéch periodykach Pola-
kéw i Indian ,,dla waznoéci podjetych w tym artykule mys$li” i zachecal
do dyskusji publicystycznych, zdawal sobie z tej waznosci sprawe nie
na tyle jednak, aby broni¢ wszystkich tez Powidaja. Wyglada na to, ze
bardziej chodzilo Dobrzanskiemu o Powidaja samego, jako autora
»Dziennika Literackiego”, i o zapelnienie szpalt pasjonujacg dyskusjg
niz o meritum. Poniewaz Romanowicz nadestal do ,,Gazety Narodowej”
swa polemike dopiero w drugiej polowie stycznia r. 1865, przedrukowy-
wal Dobrzanski w ,,Dzienniku Literdackim” korespondencje z ,,Dzienni-
ka Poznanskiego” i ,Nadwiglanina”, odpowiadal w swych Zapiskach
literackich publicy$cie piszacemu z Berna. Wlasnie ta odpowiedz $wiad-
czy o wigkszej ambicji redaktorskiej ,,pana Jana” niz o przejeciu sie
tezami Powidaja. Najgorecej dotkngl Dobrzanskiego zarzut korespon-
denta z Berna, ze Powidaj neguje literature i historyzm. Nie mial Do-
brzanski zamiaru podtrzymaé takiej bardzo na czasie negacji. Z wrecz
przeciwng intencjg ujawnial, ze ,,autorem artykutu Polacy i Indianie jest
wlasnie pisarz, co wylgcznie poswieca si¢ historii i historii literatury”
i ze — ,,0d lat kilku drukuje »Dziennik Literacki« rozprawy jego w tych
przedmiotach, celujgce glebszg znajomoscig rzeczy”. Przeczyl Do-
brzanski, ze Powidaj w Polakach i Indianach stwierdzal konieczno$é
nzaniechania poezji i powiesci”. Demonstrowal postawe idealistyczna,
wybierajac nastepujgce cytaty z artykulu redakcyjnego ,Dziennika Po-
znanskiego” i korespondencji z Berna: ,,Pokoleniom, co jak kret zycie
cale gonig za napelnianiem glodnego zoladka, nie gadaé¢ o ideatach; do-
stepne one tylko wyzwoleficom z tyranii praw realnych glodu i chilo-
© du”. ,,Nie w imie kartofli i grosza ma nardéd pozbyé sie swego charak-

® Zdanie o ,Prawdach i nieprawdach”, [w:] Polemika, tamze, nr 16.

20 Zob, F, Ziemiatkowski, op. cit., cz. 2, Rok 1848, s. 73; J.. Dzierz-
kowski, Do ziomkéw, Lwoéw 1848.

2T, Romanowicz, op. cit., [w:] Polemika, tamze, nr 12.
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teru, ale ma jego strony wadliwe dopelni¢, aby mogt istnie¢”??. Dopiero
pdzniejsze Zapiski literackie szukaly zlotego §rodka miedzy ,,duchem na-
rodu” a materig i nieco podwazaly obrong literatury. Bo pisal w tych
pdzniejszych felietonach Dobrzanski juz tylko o literaturze popularne-
naukowej, ktéra ma oswieca¢ ,klasy nizsze narodu”, przy tym wspomi-
nat o odbywajacych sie wlasme prelekcgach »dla przemyslowcow i rq-
kodzielnikow’’23,

Artykul Romanowicza takze powtorzyl Dobrzanskl w ,,D21enn1ku,
Literackim”. I rowniez tu odpowiadano polemiscie. Zrobit to jednak nie
sam ,pan Jan”, lecz ktéry$ ze stalych prawdopodobnie pracownikéow
redakcji. Bronit! on Powidaja zarliwie, zaré6wno ze wzgledu na talent
publicystyczny, jak tezy. ,,Wrazenia, sprawionego artykulem Polacy i In-
dianie, nie zdolala zatrze¢ odpowiedz nan: Prawdy i nieprawdy. Z bolu
nad obecnym stanem narodu wyplynal artykul pierwszy. Autor szukal
ratunku, widzial zle, przemysliwal w samotnosci wigziennej nad $rodka-
mi zapobiezenia i co mu sie wydawalo koniecznie potrzebnym wypo-
wiedzie¢ narodowi, wylal na papier za jednym rzutem. {...] Artykul Po-
lacy i Indianie napisany byl mistrzowskim piérem; plyngl widocznie
z bolejgcego nad stanem narodu umystu, wiec choé gorzkie prawdy wy-
powiadal narodowi, przyjeto go tak przychylnie. Odpowiedz za$, zamiast
uderza¢ w samg rzecz tylko, uderzala gorycza na autora [...]724,

Poezji i historyzmu polemista odpowiadajgcy autorowi Prawd i nie-
prawd bynajmniej nie bronil. Odwrotnie, atakowal! przerost dziedzin
humanistycznych: ,,Oto czarowne chwile przeszlego zywota malowano
czarowniejszymi jeszcze obrazy, cnota i prawda byla przebrang, a wady
i bledy byly zakrywane, bo poetom wszystko wolno”. Mozna przypu-
szczaé, ze zaplanowane dalsze odcinki tej wypowiedzi przyniostyby po-
parcie rowniez innych tez. Powidaja. Ale tych dalszych odcinkéw Do-
brzanski nie wydrukowal — nie wiadomo, czy .wiedziony wlasnymi
przekonaniami, czy tez zakazem Austriakéw. To drugie jest mmeJ praw-
dopodobne wobec ,,zelzenia” cenzury. .

W r. 1865 Dobrzanski sprzedal ,,Dziennik Literacki”, koncentrujgc
sie na redagowaniu ,,Gazety Narodowej”’. W 1866 r. ,,Dziennik Literac-
ki” redagowali Karol Cieszewski i Juliusz Starkel, z grupy mlodych ro-
mantycznych epigonéw, galicyjskich konspiratoréw i powstancéow r. 1863.
Ktoérys z nich powrdeil, co prawda tylko wspomnieniem, do- artykutu
Powidaja, lecz po to, aby odcigé sie od niego: ,,Rok temu stoczono w na-
szych dziennikach walng bitwe... Chodzilo o to, w jakim gléwnie kie-

22 J Dobrzanskd, Zapiski literackie, tamze.
28 Tu i dalej cytuje: Zdanie o ,Prawdach i nieprawdach”, tamze.
24 Polemika, tamze, nr 17.
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runku powinno sie rozwijaé¢ zycie narodowe. Strona zaczepna wywiesita
sztandar ekonomii, nauk technicznych, przemystu i handlu, znalazta sil-
ne poparcie i wyszla na pozér zwyciesko, gdyz w $lad za jej teoriami
posypalo sie mnostwo projektéow stowarzyszen, bankéw, skiladow itp.
Jednakze rok mingl, a prawie zaden z tych projektéw nie zostal urze-
czywistnionym... Stalo temu na przeszkodzie wiele postronnych, a decy-
dujacych przyczyn, to prawda, lecz cala ta bitwa jest niemniej poucza-
jacym dowodem tej prawdy: ze zaden kierunek narodowemu zyciu
narzucié sie nie da, jezeli motywa tegoz nie lezg juz we wewnetrznym
poczuciu indywiduéw, skladajgcych nar6d”?. Ten akcent romantyczny
na zakonczenie — po roku polemiki mogiby rzucaé Swiatlo takze na
przyjecie artykulu Powidaja w Krolestwie Polskim, gdzie wérdéd mlo-
dych atmosfera powstania styczniowego nie rozwialta sie od razu. Prze-
tom istotny nastgpit dopiero po r. 1870.

% Pogadanki literackie, seria I, cz. 4, ,Dziennik Literacki”, 1866, nr 5.



