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ALEKSANDRA GARLICKA

CZASOPISMA FILARECKIE 1909—1914

CZESC II*

Miodziez szkoét $rednich zaboru rosyjskiego byta gltéwnym przedmio-
tem zabiegow tworzgcego sie w latach 1909—1910 ruchu filareckiego.
Dotarcie do niej bylo najtrudniejsze. ,,Promien” byt konfiskowany przez
wladze carskie. Cenzura rosyjska uniemozliwiala legalne wydanie pise-
mek skierowanych przeciw zaborcy i panujgcemu ustrojowi spotecznemu.
Przystapiono wiec do nielegalnego wydawania pism redagowanych na
miejscu — w Krolestwie Polskim.

W 1909 r. zaczelo ukazywaé sie w Czestochowie pisane recznie i po-
wielane na hektografie czasopismo ,,Jutro”. Zachowat si¢ tylko jeden nu-
mer — sz6sty z 18 grudnial. Wydano podobno kilkanascie numeréw?. Cze-
stoechowskie ,,Jutro” poprzedzita ponoé¢ ,,Pobudka”, pismo takze hektogra-
fowane, publikowane przez grupe ,,promienistych”3. Nazwa wskazywata-
by na powigzania przynajmniej programowe z lwowskim  Promieniem.
Ta sama grupa wydala pierwszych 5 numeréw , Jutra”s Od széstego nu-
meru pismo objgl nowy zespod, zwigzany prawdopodobnie z organizato-
rami nowego kierunku postepowo-niepodleglo$ciowego. W artykule redak-
cyjnym zachowanego numeru wydawcy obiecywali mlodym czytelnikom:
»Nie bedac oficjalnym organem zadnej organizacji, »Jutro« bedzie wycho-
dzito jako pismo pewnego odlamu milodziezy przejetej ideg $wiadomego
rewolucyjnego Czynu, juz to w zakresie stosunkéw polityczno-spotecz-
nych, juz to w dziedzinie ducha”s.

* Cze§é I ukazala sie w t. IX, z. 1, s. 57—T75.

1 Zachowany w dziale rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, rkps 7118, k. 298—302.

2 Kaz [K. Puzak ?], Korespondencja z Czestochowy, ,Jutro” [Wyd. Warsza-
waj, nr 2—3, z 30 listopada 1910, s. 28.

3 Tamze.

4 Od redakcji ,,Jutra” [Czestochowa], 1909, nr 6, s. 1.

5 Tamze, S. 2. :

6 Tamze, s. 1.
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Oceniajgc po roku w warszawskim ,,niepodleglosciowym” ,,Jutrze”
dzialalnosé szkolnego periodyku z Czestochowy, autor korespondencji,
sygnujacy sie ,,Kaz.” (zapewne Kazimierz Puzak) pisat: ,Na tamach tego
pisma poruszaliémy caly szereg zagadnien ogdélnych i zasadniczych oraz
o$wietlaliémy przejawy miejscowego zycia mlodziezy szkolnej. Cho¢ praca
nasza napotykala na przeszkody w postaci apatii i przygnebienia porewo-
lucyjnego mlodziezy, nie pozostala ona jednak bezplodng [..]. Kiedy
w roku zeszlym wstapilismy do ZMP [Zwigzku Mlodziezy Postepowej —
A. G.], pragnac ozywi¢ go duchem naszych zasad [...], napotkalismy grunt
podatny i w przeciggu krotkiego czasu dokonaliSmy faktycznego prze-
ksztalcenia calej organizacji [...]”\7. -

Sadzgc z zachowanego jedynego numeru, pismo mialo wielkie aspi-
racje, ale wykonywane bylo silami uczniéw. Pisane recznie, posia-
dalo ozdobng winiete i odbijane bylo na hektografie fioletowg farba na
- kartach formatu wielkoéci 6wczesnego papieru kancelaryjnego. Naklad
pisemka nie mogt przekraczaé 100 egzemplarzy, tyle bowiem wykonaé
mozna bylo z jednej matrycy. W zachowanym numerze wystepujg wszyst-
kie spotykane w tego rodzaju pisemkach ,,gatunki dziennikarskie”: arty-
kul wstepny, poezje, artykul polityczny, felieton satyryczno-polityczny,
recenzja, kronika — wszystkie na pqziomié wypracowan szkolnych,
wszystkie podporzgdkowane jednak jednej koncepcji — stworzenia wsrod
miejscowej mlodziezy osrodka mys$li socjalistyczno-niepodlegto$ciowe]j
i zdyskredytowania w $rodowisku szkolnym wplywow SDKPILE.

LJutro” znajdowalo sie niewgtpliwie pod opieks dzialacza politycz-
nego, byé moze Kazimierza Puzaka, a dotkniecie pidra osoby patronujgcej
odnalezt mozna w artykutach wstepnym i politycznym.

II Rada Partyjna PPS-Frakeji, obradujaca w kwietniu 1910 r., zobo-
wigzala Centralny Komitet Robotniczy tej partii do powotania ,Komisji
do spraw mlodziezy’”?. Powolal ,,Komisje” Wydzial Zagraniczny PPS, dzie-
lac jg rownoczeénie na dwie podkomisje: ,Komisje dla agitacji wéréd
mlodziezy uniwersyteckiej Europy zachodniej” i ,Komisje dla agitacji
wsrod mlodziezy gimnazjalnej zaboru rosyjskiego”. W zakres dzialania
tych instytucji wchodzi¢ mialty m. in.: ,,a) Tworzenie za granicg komisji
lub grup agitacyjnych oraz kierowanie ich dzialalnoécig. b) Pomaganie

“Kaz [K. Puzak], op. cit, s. 28.

8 Tej tematyce po§wiecony byt felieton satyryczny o Dudku Drapiglowie, ktéry
~majac lat pie¢ i pobl, przeczytal juz catego Marksa i stal sie zdecydowanym zwo-
lennikiem idei socjalnej rewolucji, ktérg utozsamial [..} z ekspropriacja, czyli wy-
wlaszczeniem [...] spizarniowych bogactw, znajdujacych sie w kapitalistyczno-indy-
widualnym wladaniu jego wilasnej Dudka Drapigtowy matki”.

9 ,Rezolucja II Rady Partyjnej PPS w sprawie agitacji wérdéd mlodziezy” (AZHP
APPS, 305/1V, t. 3, podt. 2, k. 34—36); ,Materialy sprawozdawczo-finansowe Wy~
dzialu Zagranicznego PPS” (tamze, 305/III, t. 22, podt. 2, k. 19).
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organizacjom milodziezy krajowym i kresowym przez dostarczanie im agi-~
tatoréw 1 wydawnictw oraz nadanie ich dzialalno$ci jednolitego kierun-
ku. ¢) Opieka nad wydawnictwami dla mlodziezy”18, , Robota” krajowa
na kresach podlegala, zgodnie z przyjetym woéwcezas w tej partii podzia-
fem kompetencji, Wydzialowi Organizacyjnemu. Oddanie ,Komisji do
spraw milodziezy gimnazjalnej zaboru rosyjskiego” Wydzialowi Zagra-
nicznemu mialo na celu weciagniecie jej w orbite bojowych wplywow
wychowawczych ZWC i nadanie calemu ruchowi ,,jednolitego kierunku”.
W mys$l tych planéw na przyszlym zjezdzie mlodziezy postepowo-niepo-
dleglo$ciowej zaboru rosyjskiego 1wowsk1 ,Promien” mial zostaé¢ orga-
nem nowego zwigzkull.

Nie znaleziono dotad $ladéw funkcjonowania ,,Komisji do spraw mlo-
dziezy”, zwigzanej z Wydzialem Zagranicznym. Dzialacze krajowi przy-
stapili do agitacji wsrdéd mlodziezy gimnazjalnej. Byli to: Jan Cynarski
(,Bronistaw’) w Warszawie, Wtodzimierz Kunowski (,Kornel”) w Wil-
nie, obaj pdzniejsi czionkowie PPS-Opozycji, Rajmund Jaworowski, przy-
stany do pracy partyjnej w Krolestwie, oraz dzialacz uzywajacy pseudo-
nimu partyjnego ,Kuba”, prawdopodobnie Kazimierz Puzak. Oni to bo-
wiem referowali sprawy mlodziezowe na ,Konferencji funkcjonariuszy
i kierownikow roboty lokalnej”, ktora odbyla sie w koncu lipca 1910 r.22

Jednym z pierwszych poczynan krajowych na rzecz tworzenia par-
tyjnej organizacji sztubackiej bylo wydanie ,,Jutra”, organu Mtlodziezy
Postepowo-Niepodleglosciowej. Numer pierwszy, opatrzony datg ,,28 ma-
ja 1910 r.”, byt w calodci fikcyjny, bowiem nie istniala w Krolestwie
organizacja na tyle prezna, by wydaé wlasne pismo, Czyniono dopiero
proby ozywienia $rodowisk gimnazjalnych Warszawy, prowincji i Wilna.
Obszerna kronika pierwszego numeru byla wiec raczej katalogiem Zzy-
czen dziataczy PPS pod adresem mtlodziezy nizli sprawozdaniem z dzia-
talno$ci organizacyjnej. Zwigzek Mlodziezy Postepowo-Niepodlegtoécio-
wej, ktérego organem mialo byé ,Jutro”, powstal dopiero w lipcu
1910 r. |

Wydanie ,,Jutra”, jako organu worganizacji przed oficjalnym jej ukon-
stytuowaniem, miato zapewne zamkngé¢ droge lwowskiemu ,,Promienio-

10 Okélnik nr 1 Do sekeji zagranicznych i cztonké6w PPS”, z 10 maja 1910 r.
(AZHP APPS, 305/111, t. 22, podt. 7, k. 7).

U, Okélnik poufny nr 2: Do sekcji i czlonkéw PPS za granica”, z 14 maja
1910 r. (AZHP APPS, 305/1V, t. 9, podt. 1., k. 76).

2 AZHP APPS, 305/IV, t. 3, podt. 3, ,,Protokét konferencji funkcjonariuszy i kie-
rownikéw roboty lokalnej zwolanej przez Wydziat Organizacyiny przed III Rada”,
zob, A, Garlicki, Rady Partyjne PPS-Frakcji Rewolucyjnej 1909—1914, cz. 1,
»Z pola walki” 1966, nr 2, s. 122—135. Zob. takze: J. Krzestawski [Cynar-
skil, Z dziejéw ruchu niepodlegio$ciowego wéréd miodziezy Krélestwa, ,Niepodle-
glo§é”, t. 3, z. 1, s. 181.
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wi”, Nie ,,Promien” bowiem, pismo zwigzane z ZWC i Wydzialem Za~
granicznym, miato odtagd reprezentowaé inferesy milodziezy filareckiej
zaboru rosyjskiego, lecz ,Jutro” — czasopismo kierowane przez bylych
integralistow, pézniejszych dzialaczy PPS-Opozycji.

,Jutro” wychodzito az do 1919 r. Bylo jedynym periodykiem fila-
reckim, ktére weszlto w niepodlegly Polske, ale tez po drodze zmienialo
redakcje, podtytuly, a wreszcie i wydawce, gdy krolewiacki Zwigzek
Miodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej przeksztalcit sie w 1918 r.
w Zwigzek Polskiej Mlodziezy Socjalistycznej. Ciggltosé pisma byla juz
wéwezas raczej tradycjg wydawniczg. Ogdlem ukazalo sie 15 numerdw, do
wybuchu wojny 8, w tym 2 podwdjnel.

,Jutro” wychodzilo nieregularnie. Zmienial sie papier, czcionka i for-
mat. Do nr 7 wlacznie, tj. do czerweca 1912 r., bylo jednak prawdopodoh-
nie odbijane w jednej drukarni, Pismo dotad bowiem mialo jednolitg wi-
niete. Zmieniono ja dopiero w nr 8 z wrzeénia 1912 r. Dawny podtytul
»,Organ Milodziezy Postepowo-Niepodlegto$ciowej” przeksztalcono na
»Organ Mlfodziezy] Post[epowo] Niepodl[egtosciowej] Zaboru Rosyj-
skiego”, wyjasniajac jednoczesnie, ze pismo ma dwa konlitety redakcyj-
ne — w Warszawie i w Wilnie. Cena wahata sie od 10—15 kopiejek. Jako
drukowane, musialo by¢ ono niewatpliwie dotowane, zapewne z funduszow
partyjnych, jakkolwiek brak na ten temat informacji. Format pisma
(16 X 23 cm) zmniejszony zostal nieco w numerze 8; objeto§¢ wahata sie
od 16 do 32 stronic niezaleznie od faktu, czy numer byl pojedynczy, czy
podwojny.

Pismo bylo oczywiscie nielegalne, redakcja zakonspirowana, autorzy
podpisywali sie kryptonimami. Obaj autorzy wspomnien dotykajacych
tego tematu, Henryk Kakolewski i Stefan Starzyfskil4, nie ujawniajg ani
autoréow, ani zespolu redakcyjnego.

Redakcja pozostawala w reku organizatoréw i pisma, i Zwigzku —
Cynarskiego i Kunowskiego. Zreszta ostojg pisma, jak i organizacji bylo
wowcezas nie Krolestwo, lecz Litwa, a konkretnie stowarzyszenie wilen-
skie. Z ramienia PPS-Frakcji dzialali tam ,,Kornel” — Kunowski, i ,,Ban-
dos” — Bolestaw Lubicz Zahorski, poeta. Tamze rozpoczynal swg dzia-
talno§¢ polityczng i publicystyczng ,,St. Krzycki” — Mieczystaw Nie-

13 Trzy numery: 9, 10, 11, ukazaly sie w czasie wojny, pozostale — po odzyska-
niu niepodleglosci, Ostatni, tloczony w drukarni ,Robotnika”, ukazal sie w paz-
dzierniku 1919 r.

14 H Kakolewski, Mlodzies Postepowo-Niepodlegloiciowa w walce o szkole
polskq 1909—1914; S. Starzynski, Polska Mlodzies Akademicka w Warszawie
a bojkot szkolny w latach 1906—1914, [w:] Nasza walka o szkole polskq pod red.
B. Nawroczyrniskiego, t. 2. Informacji o redakeji ,,Jutra” jak tez innych pism fila-
reckich brak réwniez w szkicu R. Starzynskiego Rys historyczny Filarecji,
»Polska Zbrojna”, 1929, nr 45.
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dzialkowski, potem pismo zaczeli zasilaé: Stefan Starzynski, Stanislaw
Ratynski i Aleksander Hertz. W drugim numerze ,Jutra” Feliks Perl
polemizowal z jednodnidwkg mlodziezy socjalistycznej pt. ,,Do dzieta”.
Autorzy uzywali licznych pseudoniméw i kryptoniméw. Wiasciwie trudno
dzi$ ich ustalié.

Prezentowane byly w ,Jutrze” wszystkie gatunki dziennikarskie,
wystepujace w tego typu piSmiennictwie: publicystyka, eseje literackie,
poezje, ' recenzje, wiadomo$ei kronikarskie. Dominowala publicystyka.
Zwigzek Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej, jego organizacja i ideo-
logia, stosunek do najblizszych sgsiadéw politycznych — to centralne
sprawy pismal®, Drugim waznym zagadnieniem byt bojkot szkét rza-
dowych w Krélestwie i zwigzane z tym wyjazdy na obce uniwersytety.
Redaktorzy doradzali studia na uczelniach galicyjskich. Byli przeciwni
studiom mlodziezy polskiej na uniwersytetach w Cesarstwie. Obawiali sie
wynarodowienia studiujgcej tam mlodziezy. Sprawom samoksztalcenia
i oswiaty poswiecono tylko dwa artykuly.

J. Krzestawski-Cynarski wspomina, ze pierwsze tajne kéltka wojsko-
we zawigzaly sie w 1910 r. ,Ich powstanie wita mlodziez z entuzjazmem?”.
Na tamach ,Jutra” ukazal sie tylko jeden artyku! wielce dyskusyjny
o ksztalceniu militarnym, i to dopiero w 1912 r.18 Korespondencje i kro-
nika poswigcone byly glownie zagadnieniom bojkotu szkét rzadowych.
Czasopisma mlodziezowe oméwione pod kagtem ich stosunku wobec nie-
podlegtosci Polski.

Dwa pierwsze nuraery pisma z 1910 r., wzorowane niewgtpliwie na
Iwowskim ,,Promieniu”, byly prébg stworzenia dla mlodziezy Kroélestwa
pisma spoleczno-literackiego o programie niepodleglo§ciowym. Ale wa-
runki byly tu inne niz w Galicji i trudnogci wydawnicze wieksze. Od 4
numeru zabraklo esejow literackich, od 7 numeru poezji i recenzji.

W 1911 r. ukazalo sie jeszcze jedno pismo mlodziezy niepodlegtoscio-
wej o nazwie ,, Jutro”, Jego redaktorem byt Wlodzimierz Kunowski,
wspoélpracownikiem Mieczyslaw Niedziatkowski. Ukazal sie tylko jeden
numer w Wilnie, powielony w drukarni ,,Robotnika” w Kijowie. Pismo
nie zachowalo sie!?.

W tym samym czasie Miodziez Postepowo-NiepodlegtoSciowa na Lit-
wie i Biatorusi wydata jednodniéwke ,Hasto”18, Brak na niej miejsca

15 W latach 1910—1912 ukazalo sie 19 artykuldw o treSci ogdlnopolitycznej
i dotyczacych spraw organizacji.

18 M at, Ksztalcenie militarne, ,,Jutro”, 1912, nr 7, czerwiec.

17 Wiadomo$é o nim wg: Z. Kormanowa, Materiaty do blibliografii drukéw
socjalistycznych..., Warszawa 1949, s. 26.

8 ,Haslo, . Jednodniéwka Mtodziezy Postepowo-Niepodleglo§ciowej na Litwie
i Biatej Rusi”, 1911, ss. 24.
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wydania i druku. Pseudonimy i kryptonimy pozwalaja sie domyslac¢
wspélpracy Cynarskiego—Krzestawskiego!?. Prawdopodobnie by! on ini-
cjatorem i redaktorem pisemka. ,Hasto” bylo wzorowane na war-
szawskim ,,Jutrze”. Posiadalo ten sam kroj czcionki, format i uklad, ten
sam program — wskrzeszenie Polski niepodleglej w oparciu o warstwy
ludu pracujacego. Program bojkotu szkél rzgdowych zastapiono postu-
latem bojkotowania uroczystosci i obchodéw patriotycznych, organizo-
wanych w szkotach. Nie byto tu wzmianki o ksztalceniu wojskowym mto-
dziezy. Wiele uwagi poswiecono walce z rusyfikacja, ale padaly tez
stwierdzenia; ze ,,rzady, nie ludy, odebraly nam Ojczyzne” i Zze to ,rzad,
nie lud rosyjski, zabi¢ w nas pragnie narodowos¢, zrusytikowac [...]720.

Pisma te mialy nie tylko zasieg krajowy. , Jutro” i ,,Hasto” rozchodzity
sie w koloniach akademickich polskich w Europie, Ich kolporterem,
poczawszy od III Zjazdu Unii Stowarzyszen Polskiej Mtodziezy Postepo-
wo-Niepodleglodciowej, byt Zarzad Giléwny, mieszezacy sie od konca
grudnia 1811 r. w Krakowie.

Réwnolegle z rozwojem pism krajowych, uwzgledniajacych proble-
matyke jedynie terytorialng, rodzita sie potrzeba organu teoretycznego,
przeznaczonego dla wszystkich skupisk mlodziezy filareckiej.

W okresie zjazdu rozlamowego mlodziezy postepowej w Genewie
i filaretow w Paryzu ukazal sie pierwszy numer ,,Straznicy”. Nie za-
chowat sie on w zbiorach publicznych. O tym pierwszym centralnym cza-
sopismie pisal jego redaktor Piotr Goérecki, przewodniczacy Zarzgdu
Gléwnego Filarecji i leodyjskiej sekeji PPS zarazem, w marcu 1911:

»Numer ten byl dalece nieudany i rozeszlo sie go jedynie 15 egzem-
plarzy. Sami wycofaliémy go z obiegu. Zlozylo sie na to niedopatrzenie
naszych ludzi. Redakcje po moim wyjezdzie objgt Polewko?!, ktoéry na-
pisal chaotyczny wstepny nic nie méwiacy artykul — reszty za§ nade-
stanych artykulow nie przejrzal, sgdzac, ze ja to uczynilem. Umieszczo-
no tym sposobem niestosowny artykul w sprawie zydowskiej i inne.
Blad ten chcemy dzisiaj naprawié. W tym celu wybraliSmy komitet re-
dakeyjny (Pietrek, Iwinicz, Ksawer)®?; rozpoczniemy wydawnictwo z pod-

19 Korespondencje z Bialegostoku sygnowane ,J, K.”, z Krélestwa — ,Krzesz”.

2 Metody walki z rusyfikacjq ,,Haslo”, 1911,

2 W innym miejscu tegoz listu do Wydzialu Zagranicznego PPS pisal Goérecki,
charakteryzujgc stosunki w sekcji leodyjskiej: ,,Z2 Sekcji wystapit ze wzgledéw za-
sadniczych J. Polewko (Wiestaw), ktéry zresztg byl u nas przez nieporozumienie,
gdyz z socjalizmem nigdy nic wspélnego nie mia¥’ .(AZHP APPS, 305/ITI, t. 22,
podt. 3, k. 2).

22 Pgseudonimy Piotra ‘Goéreckiego, Eugeniusza Unszlichta, Franciszka Bilka.
Wszyscy byli czlonkami sekeji leodyjskiej PPS-Frakeji Rewolucyinej, dwaj pierwsi
studentami, Bilik (,Ksawer”) inzynierem (z listu P. Goéreckiego, tamze).
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pisem odpowiedniego redaktora (Pietrek lub Iwinicz)?3, gdyz uzerajg tu
na anonimowo$¢. Pismo chcemy drukowaé¢. Juz od 1 numeru pragniemy
zgromadzi¢ material ze wszystkich ognisk zycia niepodlegtosciowo-poste-
powego, i to za posrednictwem naszych towarzyszy. W tym celu prosimy
Was o adresy Sekcji [PPS-Frakcji] lub naszych ludzi w nastepujgcych
miejscowosciach: Paryz, Lwoéw, Krakdédw, Lozanna, Zurich, Fryburg
szwajcarski, Wieden. We wszystkich tych miastach posiadamy organi-
zacje filareckie lub nalezgce juz do zwigzku filareckiego”24,

Nie udato sie ustali¢, czy planowane przez Goreckiego pismo ujrzato
Swiatlo dzienne. Nie odnaleziono réwniez rocznika Filarecji, ktéry za-
mierzala wyda¢ organizacja leodyjska?s.

Pierwszym zachowanym pismem o zasiegu centralnym byla ,Nasza
Praca”, organ Zarzadu Gléwnego Unii Stowarzyszen Mlodziezy Poste-
powo-Niepodlegtosciowej. Numer pierwszy ukazal sie w grudniu 1912 r.,
numer trzeci, ostatni w grudniu 1913 r. Idea pisma wywodzila sie z nie
zrealizowanego projektu rocznika Filarecji. III Zjazd Unii Stowarzyszen
Polskiej Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej zobowigzal Zarzad
Glowny do wydania rocznika. Ale zarzgd nie mial funduszy, postanowit
za§ wydawaé organ sprawozdawczo-teoretyczny. Pismo, jak zapowiadal -
,,Okélnik Zarzadu Glownego Unii” z 10 grudnia 1912 r., miato opusci¢ prase
w najblizszych dniach?, 14 grudnia o godz. 820 rano oddano numer do
cenzury, ale Sad Krajowy Karny w Krakowie zarzadzil konfiskate ca-
lego nakladu ze wzgledu na artykul W chwili waznej, sygnowany Z.P. (za-
pewne inicjaly Zygmunta Przybylskiego), zawierajgcy historie organi-
zacji i ocene biezgcej sytuacji??.

28 Gorecki lub Unszlicht.

24 List P, Goreckiego do Wydziatu Zagranicznego PPS z Leodium, z 19 marca
1911 r. (AZHP APPS, 305/II1, t, 22, podt. 3, k. 3).

2% Jako gléwne zadanie postanowiliSmy w tym roku wydaé rocznik Filarecji.
Czesé takowego juz napisatem, Obejmie on dzialy nastepujgce: 1) Historia powsta-
nia ruchu niepodleglo$ciowo-postepowego, 2) Pierwszy Zjazd Leodyjski, 3) Dziatal-
no§é Filarecji w czasie 1910 r. i ewolucji, ktéra nastapita w tonie organizacji,
4) II Zjazd” (tamze).

© 26 Oko6lnik nr 14 Zarzadu Gléwnego Unii Stowarzyszen Polskiej Miodziezy
Postepowo-Niepodleglo§ciowej”, z 10 grudnia 1912 r. (Biblioteka Polska w Paryzu,
,Materialy organizacji milodziezowych”, pudio 63, teka A, podt. 3, poz. 7).

27 Archiwum Pafistwowe Miasta Krakowa i Wojewbddztwa Krakowskiego, Sad
Krajowy Karny, Krakéw, Pras/160/12. Numer zatrzymano z powodu nastepujgcych
zdah zawartych m. in. w tymze artykule: ,Ustalaé sie zaczelo w umystach przeko-
nanie, ze sprawe polskg rozwigzaé moze jedynie polska rewolucja. Hasto niepodle-
glej Polski Ludowej przestato byé frazesem, stalo sie natomiast przedmiotem real-
nych wysitk6w [...] nikogo brakngé¢ nie powinno tam, gdzie obowigzuje jedno hasto —
$mieré najezdZcom. Polska mlodziez socjalistyczna i rewolucyjna w walce fej
ostatnia nie pozostanie”.
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Numer ocalil Tadeusz Reger, wnoszac 17 grudnia tegoz roku inter-
pelacje na posiedzeniu Rady Panstwa28. Delegaci na IV Zjazd Unii, od-
bywajacy sie w koncu grudnia 1912 r. w Zurychu, otrzymali pierwszy
numer centralnego organu tej organizacji. Pismo bylto wiec legalne, od-
bijane w Drukarni Ludowej w Krakowie, formatu 12,5 X 20,5, w twar-
dych okladkach bez ozdobnych winiet. Egzemplarze dla Kroélestwa i Ce-
sarstwa powielane byly na bibulce. Pismo ukazywalo sie ,nakladem”
Ludwika Strojka. Nakladca by? fikcyjny. Nie wiadomo, czy na edy-
cje ,,Naszej Pracy” wpiywaly jakie$ fundusze partyjne. Wydawca — czyli
Zarzad Gtéwny Filarecji — borykal sie z permanentnym brakiem pienie-
dzy. W ,,0kolniku Zarzgdu Unii” z 10 grudnia 1912 r. pisano:

»,Na wydanie pisma fego zmuszeni byliSmy zaciggnaé pozyczke [...]
przychodzimy na zjazd ze znacznym deficytem. Wzywamy bezwzglednie
wszystkie stowarzyszenia do optacenia podatku redakeyjnego [...]72°.

,»,OKo6Inik nr 4”: ,,Wskutek nieplacenia przez organizacje zaleglosci za
»Naszg Prace« i podatku organizacyjnego nie mogliSmy wydaé drugiego
numeru »Naszej Pracy«. Redakeja numeru ukonczona. Brak pieniedzy
nie pozwala nam go oddaé¢ do druku’30.

,,Okolnik nr 16” z 16 kwietnia 1913 r.: ,Nr 2 »Naszej Pracy« nie mo-
zemy wykupi¢ z drukarni, poniewaz Kasa Zarzadu Gléwnego jest prawie
pusta. Za »Nasza Prace« musimy zaplaci¢ 180 kor. [..] Zwracamy sie
- wreszcie do wszystkich nowych organizacji z prosbg o zbieranie specjal-
nych sktadek na fundusz »Naszej Pracy« [...]3L

Apele o pienigdze, jak réwniez o nadsylanie korespondencji powta-
rzaly sie stale. Wreszcie ,,Okélnik” z 29 stycznia 1914 r. stwierdza, ze
Zarzagd Gléwny z powodu braku funduszy nie jest w stanie oddaé do
druku przygotowanego w calosci 4 numeru ,,Naszej Pracy’32. Jakoz nu-
mer ten nie doczekal sie edycji. Ukazaly sie tylko 3 numery. Ostatni
z miesieczng datg grudniowg z 1913 r.

Pismo poza jedynym wspomnianym wyzej artykulem bylo w catosci
anonimowe. Redakcja spoczywala w rekach Zarzgdu Gléwnego, redakto-
rami byli wiec zapewne cztonkowie zarzadu krakowskiego ,,Promienia”,
a tym samym calej Filarecji3’: Roman Starzynski, Zygmunt Przybylski

28 Interpelacja posta T. Regera wniesiona 17 grudnia 1912 roku na 129 posiedze-
niu Rady Padistwa, ,Nasza Praca”, 1912, nr 1, s. 1.

20 Bibl, Polska, Paryz, ,Mat. org. mlodz.”, pudlo 63, teka A, podt. 3, poz. 7.

3¢ Tamze, poz. 11.

31 Tamze, poz. 12.

32 Tamze, podt. 5, poz. 11. W ,,Okélniku nr 3” bez daty (tamze, poz. 12) podano,
Ze pismo oddano do drukarni. Brak wiadomo$ci o jego rozpowszechnieniu; nie za-
chowato sie.

# W my$l panujacych w tej organizacji obyczajéw zjazd nie wybieral zarzadu
gléwnego, lecz jedynie stowarzyszenie przewodniczace. Wylanialo ono ze swego grona
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i Tadeusz Szpotanski. Organ Unii mial charakter giéwnie sprawozdawczy,
zamieszczal uchwaty zjazdowe i informacje o zyciu organizacyjnym po-
szczegblnych stowarzyszen, spelnial tym samym postulaty III Zjazdu
w stosunku do planowanego niegdy$ rocznika3t, Kazdy numer zawieral
jeden tylko artykut polityczny, utrzymany w tonie informacyjnym, nie
dyskusyjnym.’ .

Znacznie wigksze aspiracje publicystyczne miat drugi organ Filarecji.—
»Nurt, Pismo Socjalistyczne”. Format i uklad graficzny pisma zblizony
byt do ,,Naszej Pracy”, drukowane bylo jak i tamto w Drukarni Ludo-
wej w Krakowie. Koncepcja ,, Nurtu” narodzila sie podobno wérdéd kilku
stowarzyszen unijnych, decyzja o jego powstaniu zapadia na konferencji
Zarzgdu Glownego w Krakowie we wrze$niu 1913 r. Przeznaczone by¢
mialo dla mlodziezy zgrupowanej w Unii, jak roéwniez dla tych, ,ktoérzy
ukonczywszy studia, wyszli z naszych szeregéw, pozostajgc jednak czlon-
kami korespondentami naszej organizacji; ma ono staé sie terenem publicz-
nego wypowiadania pogladéw {...] zainteresowaé mlodziez wspdtczesny-
mi problemami politycznymi i spotecznymi, i kulturalnymi [...] wzbudzaé
wérdéd miodziezy potrzebe poznania sytuacji politycznej i spoleczno-eko-
nomicznej, w jakiej znajduje sig Polska [...]”%.

Jako redaktor i wydawca 1 numeru podpisany byl Ludwik Miynar-
ski, ,stuchacz prawa”. Byl on rzeczywistym administratorem pisma. No-
wa redakcja, znajgc klopoty finansowe ,,Naszej Pracy”, powolala komisje
administracyjng nowego pisma, ktéra przyjmowata 10-koronowe udziaty.
Nadto Zarzad Gléwny zobowigzywal wszystkie stowarzyszenia ,,do urzg-
dzenia przynajmniej jednego odezytu lub przedsigbiorstwa dochodowego
na rzecz funduszu »Nurtu«’36, Komisja zwracala sie tez do stowarzyszen
unijnych o zorganizowanie sieci kolporteréw ,Nurtu” oraz o doktadne po-
danie iloéci egzemplarzy, ktére mozna rozprowadzié w danej organizacji.
Pismo to bylo wiec zapewne imprezg $cisle miodziezowg3?.

Zarzad Gléwny calej organizacji. Obyczaj ten zostal zatwierdzony ustawa Unii
(punkt VII, § 31), przyjeta na III Zjeidzie Filarecji w Krakowie w 1911 r. (Bibl.
Polska, Paryz, pudio 63, teka 17, podt, 1, poz. 1), W 1910 i 1911 r, stowarzyszeniem
przewodniczacym byla Filarecja w Leodium, w 1912 i 1913 r. — Promien w Kra-
kowie. Na 'V Zjezdzie organizacji w Leodium w grudniu 1913 r. stowarzyszeniem
przewodniczacym zostala wybrana ponownie Filarecja leodyjska.

84 Zjazd Filarecji uchwalil wydanie rocznika Unii, zawierajgcego dokladne spra-
wozdanie z ruchu milodziezy oraz przebiegu zjazdéw (Bibl. Polska, Paryz, pudio 63,
teka A, podt. 2, poz. 2).

8 Przed V Zjazdem Unii, ,,Nasza Praca”, nr 3, grudzien 1913, s. 3.

38 Okoélnik nr 13 Zarzadu Gloéwnego i Komisji Administracyjnej Unii” z 12 XI
1913 r. (tamze, podt. 5, poz. 4).

¥ Pisano tam m. in.: ,,Byt pisma zalezy od Was, koledzy i kolezanki. Pismo
wydawane przez mlodziez nie rozporzadzajgca Srodkami finansowymi, moze egzysto-
waé tylko przy bardzo energicznym i stalym wspétdzialaniu z jej strony. Do konca
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Z zalozenia mialo byé dwumiesiecznikiem. Nr 1, datowany grudzien—
styczen 1913/1914, zapowiadany na 1 grudnia 1913 r., ukazal sig prawdo-
podobnie w drugiej potowie tego miesigca3®, Numer drugi i ostatni zara-
zem, datowany luty—marzec 1914 r., wydany zostal tak jak ,,Nasza Pra-

a” nakladem Ludwika Strojka3e. Obydwa numery, w twardych oktad-
kach, mialy 36 stronic druku. Wolno przypuszczaé, ze czesé z nich, odbi-
jana na bibutce, kolportowana byta réwniez do Krélestwa.

Pismo z zalozenia dyskusyjne, w odréznieniu od ,,Naszej Pracy” za-
wieralo glownie artykuly, takze notatki oraz dzial ,.Na widowni”, czyli
przeglad wydarzen., Numer pierwszy ,,Nurfu” nosi znamiona dojrzatego
organu teoretycznego, pos§wieconego problemom polskiego i europejskiego
ruchu robotniczego. Tylko podtytul i dwie notatki recenzyjne zdradzajg
miodziezowg proweniencje pisma. Autorzy przedstawiajg dziatalnosé¢ partii
politycznych w Kroélestwie?, aktualne stanowisko socjalistow wobec pro-
blemoéw narodowosciowych w innych krajach Europy, rozwazania o terro-
rzetl, owczesny stan nauki marksistowskiej4. Nacjonalizm rozwijajacy sie
w partiach socjalistycznych Europy w przededniu zawieruchy wojennej
wptywa réwniez do krakowskiego ,,Nurtu”. Socjalizm ,,Nurtu” blizszy byt
zarzewiackim konecepcjom budowy panstwa jeszcze przed odzyskaniem
niepodleglosci4? niz internacjénalistycznym ideom filareckiego ,,Glosu Mto-

1913 r. na fundusz »Nurtu« wplynatl tylko jeden udziat 10-kronowy. Na koszta
pierwszego numeru wydatkowano w tym czasie 60 koron (Sprawozdanie kasowe ZG
Unii za caty rok 1913, ,Nasza Praca”, 1913, nr 3, s. 17). Bylo to niewatpliwie pokry-
cie tylko cze$ci kosztéw numeru, Druk i papier jednego numeru ,Naszej Pracy”
wynosit ok. 150 koron (Sprawozdanie kasowe ZG Unii za drugie pdirocze 1913 r.,
tamze, s. 16).

38 Wedle zawiadomienia rozestanego stowarzyszeniom ,Nurt” mial sie ukazaé
1 grudnia (Bibl. Polska, Paryz, teka C, podt. 4, poz. 1). ,,19 grudnia br. [..] ukaze
sie pilerwszy numer pisma dyskusyjnego »Nurtu«., »Nurt« w najblizszych dniach
opusci prase i zostanie rozestany stowarzyszeniom” (,,Okolmk nr 17”7 z 11 grudnia
1913 r., tamze, pudlto 63, teka A, podt. 5, poz. 8).

% Z. Kormanowa, op. cit., s. 44, podaje, ze ukazaly sie 3 numery. Zachowaly
sie tylko dwa, o trzecim brak przekazéw. Tamze wiadomo$é, ze redaktorem nru 2
byl Tadeusz Szpotanski. Nie jest to wykluczone, bowiem byl on w tym czasie czton-
kiem krakowskiego , Promienia”. Brak potwierdzenia tej informacji w 1nnych 2o~
diach. Byl on autorem wielu artykutéw w piémie.

€I T. (T. Szpotanski), Dzialalno$¢ Polskiej Partii Socjalistycznej zaboru
rosyjskiego, ,Nurt”, nr 1, s. 9—16; Sprawa Samorzadu miejskiego w Kroélestwie
(dotyczy polityki Narodowej Demokracji w Kroélestwie) tamze, s. 16—19.

4 J. A. N., Kilka my$li o terrorze, tamze, s. 23—25.

2 E. F-ski, Marksizm i marksi$ci, tamze, s. 26—28,

3 ,W okresie nam wspoiczesnym zadaniem Zycia spolecznego jest pierwiastek
narodowy, indywidualizowanie sie narodéw stanowi jego gléwng ceche. Scigganie
wszystkich sit i bogactw dla uniezaleznienia i wzmocnienia narodowego organizmu
jest wspélnym rysem polityki wszystkich krajéw, wszystkich narodowosei, cha-
rakter narodowy posiadaja wszystkie polityczne kierunki, wszystkie stronnictwa
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dych”, wydawanego w tym samym czasie w Petersburgu przez Niedzial-
kowskiego i Holowke.

Numer drugi niemal w cato$ci poswiecony byt sprawom mlodziezowym:
bojkotowi szkoét §rednich rzadowych i bojkotowi uczeszezajacym don ,ta-
mistrajkow”, sprawie sojuszu z mlodziezg narodowsg i zarzewiacksy. By-
ty to juz jednak ostatnie miesigce przed wybuchem wojny swiatowej.
Problem priorytetu spraw narodowych przed politycznymi wylaniat sie
nawet ze studenckiego ,,Nurtu”. W numerze pierwszym pisma pod adre-
sem partii socjalistycznych panstw zaborczych padaly zdania: ,,Partie ro-
syjskie nie posiadajgc cech odrebnych, w swoim stosunku do narodowos$ci
przez carat juz ujarzmionych [..] tak stronnictwa socjalistyczne, jak
i wszystkie inne, tak w Rosji, jak i w innych panstwach w polityce na-
rodowej, przyjmujg za punkt wyjscia istniejacy stan rzeczy, opierajg
sie na uznaniu faktu dokonanego, akceptujg go, nie my$lg za$, nie uwa-
zaja za wskazane lub potrzebne dazyé do rozbicia panstwa, do przebudo-
Wy jego granic, [...] hasto zdobycia samodzielnego bytu politycznego przez
narody podbite znika z czerwonego sztandaru lub tonie w ogdlnikach’4,

W numerze drugim mysl ta sprecyzowana byla jeszcze dobitniej —
partie socjalistyczne panstw zaborczych uzurpujg sobie prawo do decydo-
wania o losach narodowosci polskiej. Zarzuty te ze wzgledoéw taktycznych
i cenzuralnych latwiej byto formulowaé pod adresem socjalistow niemiec-
kich niz austriackich: ,, Towarzysze niemieccy, wyros§li i utuczeni dzigki
polityce rzgdu pruskiego, dzieki jego podbojom i germanizacji dostosowali
sie do panstwowych idei prusactwa. Reka w reke z hakatysta postepo-
wa¢ zaczgl na ziemi polskiéj socjalny demokrata niemiecki, domagajac
sie rozwiazania polskiej organizacji robotniczej [...]”%5. '

»Nurt” byt to efemeryczny, lecz zgodnie z zapowiedzig prawdziwy
»organ teoretyczny i dyskusyjny [..] mlodszych szeregéw socjalizmu
polskiego™46, ktéry odmiennie niz inne pisma potrafit wyjsé poza proble-
matyke $cisle uczniowskiego i studenckiego $rodowiska.

Zaatakowal pismo Marian Dabrowski, jeden z pierwszych filaretow,
byly czlonek brukselskiego Stowarzyszenia im, Joachima Lelewela, czlo-
nek PPS-Frakcji, 6wczesnie dzialajacy w Londynie, organizator tamtej-
szego Strzelca. Prowadzil on w tym czasie réwniez prace kulturalno-
-oswiatowe wérdd polskiej emigracji zarobkowej w Anglii. Byt korespon-
dentem licznych gazet polskich. Zaatakowal nie tylko pismo, ale calg
organizacje filarecks. Lamoéw udzielit mu Feldman w prowadzonym 6w-
pod tym wzgledem sprowadzajg sig do wspélnego m1anown1ka [.]” (z artykulu
wstepnego, ,,Nurt”, nr 1, s. 1).

4 Tamze, s. 3—4.

45 Duch czasu, ,Nurt”, 1914, nr 2, luty—marzec, s. 3.

% Zawiadomienie o wydawnictwie ,,Nurtu”, Bibl. Polska, Paryz, pudlo 63, teka C,
podt. 4, poz. 1.
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czesnie w , Krytyce” cyklu felietonéw Prady wéréd miodziezy??. Zarzuty
dotyczyly glownie organizacji: ze w ciggu czterech lat nie rozrosita sie
liczebnie, tak jak opiewa sprawozdanie z ostatniego, V Zjazdu, ze skladki
pieniezne filaretéow na Polski Skarb Wojskowy sg nikle, ze mtodziez ‘na
emigracji nie prowadzi pracy kulturalno-o$wiatowej wsréd robotnikow,
majac tylko nauke wlasng na uwadze. Pod adresem ,,Nurtu” nie precyzo-
wal zarzutéw: ,,[...] sam wydawalem trzy uczniowskie pisma, jedno akade-
mickie, wiec rozumiem koniecznos¢ powstania sNurtu«, Ale dalibég po-
zytku z tego »Nurtu«, pisma socjalistycznego wydawanego przez zarzad
Glowny Unii, ku odstraszeniu od Unii nie wyrobionych elementéw, do-
prawdy poja¢ nie moge’8.

Odpowiedziat mu J. Tanski, czyli Tadeusz Szpotanski, ze ,Nurt” nie
,,odstraszeniu”, lecz wyrobieniu mtodych socjalistéw ma stuzyé¢, a potrzeby
tak waznego organu teoretycznego mlodych socjalistow podwazaé nie
wolno®, Do dyskusji wmieszal sie takze petersburski ,,Glos Mlodych”,
nazywajgc Szpotahskiego ,,jednym z fundatoréw Unii”50. Mlody felieto-
nista petersburski nie wiedzial, ze spoér ten mial podloze osobiste i siegal
czas6w sporu ,zolnierzy z ducha” z brukselskiego Towarzystwa im. J. Le-
lewela z ,,zolnierzami z miecza” z krakowskiego Promienia®l,

Zakonczyl dyskusje Amicus, czyli Feldman, w wymienionym wyzej
cyklu o pradach wérdéd miodziezy. Przychylit sie do zarzutéow Dabrow-
skiego stwierdzajgc, ze ten mial na celu cheé¢ poglebienia ruchu filarec-
kiego i przestrzegania zgodnosci ,,czynu z zasadg”. ,,W ciggu kilkunastu
lat — pisat Feldman z sarkazmem — przesuneto sie przed mymi oczyma
mnéstwo szeregow socjalistow [...] a gdzie oni teraz? Po objeciu jakiejs
posady wsigkaja w zycie, staja sie doskonalymi filistrami?’’52

Centralnym organem Unii byl takze ,,Biuletyn Szkolny”. Ukazal sie
wprawdzie tylko jeden numer5s, lecz w zamierzeniu bylo to wydawnictwo
ciggle. Celem pisma, jak stwierdzono we wstepie, mialo by¢ ,,poinfor-

27 M. Dabrowski, Verba weritalis, [w cyklu:] Prawdy w$réd mtodziezy,
,Krytyka”, 1914, nr 2, s. 200—203.

48 Tamze, s. 203.

9 J Tanski, W odpowiedzi p. M. Dgbrowskiemu. Paryz 28 II 1914 r., ,,Nurt’
1914, nr 2, luty—marzec, s. 283—29.

50 Z pracy miodziezy, ,Glos Mlodych”, nr 5, dodatek do nr 1189 ,Dziennika
Petersburskiego”.

51 Por. odpowiednie dane w 1 cz. tego artykutu.

2 Amicus [W. Feldman], Obecne prqdy wsréd miodziezy, ,Krytyka”, 1914,
nr 3, s. 322.

5 ,Biuletyn Szkolny Unii Stowarzyszehn Mlodziezy Postepowo-Niepodlegloscio-
wej”, Paryz w pazdzierniku 1913, Drukarnia A. Reiffa, format 28 X 22,5 cm, ss. 8.
W rzeczywistoSci pismo ukazalo sie dopiero w listopadzie tego roku (,Sprawozdanie
Komisji Biuletynu Szkolnego przy Filarecji w Paryzu” z dn. 23 grudnia 1913, Bibl.
Polska, Paryz, pudio 63, teka C, podt. 4, poz. 6).
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mowanie spoleczenstwa polskiego w sposdb zupelnie wiarygodny i obiek-
tywny o stanie szkolnictwa polskiego i réwnorzednym rozwoju szkoty
obcej”’5t, Numer pierwszy byl monotematyczny — dotyczyl $redniego
szkolnictwa polskiego w Kroélestwie, Obliczono, ze byly woéwczas 182 szko-
ly, w tym 115 Zenskich i 67 meskich oraz koedukacyjnych. ,Biuletyn’
stanowil realizacje postulatu wysunietego jeszcze na I ZjeZdzie Filarecji
w Leodium. Sprawy bojkotu szkoét rzagdowych w Kroélestwie i prowadze-
nie permanentnej statystyki szkot polskich i ksztalcacych sie tam uczniow:
postulowal wéwczas Marian Dabrowskiss. )

Z poczatkiem 1913 r. istniala w Paryzu Komisja Statystyczna, ktorej
celem bylo zbieranie danych o szkolnictwie’, Prawdopodobnie nie zdzia--
tala ona wiele, bowiem ,,w ostatnich tygodniach wakacyjnych powstala
przy Filarecji [w Paryzu — A. G.] komisja dla zbierania materialow sta-
tystycznych szkolnictwa polskiego sredniego w Kroélestwie Polskim, uzna-
na przez Zarzad Gléwny za komisje Unii”%7. 25 paZdziernika tego roku
komisja ,przeksztalcona zostala przez Zarzad w Komisje »Biuletynug,.
a w poczatku listopada wydano jeden numer w naktadzie 499 egzempla-
rzy. 90 egzemplarzy rozkolportowano w -samym Paryzu, z czego sprzeda--
no tylko 15, 200 rozestano stowarzyszeniom mlodziezowym, w tym orga-
nizacja lozanska otrzymala 30, 60 egzemplarzy rozeslano do organéw
prasowych trzech zaboréw i wychodzZstwa”.

,,Biuletyn” uznany byl wprawdzie za wydawnictwo Zarzadu Gléwnego-
Unii, ale koszta jego edycji pokrywala Filarecja paryska. Zaciggnieto po-
zyczke w wysokos$ci 43 fr. Koszty druku wyniosty 50 frankéw, wydatki
administracyjne 5 fr., 20 centiméw. Filarecja paryska przychodzila na
zjazd w 1913 r. z pieciofrankowym dlugiem i propozycja, by na fundusz
wydawniczy nastepnych numeréw opodatkowali sie wszyscy czionkowie
Unii jednorazowym podatkiem w wysokosci 70 centimow?s.

W zwigzku z wydawaniem ,,Biuletynu” musialy powsta¢ jakie§ animo--
zje prestizowe, ktéorych trudno dzi§ dociec. Stefan Starzynski podaje,
ze ,,Biuletyn” wydawany w Paryzu zawieral pewne niedokladno$ci, wsku-.
tek czego pigty zjazd Filarecji powolal nowg komisje w Warszawie i jej
zlecit dalszg edycje ,,Biuletynu”. W sprawozdaniach ze zjazdu brak in-
formacji dotyczacej ,,Biuletynu”. Jedynie okélnik Zarzadu Gléwnego

5¢  Biuletyn Szkolny”, nr 1, s. 1.

55 Pod hastem niepodleglo$ci [sprawozdanie ze zjazdu w Leodium}, ,,Glos”, 1910,.
nr 76, z 3 kwietnia.

5  Nasza Praca”, 1913, nr 2, s. 9.

57 Nasza Praca”, 1913, nr 3, s. 25.

58  Sprawozdanie Komisji Biuletynu Szkolnego”, z 23 grudnia 1913 r., Bibl. Pol--
ska, Paryz, pudlo 63, teka C, podt. 4, poz. 6.

5% S, Starzynski, Polska miodziez akademicka w Warszawie a bojkot szkol--
ny w latach 1906—1914, [w:] Nasza walka o szkole polska, t. 1, s. 218,



210 ALEKSANDRA GARLICKA

- w Leodium z 29 stycznia 1914 zapowiadal rychle ukazanie sie drugiego
numeru®, Petersburski ,,Glos Mlodych” natomiast referowal obszernie
stan szkolnictwa polskiego w Krolestwie, podajgc $ciste dane za ,,Biule-
tynem”. Jako zroédlo podawat jednak okélnik Unii. Jedynie sprostowania
zalecal nadsyta¢ pod adresem Filarecji w Paryzut,

Jak wspomina Stefan Starzynski, z poczatkiem 1914 r. zostala utwo-
rzona nowa Komisja Statystyczna, W maju 1914 r. wydawala ona dru-
kiem ,Biuletyn Szkolny”, zawierajacy dokladng statystyke szkot meskich
i zenskich w Warszawie z polskim jezykiem wykiadowym. ,,Biuletyn”
oznaczony byl numerem pierwszyms2 Pismo nie zachowalo sie. ,,Numery
2 1 3 tego »Biuletynu« — wspominal Starzynski — przygotowane zu-
petnie do druku, zostaly mi zabrane przez zandarmerie rosyjska w cza-
sie rewizji 3 czerwca 1914 r.”63

Pigty i ostatni zarazem zjazd Unii Stowarzyszen Polskiej Mlodziezy
Postepowo-Niepodleglo$ciowej ustanowil zalgzek wlasnego biura prasowe-
go. Byla nim powolana przez tenze zjazd Centralna Komisja Prasowa
z siedzibg przy lwowskim ,,Zyciu”¢¢. Jej zadaniem mialo by¢ informowanie
prasy starszego pokolenia pod zaborami i na emigracji o dzialalnosci
i rozwoju ruchu filareckiego. Plan zakrojony byt szeroko. Centralna Ko-
misja miata dzialaé poprzez komisje prasowe, istniejgce przy poszczegol-
nych stowarzyszeniach. Mialy mie¢ one niejako podwojne zadanie: kores-
pondentéw terenowych Komisji dzialajgcej przy ,,Zyciu”, a rownocze§nie
mialy byé¢ inspiratorami prasy miejscowej. Jakie byly wyniki dzialtal-
nosci tych komisji, trudno przesledzi¢. Niewatpliwie dla potrzeb tej dzia-
talnoéci informacyjnej opracowalo ,,Zycie” bardzo wnikliwy kwestiona-
riusz szkolny, obejmujacy wszelkie przejawy zycia uczniowskiego w Kro-
lestwie®, Ankieta rozeslana byla do uczniéw szko6t oraz ich abiturientéw,
studiujgcych za granica®. Czy odpowiedzi nadeszly — nie wiadomo. Wy-
niki ankiety mialy by¢ zapewne wykorzystane przez prase filarecks
i ,dorosta”. Wybuch wojny przeszkodzit realizacji tego interesujacego za-
mierzenia, .

8 ,Okélnik nr 2 Z. G. Unii”, Leodium 29 stycznia, Bibl, Polska, Paryz, pudio 63,
teka A, podt. 5, poz. 11,

8 Z zycia miodziezy, ,Glos Mlodych”, nr (3), dod. do nr 1075 ,,Dziennika Peters-
burskiego”,

2 S, Starzynski, op. cit., s. 219, Niewykluczone, ze autor wspomniefi pisa-
nych blisko 20 lat pbzniej pomylit sie i chodzi tu o ,Biuletyn” paryski.

63 Op. cit.

64,,0kolnik Z. G. Unii” z 29 stycznia 1914 r. w Leodium.

8 Z Zycia mlodziedy, ,Glos Mtodych”, nr 9, dod. do nr 1159 »Dziennika Peters-
burskiego”.

“06 Kwestifmariusz (egzemplarz nie wypeiniony) zachowal sie w zbiorach ,Fila-
Tecji” paryskiej, Bibl. Polska, Paryz, pudlo 63, teka C, podt. 6, poz. 1.
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Centralna Komisja Prasowa przy lwowskim ,,Zyciu” nie byla jednak
w stanie ozywi¢ czasopismiennictwa filareckiego w Galicji. Prasowy ofro-
dek Iwowski zamarl. W Krakowie wydawano sporadycznie ,,organy cen-
tralne”, nastawione bardziej na organizacje ruchu filareckiego w Euro-
pie nizli na ksztaltowanie mlodziezowej opinii krakowskiej. Ewenemen-
tem na tym tle byl tarnowski dwutygodnik ,,Kujmy bron”. Wyszly po-
dobno 3 numery w 1914 r., lecz nie zachowatl sie ani jeden. Jak glosil
podtytul, byto to ,,Pismo Polskiej Mlodziezy Postepowo-Niepodlegloscio-
wej”. Redaktorem odpowiedzialnym byl Jézef Mikulski, a wydawcyg
Ludwik Mtynarski, cztonek zarzadu krakowskiego Promienia — ten sam
»student praw” w Krakowie, ktéry administrowal pierwszym numerem
»Nurtu”. Wspodlpracowal z pismem m. in. Feliks Perlé7

Ideologia filarecka i militarne akcje Zwigzkow Strzeleckich oddziaty-
waly na inne odlamy ruchu mlodziezowego. Niewatpliwie pod wplywem
krakowskiego Promienia utworzony zostal z poczgtkiem 1913 r. Zwigzek
Niepodlegtoéciowej Mlodziezy Ludowej. Dziatal na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w oparciu o istniejgeg od dawna, a znajdujaca sie uprzednio pod
wplywem oérodkéw tzw. ,narodowych” — Czytelnie Akademicksg im.
Mickiewicza. Mieli w tej organizacji wpltywy ludowcy spod znaku Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Czestym gosciem na zebraniach Niepodle-
glosciowej Miodziezy Ludowej bywat Jan Stapinski¢s.

ZNML, a zwlaszcza wydawany od maja 1913 r. jego organ ,,Straznica
Polski Ludowej”$9, glosil jednak zasady zgodne z postulatami Filarecji
w kwestii stosunku do niepodlegltej Polski Ludowej, miejsca w niej warstw
pracujacych, a chlopskich szczegdlnie. Pismo propagowalto przygotowa-
nie militarne dla przysztej walki o niepodlegtosé¢, opowiadalo sie za utrzy-
maniem bojkotu szkédt rzgdowych w Krolestwie. Ukazalo sie 5 numerdéw
»Straznicy”, z tego 4 w 1913 r., ostatni, piaty na kilka tygodni przed wy-
buchem I wojny $wiatowej w lipcu 1914 r.

Wobec ludowcow filareci zachowywali stanowisko przychylne i wy-
czekujgce, Zarzad Gléwny Unii w ,,Oko6lniku” z polowy listopada 1913 r.
stwierdzal, ze ,ugrupowanie to jest pod wielu wzgledami do nas zbli-
zone”. Zalecal najblizszemu Zjazdowi okreélenie stanowiska mlodziezy fi-

67 Informacje o piémie wg: Z. Kormanowa, op. cit.,, s. 29.

%  Raporty policji krakowskiej o Zyciu politycznym i ideowym mlodziezy na
Uniwersytecie Jagiellofiskim z lat 1908—1914”, Biblioteka Jagielloniska, rkps 6400
IIT, k. 7 — 8. )

8 ,Straznica Polski Ludowej. Pismo Mlodziezy Ludowej”, Krakéw, Drukarnia
Ludowa,’ nr 1—5, 21 X 28 cm, ss. 16. Redaktor Jan Gutel, nastepnie Franciszek Nieé.
Obszerniej o pismie i organizacji: J. Borkowski, Miodziez chiopska a sprawa
niepodlegloéci Polski, ,,Pokolenia”, 1968, nr 4, s. 25-—26.

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa, t. IX, z. 2 . 3
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lareckiej wobec Niezaleznej Mlodziezy Ludowej?. Zjazd nie wypowie-
dzial sie w tej sprawie. Réwnie przychylnie, aczkolwiek z pewng re-
zerwg, odnosit sie recenzent ,,Nurtu” do przedostatniego numeru ,,Straz-
nicy”. Solidaryzowatl sie ze stanowiskiem L. Stanskiego w kwestii bojkotu
szk6? rosyjskich w Krolestwie Polskim, ze stanowiskiem redakcji w spra-
wie rozwijajgcego sie wéwczas w zaborze austriackim i rosyjskim skau-
tingu. Zarzucal pismu jednak brak wlasnego zdania w kwestii zydow-
skiej i nieprecyzyjny program tworzacej sie¢ organizacji?.

Echa koncepcji filareckich znalazly réwniez oddiwiek w srodow1sku
zydowskiej mlodziezy socjalistycznej w Galicji. Od 1905 r. wychodzilo
czasopismo ,Zjednoczenie”. Jego twoérecg i pierwszym redaktorem byl
Henryk Grossman, inicjator i zalozyciel galicyjskiej Zydowskiej Partii So-
cjal-Demokratycznej, wylonionej z PPSD?2. , Zjednoczenie” nie bylo par
excellence pismem mlodziezy zydowskiej, wyrazalo jednak jej poglady.
Zmieniajgcy sie czesto podtytut okreslal ,,Zjednoczenie” jako organ , Mlo-
dziezy Socjalistycznej”?3. W latach 1905—1911 ukazalo sie co najmniej 16
numeréw pisma, zachowalo sie 1274 Informacja o dwoéch numerach nie
zachowanych w zbiorach publicznych wynika z lektury zeszytu 1
z 1908 r.75, pozostalg ilo§¢ ustalono na podstawie numeracji zachowanych
zeszytow?8, W ciggu szesciu lat istnienia pisma zmieniali sie permanentnie
jego redaktorzy (Grossman wydat tylko nr 1), autorzy, drukarnie, miej-
sce wydania (Krakéw, Przemy$l, Lwow, Krakow i do 1909 r. znowu
Lwow), format i czcionka. Nie ulegaly zmianom jedynie tytut i do 1909 r.
program pisma. ,,Zjednoczenie” stato na stanowisku petnego réwnoupraw-

70 Okélnik nr 14 ZG Unii”, z 15 listopada 1913 r., Bibl. Polska, pudlo 63, teka A,
podt. 5, poz. 5.

1 P-cki — ,Straznica Polski Ludowej”, nr 3/4; ,Nurt”, 1914, nr 1, s. 32—33.

72 Powstanie Zjednoczenia, historie zalozenia Zydowskiej Partii Socjal-Demo-
kratycznej oraz dzialalno§é H. Grossmana w tym okresie relacjonujg szczegdlowo:
J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890—1914, Krak6éw 1961, s. 233—241;
W.Najdus, Szkice z historii Galicji, t. 2, Warszawa 1960, s. 66—71.

7% W 1905 r. ,,Organ Mlodziezy Socjalistycznej”, od listopada 1906 (R. 2, nr 2):
»Organ Mlodziezy Socjalistycznej. Po§wiecony Nauce, Sprawom Spotecznym, Lite-
raturze i Sztuce”; od kwietnia 1908 (R. 4, nr 1): ,,Miesiecznik Mlodziezy Socjalistycz-
nej”, od wrze§nia 1909 (R. 5, nr 1): ,Pismo Mtodziezy Socjalistycznej”.

74 Zachowaly sig¢ w zbiorach publicznych nastepujace zeszyty: R. 1: 1909, nr 1,
2—3, 4—5; R. 2; 1906, nr 1, 2; R. 4: 1908, nr 1, 3, 4; R. 5: 1909, nr 1; R. 6; 1911,
nr 2, wszystkie z wyjatkiem nréw z 1909 r. w Bibliotece Zakladu Historii Partii,
nry z 1909 w Bibl. Uniw. Wroclawskiego.

% Informacja dotyczy nru 3 z 1906 r. i zeszytu bez numeracji z lutego 1907 r.,
sZjednoczenie”, 1908, nr 1, s. 31.

76 Uwaga ta dotyczy nie zachowanego nru 2 z 1908 r. (zachowaly sie zeszyty
1,.3, 4) oraz zeszytu wydanego prawdopodobnie w styczniu 1911, oznaczonego R. 6,
nr I (zachowal si¢ bowiem z tego roku tylko nr II). )
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nienia narodowosci zamieszkujgcych Galicje: Polakéw, Zydéw i Ukrain-
cow. Galicje traktowano jako integralng cze$é Monarchii Austro—Wegier_r
skiej. W tej sytuacji koncepcja niepodlegtego panstwa polskiego nie mo-
gla by¢é w ogoble brana pod uwage.

W 1909 r. odeszla z Promienia do Zjednoczenia duza grupa mlodzie-
zy, glownie delegatow Iwowskich z Maksymilianem Sandem na czele. Po-
wodem roztamu byta uchwala okreslajaca Promien jako organizacje mlo-
dziezy polskiej. Wyrazito sie to zaréwno w tresci uchwaly, ktérej rzeczni-
kami na czerwcowym zjeZdzie Promienia byli Kukiel i Leowenstein, jak
i w podtytule pisma. Mtodziez innych narodowo$ci miata odtad korzysta¢
w Promieniu z prawa goscinno$ci’?, Zjednoczenie nazwano ,tréjgltows.
hydra”, ktora propaguje ,specjalnosé galicyjskg”, czyli ,,trojnarodowosé’’78

Lwowski zeszyt ,,Zjednoczenia” z wrzesnia 1909 r. ukazal sie jakd
rocznik V, numer 1 pod redakcjg Jakuba Weishausa. Motto pisma brzmia-
to: ,,Socjalizm ma dwa skrzydta — studenta i robotnika”. Artykuly byly
anonimowe™. Numer ten byl manifestem nowej Iwowskiej grupy. Autorzy
redakcyjnego artykulu Dokqd dg2ymy? zarzucali SDKPIL i PPS-Lewicy
,holdowanie dogmatycznemu doktrynerstwu”, za§ PPS-Frakcji ,,chorobli-
wg frazeologie uczuciowo-rewolucyjng”’®. Przewodnig nutg pisma byly
jednak kwestie narodu, rasy, panstwa i ewentualnej niepodlegloseci. Za~
gadnieniem naczelnym byta sprawa narodu: ,,[...] kazda grupa spoteczna,
czlonkowie ktérej uwazaja sie za nardd odrebny i walczg dla zdobycia na-
leznych im praw — jest istotnie narodem’! — wykladali swe credo
zjednoczeniowcy w artykule redakeyjnym. ,,W historycznym rozwoju for-
mowaly sie najpierw rasy, pézniej narody, a wreszcie panstwa. Jedna

7S Loewenstein, op. cit., s. 233—234; E. Semil (Przed drugg wojng byla
pierwsza, Warszawa 1965, s. 21) podaje, Ze grupa opowiadajgca sie za pozostawie-
niem Promieniowi nazwy ,mlodziezy socjalistycznej” powstala wewnatrz tej orga-
nizacji, tworzgc w niej frakecje socjalistyczng Zjednoczenie. Frakcja ta zaczela wy-
dawaé wlasny miesiecznik ,Zjednoczenie”. Wersja ta wydaje sie nieprawdziwa.
Wprawdzie w 1909 r. pismo przeniesiono do L.wowa, zmieniono redakcje, drukarnig
i podtytul, zachowano jednak cigglo§é wydawnictwa, a ze sprawozdan Promienia ani
wspomniei jego czlonkéw nie wynika, by grupa zjednoczeniowcéw pozostata we-
wnatrz macierzystej organizacji.

8 Stary Promienisty [M. Kukiel], Narodowe i miedzynarodowe sta-
nowisko naszej organizacji, ,,Promien”, 1910, nr 1, s. 10. :

7% Wyjatek stanowila recenzja Plomieni Stanistawa Brzozowskiego, napisana
przez Romana Zrebowicza. Redakecja zastrzegla sie jednak, Ze recenzje te, prze-
znaczong dla innego pisma (prawdopodobnie ,Krytyki” — A. G.), przedrukowala
bez zgody autora. Artykut Kwestia polska byl réwniez nie sygnowany. W spisie
tredci artykul ten, pod zmienionym tytulem Niepodlegto§é Polski, oznaczony byl
nazwiskiem M. Mazowiecki. Jest to pseudonim Ludwika Kulczyckiego.

80 Dokad dgzymy?, ,,Zjednoczenie”, 1909, nr 1, s. 1. o

81 Tamze.
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rasa moze sie rozprzestrzenia¢ wéréd wielu narodéw i panstw. Narod
sklada sie rzadko tylko z jednej rasy; panstwo obejmuje zazwyczaj kilka
narodéw” — dowodzil autor teoretycznego artykulu Rasy, narody, pati-
stwa.

Wystepujacy goscinnie na tamach ,,Zjednoczenia” Ludwik Kulezycki,
wigczyt sie rowniez do dyskusji o narodzie. On jeden tylko pod wraze-
niem konfliktu Austrii z Rosja z powodu aneksji Bo$ni i Hercegowiny snut
rozwazania o realnych mozliwosciach odzyskania niepodlegtosci przez Pol-
ske. Niepodleglo$¢ te upatrywal pod bertem Habsburgows2.

Program polityczny ostatniego zachowanego numeru ,,Zjednoczenia”
ze stycznia 1911 r. by} calkowicie odmienny. Kwestia niepodleglosci Pol-
ski byla naczelnym zagadnieniem, wobec ktérego nalezalo zajgé stano-
wisko. Numer ten mial wia$ciwie charakter broszury poswieconej tylko
tej sprawie. Na siedemnastu stronach (calty numer liczyl stron 20) redak-
cja polemizuje ze stanowiskiem PPS-Frakcji w sprawie niepodleglosci.
Ale istniala juz wspélna plaszezyzna w tej kwestii: ,Idea niepodleglosci
w chwili obecnej moze by¢ cennym wskaznikiem w zakresie pracy na-
rodowej, w tym znaczeniu, ze pokazuje kierunek, w ktérym podgzaé¢ po-
winny rozmaite usitowania [...]”. Nastepnie zastrzegano sie, ze ,nie moze
by¢ jednak programem na dzi§ w dostownym znaczeniu’83.

Droge ku niepodleglosci widzieli autorzy cytowanego artykulu poprzez
,wszechstronny rozwo6j narodowych sil, rozkwit naszej kultury, demokra-
tyzacje spoteczenstwa, zdobywanie coraz wiekszej samodzielnosei we
wszystkich kierunkach, uzyskiwanie zawigzkow instytucji panstwowych
w poszczegdlnych zaborach [...]78¢, W tym ,zarzewiackim”, rzec by moz-
na, programie pisma milodziezy socjalistycznej byto miejsce i dla zwo-
lennik6éw czynnej walki o niepodlegto§é — czyli stronnikéw PPS-Frakeji.
Mieli sie oni wyspecjalizowaé ,,jako wojskowi i technicy, aby w chwili
odpowiedniej oddaé¢ ustugi narodowi”. Zarzucano jednak Frakcji, ze kon-
cepcje swoje, by¢ moze w odpowiednim czasie mozliwe do realizacji, chce

82 Artykul Kwestia polska, tamze, s. 4—8, por. przyp. 79. W artykule tym Kul-
czycki zarzuca przywddcom SDKPil, doktrynerstwo w sprawach ekonomicznych,
polemizujgc z tezg, jakoby Krolestwo bylo zwigzane nierozerwalnymi wigzami eko-
nomicznymi z Rosjg. ,Niepodleglo§é Polski — jego zdaniem — napotyka dzi§ na
trudno$ci nie ze wzgledéw ekonomicznych, lecz z powodu potegi militarnej Rosji
i Niemiec”, Zadna rewolucja w Rosji nie jest w stanie ostabi¢ tego panstwa do
tego stopnia, by nie moglo ono stlumié najlepiej przygotowanego powstania pol-
skiego. Dlatego za iluzoryczne uznawatl militarne koncepcje PPS-Frakcji, skierowane
przeciw Rosji. Jedyna mozliwa — jego zdaniem — kombinacja to ,skupianie ziem
polskich kolo Austrii i igczenie ich z Galicjg. Nie przeczymy, ze kombinacja ta by-
taby pozadang i jest przy pewnych warunkach mozliwg”.

83 Niepodlegto§é Polski, ,Zjednoczenie”, 1911, styczen, nr 2, s. 16.

84 Tamze, s. 14.



PRASA FILARECKA 1909—1914. CZ. 2 215

narzuci¢ innym partiom i calemu spoleczenstwu jako program chwili
biezgcej?.

Péltora roku pdzniej w pazdzierniku 1912 r. ukazalo sie we Lwowie
pismo o tym samym tytule, wydane przez towarzystwo akademickie Zjed-
noczenie. Redaktorem byt Aleksander Kohl. Jak glosil podtytut, ,pismo
poSwigcone bylo szerzeniu mysli polskiej wéréd miodziezy zydowskiej”,
a wedle informacji zamieszczonej na okladce: miato na celu ,,zognisko-
wanie wszystkich elementéw pragngcych zdobycia Zydow dla Polski”.
Pismo to bezpartyjne jak i poprzednie ,,Zjednoczenie”, zamierzalo udzie-
la¢ glosu ,,wszystkim pragnacym sie przyczynié¢ do wyswietlenia kwestii
zydowskiej”.

W zbiorach publicznych zachowat sie tylko jeden zeszyt®. Trudno wiec
orzec, czy byla to efemeryda. Nie ma tez pewnosci, choé¢ jest to wielce
prawdopodobne, czy pismo bylo kontynuacjg dawnego ,,Zjednoczenia”,
wystepujgcego z nowym programem wobec zarysowujgcego sie konfliktu
zbrojnego. Poprzez autorow zwigzane byto z tymi samymi kregami poli-
tycznymi, co dawne ,,Zjednoczenie’’. Oskar Katzenellenbogen, w tym cza-
sie wspotautor , Krytyki”, literat i krytyk literacki wystepujacy na la-
mach ,,Zjednoczenia” i znany pod pseudonimem Ostap Ortwin, zwigzany
byl z PPSD, Edmund Semil z lewicg promienistych i dawnym ,,Zjedno-
czeniem”.

Reprezentowalo to pismo koncepcje Polski, ,,nie znajgcej ni kordondéw,
ni réznic stanowych lub wyznaniowych jako zasadnicza podstawa niepo-
dlegtego bytu”s?. Niepodleglo§é miala byé panaceum na wszelkie dolegli-
wosci spoleczne, takze na konflikty narodowosciowe.

Po 1912 r. zaczelo dorasta¢é w Krélestwie pokolenie filaretow — wy-
chowankow Cynarskiego i Kunowskiego, Ukonczywszy szkoly srednie, za-
wigzali Akademicki Zwigzek Mlodziezy Postepowo-Niepodlegtosciowe].
Byla to oczywiscie grupa nieliczna. Na przetomie lat 1911 — 1912 Filare-
cja warszawska skupiala ogélem 14 czlonkéw ze szkél $rednich 1 wyz-
szych®, Akademicki Zwiagzek Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowe]j
w Warszawie rychlo po swoim zalozeniu liczyt 40 czlonkéw. Po waka-
cjach liczba ta spadia do 28 osdb, ale Zwigzek, bazujacy na studentach

85 Tamze, s. 17.

8 Zjednoczenie. Pismo Po$wiccone Szerzeniu My$li Polskiej wéréd Mlodziezy
Zydowskiej”, wyd. Towarzystwo Akademickie ,Zjednoczenie”, Drukarnia Po$pieszna
we Lwowie, R. 1: 1812, nr 1, pazdziernik, format 19 X 23 cm, ss. 40. Numer zacho-
wany w zbiorach Zakladu Historii Partii.

87 Od redakcji, ,,Zjednoczenie”, 1912, nr 1, s. 1.

88 Wg listu Piotra Goéreckiego do Filarecji w Paryzu, z 13 stycznia 1912 r., Bi-
blioteka Fclska w Faryzu, pudio 63, teka C, podt. 2, poz. 7. Dla poréwnania lwow-
skie Zycie liczylo w tym czasie 178 czlonkdéw, a Filarecja w Tuluzie — najmniejsze
skupiskc reprezentantéw tego kierunku za granicg — 10 czlonkéw.
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»trzech wyzszych polskich zakladow naukowych meskich w Warszawie”$?,
byl organizacjg prezng i aktywna.

Po wakacjach w 1913 r. powstata w Krakowie przy tamtejszym aka-
demickim Promieniu Komisja do Spraw Zaboru Rosyjskiego®. Organ Za-
rzadu Gléwnego Unii, piszgc o dzialalnosci Komisji, donosil, ze uzyskala
ona mozno$¢é wypowiadania sie na gruncie warszawskim nie tylko za po-
érednictwem ,,Jutra”, ale na tamach tzw. ,,prasy jawnej”9!. Byla to ,,Run.
Dwutygodnik Poswiecony Sprawom Miodziezy”. Henryk Kakolewski pi-
sal o niej w cytowanych wspomnieniach: -,,Oprocz tych wydawnictw
[ZMP-N w Kroélestwie — A. G.] nalezy wymieni¢ jeszcze pismo »Runk,
legalnie wychodzace w Warszawie 1 po$wiecajace wiele miejsca sprawie
szkolnej, prowadzone przez czlonkéw organizacji filareckich92,

Stefan Starzynski pisat o ,,Runi”, Ze wydawana byla przez ,kolegow-
-filaretow: Zygmunta Mierzejewskiego, Tadeusza Bajkowskiego, Aleksan-
dra Hertza i Tadeusza Swiecickiego”?. Rzeczywistosé nie wygladala tak
rézowo. W sprawozdaniach i okoélnikach Unii z tego czasu, dotyczacych
prasy filareckiej, ani razu nie wymieniono ,,Runi”. Nie tylko ze wzgledéw
konspiracyjnych, w obawie przed cenzurg i policja carskg w Krolestwie.
»,RUA” nie byla czasopismem wydawanym przez filaretéw. Wypowiadali
sie oni jednak czesto na jej tamach.

,,Rut” wychodzita od lutege 1913 r. do maja 1914 r. W zalozeniu dwu-
tygodnik, poczawszy od stycznia 1914 r. pismo ukazywato sie raz na mie-
sige, z podwodjng numeracja, i zwigkszong tylko o polowe iloscig stron
(pojedynczy numer w 1913 r. zawieral 16 stronic). Redaktorem i wy-
dawcg pierwszego numeru byl Julian Klik, nastepnych — Leon Jawor-
ski. Tloczono go ,czcionkami Drukarni Naukowej w Warszawie przy
ul. Mazowieckiej 8”, czyli u Jakuba Mortkowicza, Ukazywalo sig w este-
tycznej szacie graficznej, w dos¢ duzym formacie (18,6 X 27 cm).

Numer pierwszy ,,Runi” powitala , Prawda” pochwalng recenzjg Win-

8 Sprawozdanie z Warszawy, ,Nasza Praca”, nr 1, z grudnia 1912, s. 30.

% Nasza Praca”, nr 3, z grudnia 1913, s. 19, Byla to juz druga komisja o tejze
nazwie i takich samych kompetencjach. Poprzednia, zalozona przy lwowskim Pro-
mieniu, dzialala w latach 1910—1911. Wedle informacji zamieszczonej w ,Naszej
Pracy” komisja w Krakowie powstaé¢ miata ze wspblnej inicjatywy Zarzgdu Giow-
nego Unii i ,szeregu ludzi §wiezo przybylych z zaboru rosyjskiego”. Komisja byta
piecioosobowa. Powstala niewatpliwie z inicjatywy Jana Cynarskiego-Krzeslaw-
skiego, ktory w tym czasie przebywat w Krakowie, studiujac historie na wydziale
filozoficznym UJ.

9, Nasza Praca”, nr 3, tamze. N

2 H. Kakolewski, Mlodziez postepowo-niepodlegto$ciowa w walce o szkotle
polskq 1909—1914, [w:] Nasza walka o szkole polskq, t. 1, s. 210.

9 S, Starzynski, Polska mlodziez akademicka w Warszawie a bojkot szkol-
ny w latach 1906—1914, tamze, s. 219,



PRASA FILARECKA 19091914, CZ. 2 217

centego Rzymowskiego. Na okladkach ,,Runi” czesto pojawialy sie kolejne
ogloszenia o warunkach prenumeraty ,,Prawdy”. Pismo interesowalo.sie
glownie czasopismami mlodziezy narodowej, wydawanymi poza Kro-
lestwem: poznanskimi — ,,Brzaskiem” i ,Filarets”, oraz wilenska ,Po-
budky”. Brak nawet wzmianki o legalnych czasopismach filareckich wy-
dawanych w Galicji. Na tamach ,,Runi” zamieszczal swe wiersze zarze-
wiacki dzialacz i poeta Stanistaw Diugosz-Tetera, kilka artykuléw pro-
gramowych wydrukowal Bohdan Gorski?4, zwigzany z akademickim za-
rzewiackim ,,Zniczem” w Krakowie. Zamieszczal w pismie artykuly Wia-
dysiaw Kozlowski, wykladowca filozofii na Kursach Naukowych w War-
szawie. Bylo wiec to pismo wydawane przez kolo postepowej inteligencji
warszawskie], nie zwigzane prawdopodobnie organizacyjnie z zadnym kie-
runkiem ideowym. Zalozeniem redakeji bylo ,,utworzenie w tym nowym
pismie placéwki stojgcej na strazy prawdziwej ewolucji przyszitego po-
kolenia”9,

Poczgtkowo pismo bylo bezbarwne, Zachecalo mlodziez szkolng do sa-
moksztalcenia, do udzialu w skautingu, analizowalo w sposéb bardzo za-
woalowany polityczng dziatalno$¢ mlodziezy w okresie rewolucji 1905 r.
W drugim numerze pisma redakcja zwroécila sie z apelem do kolegow
i kolezanek o ,,nadsylanie artykulow i korespondencji obrazujgacych zycie
danych srodowisk’?, Na apel ten odpowiedzial Aleksander Hertz, o6w-
czednie czlonek Centralnego Komitetu Organizacyjnego ZMP-N w Kro-
lestwie, artykulem polemicznym My — miodzi??. Wypowiedz Hertza opa-
trzono uwaga, ze artykut ten, oparty ,na subiektywnych obserwacjach,
umieszczamy ze wzgledu na to, ze uwydatnia kilka cech moggcych scha-
rakteryzowaé pewne s$rodowisko”8. To oczywiscie uwaga dla cenzury.
Hertz pisal bowiem ftruizmy, powielane wielokrotnie przez nielegalng
prase socjalistyczng i narodows w Krolestwie oraz legalng w Galicji. Pi-
sal, ze po latach aktywnosci politycznej w okresie rewolucji mlodziez
przezywa kryzys, ze przygolowuje sie jedynie do wygodnego karierowi-
czowskiego trybu Zycia, nie myslagc o sprawach publicznych. Jedynym
wlasnym akcentem Hertza to poglad, ze mlodziez wiele czasu poswieca
na sport zamiast na samoksztalcenie. Od tego czasu zostal Hertz stalym
wspolautorem pisma, Zamieszczal wiersze i artykutly.

% Syn dyrektora szkoly, Wojciecha Gérskiego, studiowal w tym czasie historie
na Uniwersytecie Jagiellofiskim pod kierunkiem Waclawa Tokarza. W Krakowie
redagowal akademickie czasopismo ,Ktérzy idziemy”. Zging! w czasie pierwszej woj-
ny Swiatowej.

% Od redakeji, ,Ruf”, nr 1, z 1 lutego 1913, s. 1.

% Run”, nr 2, z 15 lutego 1913, s. 1.

% A Hertz My — miodzi, ,Run”, nr 4, z 15 marca 1913, s. 8—10.

%8 Tamze, s. 8.
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Obok niego na tamach ,,Runi” pojawialy sie nazwiska innych filare-
tow. ,,Zyg. M.”, czyli Zygmunt Mierzejewski, pisal wielokrotnie o potrze-
bie dokonania statystyki studentow Polakéw, uczacych sie na zagranicz-
nych uniwersytetach, zamieszczat informacje o kierunkach studiow w po-
szczegblnych krajach i wykazy adresdéw stowarzyszen samopomocowych.
Pisal gléwnie o mozliwoéciach zdobywania wyzszych studiow w polskich
wyzszych uczelniach w Warszawie, ezyli na Kursach Naukowych, Rolni-
czych, Handlowych oraz w szkole politechnicznej Rotwanda i Wawel-
berga®. Artykuly te, zgodne zresztg z postulatami niektérych dzialaczy
PPS-Frakceji, pisane byly w celu zatrzymania w Krolestwie najbardziej
zapalnej politycznie grupy spolecznej — mlodziezy akademickiej,

Akcje na rzecz pozostawania w Kroélestwie ,,po ukonczeniu szkoly $red-
niej” podjat takze w ,,Runi” Stefan Starzynski, pisujgcy pod pseudoni-
mem Wiestaw Toporskil®, On tez pisal o obowigzkach spoteczenstwa wo-
bec prywatnego szkolnictwa polskiegol®t, Wiersze utrzymane w tonie pa-
triotycznym nadsytala do pisma Wanda Niedziatkowska. Uczyniono wiec
z ,Runi” jawng trybune mys$li filareckiej w Kroélestwie. Nie bylo ono
jednak organem Akademickiego Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodle-
glosciowe].

W Kroélestwie Polskim idee filareckie oddzialywaly réwniez na mlo-
dziez chlopskg. Czlonkowie Akademickiego ZMP-N szukali zresztg do niej
dotarcia. Zygmunt Mierzejewski na lamach ,,Runi” rozwazal mozliwosci
wspblpracy z ,,mtodziezg wlosciansks”, Jakoz niepodlegtosciowe idee fila-
retéw propagowaty mlodziezowe pisma chlopskie: ,,Swit” — dodatek ,,Za-
rania”, oraz ,,Druzyna’”102,

Ewenementem wydawniczym w historii Filarecji byl petersburski
,,Glos Miodych”, Ukazywal sie od pazdziernika 1913 r. do maja 1914 r.
jako dodatek do ,,Dziennika Petersburskiego”, pisma o kierunku liberal-
nym i demokratycznym, wydawanego przez Aleksandra Babianskiegol,
»,Glos Mlodych” wychodzit legalnie. Redaktorzy dodatku nie przyznawali
sie wprawdzie do reprezentowania okreglonej organizacji, stwierdzali enig-
matycznie powigzania z grupami politycznymi mlodziezy, dzialajagcymi

9 M. in, Wokét kurséw rolniczych, ,Ruf”, nr 9—11, z 1 czerweca 1913, s. 17—20.

00 W, Toporski [S.Starzynski], Koriczgcy szkote polskq, ,Runt”, nr 9—10,
z maja 1914, s. 16—19.

101 W, Toporski, Szkolnictwo a Spoleczenstwo, ,Run”, nr 1—2, ze stycznia
1914, s. 21—24.

102 O pismach tych obszernie: J. Borkowski, Miodziez chlopska a sprawa
niepodlegloéci Polski, ,Pokolenia”, 1968, nr 4, s. 26—34.

103 Historie ,,Dziennika Petersburskiego” oraz dalsze jego losy w okresie I wojny
cmawia szczegoélowo 1. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914—1917, Warszawa 1966,
s. €6—83, 389—392, 400—432, oraz w artykule ,Dziennik Petersburski” w przededniu
I wojny Swiatowej, ,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”, t. 2, s. 151—169,
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poza granicami Cesarstwa. Natomiast Zarzad Gléwny Unii ZMP-N za--
lecal kolpogtaz ,,Glosu Mlodych” obok innych filareckich pism zakordo--
nowych, jak: ,Jutro” i ,Hasto"104,

Poprzez osobe Mieczystawa Niedziatkowskiego ,,Glos Mlodych” WYWOo--
dzil sie w pewnym sensie z tradycji ,Hasla” oraz wilenskiego, a takze-
warszawskiego ,Jutra”. Grupa abiturientow wileniskiego gimnazjum sta--
nowila trzon redakcyjny petersburskiego pisma, a takze petersburskiego-
Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej. Zwigzek ten, wywo-
dzacy sie jak i inne organizacje tego kierunku ze Zwigzku Mtodziezy
Postepowej, uformowatl sie juz w 1911 r. W 1912 r. przyjat nazwe ZMP-N
ale dopiero w 1913 r. zgtosit swdj akces do Unii. Program petersburskiej
organizacji odbiegal bowiem znacznie od koncepcji Zarzgdu Gléwnego:
Unii, znajdujgcego sie pod Bezposrednig kuratelg PPS-Frakeji. Grupa pe--
tersburska, najblizsza pod wzgledem ideowym grupie warszawskiej, znaj--
dowala sie na lewicy ruchu filareckiego, W jej sklad wchodzili wpraw-
dzie czlonkowie ZWC: Kazimierz Kamienski i Tadeusz Holtéwko. Na ra-
dykalizacje tamtejszej filarecji wplyw mialy réwniez kontakty ze Zwigz-
kiem Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej, pozostajacym pod wplywem.
PPS-Opozycji.

Jedna z odezw tego zwigzku, z pazdziernika 1913 r., mienigcego sie-
juz w tym czasie Socjalistycznym Rewolucyjnym Zwigzkiem Mlodziezy
Polskiej, glosila, ze w ramach pracy spoteczno-wydawniczej czlonkowie
jego mieli dziala¢ w filareckim Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodle--
gloscioweji0s, Filarecja petersburska, jedna z najbardziej ruchliwych orga--
nizacji w tym czasie, zdobyla tez uznanie Zarzadu Gléwnego Unii. ,Dzi--
siejsze pokolenie akademickiej mlodziezy polskiej w Rosji — pisata »Na-
sza Praca« w numerze z 3 grudnia 1913 r. — wydaje si¢ na ogét przygo-
towanym do przyjecia ideologii postepowo-niepodlegtosciowej. Z jednej
strony wytezona praca ugrupowan postepowo-niepodleglosciowych mto--
dziezy na tawie szkolnej bezwarunkowo przyniosta owoce, z drugiej po-
wszechny prawie patriotyzm polgczony z niechecig nie wyraznie naro--
dowag, ale spoleczno-polityczng do carskiego rzadu, wreszcie kontakt z ra--
dykalng mlodziezg rosyjskg i innych narodowosci zmniejsza niektore przy-
zwyczajenia my$lenia w kategoriach bezwzglednej nienawisci do wszyst--
kiego, co obce {...] Dzieki temu mozna $miato patrze¢ w przyszto§¢. Opinia
ta w pewnym stopniu odzwierciedla nastroje akademickich kolonii pol-
skich w Rosji, nie przystawala jednak mimo zyczen Zarzadu Unii do gru-
py petersburskiej, a szczegélnie wydawcow »Glosu Mlodych«. Trafnie:

04 Okélnik ZG USMP-N nr 4”, z 21 marca 1913 r., Biblioteka Polska, Paryz,.
pudio 63, teka A, podt. 3, poz. 11. Na licie tej ze zrozumialych wzgledéw cenzural--
nych brak ,,Runi”.

105 Por. I. Spustek, op. cit.,, s. 105.
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oceni} to pismo cenzor, charakteryzujgc »Dziennik Petersburski«: »Bar-
dzo tendencyjny jest ten dodatek tygodniowy do gazety »Glog Mlodychs,
ktory zaszcezepia mtodym Polakom poglady patriotyczne, polaczone z jaw-
ng sympatig dla demokratycznych ideatéw proletariackich«’’106,

Ukazalo sie 12 numeréw pismal??. Jego redaktorami i autorami wiodg-
cych artykuléow byli wspomniani wyzej: Niedziatkowski, Holéwko, Ka-
mienski, a takze przewodniczacy grup filareckich w Rosji Juliusz Luka-
siewicz. Poezje zamieszczali w pismie: Wanda Niedziatkowska, Ewa Ko-
bylifska, a takze Bolestaw Lubicz-Zahorski, Artykuly, a czasem kores-
pondencje z Warszawy zamieszczal ,,Wiestaw Toporski”, czyli Stefan Sta-
rzynski. Pismo miato korespondentéw zagranicznych — Tadeusza Szpo-
tanskiego w Paryzu i Juliana Stachiewicza w Galicji. Prowadzilo dwa sta-
te dzialy: ,,Z zycia mlodziezy” oraz ,,Wizerunki prasy miodych”. Pierwszy
byt kronikg mlodziezowego ruchu politycznego wszelkich barw, drugi —
stalym przegladem jego czasopism.

Cel pisma okreélili redaktorzy w artykule wstepnym: ,,Zespolenie
organiczne ruchu emancypacyjnego [polskich] warstw [pracujacych] ze
sprawg przysztosci Polski jest podstawg naszej $wiadomog$ci spoteczno-
-narodowej. Uwazamy sprawe ludu za sprawe calego narodu [...]”. W 6w-
czesnym katalogu polskich partii politycznych filareci petersburscy nie
znajdowali patronéw. Okreslali sie grupg mbodej postepowej inteligencji
polskiej, nie znajdujaca odpowiednika w spoleczenstwie dorostym10s,

Na tamach ,,Glosu” zamieécit Niedziatkowski wnikliwy przeglad aktu-
alnego ruchu mtlodziezowego i jego historie od czasu rewolucji 1905 r.
Stwierdzal istnienie pieciu kierunkéw ideowych wéréd mlodziezy, z kto-
rych kazdy, jego zdaniem, byt odrebnym systemem wychowawczym. Flirt
z zarzewiakami uwazal za nieudany, ze nie ma on przyszloéci, ze ,.kon-
strukcje teoretyczne »Zarzewia« upadng, skoro tylko realny zyciowy fakt
stanie przed nimi i bedzie wymagal konkretnej decyzji i konki‘etnego
czynu’’109,

,»Glog Mlodych” piérem T. Hotéwki prowadzit akcje na rzecz powrotu
mlodej wyksztalconej inteligencji polskiej do ,kraju”, a to znaczyto do
Krolestwall?. Wigzalo sie to z koncepcjg, prezentowang juz przez ,,Run”,

16 Cientralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Leningrada, t. 776, o, 10,
jch. 1234. Cytuje za: 1. Spustek, op. cit., s. 108.

7 ,,Glos Mlodych” nie zachowal sie po wojnie w zbiorach polskich, komplet
pisma przechowuje Biblioteka Publiczna w Leningradzie. Opis formularzy podaje
Z Kormanowa, op. cit.; monografie ,,Glosu Mlodych” zamieszcza I. S pustek,
Polacy w Piotrogrodzie...., s. 107—119, ktéra udostepnila mi mikrofilm »Glosu Mto-
dych”, znajdujgcego si¢ w zbiorach leningradzkich.

198 Od redakcji, ,,Glos Miodych”, 1913, nr 1.

1 Mieczystaw N...wski, Dzisiejsi, ,Glos Miodych”, 1913, nr 1.

M T. H-ko T. [Hotéwko], Wracajmy do kraju, ,,Glos Miodych”, 1913, nr 2.
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zapobiezenia odplywowi mlodziezy studenckiej i milodej inteligencji
z Krélestwa. Dlatego pismo prowadzilo staly rubryke: ,,Czego mozna sie
nauczy¢ w Warszawie”. Autorem jej byl prawdopodobnie Starzynski, raz
tylko podpisany jako Wieslaw Toporski pod artykulem propagujgcym
polskg politechnike w Warszawie i polski uniwersytet, czyli szkole Wa-
welberga, oraz Towarzystwo Kursow Naukowych!1l,

Akcje przeciwko wynaradawianiu inteligencji polskiej prowadzono
rownolegle z wpajaniem szacunku dla praw innych narodowosci, szczeg6l-
nie ukraingkiej. O ile w sprawie zydowskiej stanowisko ,,Glosu Mlodych”
zgodne bylo z koncepcjami pozostalych filaretéw, a wiec zniesienie gett
i pelna asymilacja Zydoéw zamieszkujgcych ziemie polskie — o tyle
w sprawach narodowosci zamieszkujgcych 6wczesne ,,ziemie zabrane” sta-
nowisko ,,Glosu” byto diametralnie rézne. ,,Glos Mlodych” byt jedynym
pismem filareckim, ktére opowiadato sie zdecydowanie za samostanowie-
niem tych ziem. Zywiono jednak nadzieje, ze narody zamieszkujace je,
choé nie wspblistniejace w jednym panstwie z Polska, zechcg skorzy-
sta¢ z polskich doswiadczen kulturalnych i materialnych.

Niewatpliwie ,,Glos” i stojgca za nim grupa petersburska stanowity
o$rodek samodzielnej my$li filareckiej. Zachowujgc pewien dystans w sto-
sunku do pozostalych stowarzyszen unijnych, potrafily chyba trafnie oce-
nié og6l mlodziezy filareckiej: ,,wigkszo$¢ bynajmniej nie jest socjalistycz-
na, lecz tylko holduje szczerze demokratycznym i wolnomyslicielskim
ideatom”112,

,,Glos Mlodych” mial by¢ pismem przeznaczonym giéwnie dla studenc-
kich kolonii polskich w Rosji., Swiadczg o tym liczby nakladu i kolpor-
tazu. Rozpoczynano edycje w nakladzie 400 egzemplarzy. Rychto naklad
przekroczyl 1000 egz., z tego 400 rozchodzilo sie w Cesarstwie. 200 otrzy-
mywaly Litwa, Bialoru$ i Ukraina, 100 przeznaczano dla Kroélestwa, resz-
ta, czyli 300, docierala do Galicji i stowarzyszen filareckich w Europie
zachodnieji13, Jak sie wydaje, najscilejszy kontakt utrzymywano jednak
z Krolestwem. ,

Whnikliwie, ale z pewnym sarkazmem ocenil dzialalno$¢ tego pisma
Amicus (Wilhelm Feldman) na lamach swej ,,Krytyki”: ,,»Glos Mlodych«
stoi przy sztandarze wrogim nacjonalizmowi i obskurantyzmowi, w kwes-
tii narodowo$ciowej wyprowadza swoje idealy nie z tradycji Polski histo-
rycznej, lecz z intereséw realnych ludowych [..] Konsekwentnie tez

it W, Toporski, Szkola Wawelberga i TKN, ,Glos Mlodych”, 1914, nr 12.

12 T, H-ko [T. Hold6w ko] Starsze spoteczenstwo a miodziez, ,,Glos Mlodych”,
1914, nr 12.

13 Zob. artykut wstepny, podsumowujgcy dorobek pisma (bez tytutu), ,,Glos Mio-
dych”, tamze.



222 ALEKSANDRA GARLICKA

uznaje prawo kazdego narodu do stanowienia o swoim losie, odrzuca przy-
wileje narodowe i zabezpiecza prawa mniejszosci narodowych, zada po-
pierania aspiracji odrodzenczych ludow: litewskiego, biatoruskiego, ukra-
inskiego, jakkolwiek rozwijaja sie kosztem polskiego stanu posiadania’.
Slusznie stwierdzal, ze jest to glos ,mlodych, oderwanych od gruntu
ojczystego. Ten brak atmosfery umysiowej rodzinnej sprawie, Ze mlo-
dziez ufa nazwiskom, ksigzkom pewnym, ktére w kraju, w sferze, do
ktérej owi mlodzi ludzie najwiecej sie zblizajg, kredytu zgota juz nie
posiadajg”’114, Niewgtpliwie filarecja petersburska dzialata w izolacji. Da-
walo to lepszg perspektywe np. w ocenie stowarzyszen unijnych. Dzia-
lala jednak w oddaleniu od rzeczywistych konfliktéw narodowosciowych.
Bo jakiez mogly by¢ spory polsko-ukrainskie w Petersburgu?

Grupa ,,Glosu Mlodych” zrealizowala jeden ze stawianych przez sie
postulatéw. W czasie wakacji 1914 r. wszyscy powroécili do kraju. Nie spo-
tkali sie wigcej w Petersburgu. Przerwali studia uniwersyteckie, Czeéc¢
z nich wstgpita do legiondw, reszta pozostala w Krélestwie, pogodziwszy
sie, jak Niedziatkowski, z PPS-Frakcjg.

7Z wybuchem wojny rozpadly sie organizacje filareckie na zachodzie
Europy i w Galicji. W czasie wakacji 1914 r. przestala istnie¢ tez Unia

towarzyszen Mlodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej. Miodziez wzieto
do wojska, cze$¢ pociggnela do legiondéw.

Filarecja przetrwala w Krolestwie. Jesienig 1914 r. grupa gimnazja-
listébw w Plocku zaczela wydawaé hektografowane pisemko ,,Mlodzi idg”.
Brak przekazéw, czy istnial tam wowczas Zwigzek Miodziezy Postepowo-
-Niepodleglosciowej. Redaktorzy omawianego pisemka to wlasciwie wy-
chowancy Filarecji, spowinowaceni ze Zwigzkiem Mlodziezy Socjalistycz-
nej. Plock przez lata byl domeng wpltywu ZMS. Wychodzilo tu pisemko
»Do dziela”, ktoérego redaktorami byli: Julian Leszczynski, Eugeniusz
Przybyszewski i innilis, -

Biblioteka im. Zielinskich w Plocku przechowuje dwa numery tej
pisanej recznie i powielanej gazetki. Jest to prawdopodobnie komplet. Nu-
mer 1 wydano w listopadzie 1914 r., numer drugi w grudniu tego roku
lub w styczniu 1915 r.116 Ukazywala sie w formacie 6wczesnego papieru
kancelaryjnego (36 X 23 cm). Numer pierwszy, odbijany dwustronnie,
skladal sie z o§miu kart; drugi, powielany jednostronnie, prawdopodobnie
z szesnastu. Oba ozdobione rysunkami w formie przerywnikéw iwiniet.

Autorami pisemka byli: Wladystaw Broniewski, Feliks Celmer

4 Amicus, [w cyklu:] Prgdy wsréd mlodziezy, ,Krytyka”, 1914, z. 3, s. 324.
15 K, Mlarianski], Eugeniusz Przybyszewski, {w:] Z walk KPP w Plocku,
Plock 1960, s. 145—150.

16 Drugi numer jest uszkodzony i niekompletny. Zachowaly sig¢ strony s. 3—14.
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(A. Mech). Kazimierz Marianski (W. Jerski)1?. Wedle stow Broniewskiego
wigkszos¢ artykuléw 1 wierszy wyszla spod jego pidrall8, Pisywal pod
pseudonimami: H, Dembowski, Jan Czamara, Piotr Zawrat. Wiersze pod-
pisywat ,,Orl” — to skrét od uzywanego poézniej pseudonimu Orlik. Bro-
niewski byl niewatpliwie glownym redaktorem i inicjatorem pisma. Mia-
lo ono charakter literacko-polityczny. Wiersze te to pierwodruki Bro-
niewskiego!!®, Précz sonetéw Przeloty wiosenne (nr 1) i Mgla nocna
(nr 2), liryki Na mej samotni (nr 2) sa to wiersze polityczne o nucie pa-
triotycznej.

Motto pisma brzmialo: ,Polska to wielka rzecz”. Byly to pierwsze
miesigce wojny. ,Mlodzi idg” utrzymane bylo w tonacji patrictycznej.
Pozostawalo pod urokiem militarnym legionéw Pilsudskiego.

W programie spoleczno-politycznym pisma, a wlasciwie gléwnego re-
daktora Broniewskiego, odczytaé mozna wplywy zaréwno Filarecji, jak
i Zarzewia. Pod hastem: ,,Aby odrzuca¢ lub wyznawaé poglady, trzeba je
znac”, zamiedcil Broniewski przegladowy artykut sygnowany H, Dembow-
ski, pt. Nastroje, poglgdy, orientacje. Pomimo pozoréw obiektywnogci au-
tor solidaryzuje sie z ,,grupami narodowo-niepodlegloéciowymi (fronder-
skimi), ktére widzg w Rosji Smiertelnego wroga [...] Nie oglagdajac sie na
laske i protekcje rzadow, opowiadajg sie za wlasng silg zbrojng. Podobne
stanowisko reprezentuje Frakcja Rewoclucyjna”120,

Na swych ,,duchéw przewodnich” redakcja kreuje poetdéw, pisarzy
i politykéw: Wyspianskiego i Mieczystawa Romanowskiego, Stefana Ze-
romskiego, Henryka Dembowskiego oraz Maurycego Mochnackiego. Ten
ostatni byt wéréd wzorcow pisma postacig pierwszoplanows, Zamieszczono
dwa cytaty z pism oraz 3-stronicowy artykul, poswiecony jego postaci.
Godny uznania 6wczesnej mlodziezy mial byé¢ przede wszystkim udziat
Mochnackiego w powstaniu listopadowym i tworzeniu rzadu powstan-
czego.

Program pisma, wylozony w artykule Broniewskiego Idea polska, na-
wigzuje do koncepcji dziewietnastowiecznych powstan narodowych i ideo-
logii Wielkiej Emigracji. Wprowadzony do tych rozwazan element walki
klasowej stuzy stwierdzeniu, ze wprawdzie ciemigzenie ludu przez wlasne

17 Wedle relacji Wiadystawa Broniewskiego zlozonej Czestawowi Guiremu
w 1956 r., zob. Cz. Gutry, Z pobytu Wiadyslawa Broniewskiego w Plocku, ,No-
tatki Plockie”, 1956, nr 1, s, 27.

118 Tamze. )

19 Dwa z nich: Na szezyt i Juz doé§é zostaly przedrukowane [w:] Ksiega pamiqi-
kowa ku czci A. Grabowskiego, Plock 1917 oraz M. Warnenska, Skrzydia do
lotu, ,Stolica”, 1962, nr 8. O poezji Broniewskiego, zamieszczone] na lamach ,,Mio-
dzi idg”, pisal obszernie K. Kostanecki w ,Notatkach Plockich”, ktéremu dzie-
kuje¢ za udostepnienie mi oryginalu omawianego czasopisma.

120 Miodzi ida”, 1914, nr 1.



2’24 ALEKSANDRA GARLICKA

klasy panujgce, ktére zagarnelty wladze, jest rzeczg zlg, ,jednak nadziejg
dla nas i pociechg jest to, ze w: glebinach naszego narodowego bytu za-
chodzi zasadnicze przeobrazenie: Lud polski staje sie narodem polskim”121,
Przeprowadzal tu Broniewski analize, ,,co oznacza i jakie pocigga za sobg
nastepstwo przynalezno$¢é do narodu polskiego”122 i jakg wartos¢ wnosi
bogactwo narodu do ogélnej cywilizacji. O przysztosci Polski zdecydowaé
miat lud. Pojecie to bylo nie sprecyzowane, uzyte tradycyjnie. Domyslaé
sie nalezy, ze oznaczaé mialo raczej warstwe chlopsks, niz proletariat ro-
botniczy: ,Lud juz wszedl do zycia narodowego w Poznanskiem i Kra-
kowskiem, a wkrotce stanie sie to i w innych [ziemiach] naszego kra-
ju [...]. Lud polski jest zdrowym rdzeniem narodowego zycia. Nie ma on
za soba przesziosel politycznej, ale thwia w nim uspione, niespozyte moce,
ktére, gdy sie zbudzg, zerwg wszelkie krepujace wiezy i lud sam podyk-
tuje sobie warunki przysziego bytu’’123,

Wiara w lud przewijala sie takze w artykulach w przysziej Polsce.
Szkolnictwo powinno byé narodowe, przede wszystkim za$ ludowe. Lud
stanowi¢ bedzie ,,podwaline przyszitej Polski”!24 Nie zakre$lano granic
przysziej Polski, nie rozwigzywano konfliktéw narodowosciowych, nie
przesgdzano charakteru ustroju przyszlego panstwa. Pewnie dlatego socja-
listyczne szkolne pisemko ,, Do dziela” piérem Wiktora Libertini zarzucato
redaktorom ,,Mtodzi idg”, ze ,haslo niepodlegtosci Polski [...] wecale nie
$wiadezy o reakcyjnosci lub postepowosei ich ideologii’?s. W pismie do-
minowaly patriotyzm i wiara, ze toczaca sie¢ wojna przyniesie w ostatecz-
nymy; rezultacie niepodlegtos¢, cho¢, ,ta co z naszej krwi powstanie, za-
mglona jeszcze i daleka’126, Wierszowane wezwanie: ,na boj, na boj’127,
nie pozostalo bez echa. 8 kwietnia 1915 r. grupa gimnazjalistéw plockich

121 J Czamara, Idea polska, ,,Mlodzi idg”, nr 2.

122 Jestem Polakiem — pisat Broniewski — ,nie tylko dlatego, ze moéwie jednym
jezykiem z tymi, ktérzy mi sa duchowo blizsi i z ktérymi lgcza mnie osobiste sto-
sunki, lecz takze dlatego, Zze obok zycia indywidualnego znam Zycia catej Polski,
ze jestem jej czastkg na calym jej obszarze i przez caly czas istnienia, i Ze czuje
swa §cislyg nierozerwalng lgczno§é z calg Polskg [...] Jestem czastka Polski, wigc
wszystko, co polskie, jest moje, moge byé dumnym z tego, co bylo w Polsce wielkie
i piekne, ale takze wstyd narodu i upokorzenia, za to co jest w nim podie i mar-
ne, jest moim upokorzeniem {...] (tamze).

128 Tamze.

124 Kronika, ,Mlodzi idg”, 1914, nr 1.

125 W, Libertini, ,Mtodzi idq”, ,, Do dziela”, grudzien 1914, nr 7. Odpowiada-
jac w drugim numerze ,,Mlodzi idg”, redakcja tego pisemka obiecywala, Ze stop-
niowo bedzie wyrazaé swo6j poglad na rozmaite sprawy, nie troszczgc sie, czy »Do
dzieta« nazwie go ,postepowym”, czy ,,wstecznym?.

126 Orl JW. Broniewskil, Dzi§, ,Mlodzi ida”, nr 1.

127 7 wiersza Broniewskiego Na szczyt, tamze.
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wraz z Bro»mewsklm Wyruszyia ku owczesneJ gramcy, by wstapi¢ do le-
gionéw.

Restauracja Zwigzku Mlodziezy Postepowo-Niepodlegiosciowej nastg~
pita po zajeciu Kroélestwa przez Niemcéw. W 1915 r. wydawano w Plocku
pismo ,Mtodzi” (podtytut: ,Pismo Mlodziezy Niepodlegto$ciowej”).
W 1916 r. reaktywowano warszawskie ,,Jutro”. Bylo to juz inne pokole-
nie filaretéw — nie pamietajgce strajku szkolnego 1905 r., nie biorgce
czynnego udziatu w bojkocie szkolnym, Weszlo nowe pokolenie, zmienity
sie czeSciowo problemy dzielgce mlodziez na obozy i bedace przedmiotem
miodzienczych polemik prasowych.

CZASOPISMA F‘ILARECKIE WEDLUG MIEJSCA WYDAWANIA I OKRESU
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h — hektografowane,
j — jednodniowki.

Czasopisma filareckie powstaly z inspiracji PPS-Frakcji Rewolucyj-
nej. Do inicjowanych pism nalezal przede wszystkim lwowski ,,Promien”,
ktéry stat sie ,,modelem” prasowym tego kierunku, a takze ,Jutro” cze-
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:stochowskie, ktore zapoczgtkowalo prase filarecka w Krolestwie. Pisma
te, ktére w zamierzeniu inspirator6w stanowi¢ mialty literature agitacyj-
ng na rzecz werbunku do Strzelca, Zwigzkow Strzeleckich i ZWC po
1910 r., kiedy przestalty byé¢ dotowane, przeksztalcily sie badZ w organy
‘teoretyczne, jak ,Nurt”, badz tez zupelnie umknely spod opiekuticzych
skrzydel PPS-Frakcji, przechodzgc na pozycje zblizone do ,,0pozycjoni-
tow” (,,Kujmy bron” i ,Run”). Wywodzaca sie z ducha PPS-Opozycji
i ZWC128 zarazem, grupa petersburska wytworzyla osrodek wlasnej mysli
‘niepodleglosciowe]j i socjalistycznej.

Prasa filarecka tylko formalnie odpowiada temu gatunkow1 pismien-
nictwa, Zalozona w tych pismach periodyczno$¢ byta z reguly nie prze-
strzegana ze wzgledéw finansowych, czesto organizacyjnych. Dominowala
w pismach filareckich publicystyka, nie informacja. Ich celem byta mobi-
lizacja zwolennikéw, nie za$ informowanie o biezgcych wydarzeniach. Po-
zornie nawet czysta informacja, jak np. prowadzone we wszystkich pis-
mach kroniki czy staly dzial ,,Z zycia mlodziezy” w ,,Glosie Mtodych” stu-
zyly zdobywaniu zwolennikéw reprezentowanego kierunku. Dlatego tez
pisma te mialy nieproporcjonalnie jak na ten typ prasy diugi zywot. Wy-
dana w 1911 r. jednodniéwke ,,Hasto” kolportowano jeszcze w 1913 r.12
Spelnialy wiec one role broszur publicystycznych — nie prasy informa-
cyjnej.

Majg te pisma dzi§ wartos¢ poznawczy. Sg odzwierciedleniem nielicz-
nej, ale wiodgcej grupy miodziezy niepodleglo$ciowo-socjalistycznej, za-
wierajg juwenilia pisarzy, publicystow, dzialaczy politycznych i poetow,
ktérzy w dwudziestoleciu miedzywojennym ksztaltowali polskg polityke
i kulture.

128 T, Holéwko i K. Kamiefski byli czlonkami ZWC i PPS-Frakeji.
128 Okoélnik nr 4 ZG USMP-N”, z 21 marca 1913, Biblioteka Polska, Paryz, teka
A, podt. 3, poz. 11.



