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Komitet polski, ktory przez z goérg p6! roku podczas Wiosny Ludéw
kierowal polskimi sprawami publicznymi w Galicji, obrany zostal we
Lwowie 13 kwietnia 1848 r. 15 kwietnia ukazal sie Prospekt podajacy
skiad i cele komitetu oraz obwieszczajacy, ze: ,,Powolani przyjeli nazwe
Rady Narodowej i wydawali bedg pismo pod nazwg »Rady Narodo-
wej«”1, Podpisat Prospekt Jan Dobrzanski, redaktor ,,obrany” przez
grono, ktére weszto, podobnie jak on, do Rady Narodowej.

Dobrzanski przybyt do Lwowa z Wiednia, gdzie byl czlonkiem de-
putacji. 7 kwietnia w Wiedniu Ziemiatkowski zanotowal w dzienniku:
»INa wezorajszej sesji uradzono wystaé Dobrzanskiego do Lwowa, co tez
uczyniono, dawszy mu instrukeje, jak sie ma zachowaé, i napomniaw-
szy go, by sie miarkowal. Przyrzekl, lecz czy dotrzyma, to inne pytanie.
I tu zawadza wichrzeniem swoim i podejrzliwoscia chorobliwg, i do
Lwowa odesta¢ bojg sie go. Poniewaz za$ z pism czasowych Iwowskich
widzimy, ze we Lwowie stagnacja, ze wszystko $pi, jak gdyby po zwy-
ciestwie, chetnie przystaliSmy, by pojechal zgalwanizowaé¢ troche trupa
lwowskiego swymi artykutami’2. '

Zawigzala sie lwowska Rada Narodowa, jak wiadomo, pod wplywem
powstania Komitetu w Krakowie, z inicjatywy tamtejszych emigrantow,
sposréd ktorych czionek Centralizacji, Heltman, przyjechat do Lwowa
i porozumiewal sie¢ tu z Dobrzahskim przede wszystkims3,

1 Prospekt zostal powtdérzony w nr. 1 i 4 ,,Rady Narodowej”. Dziennik Do-

brzanskiego zmienial tytul. Poniewaz numery ,Gazety Narodowej”’, mialy liczbe -

ciagla w stosunku do numeréw ,Rady Narodowej”, dalej pomijamy oba te ty-
tuly, podajac tylko numer.

2 F, Ziemiatkowski, Pamietniki. Cze$§é druga. Rok 1848, Krakéw 1904,
s. 57. .

3 5. Kieniewicz Galicja w latach 1844—1848, [w:] W stulecie Wiosny Lu-
déw, 1848—1948, t. 1, Warszawa 1948, s. 297.
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Pismo ,,Rada Narodowa” wychodzilo od 19 kwietnia codziennie,
z wyjatkiem niedziel i §wiat, na dwéch kartach trzyszpaltowych arkusza
$redniego, od 18 wrzesnia duzego. Kosztowalo w miesigcznej prenume-
racie we Lwowie 1 2z 30 kr. mk. Zawieralo dzial poSwiecony Radzie
Centralnej oraz radom prowincjonalnym — ich odezwom, adresom,
sprawozdaniom i korespondencji, a takze wiadomos$ciom krajowym i za-
granicznym i artykulom problemowym. Tych ostatnich nie bylo zrazu,
zaczely ukazywaé sie na koncu numeréw, niedlugo przeniosty sig na
miejsce pierwsze. Urzedowe dokumenty Rady Narodowej drukowal Do-
brzanski z czasem przewaznie nizej. To, co znajdowalo si¢ na wstepie
numeréw lub na innym wyeksponowanym miejscu, wyrazalo stanowisko
redakeji, odrebne od stanowiska Rady.

Redaktor ,,Dziennika Mo6d Paryskich” w r. 1847, walczacy o powiesc
spoleczng, a w latach pieédziesigtych whbrew temu odwolujgcy sie do
liberalizmu O$wiecenia i historyzmu4, redaktor ,Nowin” i ,,Dziennika
Narodowego”, podczas Wiosny Ludow glosit do pewnego czasu poglady
radykalne.

Dziennik jego przestal stanowi¢ w pelni oficjalny organ Rady juz po
dwoch tygodniach swego istnienia, kiedy zostaly rozgraniczone doku-
menty Rady od reszty zawarto$ci numeru. Musiatlo dojs¢ woéwezas do
ostrego zatargu pomiedzy Radg a redaktorem, bo wyjechal on nagle ze
Lwowa. Udal sie¢ do Wiednia, gdzie wobec galicyjskiej deputacji umoty-
wowal swo0j przyjazd przywiezieniem skargi na gubernatora Stadiona,
ktérg Ziemialkowski uznal za stabg i uzupeinil. Wiozyt w to prace na
marne, gdyz Dobrzanski w koncu powiedzial, ze skarga ma by¢ pisana
i podana w imieniu nie lwowskiej Rady, lecz deputacji wiedenskiejs.
Wydaje sie, ze od poczatku byla to jego wilasna inicjatywa, ktérej nie
moégiby Radzie ujawnic.

Wkrotce tytul pisma ulegt zmianie. Od 1 czerwca nazywa sie ,,Ga-
zetg Narodows”’, aby rozgraniczyé bardziej na swych szpaltach doku-
menty Rady od redakcyjnych artykuléw. Na poczatku wrzesnia Rada
postanowita, nie po raz pierwszy zreszts, ,oglasza¢ drukiem wszystkie
rozprawy toczone na jej posiedzeniach wraz z zapadlymi po tych roz-
prawach uchwalami”. ,,I nas samych — komentowal Dobrzanski — takie
oglaszanie czynnosci Rady Centralnej w osobnych arkuszach z przykre-
go wyprowadzi stanowiska. Chociaz bowiem nasze zdania zupelnie nie-
zawisle od zdania Rady Centralnej oglaszaliémy, a nawet dla uniknienia
nieporozumien sami zmieniliSmy i napis dziennika (z »Rady Narodowej«
na »Gazete Narodowag«), pdzniej za$, gdy to nie pomoglo, na czele kaz-

4 Zob. J. Rosnowska, Glos w sporze o Jana Dobrzafriskiego, ,Rocznik Hi-
storii Czasopi§miennictwa Polskiego”, t. 8, s. 20, 26—28,
5F, Ziemiatkowski, op. cit, s. 119, 145, 137—138.
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dego numeru umieszczaliSmy uwage, iz zupelnie niezawisli jestesmy od
Rady Centralnej, zawsze kazde zdanie wyszle od Redakeji za zdanie
Rady Centralnej oglaszali, jezeli z tego zdania zarzut Radzie Centralnej
zrobi¢ im potrzeba bylo. [..] My widzimy w stanowisku Rady Central-
nej jako wiladzy dla Polakéw az do tej chwili, w ktérej sig zbierze sejm
nasz osobny, zlozony z narodowych zywioléw, jedyny sposéb skupienia
w jedno ognisko takiej sily, aby sie oprze¢ mozna wszelkim wrogom
postepu i narodowosci naszej.- Przeto walczyé bedziemy o te zasade tak
z dziennikiem »Polska«, ktory Rade Narodowg Centralng mieni prywat-
nym stowarzyszeniem, jak i z »Dziennikiem Narodowym«, ktory ja
ciggle klubem nazywa. Jednakowoz bronigc ciggle stanowiska Rady
Centralnej, z wszelkg swobodg rozbiera¢ bedziemy jej czynnosci. Z tego
powodu wszystkie uchwaty i rozprawy Rady Centralnej oglaszane w dia-
riuszu czynnosci umieszcza¢ bedziemy i w naszym pismie — wraz z sg-
dem naszym o tych uchwalach i rozprawach”é. Tego rodzaju o$wiadcze-
nie redaktor skladal najpewniej nie po raz pierwszy (jakkolwiek nie
w dzienniku); Rada znowu zaniechala drukowania protokolow — az do
6 pazdziernika — do wyjazdu Dobrzanskiego ze Lwowa.

Powodem pierwszego nieporozumienia redaktora z Radg by} pomiesz-
czony przez niego przedruk z ,,Die Neue Zeitung” fragmentu artykulu
moéwigcego m. in. o Galicji. Po wyjezdzie Dobrzanskiego, 8 maja, Rada
wystgpita na czele numeru z Odezwaq; scharakteryzowawszy sytuacje
wyniklg z zainteresowania sprawa polsks, ktorej nawet zagraniczne ga-
zety poswigcaly wiele miejsca, zachecala ,kazdego z uzdolnionych oby-
wateli” do przesylania artykutéw przeznaczonych dla prasy obcej. Miaty
one nie wychodzi¢ poza to, ,czego nam zgdaé sie godzi”, i sama Rada
miala je do druku kierowaé. Zdanie w Odezwie: ,,Naszg jest rzecza,
azeby kolumny te albowecale, albo zle zapelnianymi nie byly”, dotyczyto
niewgtpliwie przedruku =z ,Die Neue Zeitung”. Podobna intencja przy-
Swiecala wydrukowanemu 10 maja na czele numeru fragmentowi prze-
moéwienia Tytusa Dzieduszyckiego wygloszonego na publicznym posie-
dzeniu Rady. Dzieduszycki na wstepie przypomnial, ze cele Rady sa
zgodne z oboma adresami do cesarza i ograniczajg sie do staran o auto-

¢ Nr 109. W rozprawie niniejszej pominigto kwestie autorstwa Dobrzanskiego,
wymagajacg zebrania szerokiego materialu poréwnaweczego i zbyt szczegblowych
filologicznych dowodéw. Postugiwano sie zwrotami ,Dobrzanski drukowal”, w ga-
zecie jego ,pisano”. Hipotetycznie mozna by postawié teze o autorstwie jego w wy-
padku zacieklych polemik z innymi periodykami oraz artykuléw w kwestii rus-
kiej, szczegblnie go pasjonujacej. Wydaje sie, ze artykuléw gloszacych idee rady-
kalne mogli dostarczaé mu emigranci, zwlaszcza Heltman i Podolecki. Czerpal tez
z pewno$cig obficie z postepowych periodykéw obcych, nie zawsze wskazujge
sré6dio. Zbadanie tych wszystkich probleméw, a zwlaszcza korzystania z prasy obcej,
jest zadaniem wdziecznym.
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nomie Galicji. Takie stanowisko zajmowala wiekszosé Rady, a takze
deputacja w Wiedniu.

Tymeczasem dla Dobrzanskiego rewolucyjna sytuacja Wiosny Ludéw
miala prowadzi¢ do odrodzenia Polski, i to calej — w dawnych jej gra-
nicach. ;,Polska jest nierozdzielna” — mozna bylo przeczytaé w pierw-
szym zdaniu artykulu Czego chcemy dla Polski, ktéry stanowisko ,,Ga-
zety Narodowej” wyrazal najpelniej. ,,Chcemy wiec calosci — pisano
w nim dalej — zupelnej starodawnej siedziby polskiej, rozpierajgcej sig
od Dniestru az po Odre i od Baltyku az po Morze Czarne i Karpaty”.

Drukowal sie artykul ten dopiero 9 sierpnia. Do sformulowania
w nim pelnego programu, postulujgcego Polske republikansks, konstytu-
cying, z wiladzg odpowiedzidlng przed jednoizbowym sejmem, z wol-
no$cig i réwnoscig wszystkich obywateli w ramach demokracji burzua-
zyjnej, doszlo po prawie pét roku walki ludéw o ustroj podobny w roz-
nych krajach Europy. Dzial zagraniczny gazety Dobrzanskiego $ledzit
pilnie rozwdj wydarzen w tych krajach, poglebial republikanska swia-
domos¢ poprzez przedruki z postepowych obcych dziennikéw. W naj-
wezesniejszym przedruku z ,,Die Neue Zeitung”, ktéry poréinit po raz
 plerwszy redaktora z Radg, chodzilo wia$nie o konstytucje, o walke
przeciw tej konstytucji, jaka krajom pod berlem Habsburgéw nadal
cesarz 25 kwietnia. Walke te podjgt Wieden. We Lwowie, po wyjezdzie
Dobrzanskiego, wiceprezes Rady Tytus Dzieduszycki we fragmencie
przemowienia, wydrukowanym 10 maja,  odzegnywal sie od protestu.
»Niektore punkta petycji naszych zostaly ogloszong konstytucjg przy-
znane — mowit. — Inne, miedzy ktéorymi najwazniejsze, mam nadzieje,
ze takze odmoéwione nie zostang. Nadzieje te opieram na obecnym stanie
Europy, na zmianie systemu politycznego Austrii, na przekonaniu, ze za
zebraniem sie w Wiedniu ogélnego Reichstagu zamaskowani absolutysci od
steru rzadu i wszystkich innych wazniejszych urzedéow zupelnie usunieci
zostang, a miejsca ich konstytucyjni panowie, z Reprezentacji Narodu
wyszli, zajmg”. Moéwil tu Dzieduszycki o ,panach”, o takim sejmie, jaki
przyznawala nadana konstytucja, dwuizbowym wylonionym nie z wybo-
row powszechnych, nie opartym na konstytuancie. O jedna izbeg, o wy-
bory powszechne i o konstytucje nie z nadania cesarskiego, lecz z woli
naroddéw, walczyly postepowe zywiolty w stolicy Austrii. Artykul z ,,Die
Neue Zeitung”, ktérego fragmenty Dobrzanski przedrukowal, poddat
krytyce wszystkie paragrafy ustawy cesarskiej.

W Wiedniu Dobrzanski szukal niewagtpliwie poparcia swego stanowi-
ska, ktoére wyrazal ow przedruk, poparcia, z jakim moégiby wystapic
wobec Rady. Znalazt je u Leszka Borkowskiego, ktory dal mu do druku
Odezwe do rodakéw. ,,Ogloszona 25 kwietnia konstytucja austriacka —
pisal Borkowski — zawiodla oczekiwania nasze. [...] Narzucane nam
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ustawy konstytucyjne zagrazaja wilasnie temu, co zabezpieczaé jest na-
szym obowigzkiem. Stan kraju naszego w niczym sie nie polepsza, po-
lozenie nasze i stosunek do rzadu zostaja tez same, jak przed konsty-
tucjg. [...] Konstytucja austriacka, ogloszona 25 kwietnia, moze by¢ na-
rzucona Polakom przemocg tak dobrze, jak narzucona cala przedkonsty-
tucyjna administracja, jak byl narzucony system metternichowski; ale
o$wiadczamy wobec Europy, ze konstytucja ta, przeciwna przyrodzonym
obowigzkom Polakéw, sumienia ich zobowigzywaé nie moze. Chociazby
has zmuszano na nig przysiega¢, uznajemy sie wolni, a nawet obowig-
zani obali¢ jg kazdej chwili, skoro pomyslna pora nadejdzie. [...] Pewni
jestedmy, Ze bracia nasi, jak mimo traktatéw wiedenskich znajdowali
sie zawsze, gdzie ich wzywaly honor i powinnoséé, tak tez znajdowaé sie
tam beda mimo wszelkiej konstytucji, zaprzysiezonej lub nie”?. W arty-
kule Czego chcemy dla Polski, drukowanym przez Dobrzanskiego
9 sierpnia, pisano: ,[..] Ktéz ma prawo i moze lepiej wypowiedzieé¢ to,
czego nardd chce, potrzebuje dla siebie, dla swoich czlonkéw, jezeli nie
sam nardd, jezeli nie wszyscy? [...]. Rzetelna [..] reprezentacja jest ta
tylko, ktéra wyptywa z woli narodowej, z wyboréw wolnych, bezposred-
nich, niepodleglych, powszechnych [...]. Chcemy, zeby reprezentacja pra-
wodawcza byla jednoizbows. [...] Chcemy, azeby reprezentacja wyko-
nawcza byla dosé silng do utrzymania publicznego porzadku, do$é oswie-
cong i cnotliwg do zarzadzania trafnego interesami kraju, odpowie-
dzialng za swoje czynnoéci przed sgdownictwem narodowym, periodycz-
nie i czesto odnawiang i oprécz tego odwolalng. Chcemy, zeby repre-
zentacja sadownicza posiadala wszelkie warunki potrzebne do wymiaru
sprawiedliwosci. Chcemy, azeby osobna reprezentacja dozorcza ciagle
czuwala nad sprawowaniem obowigzkéw wladzy wykonawczej i sgdow-
niczej i pociggata wszystkich obywateli do odpow1ed21a1nosc1 przed sg-
downictwem narodowym [...]".

O ile wiedze o formach ustroju republikanskiego redaktor ,,Rady
Narodowej”, zmienionej w ,,Gazete Narodowsg”, nabywal dzieki do$wiad-
czeniom ro6znych krajow europejskich w r. 1848, charakter demokra-
tyczno-ludowych jego postulatow byl zgodny z jego stanowiskiem
jeszcze z r. 1847, kiedy redagowat ,,Dziennik Mod Paryskich”. Te postu-
laty byly dla niego punktem programu najwazniejszym i najmocnie]j
ich bronil.

10 maja, w tym samym numerze ,,Rady Narodowej” (16), w ktorym
podczas nieobecnosei redaktora drukowano fragment przeméwienia Dzie-
duszyckiego, wystapit hr. Kazimierz Krasicki z artykulem w zwigzku
ze zniesieniem panszczyzny, lecz wystapil w interesach ziemianstwa.

7 Nr 19.
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W Uwagach ekonomicznych z powodu zniesienia powinnosci urbarial-
nych pisal: ,,Robota powinna stanowila bez watpienia jedng z najglow- '
niejszych dzwigni produkeji krajowej. Byla ona, ze tak rzeke, kapita-
lem narodowym, stanowigcym sile produkcyjng, podobnie jak machina
parowa w wyrobni. Oczywista wiec strata, gdy machina peknie, ale
jeszcze wieksza strata, gdy nie bedzie inng zastapiona [...]. Niechze
ludzie, ktérzy czuja sie byé powolanymi do rozstrzygniecia loséw na-
szych, starajag sie najprzéd o zaradcze $rodki, aby odwroci¢ od  nas
kleski, ktore nam zagrazajg, a kidre pewnie nastapi¢ muszg, jezeli kraj
sam w sobie nie wynajdzie $rodkéw do pokrycia tego, co straci przez
podrozenie produkcji ziemianskiej”. Dobrzanski wyjechal z Wiednia
10 maja. 12 maja druk odcinkéw artykulu Krasickiego zostal przerwany
i w to miejsce ukazal sie artykul pt. Jednoéé, stawiajgcy kwestie znie-
sienia panszczyzny z punktu widzenia intereséw chlopstwa. Omoéwiwszy
{rwajgca nieufnos¢ wsi i szkodliwosé tej nieufnosei dla sprawy polskiej,
autor stawial nastepujgce zadania ziemianom: ,,Najprzdd. Dziedzic rozwa-
zy¢ w gruncie swej duszy powinien, w czym i jak do dziela narodowego
zniesienia panszczyzny i usamowolnienia ludu przyczynit sie [...]. Po
wtore. Czyli jeszcze odrabiajg w jego wlosciach panszczyzne i dlaczego,
czemu jej do tej pory nie zniéslt, nie darowal, a jesli jg darowal, lecz
jak chce oglasza¢, nie chciano przyja¢, czy zastanowil sie nad tym,
czemu w innych miejscach z najwyzszymi oznakami radosci i wdziecz-
nosci przyjeto. Wina tego nie lezalaz w gorzkim obejsciu sie jego samego,
ekonoma lub innych oficjalistow [...]? Po trzecie. Czyli z szczerg mys$la,
a otwartym sercem do nowego porzadku przystepuje [...]? Oto sg kardy-
nalne punkta prowadzgce wprost dziedzica do milosci ludu i milosé jego
z krajem wigzgce. One takze prowadzg po drodze ekonomicznej do pod-
niesienia wartosci ziemi, a przez to bogactwa krajowego”. Zdanie ostat-
nie bylo odpowiedzig Krasickiemu.

Polska ,nierozdzielna”, republikanska, w ktérej lud mialby pelne
prawa — to byl maksymalny program Dobrzanskiego. W rozmaitych
sytuacjach r. 1848 wysuwal on na czolo kwestie szczegblne, przedstawial
korzysé ustepstw rzgdu. Wowezas, kiedy byl w pelni radykalny, korzyéé
przede wszystkim ludu. Gdy przez powstanie majowe w Wiedniu rzad
zostal zmuszony do wydania patentéw o konstytuancie i wyborach po-
wszechnych, pisal Dobrzanski w ,,Radzie Narodowej” 24 maja: ,Lud
wszystki bez réznicy stanéw ma by¢ reprezentowany na sejmie w jedne]j
izbie i ulozy¢ sobie konstytucje. Dawniej méwiono, ze wszystko dla ludu,
a nie przez lud — ta byla ulubiona forma pandéw Ilub obskurantéw.
Dzi§ przeciwnie, wszystko ma sie staé przez lud dla ludu. Bo z ludu
tylko wyjs¢ moze dobro dla ludu!” W artykule Czego chcemy dla Pol-
ski w ten sposoéb zostala ujeta demokratycznosé ustroju: ,,Nie bedzie
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w Polsce [...] braterstwa, dop6ki wszyscy jej mieszkancy nie otrzymajg
réwnego udzialu w powinnosciach i ciezarach, prawach i korzysciach
spolecznego, narodowego zycia. [...] Porzadek towarzyski narodu, oparty
na tych fundamentalnych postawach Braterstwa, Réwnosci i Wolnosci,
posiada wszystkie warunki zgody, jednosci, pokoju, szcze$cia i potegi,
slowem, niesmiertelnosci narodu. W nim wolno$é religii znajduje zabez-
pieczenie, praca, talent i kapital, usamowolnione spod obcej eksploatacji,
przynaleine wynagrodzenie, familia i wlasno$é, sluszne poszanowanie,
o$wiata [...]". '

Rada w pierwszym momencie — pod wplywem walki wiedenczy-
kow — opowiedziala sie takze za demokratycznym prawem wyborczym.
26 maja umieécil Dobrzanski na czele numeru z satysfakcjg dzial:
»Rzeczy wychodzgce z Rady Narodowej”, a w nim dwa protesty, z kto-
rych jeden sprzeciwial sie ogloszeniu przez Stadiona wybordéw na zasa-
dzie patentu uniewaznionego. Gdy kampania wyborcza juz trwala, prze-
wazyl jednak w Radzie lek przed rolg, jaka mogag w konstytuancie
odegra¢ chlopi, a zwlaszeza chlopi ,,ruscy”. Podczas nieobecno$ci Do-
brzanskiego, ktory byl na stowianskim kongresie w Pradze, wystapil
dwukrotnie na }amach ,,Gazety Narodowej” (14 i 15 czerwca) Leszek
Borkowski, dajgc wyraz niepokojowi, ze chiopi nie dojrzeli jeszcze poli-
tycznie i kulturalnie do wyboréw i do udzialu w sejmie. Sugerowal
Borkowski wysuwanie kandydatéw sposrod inteligencji, opowiedzial sig
nawet za dwiema izbami — wbrew wszystkiemu, co juz nastgpilo.
W duchu artykuléw Borkowskiego Rada rozsylala okdlniki na prowin-
cje8. Borkowskiego, jako najpowazniejszego kandydata na posta, popie-
raly przewazajgce zywioly umiarkowane Rady. .

Dobrzanski, sam 2z pochodzenia- Ukrainiec, Rusin, jak moéwiono
woéwcezas, postawil na Rusinéw od razu; uznal rosngcg ich $swiadomosé
narodowa za wazng dla sprawy polskiej. Problem ten zajmowal jego
uwage przez najblizszych kilku tygodni i prowadzil do nowych zatar-
.gow z Radg. Jeszcze przed wyjazdem na kongres praski, w tym samym
numerze, w ktérym protestowala Rada przeciwko ogloszeniu wyboréw
przez Stadiona na zasadzie patentu obalonego, zamiescil redaktor arty-
kul Gubernator i rada gubernatorska skierowany przeciw Stadionowi,
przeciw rozbiciu przez niego jednosci ruchu w Galicji na skutek utwo-
rzenia Beirathu, Rady Przybocznej, z obszarnikéw polskich. 30 maja
omawiano w dzienniku Dobrzahaskiego utworzenie przez Stadiona Ho-
townej Rady Ruskij. Posluzylo to Dobrzanskiemu jako okazja dla wy-
razenia przekonania, ze zamierzenia gubernatora sg daremne, Ze Rusini
péjda za Polakami. ,,I wy sadzicie, nikczemni, Ze $wiat bozy na oszu-

8 S Kieniewicz, oap. cit.,, s. 327.
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stwie i przewrotnosci stoi [...]? I wy sadzicie, ze lada chwila, lada spo-
sobnosé, stad lub zowad nardd z narodem pobrataé sie nie zdota [...]?
Witamy z serdeczng uciechg budzgce sie zycie polityczne w bratniej
Rusi. [...] Witamy je serdecznie, mimo.sztucznie wywolane manifestacje,
nieprzyjazne narodowosci naszej. Oby to zycie polityczne Rusi moglo
sie rozwingé jak najrychlej, jak najsilniej! Zycie polityczne wiedzie do
jasnej wiedzy politycznej i do poznania w koncu, kto brat, a kto wrog;
kto ze zgodg i braterstwem niesie wolno$¢, a kto za niezgodg ucisk cho-
wa. Mieliby$my w tej mierze zwatpi¢ o Rusinach, gdy nas dzi§ Czesi,
Stowacy, Kroaci, Syrbowie bra¢mi zwg, do jednosci i porozumienia
wzywajq i na konwent do Pragi zapraszaja?”’? Wlaénie to opowiedzenie
sie za odrebnoscig narodowg Ukraincéw wywotato dalsze ograniczenie
przez Rade oficjalnej roli dziennika. Teraz, 1 czerwca, zmienil on tytul
na ,,Gazeta Narodowa’.

Kongres praski byl zwolany na 31 maja. Rozpoczal si¢ faktycznie
2 czerwea. Kieniewicz pisze, ze Rada, ;,delegujgc nan Dobrzanskiego, po-
lecata mu trzyma¢ sie sztywno zasad adresu z 6 kwietnia, nie podawaé
sie za niczyjego reprezentanta, na nic nie przyzwala¢ w imieniu kraju,
kazda uchwale Zjazdu rezerwowaé do aprobaty Rady Narodowej. Demo-
kraci lwowscy [..] oprocz wszystkiego pilnowali sie, aby Zjazd praski
nie narzucil im jakich§ warunkéw odnoénie sprawy ruskiej’’10. Korespon-
dencje o obradach kongresull, ktére najpewniej Dobrzanski nadsylal,
mialy charakter sprawozdania bez komentarzy, co ustalenia Kieniewicza
potwierdza.

Powrécil Dobrzanski do Lwowa przed 26 czerwca. Pod tg daty rozpo-
czgl druk trzyodcinkowego artykulu wstepnego pt. Stanowisko, ktére de-
putowani galicyjscy ma sejmie wiedenskim zajgé powinni. Zaatakowal
w nim wyraznie Borkowskiego. ,,Nieraz $r6d ludzi tak zwanych postepo-
wych, §réd doktrynerow liberalnych mys$l $cisle demokratyczna znajduje
najzacietszych przeciwnikow, a ludzie, ktorzy samych siebie i ktoérych
$wiat ma za najliberalniejszych, prawig i pisza o dwu izbach, madrej
i glupiej [...]”. Jako kryteria wyboréw do konstytuanty postulowat Do-
brzanski nie ogélnikowy patriotyzm i poziom umystowy, kryteria, ktére
wysunagl Borkowski, lecz okreslone stanowisko polityczne. Dowodzil ko-
niecznosci wejscia przyszitych galicyjskich postow do stronnictwa demo-
kratyczno-radykalnego. Nie przeczyt postulatowi patriotyzmu, lecz
w zwigzku z nim opowiedzial sie na rzecz ludu, takze ruskiego. ,,Jeze-
lifby] tylko na sejm wiedeniski wybrano prawdziwych patriotéw pol-
skich i ruskich, to ci, choéby od razu nie przylgczyli sie do stronnictw

¢ Nr 30.

105 Kieniewicz, op. cit,s. 312—313.
11 Nr. 34, 35, 39.
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radykalno-demokratycznych, przeciez w ciggu rozpraw zrozumieé¢ po-
winni interes ludu, ktory reprezentuja, i polgczyé sie przez sam patrio-
tyzm z naturalnymi tych celéow ludowych sprzymierzencami”i?. Druga
teza artykulu Dobrzanskiego sprzeciwiala sie zasadzie federalizmu sto-
wianskiego, propagujac uniezaleznienie sie od Wiednia. Zaprzeczala teza
ta wydrukowanej 17 czerwca odezwie Rady do sejmu austriackiego,
w ktoérej zadano wiladzy wykonawczej dla Galicji wprawdzie ,krajowej”,
ztozonej z ,krajowcoOw” i odpowiedzialnej przed parlamentem krajowym,
ale ... mianowanej ,,przez Najjasniejszego Pana”. Pisano w odezwie, ze
autonomia Galicji wzmocnilaby ,,wezel wzajemnej lgcznosci miedzy lu-
dami obecnie do monarchii austriackiej nalezgcymi”.

10 lipca rozpoczatl Dobrzanski druk cyklu felietonéw, ktérych argu-
menty dla poparcia praw swobodnego narodowego rozwoju Rusindéw
w granicach panstwa polskiego oparte byly na historii. W pierwszym felie-
tonie, Dla Polskii Rusi, zostala powtérzona jednak whbrew historyzmowi
aktualna teza Dobrzanskiego: ,,Méwig, jakoby biurokracja naumy$lnie dla
rozsiania niezgody miedzy nami podmoéwi¢ miala ksiezy ruskich do upo-
minania sie o wlasng narodowosé. Ja myéle, ze to nas raczej zlgczyé po-
winno. Lud, Zgdajacy swej narodowosci, zaczyna zy¢ w sobie, a skoro
w sobie juz zyje, obce jarzmo wkrétce zrzuci¢ zechce i potrafi”. Cho-
dzilo tu naturalnie o jarzmo austriackie, o wspodldzialanie Rusinéw
w dziele przywré6cenia panstwowego bytu Polski: ,,A gdy wolnos¢ naro-
dowa ich i naszym bedzie haslem — latwiej sie pogodzimy, jak wten-
czas, gdyby oni nie znali narodowosci”13.

Takich argumentéw uzywal tez Dobrzanski w kampanii wyborczej,
w ktérej sam wystepowal jako kandydat. O obradach przed prawybo-
rami pisat 28 czerwca: ,,We dwa stronnictwa podzielili sie i stuchacze,
i wystepujgcy moéwcy: konserwatystéow i demokratéw. W szeregach
pierwszych walczy najzreczniej Leszek Borkowski, Marian Dylewski,
Krzeczunowicz. Wiekszos§¢ wyborcow idzie za ich zdaniem. W szeregach
demokratéw wystepujg August Bielowski, Tadeusz Wasilewski, Korecki,
Dobrzanski, Ryglewicz. Pierwsi, konserwatysci, utrzymuja, ze ludu do
praw politycznych nie mozna jeszcze przypusci¢, bo jest dziki, barba-
rzynski, nieoswiecony. [...] My mamy wiare i przekonanie mocne, ze
tylko przez seim wspélny lud nam nieprzyjazny pogodzi¢é sie zdola
z nami. Trzeba tylko, jak obywatel Dobrzanski moéwil, zagwarantowaé
na sprawiedliwych zasadach inteligencji wplyw, kierunek w sejmie,
a nie lud prosty, wloscian, usuwaé od sejmu”. Nastepowala dtuzsza
relacja twierdzen ,,obywatela Dobrzanskiego”. Po wyborach pisal redak-
tor na czele numeru z 1 lipca: ,Stronnictwo demokratyczne poniosto

12 Nr 50.
13 Nr 61.
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kleske. Gdy spytano rzemie§lnika, dlaczego nie glosuje za tymi, ktérzy
o swobody ludu dopominajg sie, odpowiedzial: »Powiedziano mi, ze to
komuniéci, cheg oni wraz z czeladzig nas, majstréow, w miescie, a szlach-
te z chtopami na wsi wyrznaé i zrabowacé«. Tegoz samego $Srodka zaczy-
najg i na wsi uzywa¢ ci wlasciciele dobr, ktérzy dotad nie moga za-
pomnie¢ panszczyzny. Calg wine zniesienia panszczyzny przypisujg lite-
ratom i mszczg sie teraz rzucaniem potwarzy na charakter ludzi, na ich
zamiary ohydne itd.” Ostros¢ tego komentarza spotkala sie najpewniej
z krytyka. Wyniki wyboréw podat redaktor 4 lipca tylko z tym jednym
krotkim komentarzem, ze ,najlepszy” byl ,,wyboér” Ziemiatkowskiego.
6 lipca, rozpoczawszy drukowa¢é sprawozdanie o posiedzeniu przed wy-
jazdem obranych do Wiednia, obiektywnie zreferowal przemdwienie
Borkowskiego, lecz dalej, wspomniawszy tylko, ze po Borkowskim prze-
mawial ,,obywatel Dylewski, Dobrzanski, Smaglowski i Zubrzycki” i ze
,,mowili krotko”, przytaczat in extenso mowe Rusina, opowiadajgcego sie
za panstwowoscig polsky, Cyryla Maksyma Wankowskiego. Odcinki tej
mowy ciggnely sie przez numeréw szes¢ — do 15 lipca, pie¢ dni po roz-
poczeciu obrad konstytuanty w Wiedniu. W jednym z odcinkéw znalazt
sie przytoczony z aprobaty cytat z przeméwienia Dobrzanskiego: ,,Jezeli
narodowos$¢ jaka nie ma w sobie sily wewnetrznej, aby sie rozwingé
i stana¢ obok drugiej, to i tak upadnie, czyli raczej splynie sie z naro-
dowoscig ocienng. Jezeli za$ ta sila istnieje, natenczas zadna przeszkoda
rozwoju jej wstrzymaé nie zdola, tak malo, jak kola milynskiego stomkg
wstrzymaé nie potrafisz”14,

Protestujge przeciw stosunkowi Dobrzanskiege do kwestii ruskiej
elementy umiarkowane czy wrecz konserwatywne wyczuwaly, ze bar-
dziej jeszcze niz o narodowe prawa Ukraincéw chodzilo mu o sam ruch
ludowy, o rewolucyjng taktyke odbudowania Polski przy wspoétudziale
chlopow, tak polskich, jak ruskich. Pamietni wydarzen chlopskiego po-
wstania w r. 1846, zarzucali redaktorowi ,,Gazety Narodowe]” jego po-
lityczni przeciwnicy, ze chce powtérzenia sie podobnych wypadkéow.
Zwlaszcza ,,Dziennik Narodowy” atakowal go ostro. Dobrzanski bronit
sie, wypierajgc sie swego stanowiska. W przeddzien kongresu stowian-
skiego, kiedy po deklaracji w artykule Gubernator i rada gubernatorska
na rzecz wspéldzialania Ukraincéw z Polakami doszio do zmiany tytulu
gazety, a pozycja Dobrzanskiego zostala zachwiana i jego wyjazd do
Pragi stangl zapewne pod znakiem zapytania, poczul si¢ on zmuszony do
podpisania nastepujacego o§wiadczenia Rady wydrukowanego w pismie:
»Ludzie zlej wiary zamierzajg do swych celéow uzy¢ porywczosci nie-
ktoérych i wywola¢ niewczesne poruszenie. Chcg w ten sposob pozbawié

14 Nr 64.
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nas i uzyskanych juz swobdéd. Rada Narodowa przestrzega narod, aby
nie dal sie uwikitaé w te sidia’15. Podpis Dobrzanskiego nastepowal po
podpisie prezesa Rady, w miejsce zwyklego w innych wypadkach pod-~
pisu sekretarza. 5 sierpnia zostalo wydrukowane inne o$wiadczenie: ,,Ni-
zej podpisani jako wyborcy byli obecni rozprawom podczas wyboréw
i styszeli glos obywatela Dobrzariskiego o prawie politycznym wyboréw
i przypominajg sobie najdokladniej, ze on ruchy gwaltowne miedzy
wloscianami uwazal jako pojaw politycznego zycia, chociaz to zycie jest.
dzikie, wsteczne, barbarzynskie, przewrotne — chociaz samg wolnosé
obali¢ by moglo. Wspomniawszy w tej mysli o wypadkach Hussakow-
skich wnioskowal dalej, Ze usunieciem tak wzburzonych mas ludu od
swobdd politycznych jeszcze mocniej ich wzburzy sie, a nie uspokoi, ze:
jedynie przypuszczeniem do swobdd politycznych, udziatlem ich w zyciu.
politycznym uspokoié sie ich zdola. Gdy »Dziennik Narodowy« wzywa
nas na $wiadkéw, jakoby gwalty wloscian obywatel Dobrzanski. nazwaé:
miat poczuciem do narodowosci, wiec wprost temu zaprzeczajac, po-
wyisze zdanie jego sumiennie powtérzyliSmy. [..] We Lwowie dnia
3 sierpnia 1848, Pawel Ryglewicz, doktor prawa, Samuel Leglidowicz,.
Tadeusz Wasilewski”. Postugiwanie sie podobnymi o$wiadczeniami byto
tylko manewrem taktycznym, m. in. w walce z ,,Dziennikiem Narodo--
wym”, jaka Dobrzanski, namietny gracz, stale prowadzit i ktérej dat
ostry wyraz w swoim juz wilasnym imieniu w tymze numerze z 5 sierp--
nia. Polemiki prasy Iwowskiej w r. 184816 mowig wiele i warto poswiecié:
im osobne miejsce. Tu chodzi przeciez o poglady Dobrzanskiego, o ich.
rozmijanie sie ze stanowiskiem Rady.

W przedruku z ,,Die Neue Zeitung”, ktéry go po raz pierwszy z nig,
poréznit, chodzito o spodziewane w Galicji powstanie w odpowiedzi na.
reakcyjng cesarskg konstytucje. Przed powstaniem tym ,Die Neue Zei--
tung” przestrzegala, lecz przewidywala je, vs}ywolujap przestrach i protest.
Rady Lwowskiej. Dobrzanski przedrukowat z tej gazety passus naste--
pujacy: ,Narodowo$¢ jest polityczng religia najnowszych czasow,
a biada! jezeli kiedy wojny o narodowo$é sie rozpoczng, albowiem im.
nie ideal, jak wojnom religijnym, lecz zupelna rzeczywisto§é, kraj, hi-
storia, jezyk zyjacy, stuzy za podstawe {[...]. Srodek ciezkoéci Galicji nie:
w Wiedniu lezy. Ciezko juz pokutowaliémy za zapoznanie tej praw--
dy, co sie¢ tyczy Wloch. Mamyz oczekiwaé i w Polsce, az powstanie oma--
mienie nasze zniweczy?’17,

1% Nr 31.

18 Zob. W. Zawadzki, Pamietniki 2ycia literackiego w Galicji, Krakéw 1961,.
s, 220—222.
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Zapalnych wiadomosci o powstaniu majowym w Wiedniu nie chcieli
czlonkowie galicyjskiej deputacji przesyla¢ do Lwowa, czy tez Rada nie
chciala przekazywaé Dobrzanskiemu korespondencji wigcej mowigcych.
22 maja wydrukowal on korespondencje nastepujgca: ,Mielidmy re-
wolucje wiedeiskg — ale moralng tylko! Bdég natchngt Cesarza i mini-
stréw, ze uczynili koncesje, ktérych sie lud tak silnie domagal. Byloby
przyszio do strasznego krwi rozlewu”. Wezesniej oglaszat tylko ogromng
czeionkg w ,,Dodatkach” wiadomos$ci o ustepstwach rzgdu i bedace ich
wyrazem patenty. Lecz jedna korespondencje, zawierajaca dane o lu-
dowym ruchu, dostal do ragk i skwapliwie wykorzystal, preparujgc zna-
miennie. Drukowatl: ,,Najswiezsza wiadomosé z listu poédzniejszego: 18 ra-
no arystokracja wiedenska wszystka prawie opuscila Wieden. 18 w po-
ludnie oglosita czest ludu na przedmiesciach w Wiedniu Rzeczpospolite.
50 000 uzbrojonych i we wszystkie narzedzia do robienia barrykad (1)
opatrzonych robotnikéw stoi w miescie. [...] W Peszcie miano oglosi¢
Szczepana krolem!” Na koncu, podpowiadajgce taktyke poczynan rewolu-
cyjnych takze w Galicji, komentowal ironicznie redaktor: ,Piszacy list
dodaje: »A my, Polacy, zachowajmy sie spokojnie, czekajmy jeszcze —
za nas sam BoOg dzialal«”18 Rzeczywiscie, korespondent byl po prostu
w panice i w panice podawal wiadomosci nieprawdziwe — wersje prze-
razonej burzuazji. Dzien 18 maja to dzien agitacji na robotniczych przed-
mieéciach prowadzonej przez radykaléw Hifnera i Tuvora — juz po
wygasnieciu ruchu, po ogloszeniu patentéw. Hifner i Tuvor uwazali
ustepstwa za niewystarczajace i mobilizowali robotnikéw do dalszej wal-
ki. Akcja ich jednak nie przyniosta skutkéwid.

Praskie powstanie wybuchlo 12 czerwca, w ostatnim dniu kongresu
stowianskiego, jako protest przeciw zbrojeniu miasta przez wojska
Windischgréitza. Do Lwowa korespondencje z Pragi nie mogly zrazu na-
dejsé; powtarzala ,,Gazeta Nafodowa” komunikaty za dziennikami wie-
deniskimi. Dopiero 20 czerwca podala fakty oparte prawdopodobnie na
relacji ustnej ktéregos z przybylych do Lwowa uczestnikéw kongresu.
Pierwsze zdanie tej relacji brzmialo: ,,Zdaje sie, ze w Pradze niepokoje
zakonczyly sie 15 w poludnie”. W zakonczeniu pisano: ,,Jutro damy
szcezegblowy opis czterodniowego powstania w Pradze, z opowiadania na-
ocznego swiadka”. Ten szczegblowy opis jednak nie ukazal sie, gdyz
wlagnie korespondencja z Czech nadeszla i jg wydrukowano. Pisal praw-
dopodobnie Dobrzanski: ,,17 rano. W Pradze powstanie trwa ciggle. Obo-
jetni mieszezanie wzieli sie do broni przeciw wojsku. Wojsko juz wy-
parte z miasta, a skoncentrowalo sie na Hradczynie, skad rzuca rakiety

18 Nr 24.
9 E. Fischer, Rok 1848 w Austrii. Thum, Z. Flrstenberg, Warszawa 1951,
s. 37—38.
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i granaty na miasto. Miasto na kilku miejscach sie pali. Wszystek lud ze
wsiow i miasteczek idzie ku Pradze [...]. Kto z ciggngcym do Pragi lu-
dem nie 1aczy sie, tego lud Sciga, zabija. Wszedzie Niemcy w trwodze
laczg sie z ludem. Lud $piewa piesni czeskie i naboine przy towarzysze-
niu band muzycznych. Jest to poczatek ogromnej wojny’’2°, Byly to fak-
ty zgodne z prawds. Ale goracy optymizm okazal sie przedwczesny.
Austriacka zaloga wojskowa rzeczywiécie opuscila po cichu Stare Miasto,
omijajgc barykady, lecz teraz zagrazala catej Pradze. Windischgriatz zadat
bezwzglednej kapitualacji do 17 czerwca do poludnia. Kapitulacje te
burmistrz ztozyi1. ,

Niedlugo jednak Dobrzanski na ludowy charakter powstania stawial.
Obok dwukrotnej omylnosci pochopnych prognoz co do wydarzen
w Wiedniu i Pradze, wplynety na to czynniki znaczgce w spoleczno-na-
skiej konstytuancie.

W konstytuancie toczyla sie diugotrwala debata nad wnioskiem mlo-
dego inteligenta pochodzenia chlopskiego Kudlicha, dotyczgcego zniesie-
nia panszczyzny bez wszelkich ograniczen, bez wynagrodzenia dla zie-
mian. 19 sierpnia w artykule Kwestia pafniszczyiniana Dobrzanski dru-
kowal: ,,Wiekszos¢ zgromadzenia sejmowego nie ma ani odwagi wyrzec
sie stanowczo zasad wynagrodzenia, ani tez nie ma odwagi zaprzeczyé
ich [...]. Nasi postowie spogladaja z uczuciem wyzszo$ci moralnej na
te rozprawy o kwestie, ktéra u nas w pierwszej chwili politycznego zy-
cia nalezycie pojeta i rozstrzygnieta zostala. [...] Nasi wlasciciele w adre-
sie z 19 marca zrzekli sie sami wynagrodzenia, zgdali jedynie regulacji
posiadiodci [...]. Dziwi nas jedynie mocno, dlaczego zaden z postéw na-
szych nie wnibst tego do sejmu, nie wyprowadzil sejmujacych na te za-
sade”. Druk artykulu tego 19 sierpnia nie byl przypadkiem. Nacisk na
postéw galicyjskich prébowali wywrzeé takze obszarnicy. Tegoz dnia,
w tymze numerze, Rada powiadamiala o utworzeniu komisji, ktéra ma
dla ,,zblizajgcego sie sejmu prowincjonalnego” przygotowaé wnioski co
do ,,rozpoznania i uregulowania stosunkéw i strat ze zniesieniem pansz-
czyzny wyniktych”. Weszli do komisji m. in. Kazimierz Krasicki i Leon
Sapieha. W dalszym rozwoju wydarzen i nowych komentarzach ,,Gazety
Narodowej” interesy ziemian braly gére. W Wiedniu z postéw polskich
popart w dyskusji wniosek Kudlicha Michal Popiel. 31 sierpnia w arty-
kule Deputowani na sejmie wiedenskim Dobrzanski drukowal: ,,Gdy te-
raz toczyla sie kwestia panszczyzniana, znowu Popiel dowodzil, ze pansz-
czyzna nie jest wlasnoscig prawng wilascicieli, chociaz tego zdania za-

20 Nr 47,
2t A, Klima, Rok 1848 w Czechach, Poczatki ruchu robotniczego w Czechach.
Tium. D. Paszkiewicz, Warszawa 1951, s. 125.
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pewne wiekszo$¢ obywateli nie dzielila, tak jak naréd nie podziela”.
3 pazdziernika redaktor uznal za taktyczne ogloszenie takiego sprawo-
zdania: ,,Dnia wczorajszego rozpoczelo sie posiedzenie Rady od interpe-
lacji obyw. Dobrzanskiego do wydziatu kierujgcego. Rzecz tyczyla sie
wiadomosei, ktérej udzielit »Dziennik Narodowy«, iz Rada Narodowa
zgdala od post6w na sejmie wiedenskim, aby glosowali przeciwko wy-
nagrodzeniu za panhszczyzne. Wiem wprawdzie — rzekl — iz Rada Na-
rodowa in pleno nigdy takiego zadania poslom nie objawila, chodzi mi
jedynie o to, czy wydzial kierujacy czego podobnego nie uczynit. Pre-
zydujgcy wydziatu stanowczo odrzekl, nawet ze nigdy i w my$li wydziatu
kierujgcego nie powstalo podobne Zgdanie do postow. Na te odpowiedz
zrobit Dobrzafiski wniosek, aby Rada Narodowa wydala odezwe do oby-
wateli zaprzeczajgcg takg wiadomosé przez »Dziennik Narodowy« roz-
gloszong”. Juz 4 pazdziernika Dobrzanski musial wydrukowaé¢ korespon-
dencje wiedeniskg zawierajgca fragment nastepujgcy: ,,Zadanie »Gazety
Narodowej«, zeby kazdy szedl za wiekszoécig swoich rodakéw — takie
zadanie jest niemozliwe do uskutecznienia i niesprawiedliwe. Niemozli-
we, bo zywioly arysto- i demokratyczne, nareszcie fanatyczne, z jakich
sie nasza deputacja sklada, zgodzi¢ sie na jedno nie moga. A jesli wolaé
do zgody, to spodziewalem sie od »Gazety Narodowej«, ze predzej na
innych zawola niz na Popiela. Przecie lepiej, zeby wsteczne zdania
przechodzity od postepowych niz postepowe od wstecznych. [..] Przy-
tlumi¢ zdanie dla jakiej badz wiekszosci klubu czy narodu jest niedo-
teznoscig, jest Swietokradzkim samobdjstwem’. Dobrzanski uzyt w swej
interpelacji takiego argumentu: ,,Rada Narodowa i obwodowe opierajg
sie po wiekszej cze$ci na wiascicielach dobr, dawniejszej szlachcie”. Bylo
to zgodne z prawda. Skiadki szlachty stanowily w wiekszosci fundusz
Rady Centralnej i rad prowincjonalnych, pokrywaly tez koszta papieru
i druku ,,Gazety Narodowej”. Oto jeden z czynnikéw, jakie wplywaly
na zmiane postawy redaktora.

Na stanowisko ,,Gazety Narodowej” pewien wplyw wywarla tez po-
lemika z ,,Polskg”. Kiedy ,,Polska” miala dopiero powstaé¢, a obszarnicze
Stowarzyszenie Ziemianskie, ktérego byla organem, sprowadzalo z Kra~
kowa dla redagowania jej Hilarego Meciszewskiego, Dobrzanski polemike
rozpoczgl??, Lecz Meciszewski, uzdolniony, ciety, doskonale dobierajgcy
argumenty, okazal sie niebezpieczny?. Dobrzanski, nie checge narazaé
swojego autorytetu, powierzyt dalszy atak Joézefowi Dzierzkowskiemu.

Jako wspélpracownik ,,Dziennika Mo6d Paryskich” i autor drukowa-
nych w nim Salonu i ulicy oraz Szpicrutu honorowego Dzierzkowski znak
dobrze Dobrzanskiego. Stanowisko redaktora juz woéwezas nie bylo kon-

22 Nr 76.
23 Nr 78.
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sekwentne. Niektére fragmenty powiesci ,,ludowych” Dzierzkowskiego
zdawaly sie aprobowa¢ rewolucje. Za solidaryzmem opowiadal sie¢ w za-
konczeniach. Szczegblnie pod tym wzgledem znamienne zakonczenie
Szpicrutu honorowego drukowalo sie juz podczas Wiosny Ludow. Wy-
darzenia w Europie i we' Lwowie nie zradykalizowaly Dzierzkowskiego.
Odwrotnie, przypominaly mu powstanie chlopskie r. 1846 i wzbudzily
w nim lek przed jego powtérzeniem?t. Polityczne stanowisko autora Sa-
lonu i ulicy podczas Wiosny Ludoéw, wrogie zywiolom radykalnym, po-
twierdzajg zapisy pamietnikarzy?s, jego przemoéwienie w rocznice strace-
nia Wisniowskiego i Kapuscinskiego?®, a zwlaszcza jego zeznania w sg-
dzie w r. 1852 r., ktére skladal, oskarzony przez Austriakéw o dzialal-
nos¢ polityczng w r. 184827, '

Walka polemiczna Dzierzkowskiego z ,,Polskg” i Stowarzyszeniem
Ziemianskim miala pozory radykalizmu. W duchu romantycznie pod-
niostym, frenetycznie wyjaskrawionym atakowal on , Targowice” —
tych obszarnikéw, ktérzy wspoldzialali ze Stadionem i orientowali sie
na wiedenskg reakcje. Lecz nie przeciwstawial ,, Targowicy” ludowi, tyl-
ko szlachcie $rednio zamoznej i drobnej, ktéra stanowié¢ miala przeciw-
wage zywiotéw rewolucyjnych2. Odezwy jego do tej szlachty, zatytulo-
wane Do ziomkéw moich??, Do braci, wlaécicieli ziemskich3?, drukowal
Dobrzanski w ,,Gazecie Narodowej” na czele numerow. Stanowily one
cbrone Rady, wskazywaly na Stowarzyszenie Ziemianskie i jego organ
jako na sily zagrazajgce sprawie polskiej. Lecz jednocze$nie przewazaly
szale na korzy$¢ szlachty, stepialy radykalizm dziennika Dobrzanskiego.

Trzecim czynnikiem, ktéry wplynal na zmiane oblicza gazety, byly
poczynania ruskiej Holownej Rady we Lwowie, zwanej S$wietojurska,
oraz postéw chlopskich w konstytuancie wiedenskiej. Po odprawieniu
we Lwowie w cerkwi farnej modiéw z powodu wygrania przez Austria-
kéw wojny przeciw Wiochom, zawiedziony Dobrzanski drukowatl: ,,Kiedy

24 Zob. w monografii J. Rosnowskie]j Dzierzkowski — ,powiesciopisarz”,
Krakéw 1970.

2B F. Ziemiatkowski, op. cit,, s. 9; W. Zawadzki, op. cit., s. 194

28 J Dzierzkowski, Pamieci meczennikéw (nr 79).

27 Protckot doprosqa Dzierzkowskiego Jézefa obwiniennego w wystuplenii pro-
tiw awstrijskogo prawitelstwae w g. Lwowie, Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj
Archiw URSR w m. Lwowi, Krajowyj Sud, m. Lwiw. Karnyj widdit, fond 152,
opis 2. Rekopis ten omoéwil w przechowywanej w Instytucie Badan Literackich
rozprawie doktorskiej Jézef Dzierzkowski. Zarys monografii historycznoliterackie}
Kazimierz Chru$cifski, ktérego znajomo§é materialéw lwowskich dotyczacych auto-
ra Salonu i ulicy poszerzyla znacznie naszg wiedze o jego zyciu, tworczosci i dzia-
lalnoéci politycznej. ’

28 Szczegbly J. Rosnowska, op. cit.
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Swietojurczyki wystepowali pod przykrywkg narodowosci ruskiej, nie
powstawali$my przeciwko nim, mysleliSmy albowiem, Ze im rzeczywiscie
chodzi o wzrost narodowos$ci, ktéra nam rownie §wietg, jak polska. Lecz
niepodobna milczeé, kiedy zrzucajgc z siebie coraz wiecej pozornose,
wystepuja jawnie przeciwko wolno$ci, w stuzbie reakeji”. Nie przewidy-
wal Dobrzanski woéwecezas, ze poparty glosami chlopskimi przejdzie
w wiedenskiej konstytuancie wniosek o dziekczynienie armii za zwy-
ciestwo nad Wtochami. Drukowatl o Swietojurczykach dalej: ,,Takim wy-
stapieniem popelniacie zdrade przeciwko narodowosci ruskiej i nie moze
wam stuzyé wymoéwka, ze trzymacie z rzgdem, bo rzad istniejgcy ina-
czej mysli. Wiekszo$é albowiem sejmu konstytucyjnego, naszej najwyz-
szej prawodawcze] wladzy, sg przeciwko podbiciu i ujarzmieniu Wioch
[...]. Ministerium $ci$le trzyma sie sejmu, wiec nie rzad pragnie niewoli
ludoéw, lecz przyjaciele obalonego rzadu absolutnego {...]""3%.

Juz 9 sierpnia w artykule Czego chcemy dla Polski nie wspominano
— whbrew niedawnej orientacji Dobrzanskiego — o Ukraificach. Mozna
bylo w tym artykule przeczytaé: ,,Wszystkie dzieci tej ojczyzny, naszej
wspélnej matki, to nasi bracia rodzeni, to Polacy”. Nie wydrukowal
Dobrzanski wprawdzie niczego przeciwko stynnemu wystgpieniu w par-
lamencie wiedenskim chlopa Kapuszczaka, ktéry oskarzyt w ostrych sto-
wach szlachte polskg. A jednak w artykulach w kwestii ruskiej, operu-
jacych materiatem historyeznym, wiasciwie pseudohistorycznym, zna-
miennie w sierpniu przesuwal sie akcent. Przeciwstawiano w artykutach
tych oligarchii polskiej, ruskiej i litewskiej nie lud, lecz — jak w ode-
zwach Dzierzkowskiego — szlachte. 17 sierpnia wyglosit Kapuszczak
swoje przemoéwienie; jego stenogram drukowala ,,Gazeta Narodowa”
25 sierpnia. 24 sierpnia w drugim artykule pseudohistorycznego cyklu
mozna bylo przeczytaé: ,,Zanim przystagpimy do oznaczenia, jak dalece
szlachta, ozywiona zawsze duchem narodowym, demokratycznym, potra-
fita ukroéci¢ panowanie okrutne arystokracji uprzywilejowanej w naro-
dzie, musimy teraz wyciagngé na widownie z dziejow ojczystych ary-
stokracje u Rusinéw, a nastepnie u Lettondéw [...]"’32. 23 sierpnia artykul
Co rozumiemy przez arystokracje? byl jednoczeénie atakiem na nig i jej
obrong: ,,Nie nasza wina, nie my tworzymy i nikogo bynajmniej oskarzaé
nie myslimy, ze jest w Polsce arystokracja -~ i jaka jeszcze! Przede
wszystkim nie wtrgcamy bezwzglednie, absolutnie, na oslep do rzedu
arystokracji ani wszystkich bez wyjatku bogaczy, ani tez kazdego szla-
chetnie lub jasénie wurodzonego, tak jak nie w kazdym hotyszu
lub plebejuszu witamy demokrate, republikanina [...}. Wyznaé¢ musimy,
ze jezeli cieszymy sie bardzo, gdy lud caly jasnieje przymiotami i cno-

3t Nr 95.
32 Nr 100.
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tami republikanskimi, to daleko wigkszg czujemy rados¢, gdy miedzy
bogaczami, miedzy jas$nie urodzonymi spostrzegamy szanowanych me-
z6w, zacnych obywateli, stowem, republikanéw w calym znaczeniu tego
wyrazu [...]”. Okazywalo si¢ jednak, ze jezeli dla Dzierzkowskiego szlach-
ta byla ucieczkg przed silg ludu rewolucyjng, Dobrzanski, zawiedziony
postawg postow chlopskich, a przede wszystkim Ukraincéw, nie rezygno-
wat z radykalizmu spolecznego, szukal tylko Zrdédel jego gdzie indziej.
Wydrukowal we wrzeéniu, prawdopodobnie w oparciu o materialy
z innych dziennikéw, cykl artykuléw przedstawiajgcy mozliwosci walki
o wyzwolenie. Stowami ,,Polska ma zatem wszystkie warunki materialne
do bytu niepodleglego” konczyl sie artykul Materialna potega Polski
operujgcy statystyka. ,ByliSmy zawsze igraszkg cudzoziemskiej spekula-
cji [...]. Naréd, co sam wilasnymi sity powstaé nie moze, narodem i nie-
podleglym nie bedzie moégt i zy¢, gdy zostanie obcg silg postawiony na
nogi” — pisano w artykule z 12 wrze$nia oceniajgcym negatywnie ,,0bca
pomoc dla Polski”. Dalszy artykul tego cyklu — to Terytorialna potega
Polski, drukowany 21 wrzesnia. 15 wrze$nia w artykule Potega rewolu-
cyjna pisano: ,,Azeby poja¢ calg potege takiej rewolucji, potrzeba wy-
obrazi¢ sobie wypuszczone na wolnosé, powolane do wspélnych praw
i korzysci spolecznych, do wspdlnego interesu i szczescia, pojednane
braterstwem i podniesione patriotyzmem milionowe masy narodu”. Arty-
kul ten wpadajgcy niekiedy we frazeowiczostwo byl jednak pisany ze
szczerg i silng wiarg w powstanie narodowe. (,,Walka taka, jakg wten-
czas prowadzi narod, jest walkg wolnych i uszcze$liwionych bohaterow,
ktorych samo tchnienie niszezy potege despotyzmu’.) :

Poczynajge od 25 sierpnia podawala ,,Gazeta Narodowa” w wieden-
skich korespondencjach wiesci o wydarzeniach, ktére doprowadzié¢ miaty
w stolicy Austrii do pazdziernikowego powstania. W artykule Potega
rewolucji odwolywano sie jednak nie do ruchu w Wiedniu, a do. wiel-
kiej rewolucji francuskiej, do wyzwolenczej wojny Standéw Zjednoczo-
nych, do ruchéw w Szwajcarii, Burgundii i Holandii. Chodzilo o przy-
klady majgce pobudza¢ do taktyki radykalnej w sprawach Polski, nie
za§ o poparcie powstania wiedenskiego. We wrzeSniu przedrukami
z ,,Dziennika Stanistawowskiego”, wydawanego przez Heltmana i Podo-
leckiego, redaktor ,,Gazety Narodowej” walczyl o mobilizacje, konsolida-
cje i uaktywnienie nielicznego lewego skrzydla lwowskiej Rady, o jej
reorganizacje, o uczynienie z niej komitetu rewolucyjnego. Préby prze-
ciwstawne, majgce na celu jej ostabienie, podjat obdz przeciwny, w kto-
rym gléwng role odgrywali Piotr Wasilewski i Dzierzkowski3s. W prze-
drukowywanym 25 i 26 wrzesnia z ,Dziennika Stanistawowskiego”

8 J, Rosnowska, op. cit.
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artykule Rada Narodowa Centralna i inne Rady radykalowie dowodzili:
wPlerwszym warunkiem kazdej instytucji jest jej jednorodnos¢; tymcza-
sem z natury okoliczno$ci, w jakich tworzyla sie Rada, sklad jej musiat
by¢ réznorodnym; wszyscy jej czlonkowie niezupelnie jedng i tez samg
my$l wyobrazali. Stgd dlugie nieraz i zwawe dyskusje, stad brak spre-
zystosci, strata czasu i zwloka, kiedy czesto wszystko od predkiej deter-
minacji i §piesznego wykonania zawisto. [...] Uwagi te, ktore niejednemu
sie ‘juz nasunely stusznie, naprowadzajg na mysl zupelnego Rady zre-
organizowania przez nowe wybory, czy to na podstawie powszechnie dzi$
przyjetej oparte, czy to w jaki badz inny sposéb zmodyfikowanej. Blizej
jednak rozwazywszy, do innego przyjdziemy rezultatu. JesteSmy jeszcze
w rewolucyjnym stanie, a rewolucja ma swoje dogmata, czesto dogmatom
normalnego stanu wprost przeciwne. {..] Rewolucja i wybory nie za-
wsze w parze z sobg is¢ mogg. Rewolucja to natchnienie, co odgaduje
masy i w mys$l ich dziala, ale o nic sie ich nie pyta. Pytanie sie mas to
forma normalnego stanu; dzialanie z géry — to istota rewolucji”.

Na posiedzeniach Rady najpierw tylko Dobrzanski wystepowal prze-
ciw wnioskowi Dzierzkowskiego, ktory postulowal utworzenie Kongresu
Domowego. Mial Kongres 6w sklada¢ sie z reprezentantéw wszystkich
$rodowisk, takze Stowarzyszenia Ziemianskiego i Holownej Rady. Dob-
rzanski doprowadzit do obalenia wniosku34. 25 wrze$nia moéwil: ,,Jezeli
dzisiejsza Rada Narodowa nie czuje w sobie do$§é¢ sily przeprowadzi¢ te
adresa [do cesarza z marca i kwietnia], wigc niech zreorganizuje sie tak,
by tej sity nabyta. Cialo takie, ktére adresy przeprowadzié ma, musi byé
natchnigte myslg rewolucyjng, bo rewolucja wstrzymala sie przed pro-
gami sejmu. Rewolucja musi przeto przez sejm by¢ przeprowadzona’’3s,

Mimo wszystko, od czasu cyklu artykuléw o potedze ludnosciowej,
materialnej i terytorialnej Polski w dawnych granicach, postulaty Dob-
rzanskiego zawezily sie. ,,Rewolucyjnie” dziala¢ mialy same Rada lwow-
ska i parlament wiedenski, a rezultatem miala by¢ ... autonomia Galicji.
W artykule Czego mam przede wszystkim potrzeba?, ktéry drukowatl
redaktor na czele numeru z 3 pazdziernika, byla wprawdzie mowa o ko-
niécznos$ci powiekszania i zbrojenia Gwardii Narodowej, lecz znowu tyl-
ko o autonomie chodzito: ,,Mozemyz spodziewaé sie, ze bedg spelnione
[zadania adreséw] przez rzad i sejm obecny na drodze legalnej, jezeli
my tego sami usilnie, niejako rewolucyjnie domagaé sie¢ i dobijaé¢ nie
bedziemy?”

Doprowadziwszy do obalenia wniosku Dzierzkowskiego we Lwowie,
jechal Dobrzanski do Wiednia ,,rewolucjonizowaé” sejm. 5 pazdziernika
powiadamiala ,,Gazeta Narodowa”: ,,Gléwna uwaga Galicji zwrocona jest

34 Sprawozdania z posiedzehn w nr. 126, 130.
35 Nr 126.
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na sejm wiedenski i sprawy wegierskie. Od rozwigzania kwestii wegier-
skiej i wypadkéw sejmu wiedenskiego zawist najblizszy los Galicji. Z tego
powodu redaktor »Gazety Narodowej« wyjechal do Wiednia, aby z bliska
sprawom przypatrujac sie moglt jak najdokladniejsze wiadomosci przesy-
laé do »Gazety Narodowej«’36, Odwolanie sie¢ do powstania na Wegrzech,
ktore gromito armie Jelacicia, i jednoczeénie do parlamentu wiederiskie-
go, bylo wysoce znamienne.

6 pazdziernika wybuchlo powstanie w Wiedniu. Wiadomosci o tym
podata ,,Gazeta Narodowa” 10 paZzdziernika na podstawie relacji ustnej
kogos, kto z Wiednia przyjechal. Dobrzanski w korespondencji, drukowa-
nej 11 pazdziernika, pisal: ,,Dotgd sprawa ludu bardzo tu dobrze stoi;
zapal jest tak wielki, ze trudno, aby reakcja mogla mysle¢ o zwyciestwie
tu w Wiedniu — gdyby tak bylo na prowincjach [w krajach obconaro-
dowych monarchii], moglibysmy krzyknaé naprzod: Victorial” Byly to
jednak dalsze zdania listu. Zaczgl Dobrzanski od zdania nastepujgcego:
»Najprzéd upraszam redakcje »Gazety Narodowej« i innych gazet
o spieszne umieszczenie odezwy sejmu”. W artykule nadestanym przez
redaktora, ktory drukowano 25 pazdziernika, dowodzil on: ,,Gdyby sejm
nie byl nawet reakcyjny, mozna bylo z powolnosei sejmu spodziewaé sie
rewolucji. [...] Sejm dlugie miesigce trawil nad orzeczeniem dopiero tej
idei, ktore lud urzeczywistnia; zniecierpliwiony tym lud upatrzyt w tej
mierze zdrade lub niedolestwo sejmu {..]. Nikt wiec dziwi¢ sie nie po-
winien, ze w Wiedniu wybuchla rewolucja. Jam sie zawsze dziwil, ze tak
dlugo nie wybuchta. Przypominam glos méj na Radzie Narodowej,
gdziem zwracal na to uwage, ze narody reprezentowane na sejmie muszg
zniewoli¢ reakcyjny sejm do przeprowadzenia rewolucji przez sejm”.
W korespondencji drukowanej 25 pazdziernika konkludowal: ,,Rewolucja
z 6 pazdziernika przywrécila sejmowi te prawa, jakie mu rewolucja
w marcu i w maju wywalezyla, i wrécila najwyzszg wladze w naro-
dzie [...]. Czy swemu powolaniu sejm odpowie zupelnie? Czekamy”. Ge-
" neral Bem nie czekal tymczasem. Zbroil wiedenczykdéw przeciw zagraza-
jacym armiom Jelacicia i Windischgrétza.

3% W zastepstwie Dobrzanskiego redagowat ,,Gazete Narodows” Maksymilian
Miller, dawny juz najpewniej pracownik redakeji.. Byé moze jemu zawdzigczaé na-
lezy liczne artykulty w kwestii niemieckiej, ttumaczone lub przerabiane z niemiec-
kiej prasy postepowej, opowiadajgce sie za republikanizmem, zjednoczeniem Nie~
miec i taktyka rewolucyjna. Po wyjezdzie Dobrzanskiego do Wiednia przenikat’
artykuly takie duch rewolucyjny na przekér tenorowi korespondencji redaktora
naczelnego. Oto tytuly: Ruch republikanski w Niemczech (nr 140), Ostatnia rewo-
lucja wiedenska i jej nastepstwa (nr 143). Natomiast drukowany podczas nieobec-
nos$ci Dobrzanskiego szereg artykuléw w sprawie ukrainskiej mial nastawienie
wobec Ukraincéw wrogie. Ostatni numer ,,Gazety Narodowej” wyszedt 31 pazdzier-
nika, w przeddzierh bombardowania Lwowa.
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Powréeil Dobrzaniski do Galicji juz po zbombardowaniu Lwowa, po
klesce Wiosny Ludoéw. Walezyli jeszcze Wegrzy. Ale on, $wiadek kleski
w Wiedniu i represji we Lwowie, sam zabrany ,w rekruty”, musial
wowezas posuwaé sie coraz dalej w przewartosciowywaniu swoich daw-
nych pogladéw. Wszystko to uczynilo z niego jako redaktora ,Nowin”
i ,,Dziennika Literackiego” juz tylko liberala-solidaryste.



