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ANDRZEJ PACZKOW SKI

„GEOGRAFIA POLITYCZNA” PRASY PO LSK IEJ 1918— 1939

PRZEGLĄD MATERIAŁÓW  DOTYCZĄCYCH PR A SY  LEGALNEJ

Przez pojęcie „geografia polityczna p rasy” rozum iem  tak i podział w y­
tw orów  prasowej działalności wydawniczej, k tó ry  odpowiada istniejącem u 
w  danym  społeczeństwie podziałowi na partie  (kierunki, grupy) politycz­
ne. C harakter związków między pism ami a partiam i może być różnorodny. 
W najbardziej ogólny sposób można by wydzielić m. in. związki form al­
no-praw ne, finansowe, personalne czy ideowe, przy czym — jak  się w y­
daje ■— najczęściej będą występow ały form y pośrednie lub mieszane. 
Nie w nikając w  tego typu  odmienności, posługiwać się będę tu ta j na j­
bardziej ogólnym znaczeniem term inu  „związek”, obejm ując nim  w szyst­
kie rodzaje kontaktów  m iędzy czasopismem a partią  polityczną.

„Geografia polityczna” prasy polskiej okresu II Rzeczypospolitej nie 
stała  się, jak  dotąd, przedm iotem  specjalnego badania ani dla całego dw u­
dziestolecia, ani też krótszego okresu, mimo iż nie można negować zna­
czenia tego typu  poszukiwań dla odtworzenia s tru k tu ry  życia politycz­
nego Polski m iędzywojennej. Podstaw ą w arsztatow ą w inien stać się kom ­
p letny  i ujednolicony katalog tytułów  prasow ych i w ydaw nictw , uzupeł­
niony równie precyzyjnie opracowanym  katalogiem  partii i grup politycz­
nych. O ile mi wiadomo, prace w  tym  kierunku znajdują się — w na j­
lepszym  razie — na w stępnym  etapie badań. W yłania się więc, wobec 
wagi samego problem u, potrzeba choćby częściowego (i wyrywkowego) 
zapełnienia istniejącej luki, czemu w pewnej m ierze służyć m a niniejszy 
przegląd. O party  on został na m ateriałach publikow anych, ak tualnych dla 
omawianego okresu, i zawiera — obok prezentacji tych m ateriałów  — 
także cząstkowe kom entarze, oceniające zasadność i kom pletność podzia­
łów, przy jętych  przez autorów. Spośród przedstaw ionych poniżej zesta­
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wień tylko jedno — P iotra Grzegorczyka — było cytow ane w nowszej 
literaturze h istorycznej1.

Przedstaw ione tu  m ateria ły  oparte  są, ogólnie rzecz biorąc, na 
dwóch typach źródeł: inform acjach zebranych przez specjalne agendy 
M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych i publikow anych w prost przez MSW 
lub publicystów  posługujących się pośrednio, lub bezpośrednio, sporządzo­
nym i tam  kartotekam i, oraz inform acjach zebranych przez przedsiębior­
stw a reklamowo-ogłoszeniowe, k tóre w ydaw ały roczne spisy czasopism, 
ukazujących się na terenie Polski. Do pierwszej z w ym ienionych kategorii 
należą zestawienia „B iuletynu Inform acyjnego M inisterstw a Spraw  We­
w nętrznych” (1924), wskazana już publikacja P io tra  Grzegorczyka (1928) 
oraz dane o partiach  politycznych, pomieszczane w inform atorach w yda­
nych przez Jana  Bełcikowskiego (1921, 1923), Alicję Bełcikowską (1925), 
Roberta S ty rę  (1926) i Tadeusza Selimowskiego (1930, 1934, 1935, 1936)2. 
Do drugiej zaliczymy spisy sporządzane przez przedsiębiorstw a ogłosze­
niowe Teofila P ietraszka (1927, 1929, 1932, 1936, 1939), Polskiej Agencji 
Reklam y (1922, 1925, 1928, 1929, 1930, 1931, 1934, 1936, 1938) i Rudolfa 
Mosse (1926, 1937)3. W iarygodność i rzetelność klasyfikacji dokonanych 
przez autorów  tych  zestaw ień jest niejednakow a, wym aga — i wym agać 
jeszcze będzie — szczegółowych konfrontacji, m ożliwych jednak  dopiero 
wraz z dalszym  rozw ijaniem  poszukiwań; stan, w  jakim  są tu  publikow a­
ne, jest więc stanem  właściwie „surow ym ” . Dotyczy to zwłaszcza drugiej 
grupy m ateriałów .

Poważnym  utrudnieniem , k tó re  w yłania się przy próbie porównania 
danych przekazyw anych przez poszczególne w ydaw nictw a, jest niejedno­
litość term inów  używ anych przy klasyfikacji. Po części w ynikła ona 
z w ew nętrznych przeobrażeń samej s tru k tu ry  politycznej Polski (np. po­
jęcie „obóz prorządow y” zostało wprowadzone dopiero po r. 1926), po 
części zaś z przeznaczenia na użytek doraźny poszczególnych publikacji, 
k tórych autorzy nie dbali o konsekw entne stosowanie raz zaproponowa­
nej nom enklatury, co odnosi się szczególnie do w ydaw nictw  reklam ow o- 
-ogłoszeniowych. Inną przyczyną rozbieżności, istniejących między po­
szczególnymi źródłami, jest odm ienny sposób zbierania inform acji o kie­
runkach politycznych, reprezentow anych przez pisma. Inform acje te  opie­
rały  się bądź to na ocenie rzeczywistego stosunku w ydaw nictw  do istnie­

1 E. R u d z i ń s k i ,  K sz ta ł to w a n ie  się sy s te m u  p ra sy  kon tro low an ej w  Polsce  
w  latach 1926—1939, „Dzieje N ajnow sze”, 1969, nr 1, s. 89—90.

2 Inform atorów  takich  w ydano w ięcej (np. S tan isław a K ostyrki, A licji B ełcikow -  
skiej w  1935 r.). Z aw ierają one jednak tylko fragm entaryczne dane, dotyczące prasy.

3 Inne spisy (np. firm y „Larum”) nie inform ow ały o kierunku politycznym .
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jących partii i grup politycznych, w pewnych w ypadkach inform acje te  
zdobywano poprzez wyw iad konfidencjonalny, bądź też na ogólnikowych 
deklaracjach redakcji pism, zaw artych np. w podtytułach. Ta druga pod­
staw a klasyfikacyjna, stosowana głównie przez w ydaw nictw a reklam o- 
wo-ogłoszeniowe, wym aga w stępnych zabiegów in terp retacy jnych  i unifi­
kacyjnych, gdyż używano naw et znacznej ilości term inów .

Inna rozbieżność — także charakteryzująca w  odm ienny sposób obie 
grupy źródeł — dotyczy w ew nętrznej precyzji klasyfikacji. M ianowicie 
publikacje drugiej grupy nader często posługiwały się term inam i: pismo 
„bezparty jne”, „apolityczne”, „inform acyjne”, i ich różnym i w ariantam i 
(np. „lokalne”, „regionalne”), opatrując bardziej konkretną inform acją 
nie więcej niż 50 — 60% w ym ienianych tytułów.

K olejnym  m ankam entem  w ydaw nictw  drugiej grupy jest niekonsek­
w entne operowanie pojęciem  „prasa polityczna” ; pom inięto w  niej, rzecz 
zrozumiała, tygodniki społeczno-kulturalne i literackie, k tórych  p rzynaj­
mniej część związana była z określonym i kierunkam i politycznym i, a rola 
ich — zwłaszcza w  ostatnich latach istnienia II Rzeczypospolitej — była 
n iejednokrotnie nader istotna, szczególnie dla m niejszych grup politycz­
nych, k tóre nie stw orzyły w łasnych organizacji lub nie dysponowały 
prasą codzienną (przykładowo wymienić tu  można takie pisma, jak  „P ro­
sto z m ostu”, „K u ltu ra”, „Czarno na białem ”, „M erkuriusz”).

Podobnie częściowo poza prasą polityczną znalazły się np. pisma ru ­
chu ludowego, umieszczone w odrębnej rubryce: „rolnicze” lub „oświa­
towe”, gdzie nie podawano inform acji o k ierunku politycznym . Z ilościo­
wego punktu  widzenia nie stanow ią te  przesunięcia poważniejszego pro­
blemu, niem niej ograniczają reprezentatyw ność zestawień. Także publi­
kacje pierwszej grupy nie w ym ieniały z reguły pism  społeczno-kultural- 
nych. Pow ażniejszym  m ankam entem  większości publikacji jest pom inię­
cie w ydaw nictw  związków zawodowych i organizacji pracowniczych, 
zrzeszeń spółdzielczych — czyli tych wszystkich stow arzyszeń społecz­
nych czy gospodarczych, k tó re  niejednokrotnie ściśle związane były 
z istniejącym i partiam i lub kierunkam i politycznym i, a w  przypadku 
organów związkowych filiacje swe wręcz eksponowały. Z w yjątkiem  
inform atorów  w ydanych w początku la t dw udziestych w żadnym  ze źró­
deł tu  cytow anych nie publikow ano danych o prasie — legalnej i n iele­
galnej — kom unistycznej. Z tego powodu działalność wydaw nicza K PR P 
(KPP) nie znalazła też należnego jej m iejsca w  niniejszym  omówieniu.

Nie jest więc obraz, jak i ry su ją  omawiane publikacje, całościową „geo­
grafią polityczną” prasy, lecz jej części tylko — wszakże części, jak  się 
wydaje, najw ażniejszej w łaśnie z politycznego punk tu  widzenia. Bądź
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przez bezpośrednie konotacje (inform atory polityczne), bądź w  założeniu 
w stępnym  („B iuletyn Inform acyjny...”, spisy b iur ogłoszeniowych) w szyst­
kie wym ienione źródła czynią rozróżnienie między „prasą polityczną” 
a resztą produkcji czasopiśm iennej. ■ P rzy  czym, tam  gdzie ilość tytułów  
opatrzonych inform acją o k ierunku politycznym  jest najw iększa, zasad­
niczo do prasy politycznej zaliczane są wszystkie dzienniki i pism a uka­
zujące się dwa — cztery razy tygodniowo (jako substy tu ty  gazet codzien­
nych charakterystyczne dla pew nych rejonów  kraju) oraz tygodniki i m ie­
sięczniki, m ające jednoznaczne powiązania z istniejącym i kierunkam i po­
litycznym i i poświęcone publicystyce sensu stricto  politycznej. Liczba 
tak  określanych pism  — tylko polskich, tj. w ydaw anych przez polskie 
grupy polityczne i tylko w języku polskim 4, a bez w ydaw nictw  urzędo­
wych — sięga w  niektórych przypadkach 400 tytułów . Nie należy więc 
tej nieprecyzyjnie określanej kategorii identyfikow ać z używaną w w y­
daw nictw ach Głównego U rzędu Statystycznego kategorią pism „ogólno­
inform acyjnych i politycznych” (liczącą zależnie od roku od 600 do 800 
tytułów), choć jest ona jej niew ątpliw ie najbliższa.

M ateriały zostaną omówione w · następującej kolejności: najp ierw  in­
form atory  i w ydaw nictw a oparte o dane MSW (w porządku chronolo­
gicznym), później — łącznie — spisy b iu r reklamowo-ogłoszeniowych.

1. Nie licząc ogólnikowych inform acji zaw artych w omówieniu S ta­
nisław a Jarkow skiego za rok 19195, pierwszy inform ator polityczny Jana 
Bełcikowskiego pt. Stronnictw a, partie, unie, federacje, k luby  polityczne  
na ziemiach polskich i ich programy w  roku 1921, w ydany w W arszawie 
w  1921 (?) roku, w ym ienia 71 pism, k tóre uważa za organy lub w ydaw ni­
ctw a sym patyzujące z poszczególnymi kierunkam i politycznym i. Blisko 
połowa spośród nich — bo 33 — to w ydaw nictw a codzienne. Jest to 
więc prezentacja „m inim alistyczna”, trak tu jąca  jako pism a „party jne” 
tylko te, których związki z istniejącym i ugrupow aniam i uznał autor bądź 
za bezpośrednie, bądź za jednoznaczne, i nie zajm ująca się filiacjam i b a r­
dziej pośredniego typu. Licząc razem  z pism am i „sym patyzującym i”, w y­
m ienia Bełcikowski następujące ilości w ydaw nictw  politycznych:

4 Pom ijam  zaw arte w  niektórych publikacjach dane na tem at pism  m niejszości 
narodow ych, których „geografia polityczna” w ym agałaby osobnego om ów ienia układu  
sił politycznych w ew nątrz każdej m niejszości.

5 S. J a r k o w s k i ,  Prasa polska  w  1919 roku,  „Gazeta W arszaw ska”, z 1 I 1920, 
nr 1. Jarkow ski pisze, że w śród około 1100 p ism  ukazujących się w  P olsce znaj­
dowało się „około 60 pism  lu dow ych” i „około 50 p ism  robotniczych”. N ie precy­
zuje jednak ani term inu „ludow e”, ani „robotnicze”, dodając jednocześnie, że w yd a­
w ano 24 pism a kom unistyczne i 15 „organów P P S ”, a w ięc  p ism  robotniczych, oraz 
„kilkanaście p ism  sym patyzujących z ludow cam i”.
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N azw a partii Liczba
pism

W tym  
dzienników

Zw. L udow o-N arodow y 12 9
K lub P racy K onstytucyjnej 4 4

Zjednoczenie M ieszczańskie 2 1

C hrześcijańska D em okracja 13 6

N arodowe Zjednocz.
L udow e 6 —

P SL -P iast 11 2

NPR 6 6

P SL -W yzw olenie 1 —
PPS 16 5

Czasopisma w ydaw ane przez ZLN i PPS  wym ienione są tylko częścio­
wo — odpowiednie rub ryk i au to r kończy stw ierdzeniem  „i inne”, nie 
określając prawdopodobnego zasięgu ilościowego pism  nie wym ienionych. 
P rzy  w yliczaniu w ydaw nictw  ChD dodaje także „oraz pisma zawodowe”, 
choć zastrzeżenia takiego nie uczynił odnośnie do prasy  socjalistycznej, 
m ającej — jak  wiadomo — szereg w ydaw nictw  związkowych. Zestaw ie­
nie Bełcikowskiego jest niekom pletne: pom inięto w nim  naw et niektóre 
partie, posiadające własne reprezentacje parlam entarne (np. Stronnictw o 
Katolicko-Ludowe czy PSL-Lewicę), nie wym ieniono prasy pa rtii i grup 
pozaparlam entarnych. A utor używa też w niektórych przypadkach specy­
ficznych form uł (np. w ym ieniając pismo ChD, pisze: „z linią polityki 
stronnictw a koordynuje się również organ niezależnej opinii narodowej — 
»Rzeczpospolita«”), k tóre bez w ątpienia m ogłyby być rozciągnięte ·— po­
dobnie zresztą jak  pojęcie „sym patyzujący” — na znaczną ilość pism. 
Można sądzić, że obraz, k tó ry  rysu je  się w  zestawieniu Bełcikowskiego, 
jes t szczególnie niekorzystny dla działalności prasowej partii praw icy 
(przede w szystkim  Związku Ludowo-Narodowego) oraz centrow ych i po­
stępowych ugrupow ań inteligencko-m ieszczańskich. Najbliższy zaś p raw ­
dy był autor, gdy mówił o pism ach party jnego i sejmowego centrum  oraz 
lewicy. Z wyznaczonych przez Adama Próchnika rozróżnień podstaw o­
w ych ugrupow ań parlamentarnych® w ynikałoby, iż prasa praw icy sej­
mowej liczyła 16 ty tułów  pew nych (plus „inne”), centrum  — 38 tytułów , 
lewicy — 17 (plus „inne”).

2. Podobne zastrzeżenia można w ysunąć wobec drugiego inform atora, 
wydanego przez tegoż au to ra7, choć tym  razem  obejm uje on swym omó­
wieniem  także partie  nie m ające reprezentacji parlam entarnej. Om awia­

* D la om aw ianego okresu przyjm uję zestaw ien ie  z pracy: A . P r ó c h n i k ,  
P ierw sze  p iętnastolecie  Polsk i n iepodległe j (1918—1933), W arszawa 1957, s. 59.

7 J. B e ł c i k o w s k i ,  C h a ra k te ry s tyk i  i p ro gram y  s tron n ic tw  p o li tyczn ych  na
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jąc program y 20 polskich partii politycznych, w ym ienia Bełcikowski 81 
pism (w tym  40 dzienników) jako w ydaw nictw a związane z przedstaw ia­
nym i ugrupow aniam i (w tym  dwa dzienniki — „Czas” i „Nowa Refor­
m a” — w ym ieniane są dw ukrotnie najp ierw  jako organy „sejm owego” 
K lubu P racy  K onstytucyjnej, a następnie jako pisma — odpowiednio —  
Unii Narodowo-Państwowej i Polskiego Stronnictw a Demokratycznego). 
Jedna z w ym ienianych partii ·— Chrześcijańskie Stronnictw o Narodowo- 
-Rolnicze — nie ma w inform atorze Bełcikowskiego żadnego pisma. Łącz­
nie z pismami „sym patyzującym i” podaje Bełcikowski następujące ilości:

N azw a partii Liczba
pism

W tym  
dzienników

Z wiązek L udow o-N arodow y 17 8
K lub Pracy K onstytucyjnej 
N arodowe Z jednoczenie

3 3

Ludowe 6 6
Zjednoczenie M ieszczańskie 3 2
P olsk ie Str. K atol.-L udow e 2 —
C hrześcijańska D em okracja 1 1
P SL -P iast 14 3
NPR 6 6
P SL - W y zw olenie 2 —
P SL -L ew ica 1 —
Chłopskie Str. R adykalne 1 —
PPS 15 7

Oraz dla partii „pozasejm owych” :

N azw a partii Liczba
pism

W tym  
dzienn ików

U nia N arodow o-P aństw ow a 3 2
N arodowe Str. Ludowe 1 —
Zw iązek „Młodej P o lsk i” 1 1
Stronnictw o D em okratyczne 2 1
Polskie Str. D em okratyczne 2 2
P olsk ie Str. Postępow e 1 1
Partia N iezal. Socjalistów 2 —

Tym razem  Bełcikowski nie precyzuje liczby dzienników należących 
do Związku Ludowo-Narodowego, w ym ieniając 8 tytułów  i opatrując je  
uw agą „i inne” ; podobnie czyni z grupą pism  „sym patyzujących” z Na­
rodowym  Zjednoczeniem Ludowym. Niejasne jest utrzym anie pozycji 
„Unia Narodow o-Państw ow a”, k tóra była — jak  pisze w cytowanej p ra-

teren ie  R zeczypospo lite j  Polskiej.  P rzew o d n ik  p ra k ty c zn y  dla obyw ate la ,  wyd. II 
uzupełnione, W arszawa 1923, ss. 128.
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■су Adam Próchnik ·— wspólną listą wyborczą wymienionego K lubu Pras­
cy  K onstytucyjnej „z różnym i drobnym i ugrupow aniam i dem okratycz­
nym i i postępow ym i”8, także zresztą w ym ienionym i przez Bełcikowskiego 
(Polskie Stronnictw o Dem okratyczne, Polskie Stronnictw o Postępowe). 
Pom ijając te  niekonsekw encje autora, można przyjąć, iż prasa prawicowa 
reprezentow ana była przez 20 pism pew nych (plus „inne”), centrum  przez 
42 pisma (plus „inne”), lewica przez 21 pism. Najpoważniejsze w ątp li­
wości budzi tu  pozycja Chrześcijańskiej Dem okracji, k tó ra  w  pierwszym  
inform atorze Bełcikowskiego figurow ała z 13 pismami, podczas gdy 
w  drugim  posiada tylko jeden  dziennik. Je s t to, być może, rezu lta t zali­
czenia prasy  chadeckiej do pism „innych” Związku Ludowo-Narodowego, 
z k tórym  chrześcijańscy dem okraci występow ali razem  w bloku w ybor­
czym. Tym samym można by wytłum aczyć w ogóle b rak  w zestawieniu 
prasy  Narodowo-Chrześcijańskiego Stronnictw a Ludowego (w Sejm ie 
K lub Chrześcijańsko-Narodowy).

3. Odmiennego typu  zestawienie opublikowano w m iesięcznym  biule­
tyn ie  oficjalnym  M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych9, podając dane ak tu ­
alne na dzień 1 stycznia 1924 r. Zestaw ienie MSW obejm uje ,aż 261 pism 
(nie wydziela jednak dzienników) i obok organów prasow ych stronnictw  
w yróżnia też prasę bezparty jną, k tórą podzielono na trzy  zasadnicze k ie­
runki: centrum , praw icę i lewicę. Uwzględniono także nakłady globalne 
(roczne) w poszczególnych pozycjach. M ankam entem  zestaw ienia jest ope­
row anie tylko liczbami sum ującym i, bez podania listy  pism  przypisanych 
danej partii czy kierunkow i politycznem u, oraz łączne potraktow anie tych  
ugrupowań, k tóre albo nie dysponowały większą ilością zależnych od sie­
bie pism, albo odgryw ały niew ielką rolę w  życiu politycznym  kraju . P u ­
blikacja MSW podaje następujące dane:

N azw a partii Liczba
pism

N akład  
w  m in egz.

B ezpartyjna praw ica 66 46,0
K onserw atyści 3 4,8
Zw. L udow o-N arodow y 27 44,5
Str. C hrzęść.-N arodowe 1 12,0
B ezpartyjne centrum 76 69,5
C hrześcijańska Dem okracja 9 11,0
P S L -P iast 7 8,0
Bezpartyjna lew ica 41 31,0
PPS 8 6,5
10 innych k ierunków  polit. 23 8,0

8 P r ó c h n i k ,  op. cit., s. 131.
0 „B iuletyn Inform acyjny M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych” z 20 V 1924, 

nr 5, s. 8.
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Jeśli chodzi o pism a „pozaparty jne”, jest rzeczą oczywistą, że one 
w łaśnie stanowić będą kategorię, najw iększą w każdym  systemie, określa­
nym  przez H enryka Jabłońskiego jako „system  prasy w olnej”10. W cy­
towanym  zestaw ieniu pisma bezparty jne stanow ią 70% ilości ty tułów  
i 60% nakładów globalnych, a zarówno b rak  określenia stopnia ich po­
wiązań z partiam i, jak  i ogólnikowa repartycja  między istniejące stron­
nictw a (np. bezparty jne prawicowe mogą być bliższe konserw atystom  lub 
endekom) uniem ożliw iają wyciągnięcie wniosków bardziej szczegółowych. 
Można mieć także wątpliwości co do kry teriów  zaszeregowania danego 
pisma do jednej z „bezparty jnych” kategorii, gdyż autorzy zestawienia 
nie w yjaśnili używanej term inologii i nie poparli jej konkretnym i przy­
kładam i. Ponieważ enum eracja partii prawicowych w yczerpuje niem al 
w  całości ich listę, można sądzić, że pisma zakwalifikowane do „10 innych 
kierunków ” dzielić się mogą między centrum  i lewicę (nie są osobno 
wym ienione np. w ydaw nictw a NPR czy PSL-W yzwolenia). Zw racają 
uwagę stosunkowo wysokie nakłady pism Związku Ludowo-Narodowego, 
k tóre stanowiąc 10,3% ilości tytułów , obejm ują jednocześnie 18,6% nakła­
du globalnego. T rudno oczywiście stwierdzić, w  jakim  stopniu dane do­
tyczące nakładów są w iarygodne. Ogólny podział prasy politycznej w y­
glądałby w om awianym  okresie następująco: praw ica 97 pism i 107,3 m in 
egzem plarzy nakładu, centrum  92 pism a i 88,5 m in egzemplarzy, lewica 
49 pism i 36,5 m in egzem plarzy oraz „inne” (raczej centrum  i lewica 
niż prawica) 23 pism a i 8,0 m in egzemplarzy.

4. Znane i powszechnie w ykorzystyw ane opracowanie A licji Bełci- 
kowskiej (z ogólnym w stępem  jej męża, Jana) Stronnictw a i zw iązki po­
lityczne w  Polsce, w ydane w W arszawie w  1925 r., zawiera dane doty­
czące prasy o podobnym  charakterze i zasięgu ilościowym, jak  cytow ane 
uprzednio inform atory  Bełcikowskiego. W ymienia się więc w tej publi­
kacji 84 pisma (w tym  46 dzienników), uznając je za pism a „party jne” 
lub „sym patyzujące” (tych ostatnich zresztą wymieniono tylko 5). Ze­
staw ienie takie posiada — dla h istoryka — te  same wady, jak  inform a­
to ry  w ydane w latach poprzednich: nie obejm uje prasy luźniej związa­
nej z poszczególnymi ugrupowaniam i, ograniczając się do w ym ienienia 
1/5 czy 1/6 z ogólnej liczby pism, k tóre można uważać za polityczne. 
Łącznie z pismami „sym patyzującym i” poszczególne stronnictw a dyspo­
nowały wedle inform atora ilością pism (zob. tabela, s. 519).

Na podstawie n iektórych inform acji zaw artych w opracowaniu m ożna 
sądzić, że podaje ono stan  na miesiące letnie 1924 r .11 Posługując się-

10 H. J a b ł o ń s k i ,  Opinia. Parlam ent.  Prasa, W arszawa 1947, dodatek.
11 Można tak w nosić z faktu  n iew ym ien ian ia  dziennika „Polonia”, który ukazy­

w ał się od 27 IX  1924 r., oraz uznania dziennika „Rzeczpospolita” za pism o ChNSR,
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N azw a partii Liczba W tym
pism dzienników

Z w iązek L udow o-N arodow y 27 16
C hrześć.-N arodow e Str. Roln. 5 4
C hrześcijańska D em okracja 13 11
Str. K atolicko-L udow e 1 1
P S L -P iast 9 —
P SL -W yzw olen ie i Jedność
Ludowa 6 3
Zw iązek C hłopski 3 —·
NPCh 1 —
Chłopskie Str. Radykalne 1 —
NPR 5 4
PPS 6 4

Stronnictw a „pozasejm owe” posiadały:

N azw a partii Liczba
pism

W tym  
dzienników

Stronnictw o Z achow aw cze 1 —

Str. P raw icy N arodowej 1 1
P olsk ie  Str. M ieszczańskie 1 1
Z w iązek Rad L udow ych 1 —
Z w iązek „Młodej P o lsk i” 2 1
N SPP 1 —

podziałem kierunków  politycznych przyjętych  dla tego okresu przez Ada­
m a Próchnika12, można przyjąć, że poszczególne k ierunki dysponowały 
następującą liczbą pism: praw ica (łącznie z konserw atystam i) 34 pisma, 
centrum  32 pisma, lewica 18 pism.

Streszczenie Stronn ictw  i związków... w języku francuskim , k tóre 
ukazało się w 1926 r., uzupełnione .wedle stanu na początek (?) tegoż roku, 
n ie wnosi poważniejszych zmian do zestawień przedstaw ionych w peł­
nym , polskim wydaniu: praw ica łącznie z konserw atystam i reprezentow a­
na jest przez 32 pisma, centrum  przez 31 i lewica przez 22 pism a (w tym  
P P S  12 pism).

5. Opublikowane w  1926 r., a pisane zapewne w oparciu o inform ator 
Bełcikowskiej, opracowanie redaktora  naczelnego „Posener T ageblatt” Ro­
berta  S tyry , pt. Das polnische Parteiwesen und seine Presse (Poznań), 
podaje następujące liczby:

podczas gdy 23 X  1924 r. ukazał się pierw szy num er tego pism a po zakupieniu go  
przez W ojciecha K orfantego (ChD).

12 P r ó c h n i k ,  op. cit., s. 137— 139.
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N azwa partii Liczba pism

Związek L udow o-N arodow y 27
Str. C hrzęść.-N arodowe 5
Chrześcijańska D em okracja 15
Str. K atolicko-L udow e 1
P S L -P iast 9
NPR 5
Zw iązek Chłopski 3
P SL -W yzw olenie 7 (w  tym  4 „sym patyzujące”)
NPCh 1
ChSR 1
P PS 14

Czyniłoby to  dla praw icy 32 pisma, dla centrum  30 pism  i dla le­
wicy 26 pism, przy czym nie były  tu  brane pod uwagę stronnictw a „po- 
zasejmowe”.

6. W interesującym  opracowaniu wieloletniego korespondenta pism 
praskich w  Polsce Vaclava D reslera pt. Sedm a Velmoc v  Polsku, k tóre 
ukazało się w  Pradze w  1928 r., przedstaw ia au tor tylko w ydaw nictw a 
codzienne, związane z najw ażniejszym i polskimi partiam i politycznym i. 
Spośród 378 pism  politycznych, k tórych istnienie stw ierdza dla r. 1926, 
określa D resler filiacje polityczne 49 dzienników, k tóre dzieliły się w  na­
stępujący sposób:

N azw a partii Liczba dzienników

Zw iązek L udow o-N arodow y 16
C hrześć.-Narod. Str. Rolnicze 3
C hrześcijańska D em okracja 11 (w  tym  8 „zbliżonych”)
NPR 3
K lub Pracy 1
PPS 4
L ew icow e bezpartyjne 2
Bezpartyjne 9

Ponadto PSL-W yzwolenie posiadało — w edług au tora  — „w pływ y” 
w trzech dziennikach (dwa spośród nich wym ienia osobno jako „lewicowe 
bezparty jne”). W śród dziewięciu dzienników „bezparty jnych” znalazły się 
też pisma konserw atystów , dwa dzienniki w ydaw ane przez M ariana Dą­
browskiego („ІКС” i „Nowa R eform a”), którego prorządow e sym patie 
były dostatecznie znane, natom iast do prasy  endeckiej — bez czynienia 
takich zastrzeżeń, jakim i opatrzono część pism  ChD — zaliczył D resler 
m. in. „K uriera W arszawskiego”, którego związki z tym  stronnictw em  m ia­
ły, jak  wiadomo, raczej pośredni charakter. Także i klasyfikacja D reslera 
nie jest więc wolna od uproszczeń czy naw et pomyłek.
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6. W spomniane zestawienie P io tra  Grzegorczyka13 przypom ina swym 
zakresem  cytow ane zestawienie M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych z 1924 
r., przedstaw iając „przyporządkow anie” polityczne 248 pism. Praw dopo­
dobnie podaje ono stan  ak tualny  na koniec 1927 r. lub początek r. 1928 
i dzieli prasę polityczną w następujący sposób:

N azw a partii Liczba
pism

W tym  
dzienników

P raw ica pozapartyjna 39 —

Stronnictw o N arodow e 44 27
Chrzęść. Str. Rolnicze 7 —
K onserw atyści i m onarchiści 7 —
M onarchiści 2 —
C entrum  pozapartyjne 60 36
C hrześcijańska D em okracja 20 —
P S L -P iast 7 —
N PR -P raw ica 7 —
Zjednoczenie Ludowe 4 —
Str. K atolicko-L udow e 2 —
Z w iązek N apraw y Rzplitej 19 —
L ew ica chłopska 3
N P R -L ew ica 4
L ew ica pozapartyjna 13 -

P PS 20 •—

Ograniczył się jednak  au to r tylko do nielicznych egzem plifikacji, w y­
m ieniając z ty tu łu  zaledwie 15 pism, trudno jest więc ocenić w  szcze­
gółach trafność jego klasyfikacji. Spośród wym ienionych zwraca m. in. 
uw agę uznanie „K uriera W arszawskiego” za organ SN, podczas gdy takie 
pisma, jak  „ABC” czy „Słowo Polskie”, których związek z organizacjam i 
Stronnictw a Narodowego był bez w ątpienia silniejszy („Słowo Polskie” 
od m arca 1928 r. było właściwie oficjalnym  reprezentan tem  prasy  SN we 
Lwowie), uznane zostały za „prawicowe bezparty jne”. Szczególnie zaś 
trudno  jest dopasować do zmian w życiu politycznym  Polski, k tó re  były 
wynikiem  zamachu stanu  w m aju  1926 r., ogólnikowych term inów  „bez­
p a rty jn a” praw ica, lewica czy centrum .

W owym okresie, do którego odnosi się zestawienie sporządzone przez 
Grzegorczyka, aczkolwiek pełna krystalizacja opinii jeszcze nie nastąpiła, 
coraz w yraźniej można wyróżniać szeroko pojęty  obóz prorządowy, na 
k tó ry  składały się zarówno konkretne partie  polityczne, jak  i różnego ro­
dzaju grupy o nie sprecyzowanych ram ach organizacyjnych. Obok trad y ­
cyjnego podziału na lewicę — praw icę równie ważny staje się podział

13 P. G r z e g o r c z y k ,  Prasa,  [w:] Dziesięciolecie P o lsk i O drodzonej,  K raków  
1928.

Rocznik H istorii Czasopiśmiennictwa, t. IX, z. 4 3
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na rząd  —  opozycję. U trw alenie się rządów sanacyjnych spowodowało, 
że dopiero łączne ich traktow anie, nałożenie obu podziałów jednego na 
drugi, może w  pełni zobrazować rzeczywisty układ sił politycznych 
w Polsce.

W śród pa rtii w ym ienionych przez Grzegorczyka za niew ątpliw ie pro- 
rządowe (w początkach 1928 r.) można uznać Zjednoczenie Ludowe, S tron ­
nictwo Katolicko-Ludowe, Związek N apraw y Rzeczypospolitej, NPR-Le- 
wicę, m onarchistów  i konserw atystów  (łącznie 36 pism) — były to więc 
zarówno partie  praw icy, jak  i centrum . Niewątpliw ie pewna, być może 
naw et znaczna, część pism  zaliczonych przez Grzegorczyka do „pozapar- 
ty jnych” z centrum  i lew icy powinna zostać uznana za „prorządow e”. 
W skazywałyby na to także i przykłady podane przez autora dla obu tych  
kierunków  politycznych: jako pisma centrum  w ym ienia się „K urier Po­
ranny”, „K urier Polski” i „IKC”, jako pismo lew icy „Głos P raw dy”. 
W szystkie one — choć w różnym  stopniu — zbliżone były do ośrodków 
prorządowych, a „Głos P raw dy” związany był z jedną z grup najbliż­
szych Piłsudskiem u. Niewykluczone jednak, że Grzegorczyk dostosował 
się sam do w yraźnie prorządowego charakteru  w ydaw nictw a, w  k tórym  
opublikował zebrane przez siebie (być może naw et przez MSW) dane i te 
w łaśnie ty tu ły  eksponował dla poparcia nie w  pełni jeszcze ugruntow a­
nych przew ag obozu rządzącego.

Dodać także należy, iż na przełom ie lat 1927/1928 następowało szereg 
przesunięć w ew nątrz istniejących partii politycznych i naw et jeżeli nie 
doszło w  nich do jaw nych rozłamów, to jednak część działaczy — a za­
razem  także i n iektóre organy prasow e — zajm owały wobec rządu sta­
nowisko ugodowe i ewoluowały w  stronę obozu rządzącego (przykładowo 
można wym ienić tu  ChD czy jeszcze w yraźniej PPS  oraz Chrześcijańskie 
Stronnictw o Rolnicze z jego głównym  pism em  „Dziennikiem  Poznań­
skim ”). Można więc stw ierdzić, że z omawianego zestawienia około 80— 
100 pism związanych było (w różnym  stopniu) z obozem rządzącym 14, 
a około 150— 170 zajmowało wobec rządu stanowisko opozycyjne lub neu­
tralne. Jako  bezwzględnie opozycyjne zaliczyć należy wszystkie pisma 
Stronnictw a Narodowego, N PR-Praw icy, PSL -P iast (choć i tu  silne były 
tendencje odśrodkowe, k tóre jeszcze w  toku kam panii przedwyborczej 
1928 r. w yraziły  się odstępstwami), PPS, ChD (rozbitej w ew nętrznie m. in. 
na tle sporów wokół stosunku do rządu), lewicy chłopskiej (tj. S tronn i­
ctw a Chłopskiego i PSL-W yzwolenia), czyli 101 pism oraz zapewne po­
ważną część organów „bezpartyjnej praw icy” .

K lasyfikując w edług tradycyjnej linii podziału: praw ica łącznie z kon­
serw atystam i i m onarchistam i dysponowała 99 pismami,' centrum  — 113,

14 B u d z i ń s k i  (op. cit., s. 90) za „pozostające w  kręgu w p ływ ów  prorządow ych” 
uznaje 87 —  99 pism .
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a lewica — 36 pismami. S tarając  się nałożyć na siebie obie płaszczyzny 
podziału, można by stwierdzić, że: 1) wśród pism  praw icy opozycyjne 
były na pewno 44 pism a SN i znaczna część prasy  „pozaparty jnej” oraz 
Chrześcijańskiego Stronnictw a Rolniczego, tj. być może około 80 — 90 
pism, a prorządow e były na pewno pisma m onarchistyczno-konserw atyw - 
ne, tj. około 10; 2) wśród pism centrum  do ugrupow ań opozycyjnych na­
leżały 34 pism a ChD, PSL -P iast i N PR -Praw icy oraz część pism  „poza- 
party jnych”, tj. być może około 50 — 60 pism, zaś do ugrupow ań prorzą- 
dowych na pewno 29 pism Naprawy, ZL, NPR-Lewicy i SK L oraz część 
pism „pozaparty jnych”, tj. być może około 45— 55 pism; 3) wśród pism  
lewicy do opozycji należały na pewno 23 pism a PPS i pa rtii chłopskich, 
zaś do ugrupow ań prorządow ych być może znaczna część 13 pism  „poza- 
p arty jnych” .

Jeżeli chodzi więc o układ sił na  teren ie prasy  politycznej, obóz rzą­
dzący m iałby oparcie raczej w  prasie centrow ej, zaś opozycja w prasie 
praw icow ej.

7. Znacznie bogatsze pod względem inform acyjnym  są dane zaw arte 
w znanej publikacji Tadeusza Selimowskiego pt. Polskie legalne stronni­
ctwa, polityczne, wydanej w  r. 1930. Selim owski nie tylko w ym ienia z ty ­
tułów  blisko 300 pism związanych z różnym i kierunkam i politycznym i, ale 
także podaje jednorazow y nakład każdego z nich. Można sądzić, że tak  
szczegółowe dane są w ynikiem  korzystania z m ateriałów  i karto tek  spo­
rządzanych przez MSW. Przedstaw iają one praw dopodobnie stan  ak tualny  
w  połowie roku w ydania pracy. G rupując prasę polityczną wedle przy­
należności party jnej, podaje au to r następujące liczby:

N azw a partii Liczba
pism

Nakład  
w  tys. egz.

K om itet Z achow aw czy 2 12,0
Stronnictw o P raw icy Narodo­ 4 10,6

w ej
P olska Org. Zachow. Pracy 1 4,5

P aństw .
Str. C hrzęść.-R olnicze 2 5,5
Zw. P racy M ocarstw ow ej 2 5,0
M onarchist. Org. W szech- 1 3,0

stanow a
Zjednoczenie Stanu Średniego 1 4,5
Str. K atolicko-L udow e 1 3,5
Z jednoczenie Pracy M iast 1 2,0

i Wsi
N PR -L ew ica 1 1,3
P PS, daw na FR 5 10,95
Z w iązek C hłopski 1 4,0
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N azw a partii Liczba
pism

N akład  
w  tys. egz.

BBW R 129 647,78
Stronnictw o Narodowe 81 294,700
OWP 2 4,0
ChD 16 93,414
NPR 8 44,05
P S L -P iast 8 41,75
P SL -W yzw olenie 2 9,7
SCh 1 7,0
PPS 17 80,6

Łącznie wym ienionych jest 286 pism  o jednorazow ym  nakładzie 
1 289 853 egz. (w tym  134 dzienniki o nakładzie 933 973 egz.). Obóz rzą­
dzący dysponowałby więc 151 pism ami o nakładzie 714 630 egz., zaś opo­
zycja 135 pism ami o nakładzie 575 223 egz. (w prasie codziennej 54 dzien­
nikam i o nakładzie 541 080 egz. i 80 dziennikam i o nakładzie 392 893 
egz.)15. Rzecz jasna, że do prasy poszczególnych partii politycznych zali­
czył autor także pism a „sym patyzujące”, co dotyczy zwłaszcza w ydaw ­
nictw  uznanych za związane z BBWR. Nie został jednak  w sposób, w y­
raźny w yjaśniony zakres owego „sym patyzow ania”, a w eryfikacja poje­
dynczych tytułów  —  zwłaszcza tygodników i miesięczników, których, jako 
pism a bebewuerowskie, w ym ienia Selimowski aż 82 — jest przy ak tual­
nym  stanie badań jeszcze niemożliwa. Nie w prowadzając kategorii pism  
„bezparty jnych” czy „pozaparty jnych”, pom inął jednocześnie w  tym  ze­
staw ieniu autor szereg w ydaw nictw  codziennych o poważnym  nieraz za-

15 W szczegółach podział dzienników  w yglądał, jak następuje:

N azw a partii Liczba
pism

N akład  
w  tys. egz.

K onserw atyści 4 19,8
Str. Chrześć.-Roln. 1 2,5
Stronnictw o N arodowe 57 232,279
Zjedn. S tanu  Średniego 1 4,5
ChD 13 91,114
NPR 5 32,8
BBW R 47 505,280
P P S daw na FR 1 8,0
P PS 5 36,7

Zaznaczyć trzeba, że osobno liczone są m utacje, jeżeli w ydaw ane były  pod od­
rębnym i tytu łam i lub podaw ały inne m iejsce w ydania niż dziennik m acierzysty. Dla  
przykładu — obok w arszaw skiego „ABC” w ym ien ia  się w ięc 7 jego m utacji pro­
w incjonalnych.
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słęgu. Brak dla przykładu pism lwowskiego w ydaw nictw a „Prasa Nowa” 
SA, do którego należał m. in. „W iek Nowy” oraz „Lwowski Ilustrow any 
Express Poranny (W ieczorny)”; z łódzkiego koncernu W ydaw nictw a Re­
publika brak  w spisie największego dziennika „Expressu Ilustrow anego”, 
znalazło się za to jego znacznie skrom niejsze, wieczorne wydanie. Nie 
m a ■— także łódzkich — w ydaw nictw  Jan a  Stypułkowskiego: „K uriera 
Łódzkiego” i „Echa”, k tóre Grzegorczyk wym ieniał wśród w ydaw nictw  
„praw icy pozaparty jnej” .

O perując więc niem al takim  sam ym  zespołem pism jak  Grzegorczyk, 
k tó ry  klasyfikował 248 tytułów , czy anonim owy au tor zestawienia MSW 
z 1924 r., k tóry  dokonał podziału 261 pism, zaproponował Selimowski 
znacznie mniej wym agające k ry te ria  związków danego pisma z istn ieją­
cym i partiam i politycznym i. W ynikać to mogło nie tylko ze specyficzne­
go punktu  widzenia autora, ale także z określonej sytuacji, w której ze­
staw ienie swoje przygotowywał: narastającego napięcia politycznego 
w  k ra ju  i ostro zarysow ujących się linii podziału między rządem  a opozy­
cją, których rezultatem  było rozwiązanie parlam entu  i zarządzenie no­
wych wyborów powszechnych, znanych pod niesławną nazwą wyborów 
brzeskich.

Specyficzna stru k tu ra  ideologiczna Bezpartyjnego Bloku W spółpracy 
z Rządem u trudn ia  dokonanie klasyfikacji prasy  politycznej wedle trad y ­
cyjnej linii podziału lewica — prawica, gdyż tylko te  pisma prorządowe, 
k tóre można bezpośrednio odnieść do istniejących partii czy związków 
politycznych (w taki w łaśnie sposób przyporządkow uje Selimowski 32 
pisma), można w sposób zasadny rozdzielić na tej w łaśnie linii podziału. 
Jeśli więc nie brać pod uwagę pism figurujących u Selimowskiego pod 
szyldem BBWR, to za praw icow e można uznać 95 pism  (w nakładzie 
339 309 egz.), za centrow e 36 pism (w nakładzie 190 514 egz.) i za lewi­
cowe 25 pism (w nakładzie 108 250 egz.). Porów nanie z zestawieniem  
sporządzonym  przez Grzegorczyka w skazuje na stabilność prasy  p raw i­
cowej (wymienia on 99 pism  prawicowych), a biorąc także pod uwagę nie­
m al zupełną zgodność liczb podawanych przez Grzegorczyka, wyliczonych 
w publikacji Selimowskiego z wcześniejszym zestawieniem  MSW (97 
pism prawicowych), można by stw ierdzić, że cała — lub niem al cała —  
prasa BBWR może być uznana za prasę centrum  i lewicy, gdyż tylko 
w  tych pozycjach w ystąpiły  w yraźne zmiany.

Odwracając kolejność .prezentacji w  porów naniu z zestawieniem  po­
danym  przez Grzegorczyka, którego ujęcie jaśniej precyzowało rozróżnie­
nia lewicy i praw icy niż rządu i opozycji, można na podstaw ie danych 
zaw artych w publikacji Selimowskiego stwierdzić, że: 1) wśród pism  opo­
zycyjnych najw iększą rolę odgrywała prasa prawicowa, licząca 83 ty tu ły  
(o nakładzie 298 709 egz.), k tóra była liczniejsza niż łącznie prasa cen­
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tru m  (32 pisma o nakładzie 179 214 egz.) i lew icy (20 pism o nakładzie 
97 300 egz.); 2) wśród pism  prorządow ych najprawdopodobniej czołową 
rolę odgrywały pisma o charakterze centrowym .

8. W kolejnych w ydaniach swego inform atora, k tóre ukazały się w  la­
tach 1934, 1935 i 1936, wprowadził Selimowski istotną zm ianę i upodobnił 
zakres inform acji o prasie politycznej do tego, k tó ry  występował w  prze­
wodnikach Bełcikowskiego i Styry·. Nie uw zględniając mianowicie w  dal­
szym ciągu prasy  „pozaparty jnej” czy „bezparty jnej” , o ponad połowę 
zm niejszył liczbę w ym ienianych tytułów . Nie podawał też danych o w y­
sokości nakładów ani poszczególnych pism, ani ich grup (co czyniło MSW 
w swej publikacji z 1924 r.). Sądząc z utrzym ania w w ydaniu  z r. 1936 
nazwy BBWR, który  został rozwiązany jesienią roku poprzedniego, dane 
zaw arte w tych  publikacjach są spóźnione o rok wobec daty  wydania. 
Zestawienia Selimowskiego dla tego okresu przedstaw iają się, jak  nastę­
puje:

N azw a partii
Data w ydania  inform atora

1934 1936 1936

BBW R 54 64 63
K onserw atyści 4 4 4
M onarchiści 1 1 1
Zjedn. Stanu Średniego 1 — —
M ocarstw ow cy 1 — •—
Stronnictw o K atol.-L udow e 1 — —
Z w iązek M łodych N aro­

dowców- 2 4 6
Z jednoczenie C hrześc.-Społ. 2 2 2
Zjedn. P racy M iast i W si 1 1 1
N P R -L ew ica 1 1 1
C hłopskie Stronnictw o  

Rolnicze l 4 4
P PS (dawna FR) 1 1 1
ONR 2 2 3
Sekcje M łodych SN 6 6 6
Stronnictw o N arodowe 13 21 22
C hrześcijańska D em okracja 5 4 4
N PR -P raw ica 1 1 1
Stronnictw o L udow e 11 13 12
PPS 4 4 - 5

razem 112 123 126

Jak  w ynika z tego zestawienia, p rasa prorządowa liczyła — kolejno 
wedle dat w ydania — 70, 72 i 72 pism, a prasa opozycyjna odpowiednio 
42, 51 i 53 pisma. Pom ijając możliwe pom yłki au tora  co do istniejących
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związków między w ym ienianym i pism ami a partiam i politycznym i16, ude­
rzająca jest stabilność ilości tytułów , k tó ra  mogła się wywodzić nie tyle 
z b raku  rzeczywistych zmian, ile z powodu nieuw zględnienia ich przez 
autora. Nie w ym ienia też Selim owski tym  razem  m utacji. Jak  w  w ydaniu 
z 1930 r., tak  i w następnych hasło „BBWR” należy traktow ać w sposób 
raczej ogólny, jako zespół pism  „sym patyzujących” niż rzeczywiście zwią­
zanych z instancjam i Bloku. Oczywiście mieszczą się w  nim  także i takie 
pisma, k tóre de facto  były  związane z istniejącym i w  BBWR — mniej 
lub bardziej sform alizow anym i — grupam i politycznym i lub z poszczegól­
nym i działaczami. Selim owski jednak nie w ym ienił na liście prasy  BBWR 
w szystkich pism, k tóre można wiązać z obozem prorządowym : dla przy­
kładu nie ma tygodnika „Front Robotniczy”, k tóry  uchodził za organ 
prasow y tzw. G rupy Robotniczej Bloku, czy tygodnika „Dziś i Ju tro ” — 
jednego z dwóch organów tzw. G rupy Pracowniczej (figuruje za to inny 
organ tej grupy — tygodnik „Ju tro  P racy ”).

Można sądzić, że luki te  nie są nazbyt wielkie: A licja Bełcikowska17 
podaje, że BBWR posiada „około 65 pism  sym patyzujących w W arszawie
i na prowincji, z czego połowę stanow ią pism a codzienne” . Liczby poda­
w ane przez Selimowskiego dla całego obozu prorządowego są więc nie­
wiele wyższe (70 — 72 pism), dzienniki stanow ią w śród nich także około 
1/2 (30 —-31 tytułów), a dla samego BBWR nieznacznie niższe (53 — 54 
ogółem w tym  26 dzienników). Jeszcze poważniejszej selekcji dokonał Se­
lim owski w grupie pism Stronnictw a Narodowego.- Być może zresztą za­
bieg tak i odpowiadał rzeczywistości, choć stan  prasy endeckiej np. w  wo­
jew ództw ach zachodnich — szczególnie zaś w  W ielkopolsce — nie ulegał 
poważniejszym  zmianom.

Gdyby starać się wyróżnić prasę w edle kry teriów  podziału lewica — 
prawica, nie licząc pism  znajdujących się w  grupie BBWR, to można 
stw ierdzić, iż prasa praw icow a reprezentow ana była w r. 1934 przez 29 
pism, w r. 1935 przez 38 pism i w  r. 1936 przez 41 pism, prasa centrow a 
(odpowiednio) przez 24, 26 i 25 pism, zaś lewicowa przez (odpowiednio) 
5,5 i 6 pism. I znów jak  w zestawieniach Selimowskiego (z 1930 r.) w po­
rów naniu z danym i Grzegorczyka i MSW (z 1924 r.), jak  i tu  w  porów­
naniu  z zestawieniam i inform atorów  Bełcikowskiej (z 1925 r.) i S ty ry  
(z 1926 r.) można obserwować stabilność prasy  prawicowej i w ydatne

w Przykładow o: w ym ien iając pism a SL — znane m i dokładniej z odrębnych  
badań — zalicza S elim ow ski do nich nie ty lko  n iesam oistne dodatki „Gazety Gru­
dziądzkiej”, ale także pism a, które przestały się ukazyw ać m iędzy II a III w yd a­
niem  inform atora, jak rów nież pism a, których w ydaw cy zostali usunięci z partii
i przeszli do obozu prorządowego.

17 A. B e ł c i k o w s k a ,  P artie  po li tyczn e  i zw ią z k i  za w o d o w e  w ob ec  w y b o ró w  
1935 roku,  W arszawa 1935, s. 42.
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zmniejszenie się prasy  lewicowej oraz centrow ej, k tóre zostały praw do­
podobnie przejęte  przez obóz prorządow y i znalazły się w  rejestrze  jako 
pism a Bloku.

Innym  powodem tego osłabienia mogła być dekompozycja w ew nętrzna
i rozbicie poszczególnych partii cen trum  i lewicy, prowadzące do osłabie­
nia ich aktyw ności wydawniczej i możliwości edytorskich. W istocie ugru­
powania opozycyjne m iały najpow ażniejsze oparcie w prasie o charakte­
rze praw icow ym  — co nie oznacza, że opozycja tego w łaśnie typu, a więc 
opozycja S tronnictw a Narodowego i grup z nim  związanych, odegrała 
równie poważną rolę w  układzie sił politycznych. Trzeba by tu  wspomnieć
o znaczeniu Stronnictw a Ludowego, k tóre w łaśnie w latach trzydziestych 
stało się jeżeli nie najpoważniejszą, to w  każdym  razie najbardziej zde­
cydowaną w działaniu partią  opozycyjną. Można więc sądzić, że „geogra­
fia polityczna” prasy w  jej w ym iarze ilościowym nie odpowiadała w  pełni 
rzeczywistem u układow i sił partii i kierunków  politycznych. Nie była to 
zresztą specyfika ani tego okresu, ani sytuacji w  Polsce.

Uwzględniając różnice w  zakresie ilości wym ienianych (lub sum ow a­
nych) pism między przedstaw ionym i dotychczas źródłami, można ująć za­
sadnicze rysy „geografii politycznej” prasy  polskiej w następujących ta ­
belach:

Prasa „partyjna”

Rok
w ydania

Źródło P raw ica Centrum L ew ica Inne R azem

1921 B ełcikow sk i (16)* 38 (17) — (71)
192-3 B ełcikow ski (20) (42) 21 — (83)
1925 B ełcikow ska 34 32 18 — 84
1626 Styra 32 30 26 — 88
1934 Selim ow ski 29 24 5 112
1935 Selim ow ski 38 26 5 54** 123
1936 Selim ow ski 41 25 6 53** 125

Prasa „polityczna”

Rok
w ydania

Źródło Praw ica Centrum L ew ica Inne Razem

1924 „Biul. Inf. 
M SW ” 97 92 49 23 261

1928 Grzegorczyk 99 113 36 — 248
1930 Selim ow ski 95 36 25 129** 286

* W naw ias w zięto dane określane w  źródle jako niepełne. 
** BBWR.
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9. Odmiennego typu, niż wym ienione dotychczas, są inform acje prze­
kazywane przez spisy prasy, k tóre sporządzały b iura reklamowo-ogłosze- 
niowe. W szystkie one — zarówno spisy firm y T. Pietraszka, PAR, jak
i R. Mossego — operowały równolegle klasyfikacją konkretną p a rty jn ą  
(oznaczając pisma np. PPS, NPR etc.) i klasyfikacją ogólną opisową (np. 
uznając pismo za „narodow e”, „dem okratyczne” czy „radykalne”). P o ­
nadto spisy Pietraszka i PAR w ostatnich latach ukazyw ania się w prow a­
dziły także kategorię pism prorządowych, a naw et „sanacyjnych” . O ile 
więc w  publikacjach prezentow anych powyżej kategorie szczegółowe (par­
tie, k ierunki polityczne) stanow iły podstawę do sum ow ania w kategorie 
bardziej ogólne (lewica — prawica), o ty le w przypadku spisów firm  ogło­
szeniowych kategorie ogólne można obliczyć, kierując się przypuszczal­
nym i preferencjam i politycznym i wydawców, uzew nętrznionym i bądź bez­
pośrednio w podtytułach pism, bądź poprzez przyjęcie przez autorów  
spisów tej nom enklatury  jako podstaw y klasyfikacyjnej.

Przedstaw ienie „geografii politycznej” w oparciu o tę  kategorię źró­
deł wym aga w stępnych zabiegów interpretacyjnych, gdyż w innym  w y­
padku publikacja danych byłaby bardzo utrudniona, jeżeli w ogóle moż­
liwa, ze względów choćby tylko technicznych: w  dziewięciu tom ach ka­
talogów PAR w ystępuje bowiem ponad 100 nazw nie zawsze identycz­
nych z tymi, k tóre w ystępują w katalogach firm y P ietraszka czy Mosse­
go. G rupowanie na podstaw ie przew ażnie n iekonkretnych term inów  po­
woduje, iż przedstaw ione poniżej zestawienia należy traktow ać ze szcze­
gólną ostrożnością; posiadają one i ten  m ankam ent, że dla większości 
la t obejm ujących okres rządów obozu sanacyjnego nie jest możliwe roz­
różnienie prasy  opozycyjnej i prorządowej.

Podstaw a grupowania, k tóre przeprowadziłem , była oparta  na porów­
naniu  znanych skądinąd przynależności lub f iliacj i politycznych niektó­
rych  pism, z zaszeregowaniem proponowanym  przez wydawców spisów. 
P rzyjąłem  więc, iż, generalnie rzecz biorąc, pisma opatryw ane przym iot­
nikiem  klasyfikującym  „narodow e” (z różnym i w ariantam i, jak  np. „ra- 
dykalno-narodow e”, „antysem ickie”, „narodow o-ludow e”), „katolickie” 
(także z m odyfikacjami) oraz te, k tórych filiacje określone w  sposób bez­
pośredni (nazwą partii politycznej lub opisem ogólnym typu „konserw a­
tyw ne”) należą do grupy pism  prawicowych. Pism a „chrześcijańskie”, 
„chrześcijańsko-społeczne” i „katolicko-społeczne”, „robotnicze” (tą nazwą 
określano najczęściej prasę NPR), „liberalne” oraz odpowiednich partii 
politycznych zaliczałem do pism  centrum . P rasę określaną jako „demo­
kratyczna”, „inteligencko-dem okratyczna”, „radykalna” oraz prasę odpo­
w iednich partii politycznych zaliczyłem do pism  dem okratyczno-lewico- 
wych. Tu znalazła się też prasa socjalistyczna.
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Ja k  już  wspom niałem, operowanie danym i ze spisów prasow ych każe 
znacznie m niej precyzyjnie określać „geografię polityczną” , co w ynika 
także i z tego faktu, że nader często autorzy operowali kategorią „bez­
p arty jn e” i jej różnym i w ariantam i. Tak więc ilości pism, k tórych filiacje 
polityczne daw ały się określić — choćby w przybliżony sposób — są 
znacznie m niejsze od tych, k tóre figu ru ją  w  analizow anych spisach.

Próbę określenia głównych kierunków  politycznych, reprezentow anych 
przez prasę polską na podstaw ie tych źródeł, p rezentu je  następująca ta ­
bela.

Rok
w yd.
sp isu

Firma Praw ica Centrum Dem okr.
lew icow e

Prorzą-
dow e

Razem

Spis w ym ien ia  
ty tu ły  w  dzia ­
le  „Prasa co ­

dzienna i p o li­
tyczn a”

1922 PAR 40 38 21 — 99 281
1926 PAR 78 25 32 — 136 201
1926 Mosse 126 21 69 1 217 236
1927 Pietraszek 77 15 37 1 130 307
1928 PAR 98 23 51 5 179 300
1929 PAR 87 24 65 8 182 392
1929 Pietraszek 65 15 39 1 120 325
1930 PAR 106 23 58 13 193 348
1931 PA R 89 22 52 20 183 822
1932 P ietraszek 58 15 29 ■1 103 298
1934 PAR 70. 23 32 54 179 350
1936 PAR 50 18 20 78 166 289
1936 P ietraszek 51 6 7 ■ 84 198 268
1937 M osse 60 27 59 — 146 239
1938 PAR 66 U 18 68 174 367
1939 Pietraszek 75 6 10 69 138 278

Zestaw ienie to, przy  wszystkich zastrzeżeniach, jakie budzi, w ydaje 
się potwierdzać wnioski, k tóre można było wysnuć z analiz poprzednio 
prezentow anych. Tak więc prasa określana jako praw icow a stanow iła od 
1/3 do około połowy w szystkich pism, k tó re  m ożna było poddać klasyfi­
kacji. Najm niej korzystnie dla niej kształtow ały się proporcje w  katalogu 
T. P ietraszka z 1936 r., ale i w tym  w ypadku prasa praw icow a stanow iła 
około 25%. Po drugie, stosunkowo niższe liczby pism uznanych za centro­
we zdają się wskazywać na przynależność do tego k ierunku znacznej licz­
by pism  „bezparty jnych” , k tóre w  zestaw ieniu zostały pom inięte. Po trze­
cie wreszcie, w prowadzenie do klasyfikacji pism  „prorządow ych” w pły­
nęło w  pierwszym  rzędzie na obniżenie ilości pism  podaw anych za cen­
trow e i lewicowo-demokratyczne.


