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KLAUDIUSZ HRABYK

W SPOMNIENIA

D wa pierw sze, kolejne fragm enty W spom nień  K laudiusza H rabyka ogłosiliśm y  
w  3 zeszycie-tom u V III „Rocznika”, obejm ując nim i rozdziały o pracy dziennikar
skiej autora w  K rakow ie (1920—1925), na Górnym  Śląsku (1925— 1926) i ponow nie  
w  K rakow ie (1926), następnie zaś w e L w ow ie od r. 1926. N in iejszy  fragm ent obej
m uje dalszy ciąg okresu lw ow sk iego  do 1928 r.

R edakcja

[...] Rok 1927 rozpocząłem we Lwowie dalszym ciągiem inicjatyw . 
W tym  czasie w łaśnie rozeszły się pogłoski, że rząd zamierza rozwiązać 
Radę M iejską Lwowa i mianować kom isarza rządowego. „Słowo Pol
skie” podjęło energiczną kam panię przeciw zamierzonem u zamachowi na 
samorząd. Z ram ienia pism a odbyłem  w yw iady z wszystkim i czołowymi 
przedstaw icielam i m iasta, bez względu na ich przynależność polityczną, 
narodowość i wyznanie. Rozmowy wykazały, że wszyscy jednom yślnie 
w ypow iadają się przeciw komisarzowi, a niektórzy dom agają się nowych 
wyborów. Odbyłem i opublikowałem  w tedy kolejne rozm owy z wojewodą 
Garapichem, prezydentem  m iasta Neumanem, w iceprezydentam i prof. 
Chlam taczem  i Obirkiem  z PPS; radnym i: Próchnickim , prof. Thullie, Te- 
renkoczym, Bogdanowiczem, red. Laskownickim , prof. W ereszczyńskim, 
W łodzimierskim, Loewenherzem, Ukraińcem  Fedakiem  i przedstaw icielem  
Żydów Chajesem.

Kam pania dała rezu lta t o ty le  pom yślny, że rząd pom ajow y wycofał 
się na razie ze swoich planów, zaprzeczając, jakoby m iał zam iar Radę M iej
ską rozwiązywać. Pam iętam , że odmówił mi w tedy w yw iadu jedynie en
decki w iceprezydent Lwowa L eonard Stahl, ojciec Zdzisława, mego ów
czesnego przyjaciela politycznego, oświadczając, że spraw a Rady M iejskiej 
i jej losy w ogóle nic go nie obchodzą, a on sam ogranicza swój udział 
w  rządach m iasta tylko do pobierania pensji. Jeżeli rząd — powiedział 
m i Leonard S tahl — Radę rozwiąże, to ja, jako w iceprezydent, nie za
m ierzam  tem u przeciwdziałać.

Rząd w końcu Radę M iejską rozwiązał i przez k ilka la t odbywał się 
na ratuszu lwowskim kontredans kom isarzy rządowych. Byli nim i kolej
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no: Jan  Strzelecki przysłany z W arszawy, potem  prof. Politechniki Lwow
skiej Otto Nadolski, następnie W acław Drojanow ski także z W arszawy, 
najdłużej zapisany na tym  stanow isku, aż· w końcu w późnych latach 
trzydziestych prezydentem  m iasta w ybrany został prof. Stanisław  Ostrow
ski. S tary, jeszcze z okresu austriackiego i usunięty przez sanację, prezy
dent Lwowa, Józef N eum ann,'zm arł w  r. 1933. [...]

Inną okazją do w yw iadu prasowego stał się zjazd rosyjskiej organiza
cji politycznej Ruskie Národne Objednanie. Na jego czele stał poseł Sie- 
riebriannikow , a we Lwowie przedstaw icielam i tej grupy byli adw. 
d r Głuszkiewicz i sędzia Tretiak. G rupa ta  uważała się za obywateli pol
skich narodowości rosyjskiej i nie wykluczała swoich związków politycz
nych z Rosją. Inną podobną grupą był odłam radcy skarbowego Jan a  Sasa 
Liskowieskiego, uznający jednak tylko ku ltu ra lne  i oświatowe powiązania 
z Rosją, ale nie polityczne. Obie grupy były przez nas popierane przeciw 
ruchow i ukraińskiem u. Z punktu  widzenia interesów  polskich wydawało 
się korzystniejsze istnienie na obszarach wschodnio-południowych Polski 
możliwie najbardziej wpływow ych odłamów przyznających się do związku 
raczej z Rosją aniżeli z U krainą. Zjazd zwolenników posła S ieriebrianni- 
kowa poparliśm y dlatego bez zastrzeżeń, a m oje w yw iady z przywódcam i 
tej grupy, wśród nich z wym ienionym  posłem Sieriebriannikow em  i drem  
Głuszkiewiczem, były w yrazem  naszego życzliwego stosunku do ich ini
cjatyw y. W arto dodać, że istniała także lewica rosyjska z drem  W alnic- 
kim  na czele, k tó ry  przewodził później „Sełrobowi” o tendencjach kom u
nistycznych.

K olejny w yw iad przeprowadziłem  z księciem Januszem  Radziwiłłem, 
k tó ry  przybył do Lwowa na inaugurację grupy Praw icy Narodowej, tj. 
konserw atystów  rekru tu jących  się z m agnatów i wielkich ziem ian wscho- 
dnio-małopolskich. Radziwiłła pytałem  o jego stosunek do reform y rolnej, 
idei federacyjnej, mniejszości narodowych, wyborów sejmowych, stosun
ku  do OWP.

Miałem też w yw iad z następcą zamordowanego kurato ra  Sobińskiego — 
Riemerem. Ale nie ograniczyłem  się tylko do wywiadów prasowych. 
W tym  okresie pełniłem  również obowiązki sprawozdawcy z Rady M iej
skiej i z Izby Przem ysłow o-H andlow ej. Na wstępie r. 1927 na łam ach 
„Słowa Polskiego” ogłosiłem artyku ł pt. Niebezpieczny program, w  któr 
rym  w ystąpiłem  stanowczo przeciw książce W acława M ejbaum a pt. Pod
stawy narodowego myślenia i narodowej polityki. Książka ta  ukazała się 
z końcem grudnia 1926 r. Oznaczała ona oczywistą dyw ersję w  stosunku 
do powołanego właśnie do życia Obozu W ielkiej Polski, ponieważ w yraża
jąc ideologiczne i polityczne stanowisko tego obozu, ukazała się poza Obo
zem i bez aprobaty  jego władz. M ejbaum  i towarzysze zostali głęboko za
wiedzeni pominięciem ich w  akcji Obozu W ielkiej Polski.
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Moje w ystąpienie na łam ach „Słowa” — oficjalnego organu p a rty j
nego, w którym  grupa M ejbaum a odgryw ała niepoślednią rolę, było z jed 
nej strony w yrazem  dezaprobaty kół Obozu wobec publikacji M ejbauma, 
z drugiej zaś świadczyło o mojej wzmocnionej pozycji w  redakcji dzien
nika, k tóra pozwalała m i na publiczną k ry tykę  poglądów przywódców 
grupy, której działacze byli politycznym i publicystam i „Słowa Pol
skiego” .

Był to pierwszy poważniejszy mój sukces na gruncie lwowskim, także 
na odcinku politycznym . Sukces odniesiony dość szybko, bo w niespełna 
cztery miesiące od chw ili mego przybycia do Lwowa.

Niebawem na łam ach dziennika w ystąpiłem  przeciw innem u publi
cyście „Słowa Polskiego” — W ładysławowi Kozickiemu. Ogłosił on ob
szerną recenzję z wystawionej w łaśnie we Lwowie Róży  S tefana Żerom 
skiego, poddając jej treść surowej kry tyce z pozycji ideologicznych. 
W krótce ukazała się m oja rów nie obszerna odpowiedź. Ogłosiłem ją  pod 
tytułem : Czy „Róża” jest agitacją rewolucji? Swoje poglądy wyłożyłem  
w dwu odcinkach artyku łu , w którym  pisałem  m. in.:

„Nasz stosunek do lite ra tu ry  był często naiw ny. Negowaliśmy w niej 
wszystko, co wydawało się nam  nie dość patriotyczne. Każdy odcinek ży
cia, krzyku społecznego, zagadnień socjalnych —· uważaliśm y za niepo
trzebny balast, czasem za zbrodnię. Małostkowo in terpretow aliśm y różne 
szczegóły w  literaturze, upatru jąc  w  nich zamach na uświęcone ideały 
polskie. Koroną tego są zarzuty przeciw Róży  i Przedwiośniu  [...] Róża 
Żeromskiego jest dziełem zaw ierającym  twórczą i pozytyw ną myśl, prze
siąkniętą najdalszą refleksją na historyczną przeszłość i rozw iązującą 
ciężkie problem y współczesnego życia polskiego. Róża w  dzisiejszej chwili 
historycznej stanow i syntezę m yśli polskiej [...] P ropaguje ona rzeczywiś
cie rew olucję. Ale ma to być rew olucja skierowana przeciw  dotychczaso
w em u stanow i rzeczy, przeciw zastojowi m oralnem u i m aterialnem u, 
przeciw destrukcji i anarchii próżniactwa, k tóre przytłacza nas swoim 
ciężarem. Wiec robotniczy (w Róży) otw iera przed nam i całą rzeczywis
tość i otchłań problem u socjalnego, k tó ry  my, nacjonaliści, m usim y roz
wiązać, jeśli nie chcemy, aby rozgoryczone m asy nie rzuciły się do b rato 
bójczej w alki” .

Brak jakiejkolw iek polemiki z tym  w ystąpieniem  zdawał się wskazy
wać, że redakcja uznała słuszność tezy m ojej, a nie W ładysław a Kozic
kiego.

WT tym  czasie opublikowałem  recenzję z książki prof. Leopolda Caro 
pt. Myśli Japończyka o Polsce. Recenzja ogłoszona pod ty tu łem  Pseudo ja
pońskie recepty  przeciw staw iała się tezom prof. Caro, dotyczącym  na
cjonalizmu.

Niebawem stałem  się spraw cą poważnego konfliktu. Na dzień 19 m ar
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ca zapowiedziano przem ianowanie ulicy Pańskiej na ulicę Józefa P ił
sudskiego. W przeddzień tej cerem onii zamieściłem dłuższą notatkę w  „Sło
wie Polskim ”, w  której ograniczyłem  się do dosłownego zacytowania opi
su analogicznej uroczystości sprzed 10 laty, kiedy to w  dniu 21 paździer
nika 1917 r. ta  sama ulica we Lwowie przem ianowana została na ulicę 
gen. Boehm-Ermollego, austriackiego zdobywcy Lwowa, okupowanego 
wówczas przez Rosjan. Opis uroczystości ze wszystkim i szczegółami znaj
dował się w ówczesnej „Gazecie Lw owskiej”, oficjalnym  organie nam iest
nika austriackiego. W czasie tej uroczystości jeden z mówców zapewnił, 
że ulica będzie nosiła nazwisko Boehm-Ermollego „po wieczne czasy’’. 
Mojej notatce w  „Słowie” nadałem  także ty tu ł Po wieczne czasy i po za
cytow aniu przedruku, bez kom entarzy um ieściłem  wiadomość, że naza
ju trz , w dniu 19 m arca, odbędzie się przy ul. Pańskiej uroczystość kolej
nego jej przem ianowania na ulicę J. Piłsudskiego.

N otatka spowodowała gwałtow ną reakcję. N azajutrz w redakcji „Sło
w a Polskiego” zjawiło się trzech um undurow anych oficerów z 40 pp., 
kapitanow ie Franciszek Wąsowicz, Bogdan Sołtys i Stanisław  Łodziński, 
i w gabinecie redaktora  naczelnego Wąsowicz znieważył czynnie Roma
na Kordysa, oświadczając przy tym , że notatka obraziła korpus oficerski.

Spraw a w yw ołała szerokie echo. W dwa dni potem  zebrali się przed
stawiciele całej lwowskiej prasy, bez względu na jej k ierunki polityczne, 
i pod przew odnictw em  prezesów Syndykatu  Dziennikarzy i Tow arzystw a 
Dziennikarzy, Bronisława Laskownickiego i Zygm unta Frylinga, podjęli 
uchwałę, w  której stw ierdzili, że odm aw iają „praw a jednostkom  czy g ru
pom orzekania, czy nastąpiło nadużycie swobody słowa i w ysnuw ania 
z tego konsekw encji w  form ie samowoli. Należy —■ głosiła uchw ała —  
takim  wypadkom  samosądu rzekomo w obronie korpusu oficerskiego raz 
na zawsze położyć k res” . Na forum  sejmowe została wniesiona in terpela
cja do m inistra  spraw  wojskowych. Prof. Oswald Balzer nadesłał list do 
Kordysa z w yrazam i solidarności i oburzenia. W kilka tygodni później 
odbyła się w  sądzie wojskowym  rozpraw a przeciw kpt. Wąsowiczowi, 
w  której spraw ca najścia na redakcję został zwolniony od w iny i kary, 
ponieważ, jak  opiewał wyrok, działał „pod nieodpornym  przym usem ”. 
Później wyższa instancja skazała Wąsowicza na trzy  dni aresztu.

Z innych moich inicjatyw  w arto  wspomnieć o wywiadzie z prezesem 
Stowarzyszenia W eteranów  A rm ii Polskiej w  Am eryce płk. Starzyńskim , 
bawiącym  w tym  czasie we Lwowie z wycieczką członków swojej organi
zacji, k tórą bardzo serdecznie w itano i goszczono. W obszernym  w yw ia
dzie, jakiego udzielił m i w tedy Starzyński, nie ograniczył się on tylko 
do ogólnych, konw encjonalnych uwag, ale poddał k ry tyce stosunki w  Pol
sce i wypowiedział różne opinie dotyczące w ew nętrznych stosunków poi-
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skich. Starzyński w yraźnie w ystępow ał przeciw Piłsudskiem u, angażując 
się w  swojej wypowiedzi naw et dość radykalnie.

W czasie pobytu wycieczki w eteranów  polskich z Am eryki, którzy 
reprezentow ali byłych żołnierzy arm ii gen. H allera z USA z okresu I w oj
ny  światowej, zm arł nagle we Lwowie uczestnik tej wycieczki Emil Ba
nasik z Chicago, redak tor „Zjednoczenia” —  organu Polsko-Rzym sko- 
-Katołickiego Zjednoczenia w Stanach Zjednoczonych. Podczas pogrzebu, 
jak i odbył się na cm entarzu Łyczakowskim, przem aw iałem  nad grobem 
Banasika, żegnając go w imieniu dziennikarzy lwowskich. Spotkanie z płk. 
Starzyńskim  i ostatnia posługa oddana dziennikarzowi polsko-am erykań
skiem u stały  się pierwszą w  m oim  życiu okazją do naw iązania kontaktu  
z Polonią am erykańską, z k tó rą  w  wiele la t później tak  blisko i bezpo
średnio współpracowałem  w Stanach Zjednoczonych. Nic jednak  jeszcze 
wówczas nie wskazywało na to, że znajdę się kiedyś w Nowym Jo rku  na 
długie lata przym usowego tam  pobytu [...].

* * 
i-i

W lipcu 1927 r. z ram ienia „Słowa Polskiego” brałem  udział w po
grzebie Juliusza Słowackiego w K rakowie i ogłosiłem dwie obszerne re 
lacje z uroczystości, k tó ra  stała się w tedy potężnym  przeżyciem  dla ca
łej Polski.

Innym  razem  uczestniczyłem  w wycieczce dziennikarskiej do kopalni 
soli potasowych w Kałuszu, z których opublikowałem  dłuższe korespon
dencje. Jako drobny przyczynek do obyczajowości ówczesnego dziennikar
stwa, w arto może przytoczyć charakterystyczny incydent z tej wycieczki. 
W czasie w ykw intnego obiadu, urządzonego przez dyrekcję kopalni, za
staliśm y obok zastaw y stołowej dużą kopertę, w  której były różne m a
teriały  inform acyjne dotyczące produkcji zakładu, a w śród nich także 
m ała koperta, zaw ierająca banknot 500-złotowy dla każdego z uczestni
ków wycieczki dziennikarskiej. Obowiązywała zasada, że dziennikarz nie 
może od zainteresow anych osób czy in sty tucji przyjm ować żadnych gra
tyfikacji pieniężnych za swoje usługi prasow e w ykonyw ane z ram ienia 
pisma, którego był współpracownikiem . Jeżeli zaś wręczono m u tego ro
dzaju gratyfikację, był zobowiązany przekazać całą sumę adm inistracji 
swojego pisma, k tó ra  — trak tu jąc  je jako opłatę inseratow ą — mogła, 
choć nie m usiała, wypłacić dziennikarzowi przew idzianą prowizję.

Dlatego zawiadomiłem moich współkolegów, że postąpię zgodnie z tą  
zasadą i oddam pieniądze adm inistracji „Słowa Polskiego” . K ilku z nich 
uważało to za niesłuszne i usiłowało m nie przekonać, że należy uważać 
otrzym ane pieniądze za prezent osobisty ze strony  uprzejm ej dyrekcji, 
rew anżującej się nam  za tru d  poniesiony w związku z w izytą w  kopalni.

Rocznik H istorii Czasopiśmiennictwa, t. IX, z. 4 5
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Nie podzielałem tej opinii i w  końcu wszyscy z nas oddali otrzym aną gra
tyfikację adm inistracjom  swoich pism. Zwolennicy innego rozwiązania 
tej spraw y, obawiając się, że adm inistracje dzienników dowiedzą się o ca
łej spraw ie od dyrektorów  tych  pism, k tórym  gratyfikacja będzie dorę
czona, dostosowali się także do postanow ienia pozostałych kolegów.

Od czerwca 1927 powierzono mi w  redakcji „Słowa” redagow anie coty
godniowego dodatku pt. „Życie P row incji”, w  którym  ogłaszaliśmy liczne 
relacje naszych korespondentów  prow incjonalnych ze wszystkich w ięk
szych m iast i m iasteczek Małopolski W schodniej. Ich ilość i zasięg były  
dowodem wpływów i oddziaływania pism a na całe społeczeństwo. Żadne 
z pism  lwowskich nie posiadało wówczas tak  rozległej siatki swoich s ta 
łych korespondentów prow incjonalnych.

W lipcu święciliśmy 30-letni jubileusz naszego seniora redakcyjnego 
W ładysława Szenderowicza. Odbył się bankiet w  Hotelu Krakowskim , na 
k tórym  sławili jub ila ta  mówcy nie tylko z naszej redakcji, a le  również 
przedstaw iciele dziennikarstw a w osobach F rylinga i Rollego, nie mówiąc
0 m nóstwie depesz i życzeń z całej Polski. Z ram ienia redakcji przem a
wiali: K ucharski jako wydawca, Kordys, Zahradník, M ękarski i ja. W y
daliśm y specjalny, w ew nętrzny num er „Słowa Polskiego” z bogatą, żywą
1 w dużej części żartobliw ą treścią, poświęconą „tatuńciow i”. N um er ten, 
będący już w tedy „białym  krukiem ”, nie zachował się chyba w zawie
rusze w ojennej. Tego rodzaju koleżeńskie okazje — połączone z bogac
twem  pomysłów i serdecznością przyjaznych węzłów, łączących zespoły 
redakcyjne owych czasów — posiadały niepow tarzalny swój urok, sta
nowiąc niezapom niane m om enty współżycia, solidarności i wzorowej 
atm osfery obowiązującej w  środowisku dziennikarskim . Pam iętam , że po 
całonocnej, jubileuszowej libacji o wschodzie słońca ruszyliśm y grom ad
nie na lwowski W ysoki Zamek, tam  kończąc rozmowy i wspominki, które, 
jak  się wydawało, w ypełniły  już bogato długie lata  naszego współdziała
nia. Nie wiedzieliśmy i nie przeczuwaliśm y wówczas ani przez chwilę, 
że te sielskie, anielskie godziny są zaledwie epizodem, poprzedzającym  
późniejsze lata, pełne grozy i śm iertelnej zagłady.

Jesienią 1927 r. ponowiłem  kam panię w spraw ie już siódmych T ar
gów W schodnich, ogłaszając o nich dłuższą serię artykułów . „Słowo Pol
skie” wydało specjalny num er, poświęcony tej gospodarczej imprezie.

Przeżyłem  jednak  w tym  czasie także inne, szczególne wydarzenie, 
k tóre w arto chyba utrw alić. Z początkiem  września lwowskie koła legio
nowe postanow iły urządzić obchód z okazji 40-1 ecia kapłaństw a biskupa 
W ładysława Bandurskiego. Spraw a nie okazała się jednak łatwa. Biskup 
Bandurski był w czasie I w ojny głównym  kapłanem  Legionów Piłsud
skiego i związał się zarówno z nimi, jak  z ich kom endantem . Uchodził za 
biskupa postępowego, a ponadto zachowywał się podobno czasem w spo
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sób nie licujący z au tory tetem  dostojnika kościelnego. Był natom iast 
znakom itym  kaznodzieją, niew ątpliw ie gorącym  patrio tą  i cieszył się po
wszechną popularnością wśród legionistów. W ystarczało to zupełnie, aby 
idący w łasnym i drogam i i nie dość zdyscyplinowany p u rp u ra t znalazł się 
w ciężkim konflikcie z całym  episkopatem . Bandurski nie pełnił funkcji 
w żadnej diecezji i był niedw uznacznie bojkotow any i nie zauważany 
przez hierarchię kościelną. Organizatorzy obchodu lwowskiego zdawali so
bie spraw ę z tych  trudności, wobec czego postanow ili pokonać je pod
stępem.

Plan swój zrealizowali w  sposób dość pomysłowy. Utworzono kom itet 
60-lecia S traży Pożarnej Tow. Sokół i jego delegacja udała się najpierw  
do lwowskiego arcybiskupa Bolesława Twardowskiego, aby zaprosić go 
do honorowego prezydium  tej uroczystości. Ponieważ upewniono się, że 
arcybiskupa nie ma we Lwowie, oświadczono w kurii, że zgodę na udział 
w  prezydium  w yraził już poprzednio arcybiskup Józef Teodorowicz i wo
bec tego kom itet zaprasza do udziału również drugiego arcybiskupa. Tw ar
dowski, poinform ow any na wczasach o zaproszeniu, nie nam yślając się 
długo przyjął zaproszenie, tym  bardziej że spraw a dotyczyła tak  bezspor
nej insty tucji społecznej jak  S traż Pożarna. Mając pisem ną zgodę jednego 
arcybiskupa, delegacja zwróciła się w tedy do arcybiskupa Józefa Teodo- 
rowicza i przedstaw iając m u pisem ną decyzję Twardowskiego, a nie 
wspom inając ani słowem o jubileuszu Bandurskiego, uzyskała z kolei 
aprobatę Teodorowicza. Ponadto do prezydium  honorowego zaproszono 
wojewodę Garapicha i gen. Sikorskiego, pełniącego jeszcze w tedy funkcję 
dowódcy okręgu. Po uzyskaniu zgody obu arcybiskupów  kom itet ogłosił 
odezwę z podpisam i wszystkich członków honorowego prezydium , z k tó
rej jednak  okazało się, że nie chodzi o 60-łecie S traży Pożarnej, ale
o 40-lecie biskupa Bandurskiego. Uroczystości strażackie m iały być w  tym  
jubileuszu tylko skrom nym  fragm entem  ogólnego obchodu.

W hierarchii lwowskiej zawrzało. Prawdopodobnie jednak  spraw a 
skończyłaby się polubownie, gdyby nie arcybiskup Teodorowicz, k tóry  nie 
dał za w ygraną. Reprezentow ał on wśród hierarchii kościelnej w  Polsce 
pozycję w yjątkow ą. O rm ianin z pochodzenia, stał na czele diecezji orm iań
skiej we Lwowie posiadającej stare, znakom ite tradycje. Człowiek dużej 
ku ltu ry  i wykształcenia, św ietny, poryw ający kaznodzieja — należał do 
typu  fanatyków  i powinien był poświęcić swoje zdolności raczej świec
kiej karierze politycznej. W pierwszych latach po w ojnie Teodorowicz 
b rał czynny udział w życiu politycznym , wchodził naw et w skład Sejmu, 
gdzie staw ał na trybunie  poselskiej, aż w końcu W atykan zakazał bisku
pom przyjm ow ania m andatów  sejmowych. Teodorowicz nie zrezygnował 
jednak  z am bicji politycznych i rozw ijał je nadal, korzystając z potężnych
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swoich wpływów w niektórych kołach społeczeństwa. Nie należał do en
decji i był w  rzeczywistości jej utajonym  przeciwnikiem. Związał się na
tom iast z grupą zbliżoną do endecji, której przewodzili profesorowie 
Edw ard Dubanowicz i Stanisław  Stroński. G rupa ta  znajdow ała się w sta
łym  konflikcie z Dmowskim i w ysuw ała w pew nym  okresie Paderew 
skiego przeciw staw iając go w różnych rozgrywkach — zresztą bezsku
tecznie — przywódcy Narodowej Dem okracji. W rzeczywistości grupa 
E. Dubanowicza i S. Strońskiego reprezentow ała ten  odłam wielkiej w łas
ności ziemskiej, k tóry, nie należąc do konserw atystów , nie chciał także 
bezpośrednio wiązać się z Dmowskim jako parw eniuszem  i zbyt sk ra j
nym  nacjonalistą. Teodorowicz udzielał poparcia tej w łaśnie grupie. En
decja czyniła wiele, aby związać z sobą ormiańskiego m etropolitę, ale 
próby te nie dały nigdy rezultatu .

Arcybiskup obdarzał natom iast dużym poparciem  młodzież endecką 
i interesow ał się żywo jej działalnością. Prawdopodobnie spodziewał się, 
że w  ten  sposób zyska wśród niej szczególną popularność i potrafi u trw a
lić wśród niej wpływ w iększy niż ktokolw iek inny. W czasie mego po
by tu  we Lwowie pozostawałem  z m etropolitą Teodorowiczem w przy
jaznych i -— jak  na młodego wówczas człowieka — naw et bliskich sto
sunkach. Miałem do niego w stęp w każdej chwili i cieszyłem się jego 
znacznym zaufaniem . Bywałem  gościem w jego rezydencji przy ul. O r
m iańskiej, a w latach nieco późniejszych — w starciu  z endecją — arcy
biskup Teodorowicz udzielił mi naw et poparcia swoim autorytetem .

Po raz pierw szy poznałem arcybiskupa w łaśnie we w rześniu 1927 r. 
z okazji obchodu 40-lecia biskupa Bandurskiego. Pewnego dnia naczelny 
redaktor K ordys polecił m i udać się do Teodorowicza i przygotować m a
teria ł prasow y ściśle wedle jego życzenia i wskazówek. Udając się z w i
zytą do tak  wysokiego dostojnika, nie wiedziałem naw et, jakiej sprawy 
dotyczy m oja m isja, zastrzeżona jako ściśle poufna. K ordys nie poinfor
mował m nie o tem acie'rozm ow y, polecając jedynie wysłuchać stanowiska 
i wskazówek arcybiskupa. Zostałem  przez niego p rzy ję ty  osobiście i Teo
dorowicz powiadomił mnie, że podyktuje mi artykuł, k tó ry  powinien 
ukazać się nazaju trz rano w piśmie, w form ie zwracającej główną uwagę 
czytelników.

Usiadłem za biurkiem  mego dostojnego gospodarza, który, chodząc po 
pokoju, zaczął mi słowo w słowo dyktować artyku ł dotyczący spraw y bis
kupa Bandurskiego i tych w szystkich okoliczności, k tóre zaszły w  związ
k u  z podstępnym  angażowaniem  obu arcybiskupów do prezydium  hono
rowego. A rtykuł był ' w ym ierzony zarówno przeciw organizatorom  ob
chodu, jak  także przeciw jubilatow i i oczywiście m usiał spowodować re 
akcję społeczeństwa zarówno przeciw Bandurskiem u, jak kom itetow i jego
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jubileuszu. D yktat a rtyku łu  trw ał dość długo, ponieważ był obszerny. 
N azajutrz, 11 września, ukazał się pod ty tu łem  Przykra sprawa, jako w y
powiedź redakcyjna bez podpisu, na pierwszej stronie. A rtykuł w ydru
kowany półgrubym  drukiem , z ty tu łem  na całą szerokość kolum ny, za
ją ł przeszło cztery szpalty. Z punktu  widzenia zarówno sensacji dzienni
karskiej, jak  politycznej była to klasyczna bomba prasow a o skali k ra 
jowej. Sądziłem jednak, że cała spraw a jest już zakończona, ponieważ 
sam  obchód jubileuszu biskupa Bandurskiego nie interesow ał naszej re
dakcji. Pozostawialiśm y losy Bandurskiego i jego zwolenników ich w łas
nem u biegowi.

Jakież więc było m oje zdumienie, gdy w cztery dni później Kordys 
zaprosił m nie ponownie do swego gabinetu i zlecił m i z kolei udać się 
do Zakładu Naukowego im. dr. Torosiewicza przy ul. Orm iańskiej na 
uroczystość pow itania biskupa Bandurskiego przez arcybiskupa Teodoro- 
wicza. W pierwszej chwili sądziłem, że zachodzi jakieś nieporozumienie, 
ale dyspozycja redaktora  była jednoznaczna. Udałem  się zatem  ponownie 
na ul. Orm iańską, ty le że nie do rezydencji m etropolity, ale tuż obok, 
do insty tucji podlegającej jego protektoratow i. Znalazłem  się na widowni 
i stałem  się świadkiem  niezrównanej sceny, której nigdy w życiu już nie 
zapomnę. Na podium, w  otoczeniu m ałych dzieci i zakonnic i wśród od
powiedniej dekoracji, zajm ował honorowe m iejsce biskup Bandurski, 
a obok niego znajdow ał się fotel onegdajszego mojego dostojnego roz
mówcy, arcybiskupa Teodorowicza, k tó ry  zabrał głos i pow itał jub ilata , 
N ajpierw  w najw ykw intniejszych słowach sławił długo jego zasługi i cno
ty, a następnie oświadczył, że aby położyć kres „domysłom i pogłoskom
0 stosunku episkopatu polskiego do jub ila ta” , arcybiskup spraw ę tę  
w  im ieniu w łasnym  i episkopatu „autentycznie w yjaśn ia”, korzystając 
z „ciepłego, jakby rodzinnego środowiska, aby wyrównać zgrzyty, bar-

, dzo przykre dla biskupów i dla Ciebie, księżę biskupie” .
Dosłowny tekst tego przem ówienia został mi bezzwłocznie w ręczony

1 nazaju trz ogłosiliśmy z kolei tę drugą wypowiedź arcybiskupa, w yra
żającą zdecydowanie sprzeczną tendencję w  porów naniu z podyktow a
nym  mi przedtem  i w ydrukow anym  .artykułem . Nie badałem  kulis tego· 
epizodu, natom iast — opowiadając zaufanym  przyjaciołom  o tej mojej 
niecodziennej przygodzie przy ul. Orm iańskiej — dodawałem  zawsze,. 
że na jej kanw ie po raz pierwszy w życiu zetknąłem  się z tak  kunsztow ną 
m etodą podwójnej dyplom acji wysokiego kościelnego p u rp u ra ta  w  roz
grywce z drugim  dostojnikiem  Kościoła. Przyznam , że podziwiałem ten  
kunszt, ale nigdy nie rozgryzłem  jego podkładu moralnego.

Przed ustąpieniem  z redakcji „Słowa Polskiego” w r. 1928 opubliko
wałem  kilka wywiadów. W styczniu odbyłem  wyw iad z rzekom ym  spraw 
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cą zam achu na prezydenta W ojciechowskiego — Stanisław em  Steigerern, 
który, podejrzany o ten  zamach, był sądzony przed trybunałem  doraźnym  
i na szczęście nie został skazany na śmierć, ponieważ spraw cą okazał się 
później Ukrainiec, k tó ry  zbiegł poza granice Polski. Policja spreparo
w ała jednak  dowody m ające świadczyć o zbrodni Steigera i przedstaw iła 
sądowi świadka w osobie baletnicy tea tru  lwowskiego niejakiej Pasterna- 
kówny, zeznającej praw dopodobnie pod wpływem  histerii, że była naocz
nym  świadkiem  w ykonania zamachu przez Steigera. Spraw a ta przez 
dłuższy okres czasu powodowała znaczne nam iętności antyżydowskie. Mój 
wyw iad ze S teigerem w kilka la t po jego procesie stanow ił znaczną sen
sację prasow ą ze względu na kierunek mojego dziennika. Steiger w roz
mowie ze m ną jeszcze raz stw ierdził, że nie miał żadnego związku z za
m achem  i że jedynym  jego pragnieniem  jest pozostawienie go w spo
koju, aby mógł spokojnie poświęcić się pracy zawodowej w Polsce jako 
praw nik.

Drugi, podobny wyw iad przeprowadziłem  z drem  D m ytrem  Łewyćkim, 
prezesem  UNDO, czyli Ukraińskiego Narodowo-Dem okratycznego Zjedno
czenia, najw iększej — jak  już wspom niałem  — partii ukraińskiej. Szcze
gólność-tego w yw iadu polegała na tym , że „Słowo Polskie” zajmowało 
bezkompromisowe, anty ukraińskie stanowisko i zjaw ienie się jego przed
staw iciela u  przywódcy najw iększej partii ukraińskiej było w ydarzeniem  
co najm niej zaskakującym . Zjawiłem  się w  głównej siedzibie UNDO 
przy ul. Kościuszki, oświadczając, że jestem  reprezentan tem  „Słowa Pol
skiego” i zamierzam  odbyć w yw iad prasow y z prezesem  tej partii. A ktu
alna była wówczas spraw a wspólnej listy  mniejszości narodow ych w w y
borach sejm owych i postanowiłem  zasięgnąć inform acji w tej spraw ie 
u czołowego przedstaw iciela mniejszości ukraińskiej.

Moje przybycie do głównej kw atery  ukraińskiej, poprzednio nie za
powiedziane, spowodowało w yraźne podniecenie. Po dłuższej chwili za
proszono m nie do gabinetu dra D m ytra Łewyćkiego, w którego tow arzy
stw ie znajdowało się dwu lub trzech innych łudzi. Przedstaw iłem  cel mego 
przybycia i poprosiłem, o w yw iad dla mojego dziennika. Łewyćki zgodził 
się na rozmowę, ale na m oje oświadczenie w  języku polskim odpowiadał 
mi tylko w języku ukraińskim . Przeprosiłem 'm ojego rozmówcę, że języ
kiem  tym  nie władam , ale rozumiałem, że w ten  sposób pragnie on pod
kreślić suwerenność terenu, na k tórym  się znajdujem y i zdecydowałem 
się kontynuować rozmowę w ten  sam  sposób. Byłem zresztą w  sytuacji 
rzeczywiście przym usowej, ponieważ językiem  ukraińskim  nie władałem. 
Łewyćki po k ilku m inutach rozm owy przeszedł jednak na język polski 
i prowadziliśm y ją  już tak  do końca naszego spotkania. Rozmowa odby
w ała się w  atm osferze kurtuazyjnej i Łewyćki udzielił m i wszelkich w y
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jaśnień na staw iane pytania. N azajutrz wyw iad z nim, przedtem  przez 
niego autoryzow any, ukazał się w piśmie, w yw ołując znaczne zaintere
sowanie opinii publicznej obu społeczeństw. Był to pierwszy po I wojnie 
światowej wywiad polskiego dziennikarza z czołowym ukraińskim  przy
wódcą politycznym , reprezentującym  opozycyjny, jeśli nie wrogi, stosu
nek do Polski.

Z innych wywiadów chcę zanotować m oje rozmowy z wszystkim i bez 
w y ją tku  przedstaw icielam i list wyborczych we Lwowie przed w ybora
m i w m arcu 1928 r., wśród nich listy  żydowskiej i uk raińsk ie j. Metoda 
tego rodzaju obiektywizm u w stosunku do przeciwników politycznych, i to 
w okresie przedwyborczym , nie należała w tych  czasach do codziennego 
system u służby dziennikarskiej w piśmie o charakterze party jnym .

Z końcem  stycznia rozpoczął się w ielki proces przeciw  dom niem anym  
sprawcom m ordu kurato ra  Stanisław a Sobińskiego. Na ław ie oskarżonych 
zasiadło 17 członków tajnej, terrorystycznej Ukraińskiej Organizacji W oj
skowej , a wśród nich dw u oskarżonych o dokonanie m ordu: W asyl 
A tam ańczuk i Iw an W erbyćki. Inni byli oskarżeni przez p rokuratora
o akcję szpiegowską. Rozprawie przewodniczył sędzia Angielski w  zes
pole złożonym z sędziów: Dworzaka, M ayera i Zgóralskiego..Oskarżał pro
kurato r Laniewski, specjalizujący się m. in. w procesach ukraińskich. Na 
ławie obrońców znaleźli się najw ybitn iejsi przedstaw iciele ukraińskiej pa- 
lestry  lwowskiej : Hankiewicz, Szuchewycz, Starosolski, Dawydiak, Ma- 
ritczak i Wołoszyn, w  im ieniu wdowy po kurato rze Sobińskim  w ystępo
wał adw. Nowak-Przygodzki, odgryw ający rolę w Zw iązku Obrońców’ 
Lwowa z r. 1918. Z ram ienia „Słowa Polskiego” byłem  sprawozdawcą 
prasow ym  na tym  procesie i przez długie tygodnie ogłaszałem, niem al 
stenograficznie, relacje z jego przebiegu. Był to po procesie krakow skim  
z r. 1923 drugi z kolei proces-m onstre, w  k tórym  brałem  udział z ram ie
nia prasy. Nie dokończyłem moich obowiązków w tym  procesie, ponie
waż pod sam  jego koniec ustąpiłem  z redakcji. W yrok w procesie był 
skazujący, ale okazał się straszliw ą pom yłką. Dwaj oskarżeni o dokona
nie mordu, ja k  się później okazało, zostali wyznaczeni przez swoją orga
nizację do odegrania ro li w innych, aby w ten  sposób ułatw ić zatarcie śla
dów praw dziw ych sprawców zamachu. Na szczęście nie zapadły w yroki 
śmierci, ale więzieni i skazani wyszli po kilku latach na wolność. Spoty
kałem  później jednego z nich, bodaj W erbyćkiego, w  kaw iarniach lwow
skich.

Procesy ukraińskich nacjonalistów , k tóre w  tych latach odbywały się 
dość często i w  których uczestniczyłem  jako dziennikarz, posiadały zu
pełnie szczególny klim at. Na ław ach oskarżonych zasiadali in teligentni lu 
dzie i niew ątpliw ie ideowcy, k tórzy dokonywali aktów  terrorystycznych,
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ale sądzeni byli jako zbrodniarze. Obrońcy prosili zawsze trybunał, aby 
skazanych na śmierć nie wieszano, ale rozstrzeliwano tak, jak  żołnierzy. 
Pam iętam  przem ówienie adw. Szuchewycza, k tóry  przed sądem  odczyty
wał różne wypowiedzi Piłsudskiego na tem at rew olucyjnej w alki z Ro
sją i powołując się na nie, wskazywał, że jego oskarżeni, klienci uk raiń 
scy, stosują te  same zasady w imię własnych ideałów narodowych. Ro
biło to na nas w szystkich duże wrażenie, chociaż nie pom niejszało prze
konania, że z punk tu  w idzen ia . interesów  państw a akty  terro ru  nie mogą 
pozostawać bezkarne. Czaił się w tych procesach niew ypowiedziany d ra
m at i nierozwiązalna, zdawało się, tragedia. Zimna litera  praw a pozosta
w ała tu  w w yraźnym  konflikcie z rzeczywistością i faktam i, k tóre prze
m aw iały okrucieństw em  i fanatyzm em  z jednej strony, zacietrzew ieniem  
i bezwzględnością w  stosunku do aspiracji ukraińskich z drugiej.

W ymowa tych procesów, pow tarzających się bez końca w ciągu wielu 
lat, nie powodowała w opinii polskiej we Lwowie żadnego otrzeźwienia, 
traktow ano je jako natu ra lną  reakcję przeciw zbrodni, opartą  na zasa
dach form alnej sprawiedliwości. Zaślepienie w  tej spraw ie było nieogra
niczone i trw ałe. Oskarżano za zbrodnie wszystkich wokoło, nie znajdu
jąc żadnej w iny po własnej stronie i nie szukając przyczyny w błędach 
polityki polskiej wobec społeczeństwa ukraińskiego. To był bodaj n a j
większy dram at w  całym  tym  trudnym  problemie.

Na procesie sprawców zamachu na Sobińskiego zakończyłem m oją 
współpracę ze „Słowem Polskim ”.

Inicjatyw y prasow e ożywiły klim at dziennika i rychło zdobyłem usta
loną pozycję w  redakcji. Zanim  jednak  do tego doszło, na samym  w stę
pie, jesienią 1926'r., zaszedł incydent, k tó ry  łączył się z in icjatyw ą p ra
sową wspomnianego tu  już Bolesława Eustachiewicza. Do „Słowa Pol
skiego” przybyłem , jak  już wiadomo, bezpośrednio po okresie bezrobocia 
i tę okoliczność wydaw nictwo wyzyskało, aby zaoferować m i skrom ne 
w arunki wynagrodzenia. Było ono znacznie niższe od poborów reszty zes
połu redakcyjnego. Byłem z tego oczywiście niezadowolony, nie widząc 
powodu, abym  m iął ulegać wyzyskowi i dyskrym inacji całkowicie w mo
im przekonaniu nieuzasadnionej.

W tym  właśnie czasie Eustachiewicz, k tó ry  pozostawał w  bliskich sto
sunkach z W łodzimierzem Dzieduszyckim, zamożnym potom kiem  znanej 
rodziny arystokratycznej, posiadającym  am bicje i zainteresow ania poli
tyczne, namówił hrabiego do przeznaczenia 30 tys. zł na założenie nowego 
dziennika we Lwowie. Miał on w yrażać bardziej zdecydowaną linię ani
żeli zjałowiałe politycznie „Słowo Polskie”, opanowane przez M ejbaum a
i M ękarskiego. W kontakcie z Eustachiewiczem  pozostawał W. Sw irski
i przy jego pośrednictw ie Eustachiewicz zwrócił się do m nie z propozy-
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с ją, abym  w stąpił do redakcji organizowanego pisma. Ponieważ zaofero
wał mi znacznie lepsze w arunki pracy i szersze możliwości, a pismo 
miało posiadać kierunek, k tó ry  nie budził we m nie zastrzeżeń ideolo
gicznych i politycznych, ofertę przyjąłem , po czym zawiadomiłem K or
dysa, że odchodzę ze „Słowa Polskiego”.

Kordys, k tó ry  zapoznał się już z moim stylem  i in icjatyw ą w pracy, 
zapytał, ile mi ofiarowano w nowym  piśmie. K iedy wym ieniłem  sumę, 
redaktor „Słowa Polskiego” bez chwili w ahania zaproponował mi podwój
ną staw kę w porów naniu z propozycją Eustachiewicza. Ta oferta nie w y 
magała żadnego nam ysłu. „Słowo Polskie” miało ustaloną opinię i po
zycję, podczas gdy nowe, zamierzone pismo pod kierunkiem  Eustachie
wicza było na razie efem erydą. U regulow anie w arunków  pracy w „Sło
w ie” stało się dla m nie pełną satysfakcją, wobec czego propozycję K or
dysa bezzwłocznie przyjąłem  i uniew ażniłem  umowę z Eustachiewiczem. 
Jego dziennik w  jakiś czas później ukazał się w kioskach, drukow any 
w  D rukarn i Akademickiej przy ul. Krzywej, ale wychodził tylko trzy  
miesiące, po czym upadł. A leksander M edyński złośliwie zanotował w  kro
nice wypadków, że policja skonfiskowała na rynku  lwowskim  znaczną 
ilość tego pism a u jednej z przekupek, k tó ra  używ ała tej m akulatu ry  
jakoby do zaw ijania sprzedawanego masła.

Po upływ ie jednak  niem al półtora roku, pomimo wysokiego poziomu 
„Słowa Polskiego” i jego pełnej żywotności, z końcem grudnia 1927 r. 
nastąpił poważny i raczej niespodziewany kryzys. Dotychczasowy w ydaw 
ca pisma b. min. W. K ucharski — jak  głosił w ydany kom unikat — prze
lał p raw a własności do w ydaw nictw a w jednej połowie na rzecz Spółki 
W ydawniczej: S tanisław  Głąbiński, Zdzisław Próchnicki i Leonard Stahl, 
w  drugiej na rzecz W acława M ejbaum a i K ornela Krzeczunowicza — 
przedstaw icieli grupy „Zespołu S tu ”. Oznaczało to zwrot, k tó ry  dla „Sło
w a” w ostatecznym  bilansie zakończył się dram atycznie, ponieważ dzien
nik ten  w kilka la t później został zlikwidowany.

Powodów załam ania w  r. 1927 było kilka. Dziennik posiadał w praw 
dzie, jak  na ówczesne czasy, dość znaczny nakład, wynoszący około 12 tys. 
egzemplarzy, ale nie chroniło to pisma od trudności. K ucharski nie chciał 
nadal pokrywać niedoborów, a partia  również nie rozporządzała dosta
tecznym i funduszam i na stałe i znaczne subwencjonow anie pisma, d ru 
karn i i domu. Pow ażny wpływ na sytuację „Słowa” w yw arły  także zmia
ny w ew nętrzne w  Polsce. Pomimo znacznych dotychczasowych wpływów 
endecji w  tej części k ra ju  nastro je  i sym patie ogółu społeczeństwa na 
wschodzie polskim w ypow iadały się w  znacznej części za Piłsudskim , 
a w  każdym  razie nie były chętne zbyt gwałtownej przeciw niem u opo
zycji. We Lwowie powstało pismo sanacyjne pt. „Dziennik Polski”, reda-
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gowane najp ierw  przez Rom ana Lutm ana, a następnie przez Olgierda 
Górkę. Pismo w praw dzie nie posiadało jeszcze dostatecznie umocnionego 
grun tu  w śród społeczeństwa, ale niem niej stanowiło organ przeciw sta
w iający się publicznie sugestiom  „Słowa Polskiego”. Znaczną część czy
telników  „Słowa” tw orzyli od dawna urzędnicy i ludzie uzależnieni w  róż
nej form ie od rządów i w yczekujący w tym  czasie ostrożnie na dalszy 
rozwój wypadków. N iechętni radykalnej opozycji byli również ziem ia
nie. Władze sanacyjne podjęły akcję częstych konfiskat pisma, co n a ra 
żało je na znaczne s tra ty  finansowe.

W r. 1928 — w pół roku po zamachu m ajowym  — „Zespół S tu ”, istn ie
jący form alnie już od r. 1923, zaproponował K ucharskiem u odstąpienie 
udziałów pisma. P ertrak tac je  w tej spraw ie prowadzili M ejbaum  i K rze- 
czunowicz. K ucharski uzależnił swoją zgodę od decyzji Jana  Rozwadow
skiego, k tó ry  we Lwowie reprezentow ał najw yższy szczebel Ligi Naro
dowej i był główną, chociaż ściśle zakonspirowaną, postacią endecji, 
lwowskiej. Jego znaczenie w  partii w ynikało jeszcze z udziału w K om ite
cie Narodowym w P aryżu  w czasie I wojny, do którego lwowski zwierz
chnik Ligi Narodowej wchodził obok Romana Dmowskiego, Ignacego P a
derewskiego, Erazm a Piltza, M ariana Seydy, K onstantego Skirm untta, 
W ładysława Sobańskiego i M aurycego Zamoyskiego.

Rozwadowski w yraził zasadniczą zgodę na przejęcie pisma przez „Ze
spół S tu ”, uzależniając je jednak od ustalenia różnych w arunków . U jęte 
one zostały w  kontrakcie kupna-sprzedaży, podpisanym  w grudniu 1927 r. 
pomiędzy M ejbaum em  i Krzeczunowiczem a K ucharskim . K ucharski od
stąpił w tedy połowę własności pisma, d rukarn i i domu „Słowa Polskie
go” grupie M ejbaum a za cenę 400 tys. zł, z tym  że pierwsza płatność 
w wysokości 200 tys. zł przypadała na połowę stycznia 1928 r., a całość 
spłat m iała być zakończona z końcem grudnia 1930 r. P rzedtem  K uchar
ski wym ówił jednak pracę Kordysowi i przekazał kierownictw o dzien
nika M ejbaumowi, k tó ry  objął bezzwłocznie redakcję.

Rola K ucharskiego w tej transakcji nie była dostatecznie wyraźna. 
Niewątpliw ie zachował on form alną lojalność w stosunku do władz pa r
tii, uzależniając transakcję  z M ejbaum em  od zgody decydujących czyn
ników Ligi, ale później — po sporządzeniu pism a — podrażniony p raw 
dopodobnie kunktatorstw em  rzeczników partii, k tórzy zaprzepaścili po
siadane w sprzedanym  piśm ie w łasne atu ty , ogłosił list na łam ach „Słowa 
Polskiego”, w yrażający ostry sprzeciw wobec różnych oświadczeń partii. 
Po spraw ie „Słowa Polskiego” K ucharski już nigdy nie powrócił na arenę 
polityczną.

W ten  sposób zrobiono pierwszy krok, w  następstw ie którego pismo 
dostało się faktycznie pod decydujące w pływ y grupy M ejbaum a. Jako
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partnerów  ze strony endecji otrzym ał on trzech statecznych, starszych 
panów, nie posiadających jednak żadnego praktycznego związku ani z pis
mem, ani ze znajomością sprav/ wydawniczych i redakcyjnych. Nie in te
resował się nim i ani stary  Stanisław  Głąbiński. pochłonięty w ielką poli
tyką, ani poczciwy, ale niezdolny z n a tu ry  do decyzji Zdzisław Próch- 
nicki, ani tym  bardziej w iceprezydent m iasta Leonard Stahl, uważający 
się za wysłużonego party jnego em eryta. Natom iast M ejbaum  i jego lu 
dzie w  średnim , najlepszym , w ieku znajdow ali się bezpośrednio w  redak
cji, a obecnie także już w w ydaw nictw ie.

Form alnym  prezesem „Zespołu S tu ” był prof. A leksander Domasze- 
wicz, były lekarz Piłsudskiego, zdolny i w ybitny chirurg, późniejszy se
nator, człowiek osobiście uroczy, ale do polityki w m anew row any przez 
M ejbaum a i nie m ający o niej żadnego wyobrażenia. M ejbaum  zajm o
wał stanowisko sekretarza, a do władz wchodzili m. in.: S tefan Uhma, 
prof. Adam  Fischer, Kazimierz Brończyk, S tefan M ękarski i Anton t No- 
w ak-Przygodzki. Ci dwaj ostatni wspólnie z M ejbaum em  odgrywali głów
ną rolę, angażując różnych ludzi nie m ających ani aspiracji, ani zainte
resowań politycznych, choć niezadowolonych z dotychczasowego stanu  
rzeczy głównie w endecji.

Spraw a całkowitego opanowania pisma przez nowych nabywców jed 
nej połowy własności „Słowa Polskiego” stała się w  tej sy tuacji kw estią 
tylko krótkiego czasu. Realizatorem  transakcji na gruncie lwowskim ze 
strony  czynników rządowych, jak  się później okazało, był nowy w oje
woda lwowski P io tr Dunin-Borkowski, z k tórym  „Zespół S tu ” przez swoje 
koneksje z ziem iaństwem  pozostawał najpierw  w pośrednich, a potem  już 
bezpośrednich stosunkach.

Ale właściwe sprężyny tej transakcji znajdow ały się znacznie wyżej,
o czym stało się wiadomo dopiero po 35 latach, z ujaw nionych relacji 
Kazimierza Switalskiego, byłego prem iera rządu w okresie Piłsudskiego, 
a w  krytycznym  dla „Słowa Polskiego” momencie (w latach 1927— 1928) 
dyrektora  departam entu  politycznego M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych, 
kierującego w tedy wraz z W alerym  Sławkiem  akcją w yborczą BBWR.

Z książki M ichała P ietrzaka (Reglamentacja wolności prasy w  Polsce) 
dowiadujem y się, że „w okresie kam panii wyborczej do Sejm u w 1928 r. 
celem osłabienia propagandy opozycyjnej i popierania list prorządowych 
uciekano się (ze strony czynników rządowych sanacji) do m etod przeku
pyw ania prasy. Jednym  z przejaw ów tej polityki rządu sanacyjnego — 
pisze P ietrzak  w oparciu o akta spraw y K. Switalskiego znajdujące się 
w Sądzie W ojewódzkim dla m. st. W arszawy —  było nabycie w  końcu 
1927 r. przez podstawione osoby 50% udziałów endeckiego »Słowa Pol
skiego« we Lwowie i przeprow adzenie zm iany k ierunku  politycznego
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pisma. Transakcja ta, k tó rą  z ram ienia rządu przeprowadził Kazimierz 
Sw italski przy pomocy wojewody P io tra  Dunin-Borkowskiego, koszto
w ała skarb państw a 120 tys. zł”1.

W ydaje się, że Dunin-Borkowski był w tej sm utnej spraw ie raczej 
tylko technicznym  wykonaw cą inicjatyw y Kazim ierza Świtalskiego, po
nieważ niedługo potem  wszedł on w ostry konflikt z nowym i dysponen
tam i podstępem  zakupionego „Słowa Polskiego” i na łam ach innègo już 
w tedy pism a endeckiego we Lwowie podejmował z M ejbaum em  i tow a
rzyszami ostre polemiki, jakby  — nie będąc już wojewodą — usiłował 
się odciąć w  ten  sposób od m oralnej odpowiedzialności za tę aferę.

Dunin-Borkowski, człowiek niew ątpliw ie inteligentny, bystry , a po
siadający powiązania z ziem iaństwem, osiągnął swój cel w „Słowie Pol
skim ” łatw iej, aniżeli mógł się tego na pewno spodziewać. Napotkał bo
wiem w „Zespole S tu ” ludzi szczególnie m iękkich m oralnie i łatw ych 
do pozyskania [...]

W spółpraca „Zespołu S tu ” z Borkowskim nie trw ała  długo, ponieważ 
wkrótce, w  kilka m iesięcy po opanowaniu „Słowa”, Borkowski odszedł 
do Poznania, gdzie jako wojewoda miał prawdopodobnie podjąć analo
giczną próbę z „K urierem  Poznańskim ” i tam tejszym , bardzo silnym, 
ośrodkiem  endecji. Na gruncie poznańskim  D unin-Borkowski nie uzyskał 
jednak  sukcesów. Natom iast nastąpił ostry konflikt pomiędzy nim  a M ej
baum em  na tle spraw y ukraińskiej. Jej echem była publiczna scysja p ra
sowa na łam ach „K uriera Lwowskiego”, nowego pism a endeckiego we 
Lwowie, jaką były wojewoda stoczył z redaktorem  „Słowa Polskiego”. 
W „K urierze” w ystąpił oczywiście tylko Borkowski, którem u chętnie uży
czyliśmy gościny, tym  bardziej że nie pozostawił suchej n itk i na swoim 
niedaw nym  pupilu. M ejbaum  replikował na łam ach „Słowa Polskiego”, 
w ystępując z kolei przeciw swem u wczorajszem u protektorow i. Była to 
jedyna m oralna satysfakcja, jaką uzyskaliśm y po u tracie „Słowa Pol

1 W edług ustnej relacji W ładysław a Św irskiego (przebyw ającego po II w ojnie  
w e W rocławiu) w  charakterze dysponenta i przedstaw iciela kapitałów  przeznaczo
nych na zakupienie połow y w łasności „Słow a P olsk iego” przez grupę M ejbaum a  
w ystępow ał K rzeczunowicz. Partnerzy M ejbaum a ze strony endecji .byli przekonani, 
że K rzeczunowicz nie tylko reprezentuje te kapitały, ale że także w yłożył je 
z w łasnych  funduszów . W św ietle  relacji K. Św italsk iego okazuje się, że K rzeczu
now icz podjął się  poufnej roli rzecznika kapitałów  w yasygnow anych  z funduszów  
M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych i przekazanych grupie M ejbaum a na zakupie
n ie połow y w łasności „Słow a”. W nieco późniejszym  okresie nastąpił bliżej dotąd 
nie w yjaśn iony konflik t m iędzy M ejbaum em  a K rzeczunowiczem , który w ystąp ił 
z „Zespołu S tu ”, ale m im o to nie u jaw nił w łaściw ego pochodzenia p ieniędzy prze
znaczonych na podstępne w yłudzen ie pism a od jego w łaścicieli. M otyw y tej dyskre
cji, w  spraw ie na pew no w ątp liw ej z punktu w idzenia m oralnego, także nie zo
stały w yjaśnione.
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skiego”, pośrednicząc w  publicznej polemice pomiędzy spraw cam i w yłu
dzenia pism a od jego praw ow itych właścicieli.

Przejęcie połowy własności „Słowa Polskiego” przez „Zespół S tu ” 
oznaczało porażkę pa rtii we Lwowie, po której partia  już się nigdy nie 
podniosła. „Zespół S tu ” nie odegrał w praw dzie w  przyszłości żadnej roli 
politycznej, natom iast m anew r Kazim ierza Switalskiego i D unina-B or- 
kowskiego wyznaczył tej grupie rolę uderzeniow ą na główną pozycję prze
ciw nika sanacji. Rolę tę  zgodnie z planem  rządu „Zespół S tu ” skutecz
nie odegrał, doprowadzając następnie do upadku pism a i nie stw arzając 
w  jego m iejsce ani żadnej nowej trybuny , ani większego ośrodka poli
tycznego.

W krótce po przejęciu połowy własności pism a „Zespół S tu” ogłosił 
n a  łam ach „Słowa” swoje credo, polityczne. „Państw o narodowe — gło
siła ta  deklaracja — .jako państw o socjalne, m usi się oprzeć na pełnej 
solidarności kapitału  i pracy oraz na możliwie najw iększej sam ow ystar
czalności. Nie wolno bogacić się z krzyw dy innych i kosztem  całości za
równo jednostkom , jak  narodom . W ładza najw yższa m usi należeć do na
rodu· Naród zaś w inien tę władzę sprawować przez grupę rządzącą, jaką 
w ytw arza w  sobie na drodze naturalnego doboru. E lita  rządząca w inna 
się opierać m oralnie i fizycznie na organizacji wszystkich narodowo czyn
nych obywateli, w ładzę swą wykonywać przez ludzi kom petentnych
i przy pomocy społecznych korporacji. Tak pojęty ju trzejszy  ustrój naro
dow y różnić się będzie zasadniczo od dotychczasowego ustro ju  parlam en
tarnego, demoliberalnego, k tó ry  ginie i degeneruje się na naszych oczach. 
Gdy elitę dem oliberalną, w czorajszą tworzyło się i tw orzy jeszcze dzisiaj 
przez wybór, to jutrzejszą, narodow ą tworzyć się będzie przez dobór” .

D eklaracja była kłębem  zakłam anych frazesów, nie znajdujących żad
nego pokrycia w  rzeczywistej postaw ie jej autorów, przedstaw icieli typo
wej burżuazji inteligenckiej, uzupełnionej gronem  posiadaczy wielkiej 
własności ziem iańskiej, nie posiadających nigdy żadnego związku ze świa
tem  robotniczym  i zajm ujących wyniosłe stanowisko grupy rzekomo eli
tarnej. W yznaniem  tych ludzi pozostawała nadal koncepcja kapitalistycz
na ze wszystkim i jej cecham i w  dziedzinie w yzysku stosowanego wobec 
klasy robotniczej i przew agi posiadaczy oraz podległości św iata pracy. 
Oświadczenie „Zespołu S tu ” nie wyjaśniało również, k to m iałby dokony
w ać „doboru” grupy „rządzącej” . Wolno się było jedynie domyślać, że 
rolę tę  „Zespół S tu ” rezerw uje dla siebie. W każdym  razie deklaracja ta, 
podQbnie jak  m anifest Obozu W ielkiej Polski, ograniczała się do czysto 
ogólnikowej frazeologii, nie precyzując żadnego konkretnego i prak tycz
nego program u. Oświadczenie „Zespołu” w  porów naniu z deklaracją OW P 
zaw ierało jedynie większy zapas pozornie nowych frazesów, co jednak



560 K L A U D IU S Z  H R A B Y K

przyczyniało się do tym  większego m ętniactw a ideologicznego tego doku
m entu. Losy pisma w takim  ręku  w różyły najgorsze perspektyw y.

Z początkiem  stycznia zaw arta została umowa pomiędzy M ejbaum em  
a partią, na mocy której ustalono, że „Słowo Polskie” pozostaje w yrazi
cielem ideologii zaw artej w dziełach i pism ach Jana  Popławskiego i Ro
m ana Dmowskiego, popiera działalność polityczną k ierunku reprezentow a
nego przez Związek Ludowo-Narodowy w granicach, k tóre — jak  zastrze
gli się przedstaw iciele „Zespołu S tu” , a co lekkom yślnie aprobow ali rzecz
nicy pártii — nie narażają by tu  w ydaw nictw a oraz o tw ierają łam y dla 
propagandy ideologicznej „Zespołu S tu ”.

Utworzono Radę Zawiadowczą, złożoną z K ornela Krzeczunowicza, 
W acława M ejbauma, Zdzisława Próchnickiego i Leonarda Stahla, z tym 
że w  spornych spraw ach politycznych rozstrzygać będzie sam Roman 
Dmowski, a w spraw ach adm inistracyjnych Stefan Uhma, dyrek tor M iej
skiej Kom unalnej K asy Oszczędności we Lwowie, członek „Zespołu S tu ”. 
Kierow nictwo redakcji powierzono w tedy ostatecznie M ejbaumowi, k tó ry  
m iał stale współdziałać z przydzielonym  m u przez partię  referen tem  po
litycznym  w osobie Zdzisława Stahla. Ponieważ nie osiągnięto porozum ie
nia co do osoby redaktora naczelnego, spraw ę tę odroczono. W ten  spo
sób —■ nieodpowiedzialnie z punk tu  widzenia interesów partii ■—· sform u
łowana umowa otw ierała najszersze pole do najbardziej dowolnych in
terpretacji. „Zespół S tu ”, pozostający w ścisłym porozum ieniu z D uni- 
nem-Borkowskim, a w  rzeczywistości z Kazimierzem  Św italskim  z Mini
sterstw a Spraw  W ewnętrznych, rozum iał swoją sytuację w  piśm ie jako 
rolę jedynego dysponenta. Obecność Zdzisława Stahla jako rzecznika in 
teresów partii nie posiadała najm niejszego znaczenia w  tym  układzie, 
tym  bardziej że sam  S tahl znajdował się na rozdrożu w porachunkach 
z partią. S tahl ustąpił z redakcji w niespełna zresztą dwa m ie 
siące później.

Stało się to w  bezpośrednim  następstw ie wyborów, k tóre przyniosły 
druzgocącą klęskę endecji. W ybory r. 1928 odbywały się jeszcze w o tyle· 
norm alnych w arunkach, że rząd nie zastosował szczególnych nacisków
i m etody fałszowania wyników wyborczych. Do wyborów zgłoszono w ca
łym  k ra ju  717 list, z czego we Lwowie 11. Największa ilość list, bo 20, 
zgłoszona była w  okręgu złoczowskim i 19 w  przem yskim . Orgia rozbicia
i szaleństwa party jnego święciła w tedy praw dziw e trium fy. L ista rzą
dowa otrzym ała num er 1 i nazwano ją popularnie „jedynką” . L ista en
decka, nazwana Blokiem Katolicko-Narodowym, oznaczona została num e
rem  24. We Lwowie po raz pierw szy kandydow ał znany adwokat Jan  
Pieracki, głośny w późniejszym  okresie jako jeden z oskarżycieli sejm o
wych m inistra  skarbu Czechowicza, pociągniętego do odpowiedzialności
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i postawionego przed T rybunałem  Stanu za użycie pieniędzy rządowych 
na cele wyborcze listy  sanacyjnej [. . .]

Jego przeciw nikiem  z listy  „jedynki” był we Lwowie min. Eugeniusz 
Kwiatkowski. W w yborach obaj zdobyli m andaty, z tym  jednak  że „je
dynka” uzyskała 24 tys. głosów, lista zaś endecka zaledwie 15 tys. Dwa 
dalsze m andaty  zdobyli syjoniści. Kom uniści lwowscy uzyskali w tedy 
3500 głosów. W yniki wyborcze w  całym  k ra ju  okazały się jednak  dla en
decji wręcz katastrofalne. Z pozycji największego w Sejm ie stronnictw a 
spadła do grupy rozporządzającej zaledwie 37 m andatam i, wobec 128 
m andatów  listy  sanacyjnej, 63 PPS, 36 W yzwolenia, 9 Narodowej P artii 
Robotniczej, 15 prawicowego Selrobu, 56 bloku mniejszości narodow ych 
oprócz 6 m andatów  Zjednoczenia Narodowego Żydów, 31 bloku katolic- 
ko-ludowego, 5 Jedności Robotniczo-Chłopskiej, czyli kom unistów, 9 
U kraińskiej Socjalistycznej W łościańsko-Robotniczej Partii, czyli kom u
nistów  ukraińskich i k ilku innych drobniejszych grupek [. . .]

W „Słowie Polskim ” nazaju trz  po ogłoszeniu w yników wyborów uka
zał się redakcyjny artyku ł, w k tórym  zaskoczeni i oszołomieni starzy czy
telnicy endeckiego dziennika czytali wyw ody Stefana M ękarskiego:

„Klęska wyborcza K om itetu Katolicko-Narodowego jest znacznie w ię
ksza niż ta, k tó rą  przew idyw ano. Z wielkiego niegdyś stronnictw a zostały 
ruiny, k tóre nie pow inny już być zawadą w regeneracji nacjonalizm u 
polskiego. Ruch dem okratyczno-narodow y w Polsce, od czasów Popław 
skiego i pierwszych la t działalności Dmowskiego, uległ w  ostatnim  dw u
dziestoleciu ewolucji, aż zgubił się całkowicie w  klerykalnym  zaułku 
kontrrew olucyjnego legitym izm u. W przystosow aniu swych ideałów do 
w arunków  realnych, do rzeczywistości rządów zaborczych, do interesov/
i potrzeb sfer gospodarczych, do ciem noty i m ałoduszności m as w ybor
czych, w demagogicznych swych postawach i nie kończących się oportu- 
nistycznych kom prom isach — m oralnie i myślowo wyrodził się i w yjało 
wiał. Ruch dem okratyczno-narodow y w Polsce zdepraw ow any oportuni- 
stycznym  stosunkiem  do państw a zaborczego, na jak i skazała go polityka 
realna jego przywódcy, zdem oralizowany demagogią, do której zmuszał 
go dem oliberałny ustrój Rzeczypospolitej, u tracił zdolność opanowania 
polskiej rzeczywistości. Nie mógł się odrodzić politycznie i gospodarczo 
w um iarkow anie liberalnych okopach OW P ani w  akcji wyborczej kom i
te tu  katolicko-narodowego, k tóry  nie był niczym innym , jak  tylko komi
tetem  pogrzebowym Związku Ludowo-Narodowego” .

Nie można było oczekiwać bardziej rażącego pioruna z jasnego nieba 
aniżeli ten  artyku ł na łam ach „Słowa Polskiego”, sztandarowego organu 
Narodowej Dem okracji od przeszło ćwierćwiecza.

M ejbaum  nie ograniczył się jednak do tego tylko ataku. Już nazajutrz, 
9 m arca, „Słowo Polskie” pisało w  następnej enuncjacji: „W dniu wczo
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rajszym  podjęliśm y otw artą  w alkę o uzdrow ienie i regenerację obozu na
rodowego, k tó ry  w ieloletnia błędna i zła polityka przywódców ZLN do
prowadziła do ru iny. »Słowo Polskie« jest organem  k ierunku  narodow e
go, a będąc w ierne sobie i ideologii na łam ach i ego tworzonej przez Jana  
Popławskiego, nie może dłużej bezkrytycznie popierać samobójczej poli
tyk i Związku Ludowo-Narodowego. Będąc organem  narodowym , »Słowo 
Polskie« nie może być dalej party jnym  organem  ZLN i organem  takim  
być przestaje. Przestając służyć jednej partii, »Słowo Polskie« popiera 
wszystkie bez w y ją tku  ugrupow ania polityczne, k tóre stoją na gruncie 
zasad m oralnych Kościoła katolickiego i służą uczciwie interesom  naro
du i państw a. Wobec rządu »Słowo Polskie« zajm uje stanowisko rzeczo
wej krytyki. Politykę rządu będzie zwalczać lub popierać zależnie od te 
go, czy uważać ją  będzie za korzystną dla narodu i państw a, czy też za 
złą” .

W rzeczywistości za „katolickim ” paraw anem  tych zawiłych deklara
cji „Słowo Polskie”, pod kierunkiem  M ejbaum a i towarzyszy z „Zespołu 
S tu ”, stało się w  tym  dniu organem  sanacyjnym  i w  ciągu już k ilku na
stępnych dni ujaw niło niedw uznacznie swoje stanowisko. Endecja została 
w  ten  sposób pozbawiona głównego swego ram ienia na teren ie całej 
lwowskiej dzielnicy. Cios był druzgocący.

W ładze party jne  ogłosiły oświadczenie podpisane przez główne, lokal
ne au to ry tety  partii: Stanisław a Głąbińskiego, Jana  Pierackiego, Zdzisła
wa Próchnickiego, Jana  Rozwadowskiego, W ładysława Swirskiego i Leo
narda Stahla. „A rtykułam i tym i — oświadczali przyw ódcy endeccy — 
dopełnił dr W acław M ejbaum  m iary  i w ykreślił się ostatecznie z naszych 
szeregów. Istn iejem y i dalej istnieć będziemy. P rzetrw am y i ten  ciężki 
okres, jak  przetrw aliśm y ty le gorszych rzeczy”. W oświadczeniu stw ier
dzono, że w r. 1922 „Słowo Polskie” stało się w  połowie własnością partii, 
a w  połowie W ładysława Kucharskiego, k tó ry  jako jej pełnom ocnik zaj
mował się adm inistracją dziennika. W r. 1926 K ucharski u jaw nił chęć 
sprzedania swoich udziałów, o czym powiadomił partię, ale spraw a w y
m agała dłuższego czasu. W połowie grudnia 1928 r. K ucharski niespodzie
w anie sprzedał swoją połowę M ejbaumowi.

Oświadczenie partii pokryw ało się z oświadczeniami M ejbaum a. Nie
w ątpliw ą winę ponosił K ucharski, k tó ry  nie tylko w świetle obu wypo
wiedzi sprzedał swoje udziały nowym  nabywcom, ale m ianował przedtem  
redaktorem  M ejbaum a. W niedługi czas później oświadczenie lokalnej 
partii potw ierdziły centralne jej czynniki, zapowiadając proces przeciw 
M ejbaumowi. Analogiczne oświadczenie w ydała Młodzież Wszechpolska, 
wzyw ając n iektórych członków organizacji, zaangażowanych w  „Zespole 
S tu ”, do opuszczenia jego szeregów. Zarządzono oficjalnie bojkot pisma, 
k tó ry  dał pełny rezultat, ponieważ główną bazą czytelnictw a tego dzień-
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nika były jednak  koła mniej lub więcej związane z partią. Bojkot stał się 
z kolei potężnym  ciosem dla nowych wydawców.

,,Zespół S tu ” w brew  swej nazwie, jak  się okazało na podstaw ie jed 
nego z oświadczeń ogłoszonych w tym  czasie, liczył zaledwie 42 członków
i  nie posiadał żadnych szerszych wpływów poza Lwowem. Wobec ogło
szonego bojkotu pism a grupa M ejbaum a była bezsilna. Mogła liczyć w y
łącznie na subw encje rządu, k tóry  również nie był zainteresow any w dłuż
szym podtrzym yw aniu raz podciętego pisma.. W e Lwowie ukazyw ał się 
zresztą dziennik w ydaw any i subwencjonow any bezpośrednio przez rząd.

„Słowo Polskie” pod redakcją M ejbaum a rychło straciło nerw  ak tual
ności i stało się pism em  nudnym , jakbyśm y to dziś powiedzieli — obcią
żonym  „drętw ą m ow ą”, w której wyróżniało się w tedy  szczególnie pióro 
S tefana M ękarskiego. Zaczął się okres upadku tego św ietnie ongiś pro
sperującego organu. Przy „Słowie Polskim ” pozostała nieliczna grupa pi
sarzy, powiązanych pośrednio lub bezpośrednio z „Zespołem S tu ”, a wśród 
nich m. in. Adam. Fischer, Jadw iga Gamska, Adam Mitscha, Kazimierz 
Brończyk, Eustachy Gaberle, Stanisław  Łempicki, R ita Rey, Franciszek 
Smolka, W ładysław Kozicki i poeta W łodzimierz Lewik. Ci dwaj ostatni 
przeszli potem  do współpracy z nami. Ciężka agonia pism a trw ała  kilka 
la t, bo aż do r. 1934.

*

Z chwilą u jaw nienia nowej tendencji „Słowa Polskiego” ustąpiłem  
z redakcji, chociaż pozostali w niej inni moi koledzy, naw et z „Z etu” . Nie 
w idziałem  dla siebie możliwości dalszej współpracy z tym  pismem. Po
wodów było kilka.

N iektóre tendencje „Zespołu S tu ” w  najogólniejszym  ujęciu odpowia
dały  m ojem u stanowisku. Należała do nich spraw a stosunku tej g rupy do 
starych  endeków i dotychczasowej linii partii, zdradzającej całkow ity za
stój i postawę obcą. jakim kolw iek pojęciom koncepcji, choćby częściowo 
reform atorskiej. Niemniej decyzja opanowania czołowego organu partii, 
w  trudnej godzinie jej dotkliwej klęski wyborczej i pogrom u jej sił, 
wzbudzała nie tylko we m nie szczególną odrazę i stanowczy sprzeciw. 
W alka polityczna, naw et z najbardziej skrajnym  przeciw nikiem , posiada 
zawsze swoje określone reguły. W alka z w ew nętrzną frakcją  własnej par
tii posiada reguły te  znacznie bardziej sprecyzowane. Wolno i należy ją  
oczywiście podjąć z in tencją naw et zlikwidowania przeciwnika, ale w  oko
licznościach nie nasuw ających poważnych zastrzeżeń m oralnych. Krok 
grupy M ejbaum a zastrzeżenia te  w  najw yższym  stopniu wywoływał.

Akcja w ym ierzona przeciw starym  endekom i nieodpowiedzialnej linii 
p a rtii była na pewno słuszna, ale nie zostały jeszcze wówczas wyczerpane

.Bocznik H istorii Czasopiśmiennictwa, .t. IX, z. 4 6
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wszystkie środki zdążające do zm iany układu sytuacji w ew nątrz partii. 
Był to dopiero początek akcji. Cokolwiek powiedziałoby się o inicjatyw ie 
OWP, była ona na pewno próbą przeobrażenia partii i usunięcia z niej 
starej gwardii. Dalsze w ypadki potwierdziły, że dążenie w tym  k ierunku 
nie stanowiło w szeregach OW P tylko pobożnych życzeń czy frazesów. 
Doprowadziło w końcu do rozłamów i w ytw orzenia nowych form acji. Ale 
stało się to dopiero w  r. 1934, co świadczyło, że nowe siły podjęły na j
pierw  cierpliwie w szystkie starania, aby cel swój osiągnąć w  w ew nętrz
nych ram ach obozu. Skoro okazało się to niemożliwe, zadecydowano wyjść 
z jego szeregów. W r. 1928, w  niespełna dwa lata  po zamachu m ajowym , 
było to o wiele za wcześnie, a realizowane nazaju trz po wielkiej klęsce 
wyborczej obozu stw arzało fatalne w rażenie dezercji i najgorszego, ta 
niego oportunizm u. Zagarnięcie przy tej okazji pisma, k tóre co najm niej 
w połowie było nadal własnością partii, a od przeszło 25 la t bezspornym  
jej organem, rzucało na tę  spraw ę cienie przykrej, niem al krym inalnej 
afery. Jako dziennikarz i jako działacz polityczny uw ażałem  za swój obo
wiązek nie uczestniczyć w  żadnej form ie w  jej um acnianiu.

Znaczną rolę w  mojej decyzji odegrała także okoliczność, że „Zespół 
S tu ” w swoim oświadczeniu ogłoszonym na łam ach pisma, zaatakow ał 
również OWP, w  którym  niedaw no przyjął jednak  udział, skoro zgodził 
się na m ianowanie S tefana Uhm y „oboźnym ” we Lwowie. Ta nielojalność 
była szczególnie drażniąca i stw arzała wrażenie nieoczekiwanej i przygo
towanej z góry dyw ersji. Jeżeli bowiem naw et w  subiektyw nym  przekona
niu M ejbaum a niesłuszne i szkodliwe było zlekceważenie am bicji tej g ru 
py przez Dmowskiego i nieuw zględnienie przez niego jej ludzi przy obsa
dzaniu stanow isk w OWP, to wolno m u było nie godzić się na żaden 
udział w  organizowanej form acji. Skoro go jednak przyjął — zobowiąza
ny był dochować lojalności przynajm niej w dłuższym okresie, w  k tórym  
można by się przekonać, że form acja ta  zawiodła. Na wiosnę 1928 r. OW P 
nie mógł wykazać jeszcze swojej przydatności, skoro powstał dopiero rok 
przedtem .

Nie posiadałem  zaś w  ogóle najm niejszego zaufania do „Zespołu S tu”, 
pomimo jego poglądów zbliżonych w niektórych spraw ach do naszego sta
nowiska. Uważałem go za grupę maniaków, w ystępujących w sztucznej 
pozie intelektualistów , nie posiadających należytego przygotow ania teore
tycznego ani niezdolnych do odegrania jakiejkolw iek roli politycznej. Upo
jen i banałem  własnej spekulacji m yślowej, uczestnicy „Zespołu” nie re 
prezentow ali żadnych w artości również w dziedzinie praktycznej polityki.

Ilustracją groteskowych teorii rozważanych w tej grupie był np. po
gląd, że w  gospodarce polskiej należy wprowadzić „system  Forda” . Sys
tem  ten — w in terp re tac ji M ejbaum a — polegał na ukry tym  w yzysku 
pracownika, polegającym  na przyznaniu m u symbolicznej, bardzo niskiej



W S P O M N IE N IA 565

płacy i zmuszaniu do pracy akordowej, której w ynagradzanie miało być 
wyłącznym, dowolnym przyw ilejem  pracodawcy. Tego rodzaju pomysły 
nie m iały najm niejszego uzasadnienia na gruncie szczególnie polskiej, 
ówczesnej rzeczywistości i stanow iły nieuczciwą formę w yzysku pod po
zorem stw arzania pracownikowi większych szans zarobku. „Teorię Forda” 
w w ydaniu „Zespołu S tu” rozwinął Stanisław  Kupczyński na łam ach „Sło
w a” w cyklu zatytułow anym  Budowniczy motorów i życia. A utor ten  
nie pozostawił po sobie trw ałego śladu w teorii ekonomii polskiej, nato
m iast cykl Kupczyńskiego w ykazał ignorancję grupy, k tó ra  z tego ro
dzaju bałam uctw  usiłowała form ułować swój program . Nie om yliłem  się 
w  ocenach, ponieważ bilans końcowy tej efem erydy okazał się bardziej 
niż nikły i gdyby nie spraw a „Słowa” — jeszcze na długo przed II 
w ojną rozwiałaby się ona w  całkowitej niepamięci.

Zanim jednak z końcem stycznia 1928 r. opuściłem redakcję, pod
ję ta  została decyzja powołania nowego, choćby prowizorycznego pisma, 
k tóre bodaj częściowo w ypełniłoby zadania w yłaniające się w  związku 
ze zbliżającym i się szybko wyboram i. Sytuacja była i groźna, i naglą
ca. Inicjatyw ę podjął Sw irski wspólnie z nieliczną grupą starszych en
deków. Pomimo że form alnie znajdowałem  się jeszcze w „Słowie”, przy
łączyłem  się do tej akcji i już w dniu 8 stycznia 1928 r. ukazał się 
pierwszy num er tygodnika politycznego pt. „Sztandar Polski”. W pierw 
szym num erze jako wydawca w ystępow ał W ładysław Swirski, ja  jako 
redaktor, a Feliks Pszona jako redaktor odpowiedzialny. Redakcja mieści
ła się przy ul. K opernika 20. Jednak  już w  drugim  num erze m oje naz
wisko zniknęło w  podpisie, ponieważ uznano, że wobec ciągle pozornie 
nie w yjaśnionej sytuacji w „Słowie”, powinienem  na razie pozostawać 
w tym  piśmie. Mimo to redagow ałem  „Sztandar” bez przerw y przez 
cały okres jego ukazyw ania się, zresztą niedługi, bo pismo istniało ty lko  
do marca. Obliczone zostało wyłącznie na okres wyborczy. P a rtia  n ie  
m iała ani środków m aterialnych, an i w arunków  technicznych do szyb
kiego ufundow ania trw ałego dziennika, a choćby tygodnika.

„Sztandar” m iał w swoim krótkim  okresie aż trzy  fazy. N ajpierw  
przez miesiąc był tygodnikiem  i przedstaw iał się wzorowo zarówno pod 
względem redakcyjnym , jak  technicznym . W ydałem  go dokładnie w  tej· 
samej postaci, jak  krakow ską „Trybunę N arodu” . Następnie w  lutym, 
zamieniono go na dziennik, w ydaw any w objętości zaledwie czterech 
stron  średniego form atu; składany ręcznie, przedstaw iał się od s tro n y  
technicznej fatalnie. W rzeczywistości była to raczej codziennie w yda
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w ana ulotka wyborcza, urozm aicona okrucham i inform acji dziennikar
skich. Po klęsce wyborczej w  m arcu  „Sztandar” ukazał się jeszcze гаг 
albo dwa razy jako tygodnik, po czym zniknął z rynku. Była to najbied
niejsza, najbardziej uboga pod względem technicznym  i najkrócej w y
daw ana gazeta, jaką w  życiu redagowałem. Zaimprowizowana w najw ięk
szym pośpiechu i w  sytuacji zupełnie w yjątkow ej i ciężkiej, jaka się zda
rzyła na tle  „Słowa”, in icjatyw a ta, pomimo wielkich braków, świad
czyła o dużym  zapale zespołu i w ielkiej gotowości do działania w  tru d 
nym  położeniu. Nie trzeba dodawać, że współpraca z tym  pism em  była 
całkowicie bezinteresowna. Pismo miało zaalarm ować opinię publiczną
o w ypadkach w „Słowie”, wezwać ją  do udziału w w yborach i stać się 
dowodem, że partia  pod zadanym  jej ciosem nie zapadła się w nicość. Te 
trzy  zadania zostały wykonane.

Równolegle przystąpiliśm y do w ydaw ania „Lwowskiego B iuletynu Po
litycznego” (LBP), którego celem było inform owanie prasy  o stanowisku, 
akcji i w ydarzeniach związanych z działalnością obozu pozbawionego orga
nu prasowego. Zostałem redaktorem  także i tego „B iuletynu”, którego 
w ydaw anie nie przysparzało zresztą szczególnych trudności m aterialnych. 
Ukazywał się aż do chwili objęcia przez nas „Lwowskiego K uriera  Po
rannego”. Prasa  korzystała chętnie z serw isu zamieszczonego w „Biule
tyn ie”, ponieważ nasze stanowisko w istniejącej sytuacji budziło n a tu 
ralne zainteresow anie w śród opinii publicznej.

Przez cały najbliższy okres, obejm ujący 12 miesięcy, nie było we 
Lwowie organu endeckiego. Oznaczało to dla m nie osobiście drugi okres 
bezrobocia. P artia  wezwała swoich zwolenników do czytania „Gazety 
W arszaw skiej” .

N astępnym  etapem  stał się „Lwowski K urier P oranny”, później
szy „K urier Lwowski” .

* *
*

[...] W r. 1928 wzmogłem m oją współpracę z „K urierem  Poznań
skim ”, na którego łam ach ogłaszałem znaczną ilość korespondencji lwow
skich, om awiając w  nich różne bieżące wydarzenia. W spółpracę z tym  
pismem nawiązałem  już w  latach poprzednich, ale korzystałem  z niej 
w  m niejszym  zakresie. Po ustąpieniu ze „Słowa Polskiego” „K urier Poz
nański” stał się dla m nie jedną z skuteczniejszych try b u n  prasowych, 
odpowiednich do w ypow iadania opinii w  spraw ach bieżących we Lwo
wie. Równocześnie współpraca z nim  w pew nym  stopniu ratow ała m oją 
beznadziejną wówczas sytuację finansową. Żywy kon tak t z pism em  po
znańskim  kontynuow ałem  aż do r. 1934. W tym  właśnie czasie w  „K u
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rierze Poznańskim ” ogłosiłem m. in. obszerną recenzję z książki gen. 
W. Sikorskiego pt. Nad Wisłą i Wkrą.

* *

W m arcu 1928 r. ukazał się w Poznaniu pierw szy num er „A w angar
dy”, m iesięcznika wydawanego i redagowanego przez grupę tam tejszych 
m łodych działaczy i publicystów  Obozu W ielkiej Polski. A utoram i zasi
lającym i to pismo byli w  pierwszym  okresie: Zygm unt W ojciechowski, 
Ryszard Piestrzyński, Jan  Zdzitowiecki, Zdzisław Stahl, S tefan Dą
browski. W grudniow ym  num erze ukazała się m oja obszerna rozpraw a 
pt. Rusini w  chwili obecnej, w której przedstaw iałem  stan  ukraińskiego 
posiadania na podstawie dłuższych i gruntow nych badań, opartych 
m. in. na źródłach ukraińskich, znalezionych w bogatej bibliotece uk ra 
ińskiego Tow arzystw a im. Szewczenki we Lwowie.

* *
*

[...] Moja nowa placówka prasow a w początkowym, dość długim, okre
sie urągała regułom  norm alnej pracy dziennikarskiej. In icjatorem  utw o
rzenia nowego dziennika w  m iejsce straconego „Słowa Polskiego” stał się 
znowu W ładysław Swirski, k tóry  nie tylko kierow ał się rzeczywistą po
trzebą istnienia nowego organu partyjnego, ale ocenił również m om ent 
za właściwy, aby przywrócić w partii równowagę na rzecz tego czyn
nika, k tóry  skupiał się wokół Stanisław a Grabskiego. W szystkie frakcje 
obozu — oprócz odsuniętego S. Grabskiego — były  skom prom itowane 
aferą „Słowa”; odpowiedzialność za niedołężne i karygodne załatw ienie 
spraw y z tym  pismem spoczywała na trzech dostojnych mężach, odgry
w ających rolę oficjalnych rzeczników partii w spółce z M ejbaumem. 
Ten sam, jeśli nie większy, ciężar odpowiedzialności spoczywał na głów
nym  kierow niku tajnej organizacji J. Rozwadowskim, k tó ry  udzielił zgo
dy i patronow ał nowej sy tuacji w dzienniku. Skom prom itow any był 
Zdzisław S tahl jako polityczny refe ren t M ejbaum a, ponieważ nie po tra
fił opanować sytuacji w redakcji, a to z kolei było równoznaczne z kom 
prom itacją miejscowego OWP. W ładysław Sw irski trafn ie  docenił w łaś
ciwą okazję do startu , ale popełnił błąd przez zaangażowanie do swojej 
in icjatyw y nowego posła lwowskiego Pierackiego. Był to w praw dzie na 
arenie politycznej człowiek nowy i można było mieć nadzieję, że zajmie 
rozsądne stanowisko, ale w tym  w ypadku nadzieja okazała się płonna.
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Co praw da nie od razu, ale dopiero po kilku latach, niem niej rezu lta t 
końcowy był opłakany.

P artia  nie posiadała pieniędzy, nie było również chętnych ofiaro
dawców, gdy tym czasem  sytuacja stała się paląca. Każdy dzień zwłoki, 
luki i nieobecności na rynku  mógł wzmocnić szanse „Zespołu S tu ” . S trach 
m iał w ielkie oczy.

Na początku m aja 1928 r. ukazał się we Lwowie nowy dziennik pt. 
„Lwowski K urier P o ranny”, którego wydaw cą była spółdzielnia utw o
rzona przez zespół ludzi z Centralnej Kasy Rzemieślniczej. Był to organ 
grupy ze sfer rzemieślniczych, których rzecznikam i w  piśm ie stali się: 
dyrektor Kasy Franciszek Szpineter, oraz stolarz lwowski Nikodem H e
rold, podpisujący pismo jako redaktor odpowiedzialny. Redaktorem  na
czelnym  został Józef Ziemkowski. W szyscy trzej na lwowskim  rynku  
dziennikarskim , jak  w  ogóle na szerszej arenie publicznej, byli ludźmi 
zupełnie nie znanymi. Ich dziennik przedstaw iał się bardziej niż skrom 
nie i prym ityw nie. Składany ręcznie, drukow any był najpierw  w D rukar
ni M ieszczańskiej przy ul. P iekarskiej, potem  przeniesiony do Kreso
wej przy ul. Zimorowicza. Redakcja m ieściła się przy ul. Kościelnej 
w  budynku C entralnej Kasy. Obaj rzecznicy w ydaw nictw a reprezento
w ali sobą idealny typ  łyków małomieszczańskich, oddanych jednak 
szczerze idei pisma. W tych w arunkach pismo nie zdobywało rynku  i po 
kilku m iesiącach znalazło się w poważnych tarapatach. Już w  sierpniu 
Ziemkowski ustąpił ze stanow iska redaktora  i w  jego m iejsce wszedł nie
jaki Bolesław Zieliński, były prezydent Łucka, usunięty  z tego stano
w iska za jakieś nadużycia, postać również zresztą nie znana w kołach 
dziennikarzy lwowskich.

Bezpośrednio po u tracie „Słowa Polskiego” , jeszcze na przełomie zi
m y i w iosny 1928 r., Św irski w  porozum ieniu z m iejscowymi notablam i 
partii zorganizował — jak  wiadomo — czasopismo „Sztandar Polski”, k tó
re  w  gorącym  okresie przedw yborczym  miało w ypełnić fata lną lukę p ra 
sową. Opublikowałem  w tym  piśmie a rtyku ł pt. N ajm łodszy berbeć sa
nacji, k tó ry  spowodował skargę M ejbaum a przeciw redakcji. Sąd uznał 
jednak, że określenie „berbeć” posiada wydźwięk raczej pieszczotliwy i nie 
może być przyczyną obrazy, natom iast p rzy jął wnioski obrony, k tóra przy 
gwałtow nych sprzeciwach adw okata Nowaka-Przygodzkiego — rzeczni
ka oskarżyciela pryw atnego, przedstaw iła długi szereg świadków na do
wód, że M ejbaum  przywłaszczył sobie „Słowo Polskie”. W procesie tym  
postanow iliśm y przeprowadzić publicznie dowód praw dy przeciw nowym  
dysponentom  „Słowa”, aby stwierdzić, że doszli oni do pism a drogą nie
uczciwą i podstępną.

.P róby  zastąpienia lokalnego organu im portow aną z W arszawy „Ga
zetą W arszawską” (do której pisałem korespondencje) nie dały w yniku.
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Sytuacja stała się dram atyczna. Pomimo to udało się ją  prowizorycznie 
rozwiązać dopiero po roku.

K orzystając z trudnej sy tuacji „Lwowskiego K uriera  Porannego”, 
Sw irski i inni pełnom ocnicy pa rtii weszli w  pertrak tac je  z wydaw cam i 
tego pism a i w dniu 15 m arca 1929 r. ukazał się pierwszy num er „Lwow
skiego K uriera  Porannego” z artykułem  w stępnym  Swirskiego i z moim 
przeglądem  prasy. Obaj weszliśm y w tym  dniu do redakcji, k tó ra  po
zostawała ciągle pod redakcją wspomnianego Bolesława Zielińskiego. Jego 
losy były jednak  przesądzone, ponieważ było wiadomo, że Zieliński skła
nia się ku piłsudczyźnie i że na tym  tle będzie próbował nadaw ać pism u 
k ierunek niezgodny z linią nowego zespołu wydawniczego. Przew idyw a
nia okazały się słuszne, ponieważ w kilka dni później Zieliński z oka
zji im ienin Piłsudskiego oddał do d ruku a rtyku ł niezgodny z naszym  
punktem  widzenia. Do moich zadań należała m. in. ocena tekstów  pod 
względem zaw artych w nich tendencji. Skorzystałem  w tedy ze swoich 
upraw nień i zawiadomiłem go, że artyku ł ten  wycofuję. Zieliński zapro
testow ał jako redaktor naczelny, ale upew niłem  go w sposób stanowczy, 
że jego opinia w  tej spraw ie nie posiada żadnego znaczenia i krótkie spię
cie skończyło się tego dnia wyjściem  Zielińskiego z redakcji. W jego m iej
sce wszedł bezzwłocznie Swirski.

Praca w  nowym  dzienniku była w tym  czasie niekończącym  się pas
m em  udręk  różnego rodzaju. Rozpoczęliśmy ją  we wspom nianej tu  już 
D rukarn i Kresowej, podobno ongiś doskonałej. Posiadała ona duże tra 
dycje: założona jeszcze w  r. 1842, należała do jednej z najstarszych we 
Lwowie. Po jej założycielu drukarnię w r. 1900 objął M ieczysław Szyj- 
kowski. T utaj Popław ski i Dmowski drukow ali „Przegląd W szechpolski”, 
składano w  tej d rukarn i „Gazetę Narodową” , „K uriera Lwowskiego” re 
dagowanego przez W ysłoucha, i „M onitora” . Obecnie jednak  zakład przed
staw iał obraz nędzy i niewiarygodnego zaniedbania technicznego. Leżały 
tam, w  r. 1929, nie naruszone i nie porozkładane składy różnych ogłoszeń
i zarządzeń w ładz austriackich z orłam i cesarskim i sprzed 15 i 20 lat. 
Chaos, istniejący w tym  przedsiębiorstwie, był fantastyczny. Nie używano 
m aszynek i w  drukarn i pracow ali tylko ręczni zecerzy o najniższych kw a
lifikacjach. W łaściciel był zdziecinniałym, na pół sparaliżow anym  i zu
pełnie bezwolnym  staruszkiem , k tóry  nie zajm ował się już pracą. Spę
dzał dni i noce bezczynnie w  domu, a drukarn ią  kierow ał jego syn, także 
M ieczysław. Cała rodzina mogła stanowić tło do powieści, w  której nie 
brakow ałoby żadnych elem entów interesującego w ątka fabuły. Było trzech 
synów, z których jeden popełnił samobójstwo, i trzy  córki, z k tórych 
dwie były bardzo urodziwe. M atka ongiś podobno także bardzo piękna, 
uzupełniała ten  niezw ykły dom pełen powikłań, erotycznych konfliktów
i nieustannego podniecenia. S tary  Szyjkowski zm arł w  r. 1931.
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Otrzym aliśm y w jego m ieszkaniu przy  ul. Zimorowicza 14 m aleńki po
koik dla całej redakcji, stosowny, z biedą, dla trzech osób. Przygotow y
w anie num eru z korektą i łam aniem  trw ało codziennie od wczesnego 
przedpołudnia do 5 nad ranem  następnego dnia, a czasem naw et dłużej. 
Nie było adm inistracji. Ponieważ pismo posiadało charak ter przyczółka 
mostowego i za w szelką cenę należało je  utrzym ać, zanim  nie nadejdą 
lepsze dni, w ynagrodzenia uchybiały wszelkiej normie. Pam iętam , że po
bierałem  w tedy 90 zł miesięcznie pensji. Nie wystarczało to naw et na 
czynsz m ieszkaniowy. Ale mimo to pracow ałem  w tym  dzienniku z n a j
większym  zapałem, ponieważ każdy miesiąc przynosił postęp i dziennik 
w yraźnie się um acniał. S tałem  się rychło faktycznym  dysponentem  re 
dakcji, ponieważ Sw irski bez przerw y był zajęty  spraw am i wydaw niczy
mi, k tóre wym agały olbrzym ich wysiłków. A pozá tym  dla redak tora  na
czelnego nie było m iejsca w pokoju, jeśli zważyć, że ja  zajm owałem  
jedno biurko, a reporter drugie. [...]

Skład redakcji przedstaw iał się bardziej niż skromnie. R eporterem  był 
niejaki Jan  Piątek, odziedziczony po Zielińskim, ćwierćinteligent, z bo
daj nie ukończoną szkołą powszechną, k tó ry  nie um iał sform ułować po
praw nie zdania. Przew ażnie opowiadał mi swoje spostrzeżenia, a ja  je 
redagowałem. Przez dłuższy okres czasu zajęty  byłem  w redakcji przez 
24 godziny z przerw ą na niedługi sen. Z czasem redakcja okrzepła i sku
piło się przy  niej większe grono ludzi. Jako  drugi publicysta polityczny — 
obok Swirskiego — pojaw ił się niebaw em  na łam ach pisma W ładysław 
Tarnaw ski, profesor U niw ersytetu  Lwowskiego, św ietnie zapowiadający 
się anglista, , k tó ry  w  tym  czasie wdał się niepotrzebnie w  politykę 
i w  dziennikarstw o, chociaż wówczas i później nie był ani dziennikarzem , 
ani publicystą, ani również politykiem .

Niektóre koła endeckie udzieliły pism u poparcia m oralnego. We w stęp
nym  okresie drukow ali w  nim  artyku ły  przedstaw iciele dem okratycznego 
skrzydła partii: S tanisław  Głąbiński, Ja n  Kornecki, Stanisław  Rym ar, ale 
przede wszystkim  Stanisław  Grabski, k tó ry  rozpoczął druk  cyklu a rty 
kułów wym ierzonych dyskretnie przeciw OW P i nowinkom  w prow adza
nym  do partii przez Dmowskiego. Sporadycznie współpracowali w tedy 
z pismem; Czesław Lechicki, Józef Skoczek, M arian W olańczyk, H enryk 
Berger jako recenzent muzyczny, Józef Bajsarowicz, M aksym ilian Thul- 
lie — senior lwowskiej chadecji, profesor Politechniki i senator, już wów
czas starzec na pół zdziecinniały, znany z hom eryckich bojów w lwow
skiej Radzie M iejskiej przeciwko wszelkim  choćby pozorom golizny, re
prezentow anej na scenie przez aktorki i baletnice.

Teodor Parn ick i rozpoczął w tedy w „Lwowskim K urierze P orannym ” 
druk  swojej pierwszej powieści, jeszcze „egzotyczno-sensacyjnej”, pt. T rzy  
m in u ty  po trzeciej. Była ona płodem jego wstępnej twórczości, tak  zna
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komicie i w  zupełnie innym  stylu  zapisanej później na kartach  lite ra tu ry . 
Parn ick i w  tym  czasie był studentem  uniw ersytetu , przybyłym  po zakoń
czeniu w ojny z Charbina, dokąd po rew olucji przewiozła go jego macocha 
z Rosji. Parnicki od wczesnych lat był sierotą: ojca stracił w  czasie re 
wolucji październikowej, a m atka um arła po jego urodzeniu. W ychowywał 
się w  Charbinie, co wśród młodego środowiska we Lwowie nadawało m u 
posm aku pewnej egzotyki, tym  bardziej że lwowski charbińczyk w yróż
niał się usposobieniem nieco dziwacznym i in trygującym . Parn ick i był 
małomówny, raczej niedostępny, zaniedbany zewnętrznie, m iał charakte
rystyczny chód, a oczy i rysy  tw arzy posiadały wyraz, k tó ry  byliśm y 
skłonni oceniać jako ślady mongolskiego pochodzenia, co zresztą było zu
pełnie bezpodstawne, ponieważ Parn ick i pochodził z rdzennie polskiej ro
dziny. Cieszył się w śród nas powszechną sym patią i przeczuwaliśm y 
w nim  pisarza większej klasy, chociaż nie przew idyw aliśm y jeszcze wtedy, 
że osiągnie tak  znaczny rozgłos i tak  wysoką rangę, k tó ra  stała się potem  
jego udziałem  w litera tu rze  polskiej. Młody Parnicki, chociaż nie angażo
wał się czynnie w  życie ideowe młodzieży, to jednak  pozostawał w  przy
jaznych, bliskich kontaktach z naszym i kołam i i stąd  trafił na  łam y 
„Lwowskiego K uriera  Porannego”, bodaj za pośrednictw em  Świrskiego. 
W spółpracował z nam i również i w dalszych latach  m niej więcej do 
r. 1934 [...]


