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Adnotacje tre$ciowe, opracowane zgodnie z zalozeniami teoretycznymi
stuzby dokumentacyjno-bibliograficznej, zawieraja nastepujgce elementy:
opis bibliograficzny dokumentu, okreslenie charakteru opracowania
(naukowe, popularnonaukowe, publicystyczno-informacyjne), informacje
o tresci, metodach i zastosowanych technikach badan autora, zawierajg
takze wyniki badan oraz sytuujg dokument na tle wiedzy z danej dzie-
dziny, zaznaczajac, czy jest to opracowanie problemu pierwsze czy tez
wielokrotne. Informacje wzbogaca — przy pozycjach ksigzkowych — ze-
staw recenzji i polemik. Tak skonstruowane adnotacje tresciowe dobrze
informujg o tresci opisywanego dokurnentu, spelniajgc zalozenia redakeji.
Wysoki poziom ich przygotowania zostal zagwarantowany dzieki zapro-
szeniu do zespolu kompetentnych wspoélpracownikéow z dziedziny praso-
znawstwa, dokumentacji naukowej i innych.

‘Bibliografia zaopatrzona zostala w indeksy: autordw, tytuldow czaso-
pism oraz indeks przedmiotowy, niezbedny w tego typu publikacji, ulat-
wiajgcy korzystanie, zwlaszcza przy uporzadkowaniu calego materiatu,
wedlug nazwisk autoréw omawianych prac.

W sumie stwierdzié trzeba, ze jest to publikacja cenna i pozyteczna
przeznaczona ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny dla dosé szero-
kiego kregu odbiorcow, przygotowana tzw. ,,malg poligratia” w ten spo-
sob, by mogla tworzy¢ kartoteke. Jako postulat, uswiadamiany zapewne.
zreszty przez sam zespol autorski i redaktora, mozna by uznaé¢ koniecz-
nos¢ maksymalnego zwezenia luki czasowe]j miedzy chronologig opraco-
wywanego materialu a terminem publikacji, a wiec nadania temu ze
wszech miar potrzebnemu wydawnictwu charakteru rzeczywiScie bie-
zgcego.

Cecylia Gajkowska

Margot Lindemann, Deutsche Presse bis 1815. Geschichte der deutschen
Presse, Teil I, Berlin 1969, Collogquium Verlag, ss. 357.

Ksigzka Margot Lindemann jest piq'tym tomem w serii Rozprawy
i materiaty publicystyczne, inspirowanej i wydawanej przez Fritza Eber-
harda. Stanowi za§ cze$¢ pierwszg obszernej trzytomowej publikacji wy-
dawanej wspolnie z kierownikiem Instytutu Badan Prasoznawczych
w Dortmundzie Kurtem Koszykiem. Ma to by¢ proba calosciowego przed-
stawienia dziejoéw prasy niemieckiej do 1815 r.

Autorka nie tylko wykorzystala najnowszy stan wiedzy o przedmiocie,
w zasadzie rozproszony po fachowych czasopismach, ale siegneta do ma-
terialéw Zrédlowych w archiwach i bibliotekach. Rzecz jest tym bardziej
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godna pochwaly, ze — jak stwiedza wydawca — jedyna dotad praca
o historii prasy niemieckiej do XIX w. Ludwiga Salomona nie wyszla
poza skrupulatny opis faktograficzny. Warto réwniez dodaé, ze Linde-
mann, nie rezygnujac z naukowego charakteru pracy (b. bogaty i wielo-
stronny material przypisowy), postawila sobie za cel spopularyzowanie
przedmiotu badan, postugujgc sie m.in. komunikatywnym i jasnym to-
kiem wyktadu.

Ksigzka sklada sie z siedmiu rozdzialéw i wstepu. Autorka prezen-
tuje material w sposdéb chronologiczno-problemowy. Metoda ma swoje
dobre i zte strony. Pozwala bowiem wyeksponowaé¢ istotng problematy-
ke, ale niesie za sobg niebezpieczenstwo powtarzania sie przy chronolo-
gicznym rozpatrywaniu takich zjawisk, jak prasa. Niestety i autorka nie
wychodzi z tego obronng reks.

W pierwszym rozdziale traktuje Lindemann o pierwocinach drukowa-
nej prasy. W drugim omawia niemal wszystkie zagadnienia zwigzane
z technikg drukowania, a wiec zajmuje sie sprawg druku, dziejami po-
wstawania papieru, organizacjg stuzby informacyjnej, autorstwem, wy-

" sokos$cig nakladéw, sprzedazg i cenami gazet. Te same sprawy czesto po-
wtarzajq sie przy omawianiu poszczegdlnych periodykéw. Rozdziat trzeci
poswiecony jest wezesnym formom prasy w czasach reformacji i kontr-
reformacji, a jednoczesnie autorka zastanawia si¢ nad historycznymi, so-
cjologicznymi i prawnymi podstawami 6wczesnej prasy oraz stara sie
okre§li¢ zasieg cenzury koscielnej i przywileje tego okresu. Rozdzial
czwarty zajmuje sie prasg w czasach absolutyzmu. We wstepnych par-
tiach zwraca Lindemann uwage na historyczne, duchowe, socjologiczne
i prawne podstawy gazet. Nastepnie, oddzielnie omawiajgc gazety i cza-
sopisma, przy tych pierwszych wprowadza interesujgce dane o poczat-
kach teorii prasy, siegajace rodowodem XVIII w. Rozdzial pigty — sto-
sunkowo krotki — zajmuje sie problematykg ogloszeniowsg gazet. Roz-
dzial szésty chronologicznie obejmuje prase w czasie rewolucji francus-
kiej i epoki napoleonskiej. Zastanawia sie tu Lindemann nad wplywami
rewolucji na niemiecka prase, omawia polityke prasowg Napoleona
w Niemeczech i.wreszcie siega do ustawodawstwa prasowego i cenzury
w niemieckich miastach. Kolejny rozdzial stanowi probe podsumowama
dotychczasowych rozwazan.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie kryteria metodologiczne stosuje autorka
w obrebie omawianej problematyki. Fakt jednolitego ujecia rozwoju
prasy od poczatkéw do 1815 r., konica epoki napoleonskiej, jest sympto-
matyczny. Wprawdzie autorka wprowadza zréznicowania wewnatrz po-
jecia ,prasa”, ale wyraznie wigze koncowsg cezure z wydarzeniami po-
litycznymi. To kryterium historyczno-polityczne potwierdza sie, kiedy
wyodrebnia np. prase epoki absolutyzmu (1700—1815) czy prase epoki
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reformacji i kontrreformacji (1500—1700). Wewnetrzne zas§ wzloty
i upadki gazet wyznaczone sg wedlug niej takze wydarzeniami politycz-
nymi. Wyragny upadek prasy — stwierdza Lindemann — zaznaczyl sie
pod koniec wojny trzydziestoletniej oraz w tzw. epoce Napoleona. Acz-
kolwiek autorka podkresla etapy i stopnie rozwoju prasy, niejednokrot-
nie zauwaza, zZe nie rozwija sie ona w sposéb chronologicznie ciggtly,
ze rézne jej formy czesto wspoéltistniejg obok siebie przez kilkadziesigt lat.

Lindemann w formulowaniu koncowych wnioskéw jest bardzo ostroz-
na. Duzo miejsca np. po$wigca etapowi poprzedzajgcemu wlasciwy roz-
woj gazet informacyjnych. Do zwiastundéw prasy zalicza m.in. pojedyn-
cze druki (Einzelndrucken) i relacje jarmarczne (Messrelationen), ktore
wedlug niej sg tylko jakim$ etapem w rozwoju prasy, nie za$ jej wste-
pem, wczesnym stadium. W dazeniu do uchwycenia momentu powsta-
wania prasy stawia autorka wiele hipotez roboczych i twierdzen wstep-
nych, ktoére sama poddaje w watpliwoé¢ i w rezultacie ich nie rozwig-
zuje. Jest zwolenniczkyg $cistych definicji i skoro to, co przedstawia,
nie miesci sie w okreSlonych ramach, wycofuje sie. Ale z calg skrupu-
latnoscig pokazuje czytelnikowi fakty i material- dowodowy (s. 84 i 85).
Nalezy doceni¢ walor naukowy i precyzje autorki, ale trzeba pamiegtaé,
ze w my$l zalozen wydawcy praca miala mieé¢ charakter popularnona-
ukowy, zatem zobowigzywala do konkluzji jasnych i ostatecznych. Za-
sygnalizowane zjawisko kléci sie ponadto z podrecznikowym, encyklope-
dycznym potraktowaniem partii historyczno-politycznych (np. rozdziat
trzeci — historia feudalizmu, wojny chlopskie, odkrycia naukowe), ktére
w koncu majg charakter egdlnikowy i splycajg problem. Podobne watpli-
wosci nasuwajg sie przy czytaniu niektérych partii (rozdziat drugi). Czy
w tego typu pracy konieczna jest az tak drobiazgowa informacja, np.
na temat druku, czcionki, historii powstawania papieru itp.?

Wniosek: — rzecz nie zostala odpowiednio wywazona; partie przed-
miotowe zbyt specjalistyczne, a uwagi ogélne zanadto oczywiste. Nasuwa
sie ponadto jeszcze jedna obiekcja typu metodologicznego. Czy za pre-
kursorskie zjawiska uznawaé tylko te, ktére posiadaja juz w zalgzkowej
postaci wszystkie cechy, jakie wystepuja w szczytowym rozwoju, czy
réwniez takie, ktére legitymujg sie tylko niektérymi cechami? Autorka,
jak stwierdzono wyzej, uwaza, ze nowe zjawisko rozpoczyna sie dopiero
woéwcezas, kiedy wystepuja wszystkie elementy dojrzatego stadium.

Sprawa jest dyskusyjna. Przez analogie do zjawisk historyczno-lite-
rackich mozna by takiej koncepcji nawet zaprzeczy¢. Nie ma bowiem
np. w obrebie pradu literackiego jednego utworu, ktéry by  posiadat
wszystkie cechy tegoz pradu. ,, Wspolnota utwordw wspoéloznaczonych
przez pojecie pradu jest jakby lancuchowa: utwor X posiada cechy a, b,
¢ [...J utwér Y — cechy b, ¢, d [...] utwdér Z — cechy a, d, e itd.” (H. Mar-
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kiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1966, s. 196).
Wydaje sie, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna by okresli¢ po-
jeciem ,,prasa” zjawiska znacznie wcze$niejsze, niz to robi autorka.

Natomiast bardzo interesujgca jest metoda dochodzenia i ustalania
poczytnosci wezesnej prasy. Na podstawie wysokiego odsetka os6b umie-
jacych czytaé wycigga autorka wniosek o potencjalnym kregu odbior-
cow. W tym celu rekonstruuje obraz wezesnego szkolnictwa, odwoluje
si¢ do zachowanego z poczatku XVI w. malarstwa sztalugowego, na pod-
stawie ktorego stwierdza, ze uczyly sie nie tylko dzieci, ale i dorosli.
Siega takze do analogii i pordwnania. Mianowicie z danych na temat po-
czytnosci pism luterskich (4 tys. drukéw rozchodzi sie w ciggu dwoch
tygodni) wnioskuje, Ze musial istnie¢ czytelnik. Na tej podstawie do-
chodzi do wniosku (oczywiscie nie statystycznego), ze w XVII w. gazeta
miata juz odbiorce masowego. Usiluje ponadto autorka dowies¢, ze krag
odbiorcéw stowa drukowanego, a tym samym gazet, znacznie przewyzszat
liczbe umiejgeych czyta¢, gdyz czytajacy czytali pisma analfabetom. Te
teze uzasadnia autorka wypowiedzig niejakiego Karsthausa z 1521 r.,
ktéry w pis$mie ,,Flugschrift” mowi, Ze styszal czytang ewangelie (s. 47).
Lindemann stwierdza, iz rzeczg jasng jest, Ze nie tylko czytano ewange-
lig, lecz i gazety. Tok dowodzenia autorki w danym wypadku wydaje
sie malo przekonujgcy. Poréwnanie z ewangelig jest malo miarodajne,
poniewaz ewangelie mozna bylo ustysze¢ w kosciele.

Podobng metode dochodzenia do stanu czytelnictwa prezentuje autor-
ka w odniesieniu do XVIII w. Dysponuje bogatszym materialem, gdyz
sie¢ szkolnictwa jest bardziej rozwinieta. Przypomina, ze juz w 1717 r.
Fryderyk Wilhelm I wprowadzil przymus nauczania i ze dzieki temu
istniaty juz szkoly dla dzieci chlopéw na wsi i dla ludnosci biedniejszej
w miastach. Jak dalece znajomo$¢ stowa drukowanego byta rozpowszech-
niona $wiadezy cytat ze wspoOlczesnego czasopisma ,,Fudimonia” we
Frankfurcie z 1796 r., ze czytajg najniZzsze stany narodu; chlopi i miesz-
czanie ,czytaja wiecej, niz to im przynosi korzysé” (s. 125). Ponadto
autorka na podstawie danych zrédlowych podaje, ze od 1726 r. istniaty
towarzystwa, w ktorych zbierano sie w celu czytania i dyskutowania.
Czyli juz w XVIII w., wedtug tych danych, znakomita wiekszo$¢ narodu
czytala. .

Wracajae do prasy-XVII w. trzeba stwierdzi¢, ze jej rozwdédj w tym
. okresie jest imponujacy (ponad 130 tytuldéw réznych gazet). Autorka,
siegajgc do danych poréwnawczych, podaje, ze Niemcy przodowaly
w rozwoju wczesnych gazet (pierwsze Awizy, Relacje od 1609 r.). W za-
chodniej Europie ukazaly sie w kilkanascie lat p6Zniej (s. 90). Od pieé-
dziesigtych lat XVII w. istniejg gazety codzienne, a ,,Nordische Mercu-<
rius” adwokata Johanna Georga Greflingera, ktéry ukazal sie w 1661 r, -



266 RECENZJE

istnial nieprzerwanie do 1730 r. Odcinal sig on od innych gazet m.in.
faktem zamieszczania duzej iloSci materiatlu lokalnego w przeciwienstwie
do panujacej tradycji zamieszczania informacji zagranicznych.

Sporo miejsca poswieca Lindeman listom informacyjnym, synoni-
micznie noszgcym nazwe gazety, wiadomosciom, ktére istniaty do XIX w.,
a ktore traktuje jako poprzedniczki drukowanej prasy. Ale absolutnie
nie utozsamia ich z gazetami (co zwykli robi¢ niektérzy nasi badacze).

W sposob ciekawy wigze autorka sprawe rozwoju prasy z funkcjono-
waniem stuzby informacyjnej oraz komunikacjg poczty, czesto widzgc
bezposrednig wspoizalezno$¢ miedzy siecig systematycznych polaczen
pocztowych a rozwojem prasy. W sposob zorganizowany istniala w Niem-
czech shuzba informacyjna juz od XVII w. Korespondenci za$ rekruto-
wali si¢ z réznych sfer, czesto sposrod kupcéw i dyplomatow.

Wspomina autorka, ze punktami sprzedazy weczesnej prasy byly
oczywiscie kantory, sklepy, a takze stragany jarmarczne. Naklad zas
przeciginy szacuje na 500 do 1000 egzemplarzy.

Nadmieniajagc m.in. o przywilejach prasowych (najstarszy z 1619 r.
we Frankfurcie) autorka nie podnosi kwestii, ze dzialaly hamujaco na
rozwéj gazet; zwraca jedynie uwage na sztuczki wydawcow, ktorzy ob-
chodzili je na rézne sposoby i w ten sposob mamili czytelnika.

Poréwnujac gazety XVII i XVII-wieczne pod wzgledem wygladu
zewnetrznego, a wiec formatu, czcionki, ukladu materialu stwierdza
autorka, ze niewiele réznily sie miedzy sobg. Pod koniec XVIII w. wzro-
sta tylko objeto$¢ gazet, a co zatem idzie wzbogacil sie ich zakres pro-
blematyczny. M.in. znalezé mozna tu bylo oczywiscie wiadomosci, ma-
terial literacki, wszelkiego rodzaju sprawozdania, repertuar teatrdéw
i koncertéw, listy goncze, loterie, licytacje itp. Komentarzy i ocen bra-
kowalo i w jednym, i w drugim okresie. Charakterystyczne, ze XVII
i XVIiil-wieczna prasa generalnie zamieszczala skgpe dane o wlasnym
kraju; autorka podkresla, ze taki stan rzeczy powodowala cenzura. Za-
ostrzone ustawy zjawily sie podczas rewolucji francuskiej i dlatego, jak
mowi autorka, idee rewolucji francuskiej ,,chylkiem przenikaty do prasy”.

W tym miejscu nasuwajg sig ciekawe skojarzenia z prasg polska. Oto6z
w sensie ilo§ciowego rozwoju oczywiscie nie doréwnujemy Niemcom, ale
w sensie merytorycznym sytuacja ksztaltuje sie w naszym O$wieceniu
podobnie. A co wiecej, w polskiej prasie — tej najbardziej postepowej
z okresu insurekcji kosciuszkowskiej — znajdujemy zywe echa rewolucji
francuskiej, a nawet proby solidaryzowania sie z wypadkami znad Sek-
wany w okresie dyktatury jakobinskiej. .

W odniesieniu do XVIII w. Lindemann wymienia 13 tytulow naj-
wiekszych gazet i te do$¢ szczegblowo prezentuje. Omoéwienie ma cha-
rakter sprawozdawczo-informacyjny. Zajmujgc sie m.in. ,,Berlinische
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Privilegirte Zeitung” wymienia kolejnych wydawcoéw gazety i anonsuje
nowosci, ktére wprowadzali do pisma. Np. przypomina, ze G. E. Lessing
objgt w 1751 r. w periodyku redagowanie rubryki ,,Von gelehrten Sa-
chen” i wprowadzil ponadto do gazety dodatek literacki. W dalszym
ciggu zajmuje sie raczej techniczng strong opisu periodyku, wymieniajac
kolejne jego tytuly, prenumerate kwartalng itp. Zwracajac uwage na
problematyke polityczng autorka stwierdza, ze za czaséw Fryderyka II
pismo nie bylo ciekawe. Charakterystyczne, ze Lindemann na ogd! unika
ocen wartos$ciujgeych 1 w odniesieniu do tej badz co badz bardzo zacho-
wawcze]j gazely, szczegélnie w okresie rewolucji francuskiej i powstania
polskiego, informuje czytelnika tylko o nieciekawym jej profilu. Na ogo6t
nie whnika w problemy merytoryczne omawianej gazety.

Liczba gazet codziennych w XVIII w. jest jeszcze znacznie powiekszo-
na przez rozwoj prasy prowincjonalnej. Wiele uwagi poswieca autorka
wychodzacym w XVIII w. czasopismom, ktére byly bardzo obszerne
i réznorodne i wedlug autorki odgrywaly wowczas wyjatkows role kul-
turalng. Odzwierciedlaly bowiem, w znacznie wiekszym stopniu niz dzis,
spoteczne, kulturalne i duchowe zycie swojej epoki. A liczba ich z réz-
nych dziedzin, a wiec prawnych, medycznych, przyrodniczych, filozoficz-
nych, wojskowych, pedagogicznych, literackich, teatralnych, historycz-
nych itp., siega rzedu dwoch i pol tysigca. Omoédwienie zad tak wielkie]
ilodci pism traktuje Lindemann w sposob zbiorczy, mianowicie zajmuje
sie typami czasopism 1 najogoélniej okresla ich problematyke. Zwraca
uwage na najbardziej kontrowersyjne wypowiedzi i dyskusje o charak-
‘terze $wiatopoglagdowym, w ktorych braty udzial najznakomitsze piéra
epoki. Czesto dla oddania atmosfery czasu cytuje celniejsze fragmenty.
Z interesujgcej jeszcze problematyki XVIII-wiecznej na uwage zastuguja
fragmenty dotyczace teorii prasy. Otéz autorka stwierdza, ze poczawszy
od lat siedemdziesigtych XVIII w. prasa w Niemczech staje sie instytucja,
z ktoérg zaczeto sig liczyé. Powstaje nauka o prasie. Lindemann wymie-
nia kilkunastu autoréw zajmujacych sie¢ tymi zagadnieniami. W kazdym
przypadku cytuje fragment wypowiedzi in extenso. Wszyscy teoretycy
podkredlajg ogromny wplyw prasy na rozwdj spoleczenstwa, ale charak-
terystyczne, ze pierwsze teoretyczne badania dotyczyly praktycznych za-.
gadnien, mianowicie wplywu prasy na czytelnikéw z punktu widzenia
wyrzadzonej szkody lub korzysci. Generalnie uwazano, ze prasa jest
niezbedna dla tak zwanych wyzszych sfer, natomiast dolom spotecz-
nym — niezdolnym do my$lenia — przynosi szkode. :

Praca Margot Lindemann jest niewatpliwie wartosciows publikacja,
przynosi wiele cennego materialu zrédlowego i jest proébg syntetycznego
ukazania rozwoju prasy na przestrzeni wiekéw. Mozna mieé¢ tylko wat-
pliwosci, czy warunki syntezy sg zrealizowane od poczatku do korica,



268 RECENZJE

Wiadomo bowiem, ze wszelkie syntezy daja ostateczne wyjasnienia.
Autorka, szezegdlnie w odniesieniu do pierwocin periodykéw, wprowadza
wiele hipotez i dociekan, ktorych watki urywaja sie, co niektérym frag-
mentom pracy nadaje charakter pionierskiej monografii, a nie dojrzalej
syntezy.

Irena Fossowska-Zaporowska

Kurt Koszyk, Deutsche Pressepolitik im Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1968,
ss. 288.

Omawiana ksigzka stanowi cze$¢ pracy habilitacyjnej, a jej autorem
jest dlugoletni dyrektor Instytutu Prasoznawczego w Dortmundzie. Po
pomyslnym zakohczeniu przewodu habilitacyjnego zostal dr Kurt Koszyk
powolany na profesora Uniwersytetu w Bochum. Jego prace, glownie
z historii prasy Niemiec hohenzollernowskich, sg czytelnikowi polskiemu
znane z omowieh na lamach naszych pism naukowych!. Réwniez recen-
zowana praca. zajmuje sie prasg Niemiec hohenzollernowskich, ale w wy-
jatkowym okresie, bo w latach pierwszej wojny $wiatowej, gdy zasto-
sowane byly specjalne srodki ograniczenia wolnosci prasy i odpowiednie-
go uksztaltowania opinii publicznej. Autor pracy siegngl po ciekawy ma-
terial archiwalny, dotychczas nie wykorzystywany, a wskazujacy np. na
pdZniejsze nasladownictwo Goebbelsa w- formach nadzoru i instruowa-
nia prasy? Stale konferencje instruktazowe oraz sugerowahie nie tylkc -
tematow, ktore nalezy omawia¢, ale rowniez sposobu ich omawiania, byty
znane juz w koncowych latach rzadéw Wilhelma II. Naturalnie analogie
te kryjg w sobie powaine niebezpieczenstwa i trudno byloby przeprowa-
dzi¢ znak réwnania miedzy embrionalnymi formami z lat 19141918
a totalitarnym systemem nadzoru i kierownictwa prasg z lat 1933—1945;
powigzania te byly bardziej skomplikowane.

Dla czytelnika polskiego specjalnie interesujgcymi sg informacje
o wielkich zamystach nadzoru prasowego ze strony pruskiego ministra
spraw wewnetrznych Loebella3, Znamy go z kart historii, gdy zajmowak
sie usilowaniami zgermanizowania naszych ziem w latach wojny. Jego.
plany natrafilty na opory i autor ksigzki poswieca duzo wysitku przed-
stawieniu zastrzezen wobec rzgdowej polityki prasowej zardéwno z po-
zycji prawicowych, jak i socjaldemokratycznych. Wykorzystujac prase,

1 M. in. ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 7, z. 2, s. 322———324*
recenzja z pracy K. Koszyka Deutsche Presse in 19 Jahrhundert.

2 K. Koszyk, Deutsche Pressepolitik, s. 8.

8 Op. cit., s. 58.



