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KLAUDIUSZ HRABYK

WSPOMNIENIA

W kolejnym fragmencie Wspomniesi Klaudiusza Hrabyka Autor zajmuje sie nadal
okresemn lwowskim.

POWROT DO , KURIERA LWOWSKIEGO”

Wiosng 1935 r. zwrécil- sie do mnie starosta grodzki, Romuald Kli-
mow, z nieoczekiwang sugestiag. Zawiadomil mnie mianowicie, ze Ubez-
pieczalnia Spoleczna przedstawila sadowi wniosek o wprowadzenie
w ,,Kurierze Lwowskim” tak zwanego zarzadu przymusowego, z powodu
nie wplaconych przez wydawnictwo 340 tysiecy z! naleznych lgcznie
Ubezpieczalni ze skladek pracownikéw i oplaty wydawnictwa na ubez-
pieczenie spoleczne. Poniewaz wydawnictwo uchylalo sie systematycznie
od placenia naleznosci, postanowiono skorzysta¢ z przystugujacych w ta-
kim wypadku przewidzianych uprawnien wierzyciela. Proces poglebiajg-
cego sie rozkladu partii wybitnie przyczynial sie do finansowego zalama-
nia w pismie, przybierajgc nie notowane dotad rozmiary. W styczniu
1935 r. na lamach ,Kuriera Lwowskiego” Stanistaw Grabski, ktérego
wyjatkowo dopuszczano wtedy do glosu, odby! publiczng polemike pra-
sowg ze Stanistawem Glagbiaskim. Tematem tego gorszgcego starcia dwu
przywddcéw na szpaltach pisma partyjnego byla sprawa ukraifiska.
,»,Dito”, omawiajgec to wydarzenie, napisalo wtedy zlosliwie, ze ,,obaj
dzialacze i politycy dyskutujg na temat, kto z nich jest wiekszym ka-
nibalem”.

Klimow, pézniejszy Klimowiecki, poprzednio starosta w Sanoku, a po
II wojnie sedzia w Polsce Ludowej, zapytal mnie, czy bylbym sklonny
objaé zarzad przymusowy w wydawnictwie ,Kuriera”, poniewaz sadzi,
ze byloby to rozwigzanie lepsze anizeli ustanowienie zarzgdcy wyznaczo-
nego bezposrednio przez czynniki rzagdowe, W kazdym wypadku — dodat
Klimow — zarzgd bedzie ustanowiony, wobec czego uwaza. on za swoj
obowigzek najpierw podja¢ w tej sprawie konsultacje ze mng jako bylym
wspélredaktorem ,Kuriera Lwowskiego”. Odpowiedziatém Klimowowi,
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ze moja kandydatura na zarzadce przymusowego z ramienia nawet sgdu,
a tym bardziej wniosku Ubezpieczalni Spolecznej nie moze w ogole
wchodzi¢ w rachube i ze dziekujgc za propozycje, musze jg jednak sta-
nowczo odrzucié. Natomiast gotéw jestem zastanowié sie z przyjaciélmi
i przedstawi¢ inng kandydature, o ile sprawa w téj sytuacji bylaby na-
dal aktualna.

Odbylismy we trojke ze Stahlem i Starzewskim bardzo gruntowna
dyskusje i doszliSmy do wniosku, ze nie nalezy rezygnowaé z sugestii
Klimowa. Z roéznych wzgledéw uznaliSmy bowiem mozliwosé objecia
»Kuriera” za stuszne i celowe rozwigzanie. Po pierwsze — rozumowa-
lismy — jezeli odrzucimy propozycje, czynniki rzgdowe wprowadzg do
wydawnictwa innego zarzadce; prawdopodcbnie bedzie nim magz bezpo-
$redniego zaufania sanacji, ktory pismo wykorzysta dla swoich jedno-
stronnych celéw. Z punktu widzenia politycznego nie odnoszge zadnych
korzysci, poérednio przyczynimy sie do oddania pisma w niewiadome
rece z obozu sanacyjnego, sami pozostajac na boku. Jezeli natomiast
przejmiemy pismo, wylgcznie od nas bedzie zalezalo, jaki nadamy mu
kierunek. Z punktu widzenia moralno-politycznego uznaliSmy decyzje
przejecia pisma za problem bezsporny, poniewaz nie stawaliSmy sie jego
wlascicielami, ktérym bylaby nadal endecja, a naszym zadaniem mialo
by¢ tylko uzdrowienie stosunkéw finansowych wydawnictwa i splacenie
diugow naleznych Ubezpieczalni, po czym wrdciloby ono pod zarzad
swoich wlascicieli. PostanowiliSmy zatem zajgé sie tg sprawg, z tym
jednak, ze pismu odejmiemy ostrze skrajnosci partyjnej, natomiast nie
bedziemy go wykorzystywali ani do celéw politycznych naszej grupy,
ani sanacji. ZdecydowaliSmy ograniczy¢ role dziennika przede wszystkim
do zadan informacyjnych, natomiast w ogélnych sprawach ideologicz-
nych utrzymaé linie dotychczasows, a w sprawach biezgcej polityki przy-
ja¢ stanowisko $cisle rzeczowe bez angazowania pisma w sporne proble-
my pomiedzy sanacjg a opozycja.

W rozwazaniach uznalidmy réwniez za okoliczno$é nie obojetng, ze
przyjmujgc pismo chociazby na ograniczony okres, pozbawiamy endecje
jej glownego narzedzia propagandy i stworzymy dla naszej grupy
' wzmocnione szanse szerszej inicjatywy. ZdecydowaliSmy nie zwalniaé
zadnego z dotychczasowych wspolpracownikéw dziennika bpr(’)cz redakto-
ra naczelnego i tych oczywiscie wspédlpracownikdéw, kiorzy sami zgloszag

dymisje. UstaliliSmy, Ze obejme redakcje naczelng nie ujawniajgc tego
- na zewnatrz, a sprawami administracyjnymi zajmie sie Starzewski. Po-
nadto postanowiliSmy zasiegnaé opinii Grabskiego i zapewni¢ sobie
wspblprace Swirskiego jako publicysty. Grabski w calosci poparl nasz
poglad i uznal projekt pisma za uzasadniony i sluszny. ZapewniliSmy
sobie wéwczas wspdlprace réwniez Stanislawa Grabskiego. '
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Na moj wniosek postanowilidmy jako kandydata na zarzadce przy-
musowego przedstawi¢ z naszego ramienia Aleksandra Blazejowskiego,
bylego redaktora ,,Goaca Krakowskiego” w latach dwudziestych, obecnie
juz- adwokata stale przebywajacego we Lwowie. Jego kandydatura ze
wzgledu na praktyke i doswiadczenie dziennikarskie Blazejowskiego,
ktory rownoczednie byt prawnikiem, wydawala sie najbardziej stosowna
w tej sytuacji. Odbylem rozmowe z Blazejowskim, z ktérym nadal od
czaséw krakowskich laczyly mnie bliskie i przyjazne stosunki, i wyrazit
on zgode na mojg propozycje. W tej formie przedstawilem Klimowowi
nasze stanowisko, ktére zostalo bez zastrzezen aprobowane.

W dniu 14 maja Blazejowski w towarzystwie Starzewskiego zglosit
sie do redakcji ,Kuriera Lwowskiego” z pelnomocnictwem sgdowym
jako zarzgdca przymusowy i zawiadomil, Ze obejmuje wydawnictwo.
Przejecie odbylo sie bez wiekszych incydentéw. Matyasik byl niecbecny,
nie zjawil sige i potem w redakcji, natomiast 6wczesny sekretarz redakcji
Wiadystaw Panczak zalozywszy werbalny protest, redakcje opuéeil.
Wszyscy inni wspolpracownicy pozostali na miejscu pracy i zglosili goto-
wosé lojalnego wspéldzialania z nami. Nazajutrz zjawilem sie w redakcji
i objatem funkcje redaktora naczelnego. W ten sposdb znalazlem sie na
nowo w redakcji, z ktoérej musialem zrezygnowaé poéttora roku temu
wsrdd znanych okoliczno$ci.

Dnia 29 maja ukazal sie w ,,Kurierze” komunikat redakeji nastepu-
jacej tresci: ,,Ustanowiony przez Sad na zadanie wierzycieli zarzadca
przymusowy, redaktor naczelny szeregu narodowych czasopism, Alek-
sander Blazejowski, biorge pod uwage interesy zaréwno wiadcicieli pi-
sma, jak i wierzycieli, nakazujgce podniesienie poziomu i poczytnoéci
»Ruriera Lwowskiego«, zwrécil sie do grupy bylych wspdipracownikéw
tego pisma, z diugoletnim redaktorem i jednym 2z =zalozycieli pisma
drem Wiadystawem Swirskim na czele, o wspolprace na lamach dzien-
nika. Najzywotniejszym zagadnieniem na tym terenie jest przede wszyst-
kim program zjednoczenia sit polskich celem wzmocnienia naszego stanu
posiadania na wszystkich odcinkach Zzycia narodowego. W tym zresztg
jedynie celu i z tg mys$lg powotaliSmy lat temuy siedem »Kuriera Lwow-
skiege« 1 do tej jego tradycji, ktoéra pismo przez szereg lat chlubnie re-
prezentowalo, obecnie {ylko powracamy”.

Nazajuirz ukazal sie drugi komunikat kierownictwa ,Kuriera”, w
ktérym zawiadamialismy, ze ,,wspélpraca prof. Stanistawa Grabskiego
[na lamach pisma] zostala w 1934 r. przerwana z przyczyn od prof. Sta-
nistawa Grabskiego niezaleznych. Dzieki inicjatywie obecnego kierow-
nictwa redakeji »Kuriera Lwowskiego« artykuly prof. Stanistawa Grab-
skiego wracajg zndéw na lamy dziennika”. Tego dnia opublikowaliSmy
pierwszy artykut Grabskiego pt. Potrzeba wielkiego programu. Jako wy-
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dawca figurowal nadal Dominik Maciejko reprezentujgcy endecje- jako
wlascicieli pisma, natomiast w miejsce Mariana Ostrowskiego, dotych-
czasowego redaktora odpowiedzialnego, podpisywal ,Kuriera” Stanistaw
Starzewski. Nie wymienialiémy natomiast redaktora naczelnego. Obje-
to$¢ pisma zostala zmniejszona. Na jego lamach w naszym okresie przez
caly czas pisywali m. in. W. Hausmann (recenzje muzyczne), 1. Lozinska,
J. K. Stanislawska (recenzje plastyczne), J. Bieniasz (powie$¢ W puszczy
nad Salatrukiem), J. Liwoczynski, prof. W. Hahn, H. Lubienski, S. Pilch,
A. Grobicki, prof. L. Piniaski, J. Kudella, B. Nuzikowska, M. Plszczkow—
ski, J. Mayer, K. Rychtowski, L. Daniluk, L. Kaltenbergh i inni.

Zdawalidmy sobie sprawe, ze przyjmujac odpowiedzialno$é material-
ng i polityczng za pismo, bierzemy na siebie szczegdlnie ciezkie zadanie.
Wprawdzie spotkaliSmy sie z zZyczliwym przyjeciem zespolu redakcyj-
nego i administracyjnego, z ktéorym mnie osobiScie, podobnie jak Sta-
rzewskiego jako bylego sekretarza redakeji, laczyly jak najlepsze i nie-
naruszone stosunki, ale na zewnatrz mieliSmy przed sobg partie, ktora
w stosunku do nas nie Zywila uczu¢ przyjaznych. Nalezalo liczyé sie
z gwaltowng kontrakcjs.

Tymczasem przysigpilismy bez zwloki do uzdrawiania finanséw wy-
dawnictwa, ktére przedstawialy sie oplakanie. Pierwszym krokiem byio
zredukowanie poboréw za zgoda zespolu, ktéremu przedstawiliSmy po-
wazng syfuacje. Sami ograniczylismy wlasne pobory do sum symbolicz-
nych i wielokrotnie nizszych od dotychczas przewidywanych w budzecie,
PrzeprowadziliSmy bezzwlocznie szereg nieodzownych oszczednosci w
wydatkach, w oparciu o plan, ktory w mozliwie najkrotszym czasie po-
zwolitby na praktyczne splacenie diugdw.

Dla endecji nie przewidywane w najbardziej nawet ponurych per-
spektywach wejscie nasze do redakcji, a przede wszystkim objecie w niej
batuty przeze mnie byly nie tylko zupelnym zaskoczeniem, ale réwniez
kwestiy w najwyzszym stopniu urazonej ambicji i nieoczekiwanej po-
razki. Dlatego zdecydowano si¢ na krok samoboéjczy. Wiadze partii za-
rzgdzity miamowicie bojkot pisma, polecajgc masowo wypowiadaé pre-
numeraty i nie kupowaé¢ pisma w kioskach. Poniewaz zdecydowana
wiekszo$¢é nakladu, zresziy stosunkewo niewielkiego, liczgcego niewiele
ponad 4 tys. egzemplarzy, opierala si¢ na bazie partyjnej, bojkot pozba-
wil pismo olbrzymiej wiekszosci czytelnikéw, czyli jednego z gléwnych
zrédel wplywow finansowych. Poniewaz za$ istniat tylko zarzgd przymu-
sowy i wydawnictwo nie bylo naszg wlasnoscig, nikt nie byl zaintereso-
wany w angazowaniu chotby najmniejszych pieniedzy na pokrywanie
deficytu. Nie byliSmy =zainteresowani w tym jako grupa sprawujgca
z Blazejowskim funkcje wynikajace z przymusowego zarzadu; nie byt
zainteresowany nikt inny spoza nas, ani tez my nie mogliSmy do nikogo
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zwracaé¢ sie o jakiekolwiek wklady finansowe, poniewaz w zamian nie
mozna by ofiarowaé chetnym udzialu we wlasno$ei wydawnictwa. Nie
byt rowniez zainteresowany w tej sprawie rzad lub Ubezpieczalnia Spo-
leczna jako wierzyciel, ktéory nie miat Zadnego powodu, aby zamiast
spodziewane]j sptaty dlugu wprowadzaé¢ do wydawnictwa bedgcego cudza
wlasnoscig jakiekolwiek fundusze. W ten sposoéb znalezlismy sie w sy-
tuacji bez wyjscia, ale w podobnym polozeniu znalazlo sie réwniez wy-
dawnictwo dobite przez swoich wlasdcicieli. Pomyst bojkotu pisma — jak
sie okazalo — zrodzil sie u Pierackiego i Tarnawskiego, dla ktérych
objecie redakcji przez nas, ale szczegdlnie przeze mnie, bylo sprawg
jeszcze jednej, najciezszej porazki nie tylko politycznej, ale i osobistej.
To popchnelo ich do lekkomyslnej decyzji bojkotu. Gdyby byli zdecydo-
wali sie naszymi rekami i wysitkiem przyczyni¢ sie do jak najszybszego
sptacenia dlugéw i pozbycia sie zarzadu przymusowego, byliby pismo
predzej czy poézniej odzyskali, a moéwigc nawiasem, obawialismy sie tego
rodzaju zbyt szybkiego uzdrowienia sytuacji pisma. Zawazyly jednak
u naszych partneréw namietnosci, zamiast rozsgdku i réwnowagl, po-
zwalajgcych stworzyé do konica przemyslany plan.

We wrzedniu 1935 r. odbywaly si¢ pierwsze wybory zarzadzone na
podstawie nowej ordynacji wyborczej Walerego Stawka, powszechnie
i solidarnie zbojkotowane przez opozycje. Udzial w wyborach byt staby.
We Lwowie na 118 tys. uprawnionych glosowalo zaledwie 40 tys. wy-
borcow. Wybrani zostali do Sejmu: znany ekonomista Wiadystaw Byrka
i prezydent m. Lwowa, lekarz Stanistaw Ostrowski oraz przedstawiciel
mieszczanstwa Gustaw Pammer. Zespél nowych posiéow nie byt zbyt
fortunny, ale nie byl takze najgorszy.

Endecja wskutek udzialu w bojkocie wyboréw nekana wewnetrznym
rozbiciem i rozitamem, ktéry przybral potezne i ogdlnokrajowe rozmiary,
na gruncie lwowskim pozostajgc bez organu prasowego, znalazla sie
w tym okresie nie tylko w calkowitym impasie, ale tez jej dotychcza-
sowe kierownictwo, lgcznie z tajng organizacja, stracilo kontrole nad
wlasnymi poczynaniami. Akcja byla prowadzona na $lepo i wybitnie pod
wplywem chwilowych, nie przemyslanych odruchéw.

Do jakiego stopnia nie byly one kontrolowane i hamowane, potwier-
dzil wypadek, jaki zdarzyt sie w czerwcu podczas Zielonych Swigt. Ko-
rzystajgc z przerwy w pracy nieznani sprawcy, wérdéd nie wyjasnionych
okolicznosci, wymontowali i zabrali z drukarni ,,Kuriera” cze$ci sklado-
we linotypdw, unieruchamiajac w ten sposéb maszyny. Wprawdzie mozna
sie bylo domyéli¢, ze dokonal tego przestepstwa jeden ze wspOlpracow-
nikdéw, ale trudno bylo w pierwszej chwili ustali¢ sprawce, natomiast
najpierw nalezato zapobiec szkodzie, Zwrdcilismy sie kolejno do poszeze-
golnych drukarni z prosbg o wypozyczenie brakujgcych czesci i uzyska-
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lismy je tego samego dnia w drukarni syjonistycznej ,Chwili”, ktéra
z najwickszg zyczliwoscig udzielila nam pomocy. Ten gest miat dla nas
duzg wymowe, a ponadto $wiadczyt o solidarno$ci i kolezenskiej wspol-
pracy pomiedzy dziennikami, niezaleznie od ich kierunkéw i tendencji.
UruchomiliSmy bezzwtocznie linotypy i ku zdumieniu endekéw wydalismy
nazajutrz normalny numer. Policja w kilka dni poézniej aresztowala
sprawce wlamania i kradziezy czeSci linotypowych w osobi€ naszego ko-
rektora, a réwnoczesnie kierownika ekspedycji Leszka Bobowskiego, jak
na ironie studenta prawa. Pozostawil on w hali maszyn swoje slady, co
ulatwilo prace organdéw policyjnych. Bylo jednak rzeczg oczywistg, ze
Bobowski jako czynny dzialacz endecki byl tylko Slepym wykonawcyg
dyspozycji, ktora wyszla z wiadomych kot

Na zewnatrz nie ujawnialiSmy oczywiscie ciezkiej sytuacji finansowej
pisma. Podczas kazdorazowej sesji sadu Starzewski, zdajgc sprawozdanie
finansowe zaréwno sagdowi, jak i obecnemu na sesjach Pierackiemu jako
rzecznikowi wlaécicieli wydawnictwa, niezmiennie oéwiadczal, ze istniejg
wszelkie szanse, ze finanse pisma zostang zréwnowazone i diugi bedg
splacone. Pieracki i jego towarzysze spodziewali sie natomiast przy po-
mocy zastosowanej presji zmusi¢ nas do zrzeczenia sie zarzadu przymu-
sowego, co zresztg nie rozwigzywaltoby sytuacji, poniewaz wprowadzony
bylby nowy zarzadca. Zdecydowalismy dlatego nie ustepowaé wobec wy-
danej nam kampanii. Rozumiejgc beznadziejno$¢ sytuacji, zaczeliémy
jednakze zastanawiaé sie nad dalszym ciggiem sprawy.

Redagowatem pismo zgodnie z przyjetymi zasadami. ,Kurier” byt
nadal pismem reprezentujgcym =zasadniczo dotychczasowg linie, ale
w aktualnych problemach politycznych wypowiadaliémy opinie w sposéb
umiarkowany, nie unikajgc przy tym akcentéw opozycyjnych w stosun-
ku do rzgdu i sanacji. Stanistaw Grabski rozwijal niezmiennie swoje
teorie gospodarcze i pisal m. in.: ,,Mielidmy, dzieki Bogu, do niedawna
500 tys. rocznego przyrostu ludno$ci. W ostatnich latach maleje on
wskutek powszechnej biedy. Wynosi jednak jeszcze 400 tys. Je$li mamy
by¢ wielkim mocarstwem, musimy ten nasz przyrost naturalny utrzy-
macé. Ale zeby go utrzymaé — trzeba mu dac¢ prace i zarobek, Co wiecej,
trzeba w ciggu najblizszych kilku lat zatrudnié¢ obecnych bezrobotnych.
A jest ich naprawde co najmniej 800 tys. Powinnisémy by¢ zatem w sta-
nie w ciggu najblizszych 8 lat stwarzaé¢ nowe zarobki dla co najmniej
300 tys. ludzi. Nielatwy to do wykonania program, a jednak musimy go
wypelnié”. ,

Artykuly wstepne na zmiane pisalismy we trzech: Swirski, Stahl i ja.
W jednym z artykuldéw pisalem m. in. w zwiazku z zapowiedziang re-
dukcjg poboréw urzedniczych: ,,Czlowiek, ktéremu w dniu 1 grudnia
odbierze sie cze$¢ jego zapracowanego grosza w imie wyzszych interesow
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panstwowych, czlowiek, ktory te bolesng operacje gotéw jest nawet apro-
bowa¢, nigdy nie zrozumie, dlaczego w tym samym czasie wydaje sig
z zabranych mu pieniedzy przeszlo dwa miliony na kolejke, ktéra ma
zapewni¢ widoki gorskie dla dobrze odzywionych snobéw”. Mowa tu
byta o kolejee na Kasprowy, wilasnie wtedy budowanej pod protektora-
tem wiceministra komunikacji Bobkowskiego, ziecia prezydenta Moscic~
kiego. ‘

Innym razem oglositem gwaltowny artykul przeciw sanacyjnemu
Legionowi Mlodych, atakujac go za jego dzialalno$§¢ opartg na oportu-
nizmie politycznym. . .

PodejmowaliSmy roznego rodzaju popularne inicjatywy, aby uzyskac
nowych czytelnikéw. Miedzy innymi zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami
niejaki Foade, Egipcjanin przebywajgcy stale we Lwowie, udzielal na
lamach pisma ekspertyz grafologicznych dla czytelnikéw. Takie i inne
imprezy nie daly jednak oczekiwanego rezultatu. Naklad spadal i stato
sie oczywiste, ze nie mozemy liczy¢ na jege podwyzZszenie,

Wowezas doszliSmy do wniosku, ze nalezy podjaé radykalne decyzje,
aby rozwigza¢ sytuacje wynikla w nastepstwie bojkotu pisma. Wycofa-
nie sie z niego nie prowadzilo do Zadnego celu, poniewaz nie powstrzy-
matoby to endecji od kontynuowania bojkotu. Jedynym zatem wyjsSciem
stala sie likwidacja przedsiebiorstwa, aby umozliwi¢ wlascicielom ewen-
tualne wznowienie wydawnictwa, nam wycofanie sie z redakcji, a Bla-
zejowskiemu z zarzgdu przymusowego. Byloby to jednak rozwigzanie
polowiczne, poniewaz mogloby prowadzi¢é do likwidacji dziennika pol-
skiego bez zastgpienia go inng analogiczng placowks. PostanowiliSmy
dlatego, likwidujgc ,,Kuriera”, powola¢ do zycia nowy dziennik, juz pod
naszym wylgcznym kierownictwem i na wilasny rachunek. Plan byt bar-
dzo $mialy i nielatwy do zrealizowania, zakladal bowiem, Ze pismo mialo
uzyska¢ dostateczne warunki niezaleznodci i sta¢ sie wylgcznie naszg
wlasno$cia, pozostajgcg w naszej dyspozycji.

Stahl, ktéry miat do§¢ rozlegle koneksje w sferach ziemianskich
1 mieszczanskich, przystgpit do organizowania spétki wydawniczej. Per-
traktacje trwaty kilka miesiecy, ale zakonczyly sie pomyslnie.

Kapitat zaktadowy pisma zlozyla nieduza grupa ziemian wschodnio-
matopolskich i grupa mieszczan z Janem XKantym Pfauem na czele.
Udziatowcy przekazali swoje uprawnienia w rece Stahla i utworzonej
dyrekeji wydawnictwa, w ktérej sami nie uczestniczyli. Spdtka nie zo-
stala wprawdzie oparta na zbyt silnych podstawach finansowych, ale na
tyle wystarczajgcych, ze umozliwito to start i gwarantowato pomysiny,
zawsze najtrudniejszy, wstepny okres nowego dziennika. Nie pamie-
tam juz wysokosci kapitatu zakladowego. Spotkaliémy sie réwniez z po-
parciem kot rzgdowych. Stahl nawigzal rozmowy z Bogustawem Mie-
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dzinskim i rzgd zgodzil sie udzielaé nowemu pismu wsparcia finanso-
wego w postaci comiesiecznej dotacji w wysokosci 5 tys. zL Nie bylo to
wiele, ale stanowilo rezerwe ulatwiajgcg skromng gospodarke w nowym
wydawnictwie. ZawarliSmy umowe z drukarnig bylego ,,Slowa Polskie-
go”, ktoére po zawieszeniu znajdowalo sie w zarzadzie likwidacyjnym
,Ruchu”, kierowanego przez dyr. Pulaskiego. Dyrektorem drukarni i do-
mu byt Hoffman, byly legionista, starszy, rozsadny pan, z ktérym wspoi-
praca ulozyla sie pdzniej zgodnie i pomyslnie. Jego zona miala ambicje
literackie.i obracala sie chetnie w kolach lewicujgcych cyganerii raczej
mtodszych poetdow i pisarzy. Odznaczala sie swoistg ekscentrycznoscis, co
nie zawsze ulatwialo z nig stosunki towarzyskie.

Ale pozostawala sprawa zlikwidowania lub przynajmniej zawieszenia
,Kuriera Lwowskiego”, bez czego nie moglismy uruchamiaé nowego
dziennika. Zarzadca przymusowy, a tym bardziej my jako redakcja nie
mieli$my prawa likwidowania wydawnictwa, a nawet czasowego zawie-
szenia jego ukazywania sie bez zgody wlascicieli. Wobec tego zdecydo-
waliSmy sie na metode jedynie mozliwg w istniejgcej sytuacji. 19 gru-
dnia 1935 r. do gmachu przy ul. Mochnackiego przybyla sanitarno-tech-
niczna komisja miejska, aby dokonaé¢ inspekcji drukarni. Istnialy w niej
do$¢ powazne niedomagania z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy,
miedzy innymi wokoét maszyny rotacyjnej brakowalo siatki zabezpiecza-
jacej pracujgcych przed wciggnieciem w tryby maszynowe. Komisja
stwierdziwszy braki zarzgdzila zamkniecie drukarni do czasu wprowa-
dzenia uzupelnien. ByliSmy poufnie uprzedzeni o zjawieniu sie komisji
i zsynchronizowalidmy jej czynnosci z przygotowaniami do wydania no-
wego dziennika w drukarni ,,Stowa Polskiego”. Z chwilg zamkniecia
drukarni ,, Kuriera” ukazywanie sie dalszych jego numeréw zostalo unie-
mozliwione, poniewaz uzupelnienia techniczne wymagaly dluzszego cza-
su. ZawiadomiliSmy bezzwlocznie wlascicieli o tym wydarzeniu i przeka-
zaliSmy im drukarnie, gmach i wydawnictwo, sami przechodzae do nowej
redakeji.

W REDAKCIJI ,,DZIENNIKA POLSKIEGO”

W trzy dni pézniej wydalismy ,,Dziennik Polski”, ktory ukazywal sie
do dnia 22 wrzeénia 1939 r. Do jego redakecji przeszedt w calosci zespéi
,Kuriera Lwowskiego”, uzupeliony kilku mowymi wspétpracownikami.
Objalem redakcje naczelng pisma, kierownictwo administracyjne powie-
rzyliSmy Stanislawowi Starzewskiemu, gléwng ksiegowos¢ Ewie Koniecz-
nej, ktéra na dlugo przedtem zrezygnowala ze wspolpracy z ,Kurierem
Lwowskim”. :

Nasze decyzje niewgtpliwie ulatwily sytuacje takze endecji. Po obje-
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ciu na nowo gmachu i drukarni ,Kuriera Lwowskiego”, ktérego nie
mozna bylo wznowi¢ nie tylko ze wzgledu na techniczne braki drukarni,
ale przede wszystkim ze wzgledu na nie zaplacone zobowigzania wobec
dtuznikéw, inicjatywe objeli mlodsi, likwidujge przede wszystkim rady-
kalnie dotychczasowg dyktature Pierackiego i towarzyszy. Utworzona
zostala wkrotce nowa spoétka, w ktérej gtéwng role odgrywali Jan Bogda-
nowicz, Marian Rojek i inni, po czym powotano do zycia nowy dziennik,
,,Stowo Narodowe”, nie obcigzone diugami , Kuriera” i startujace z no-
wych pozycji. ,,Stowo Narodowe” ukazywalo sie réwniez do wrzesnia
1939 r., podobnie jak cala prasa Iwowska.

W ten sposéb rozwigzany zostal ciezki i dtugi kryzys. Konflikt po-
miedzy nami a endecjg zakonczy! sie ostatecznie porazks Pierackiego,
zlikwidowaniem jego wplywéw w endecji przez samych endekéw i usta-
bilizowaniem sie dwu nowych dziennikéw, z ktérych jeden znalazl sie
w rekach mlodej endecji, a drugi w naszych. OcenialiSmy ten rezultat
jako sukces realizujgcy zamierzenia, jakie na wstepie projektowaliSmy
osiggna¢. Bylo to réwnocze$nie pomyslne rozwigzanie, zgodne z rozsgdng
oceng sytuacji i ukladu sit. Dowodem tego stalo sie wzgledne uspokojenie
atmosfery miedzy nami a mlodymi endekami, ktorzy dzieki naszej akceji
doszli wreszcie do glosu na terenie Iwowskim i uzyskali wlasny organ
prasowy. Byloby to niemozliwe przy utrzymywaniu dalszych wptywow
grupy starych zaréwno w redakeji ,,Kuriera”, jak i w partii. Wedle naj-
glebszego przekonania i oceny z perspektywy wielu lat, inicjatywa,
w ktorej stanowilem jedng z glownych sprezyn czynnych przy solidarnej
wspblpracy moich o6wezesnych przyjaciél politycznych, okazala sie nie
tylko stuszna i prawidlowa, ale réwniez skuteczna w ostatecznym bi-
lansie. Tak zaczal sie przedostatni rozdzial mego przedwojennego okresu
zycia. i

Kiedy po opieczetowaniu drukarni ,Kuriera Lwowskiego” Stanislaw
Starzewski jako administrator borykat sie przy ul. Mochnackiego jeszcze
przez kilka godzin z likwidowaniem naszej obecnoéci w tym pismie, ja —
zgodnie z poprzednim planem — przystgpitem od razu do montowania
pierwszego numeru nowego organu prasowego, ktéremu nadalisémy tytut
»Dziennik Polski”. Redakcja miescita sie w dawnym lokalu redakcyjnym
»Stowa Polskiego” przy ul. Zimorowicza 15. Zajalem dawny gabinet
Stanistawa Grabskiego, w ktérym pracowali kolejno Roman Kordys,
Waclaw Mejbaum i Wojciech Baranowski, redaktorzy naczelni ,,Stowa”.
W tym samym gabinecie pracowali ze mng réwniez Stahl i Piszczkowski.
Wstepne przygotowania, polegajgce gléwnie na zlozeniu materiatu do
pierwszego numeru i na réznych nieocdzownych czynnosciach administra-
cyjnych, zajety zaledwie dwa dni.
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W dniu 21 grudnia 1935 r. ukazal sie pierwszy numer ,Dziennika”.
Jako wydawca figurowalo ,,Malopolskie Wydawnictwo we Liwowie, spoi-
ka z ograniczong odpowiedzialnoécig”. Dyrekcje Wydawnictwa tworzy-
lismy we czterech: Zdzistaw Stahl, ktory byt jej przewodniczacym, Sta-
nistaw Starzewski, Mieczystaw Piszczkowski i ja.

Na samym wstepie, jeszcze przed wydaniem numeru, nastapilo jed-
nak nieoczekiwane przeze mnie spiecie pomiedzy mng a moimi trzema
przyjaciétmi. Kiedy doreczono odbitke drukarsksg ostatniej strony pisma
z podpisami wydawcy, odpowiedzialnego redaktora i redaktora naczelne-
go, a podpisatem siebie jako pelnigcego te dwie ostatnie funkcje zgodnie
oczywiscie z poprzednio ustalonym porzadkiem, moi trzej koledzy sprze-
ciwili sie¢ nagle figurowaniu mego nazwiska jako redaktora naczelnego
i oéwiadczyli, ze nie nalezy go w ogb6le podpisywac. To wystapienie
uswiadomito mi, ze taktyka Stahla w stosunku do mnie nie ulegla zmia~
nie, pomimo ze juz od diuzszego stosunkowo czasu rozwijaliSmy wspdl-
nie zgodng i — zdawalo sie — lojalng wzajemnie wspotprace. Moglem
oczywiscie postawié sprawe na ostrzu miecza, ale woéwcezas, dostownie na
kilka minut przed wyijsciem pierwszego numeru, nastapitby konflikt
o konsekwencjach trudnych do przewidzenia dla dalszego ciggu calej
sprawy. Zdecydowalem sie zatem nie stwarzac¢ problemu wobec sprzeci-
wu moich, jak mi sie dotychczas wydawalo, bliskich partneréw i zgodzi-
tem sie na usuniecie podpisu redaktora naczelnego, tym bardziej ze
faktycznie sprawowalem jego funkecje i tego nikt nie kwestionowal, Moi
przyjaciele, w groteskowy sposéb, przyznawali mi tytut tylko ,kierowni-
ka redakcji” i tak mnie pozegnali, kiedy w péitora roku potem opuszcza-
tem to stanowisko odchodzgc do Warszawy. Byla to nomenklatura nie
uzywana i w ogole nie znana w dziennikarskiej praktyce. Niestety, jed-
nak wspdipracowaltem z dwoma niedziennikarzami i laikami w .tej dzie-
dzinie, Byl nim zaréwno Stahl, jak tym bardziej Mieczystaw Piszczkow-
ski. Stanislaw Starzewski za$ nalezal w tym czasie do grona ludzi slepo
i bezkrytycznie uleglych Stahlowi, W niewiele ponad 10 lat pédzniej, bo
podczas pobytu we Wioszech po zakonczeniu Il wojny, tym trudniej byto
mi zrozumieé¢ Zywiolowsg i nieograniczong nienawisé.i pogarde, jakg Sta-
rzewski zywil wtedy. do Stahla na tle zreszta nie spraw politycznych,
ale ich wzajemnych prywatnych porachunkéw powojennych, bodaj na-
tury wydawniczo-finansowej. Wowcezas we Lwowie w 1935 r. datem spo-
kéj formalnodciom w tym gronie, aby unikngé wewnetrznych kontro-
wersji, natomiast zajalem sie tym dokladniej przestrzeganiem moich
kompetencji. W krotkim czasie w redakeji wytworzylem atmosfere, dzie-
ki ktérej zapewniltem sobie pelng, nieograniczong lojalno$é catego zespo-
tu, ktéry — dajac temu wyraz — w roéznych formach pomijal w pracy
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redakecyjnej moich pozostatych wspoélpartneréw, szczegdlnie Stahla
i Piszezkowskiego.

W pierwszym okresie redakcja skladata sie tylko z kilku oséh. By-
liSmy ostrozni i oszczedni w wydatkach. Sekretarzem redakcji zostala
Maria Orzechowska, Zona jednego z bylych wicedyrektorow Targow
‘Wschodnich., Zaproponowal. ja Stahl, usitujac w ten sposéb zapewnié
sobie chociaz jedng zaufang osobe we wlaéciwym, roboczym zespole re-
dakeyjnym. Nowa wspolpracowniczka znalazla sie jednak wtedy po-raz
pierwszy w zyciu za biurkiem redakcyjnym. Nie wykonywala wiec z po-
czatku zadnych funkeji §cisle dziennikarskich, poniewaz sie na nich nie
znata, a ja skupialem w swoim reku wszystkie nici redakcyjnego mecha-
nizmu. Sekretarka ograniczala sie w nim do funkcji porzgdkowych.
Z czasem jednak nabrala wprawy o tyle, ze powierzylem jej redagowa-
nie tygodniowego dodatku kobiecego , Kobieta i Dom”, ttumaczenia itp.
prace. Dzieki wysokie] kulturze osobistej i subtelnej inteligencii, a takze
duzemu urokowi i wielkim zaletom towarzyskim .pani Marysia weszla
niebawem w klimat dziennikarskiego zycia i stanowila cenny mabytek
w zespole, zawsze zachowujgc w stosunku do mnie rzetelng lojalno$é we
wspolpracy 1 reprezentujac niejednokrotnie znaczny krytycyzm wobec
swojego niefortunnego protektora. Ten wzajemny, nieprzerwany mily
i kolezenski stosunek oparty na wspomnieniach zwigzanych ze wspoélng
praca przetrwal miedzy Orzechowsksg a mng nastepne dziesigciolecia i od-
nowiliSmy naszg przyjazn takze po zakonczeniu II wojny w nowych i zu-
petnie odmiennych warunkach.

Do redakcji weszli z , Kuriera Lwowskiego” Aleksander Medynski
jako reporter spraw policyjnych i Jozef Kanarowski jako referent go--
spodarczy. Ponadto takze z ,Kuriera Lwowskiego” podjeli u nas wspol-
prace Tadeusz Bronistaw Ulanowski i Marian Ostrowski, obaj zajmujac
sie pracg nocng, oraz Henryk kubienski. Dziat sportowy prowadzil Ma-
rian Kobiak. Jako korektorki zaangazowane zostaly mlode, urocze dziew-
' czyny, wérdéd ktorych znajdowala sie m.in. Marysia Gotebska, Zosia Pa-
szkowska i Zosia Groehr. Niezupelnie podolaly one swoim obowigzkom
i dlatego na tych stanowiskach nastepowaly poczatkowo dos§é czeste
zmiany. '

Administratorem dziennika zostala Ewa Konieczna, p6Zniejsza moja
druga Zona, stanowiac z kolei moja ,,pozycie” w sprawach natury ad-
ministracyjnej nowego pisma. Natomiast Stanistaw Starzewski z ramie-
nia dyrekeji zajmowal sie caloksztaltem polityki finansowej i wydawni-
czej ,,Dziennika”, poniewaz wymagala ona stalej czujnosci i sporo nie-
ustannego wysitku. W administracji pracowali ponadto: Jadwiga Pore-
bianka, dawna dzialaczka harcerska we Lwowie, kobieta -wielkich zalet
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i sumiennogci, Olga Rottenberg, Jadwiga Baurowiczowa, Jadwiga Schnei-
dréowna, Jozef Banaszynski, Kazimierz Glogowski, Wiadystaw Turzanski,
ekspedycje prowadzit Marian Kraus, woznymi byli Jan Brona i Grzegorz
Hupalo. Caly ten zespdl poprzednio pracowal w komplecie w ,,Kurierze
Lwowskim” i przeszedl z nami solidarnie do ,Dziennika”. W ten sposdb
upadek ,,Kuriera” nie pociggngl za sobg bezrobocia tych ludzi, ktoérzy
bezzwlocznie otrzymali u nas dalszg prace. Jako korespondenta stotecz-
nego zaangazowalismy w Warszawie Stanistawa Blaszczaka. Telefony
warszawskie odbierala oddzielnie doskonala i niezastgpiona stenografka
Stanistawa Serednicka, wspdtpracowniczka ,,Gofica Wieczornego”. Wsréd
drukarzy pamietam dwu znakomitych zeceréw braci Kalinowskich, Le=
brechta i metrampaza Langa.

Osobng grupe w administracji stanowili akwizytorzy zajmujacy sie
zbieraniem inseratéw. Otrzymywali oni tylko procent od uzyskanych
ogloszen, cala wiec ich szansa polegala na obrotnosci i dziesigtkach po-
mysiéw naklaniajgcych klienta do umieszczenia ogloszenia. Wérod na-
szych akwizytoréow, ktorymi kierowal Banaszynski, pracowali Kaminski,
Sobieszczanski, Magierowski i Popowicz. Kaminski, Zyd z pochodzenia,
zgingl tragicznie z rodzing podczas okupacji hitlerowskiej.

Jednym z akwizytoréw posiadajacych jednak szczeg6lng specjalnose
byl Celestyn Storozynski, ktérego tytulowano majorem, chociaz mieliémy
w sprawie jego stopnia wojskowego bardzo powazne watpliwosci. Po-
dobno w wojsku byl tylko sierzantem. Ale ranga wojskowa nie intere-
sowala nas w tym wypadku, poniewaz nie miala zadnego znaczenia
w dziedzinie naszego specjalisty od nekrologéw. Metoda Storozynskiego
polegata na S$cistej wspéipracy z zakladami pogrzebowymi i parafiami,
ktore w wyniku umowy jemu tylko wiadomej bezzwlocznie informowaty
ymajora” o kazdym zgonie zastugujgcym na uwage z punktu widzenia
handlowych zainteresowan Storozynskiego. W kazdym razie byt on dniem
i nocg gotowy do podjecia ceremonii zwigzanej ze sprawg uzyskania ne-
krologu. Storozynski, przybrany w czarny garnitur, zjawial sie w domu
rodziny nieboszczyka czasem dostownie w kilka minut po zgonie i w
imieniu redakcji (do czego mnaturalnie nie byl upowazniony i w koncu za-
kazaliSmy mu tej procedury) w wymownych stowach skladal kondolencje
cztonkom rodziny. W przewaznej czesci wypadkéw to zupetnie nieoczeki-
wane wspotczucie przesylane wprost z redakeji i zdumiewajgco wzorowa
sprawnosé w tak szybkim przekazaniu zalobnych stéw pamieci wzruszala
do glebi obolatych w smutku krewnych i bliskich zmarlego, a to wlasnie
bylto zamierzeniem Storozynskiego. Uczestniczac w rozpamietywaniu za-
stug i Zycia zmartego, dochodzil w koticu do sprawy nekrologu, szczego-
fowo jg omawiat i na zakonczenie inkasowal oczywiscie gotéwke. Bardzo
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czesto zostawal na doraznej stypie, na ktérg wdzieczna rodzina zapraszala
,,przedstawiciela” redakeji, raczgc go obficie alkoholem, ktérym ,,major”
nigdy nie gardzil. Po zainkasowaniu pieniedzy i ewentualnej ,,przekgsce”
Storozynski udawat sie do restauracji, spraszal przyjaciot i przepijat tam
znaczng czesS¢ uzyskanej sumy.

Jego umowa z administracjg przewidywata bowiem wplate okreslonej
sztywnej stawki za nekrolog i nie wnikano w wysokosé sumy, jaka Sto-
rozynski uzyskiwat faktycznie od klienta. Po calodziennej libacji ,,major”
na pdt przytomny zjawial sie w redakcji dopiero pdézng noca, juz przed
zamknieciem numeru, i przynosit tekst nekrologu oraz ,,wzmianki re-
dakcyjnej” o zmarlym, wplacajgc réwnoczesnie nie zawsze caly kwote
przewidziang umows. Powodowalo to z reguly ogromne zamieszanie na-
tury przede wszystkim technicznej, ale z drugiej strony niepodobna byto
odmawia¢ przyjecia nekrologu, skoro wplywala natychmiast choéby nie-
petna gotéwka. Wydawnictwo nie obfitowalo nigdy w pienigdze. Na tym
tle toczyly sie bez przerwy zatargi ze Storozynskim, w ktérych chodzito
o to, aby dostarczal tekstu i pelnej, naleznej gotoéwki w ciggu dnia lub
wczesnym wieczorem. Nie .udalo sie jednak nigdy zmienié¢ jego systemu.
Pewnego razu Storozynski w charakterze ,,delegata” redakcji zastosowat
swojg metode w domu zmarlego wilasnie bylego namiestnika, hrabiego
Leona Pininskiego, powszechnie znanego profesora uniwersytetu. Sprawa
przybrala powazne rozmiary, poniewaz rodzina zwroécita sie do nas z za-
zaleniem, 7e nasz ,przedstawiciel” naduzyl goScinnoéci wypijajac w jej
domu przesadng ilo§é alkoholu. Wowcezas zlikwidowaliSmy wspdlprace
z ,majorem”, poniewaz jego praktyki, aczkolwiek przynosity dochéd, to
jednak plataly nas w zbyt czeste klopoty i konflikty, ktorych Storozynski
nikomu nie oszczedzal. Byl to jednak oryginal nie pozbawiony pomysio-
wosci, znajomosci psychologii i snobizmu ludzkiego i jednak swoistego
wdzieku, ale niepoprawny w swoim naltogu. Jego sylwetka, cisle dosto-
- sowana do zalobnych funkcji, nienaganne zewnetrzne formy towarzyskie,
dostosowane do makabrycznégo zarobkowania, stwarzaly niecodzienny
typ wykolejefica. Wzbudzal najdalej idgce zastrzezenia, ale réwnocze$nie
mimowolng sympatie swoim niepowtarzalnym ,,stylem”.

W bardzo krétkim czasie wszyscy wspolpracownicy wytworzyli wy-
jatkowo zgrany, solidarny i ambitny zespél, co pozwolilo rozwingé sze-
- rokg inicjatywe i wkroétce postawi¢ pismo na wysokim poziomie. Zyskato
to ,,Dziennikowi” duze sympatie w spoleczenstwie. Dowodem tego byl
z jednej strony rozwdéj pisma, a z drugiej ogromna ilo$é¢ doskonalych piér,
jakie ,,Dziennik” wokét siebie skupil, wyprzedzajac w tej dziedzinie inne
polskie pisma Lwowa tych lat.

W pierwszym numerze ,,Dziennika” redakcja deklarowalta: ,,Poddajgc
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krytyce zagadnienia polityczne, spoteczne i gospodarcze, bedziemy uwy-
datniali te wszystkie czynniki, ktére dzialajg tworczo w rozwoju Zycia
polskiego. Szczegbdlng uwage poswiecimy sprawom religijnym, narodo-
wym i ekonomicznym. Matopolska Wschodnia, nauka, literatura i sztuka,
a zwlaszcza przejawy tworczosci religijnej bedg mialy w piSmie naszym
propagatora i popularyzatora”.

W tym samym numerze oglositem artykul pt. Niezaleino$é opinii pu-
blicznej elementem zycia narodowego, z aluzjg wymierzong przeciw en-
decji. Pisalem w nim: ,Niezalezno$¢ stowa i mysli w spoleczenstwie
jest szczegdlnie wazkg okolicznoscia w zyciu publicznym. Trzeba i musi
sie nie tylko dopuszczaé, ale i respektowaé swobode wyrazania opinii pu-
blicznej. Musi to byé¢ jednak szczera, otwarta i przede wszystkim praw-
dziwa opinia niezaleznego spoteczefistwa, a nie inspiracja pokatnych in-
teresow sekciarskich”.

Mieczystaw Piszczkowski w drugim artykule pt. We Lwowie musi sie
co$ dziaé pisal m.in.: ,We Lwowie nic sie nie dzieje. Przed kilkunastu
laty zdawalo sie nam, ze kleskg dla Lwowa byl powojenny exodus ca-
lego zastepu wybitnych fachowcéw, uczonych, urzednikéw i artystow,
ktorzy rozsypali sie po szerokich rubiezach Rzeczypospolitej. Miastu na-
szemu odebrano decyzje. Wszelkie wazniejsze decyzje dotyczgce Ziemi
Czerwinskiej zapadajg nadal poza Lwowem. Swiadomo$é ograniczenia
mozliwosei twérczych deprymuje Lwowian. Byli przyzwyczajeni do wia-
dzy -— dzi§ jej nie maja. Byli czynnikiem odpowiedzialnym narodowo
i patistwowo — dzi§ nikt sie na nich nie oglada, nikt ich nie pyta o rade,
chociaz o nich wlasnie chodzi”.

Czwarty numer pisma wyszed! jako numer $wigteczny z okazji Boze-
go Narodzenia. Przedstawial sie imponujgco. Oglositem artykuly 23 auto-
réw: Aleksandra Baumgardtena, Rucji Charewiczowej, Aleksandra Czo-
lowskiego, Kazimierza Czyzowskiego, Jerzego Drobnika, Adama Fischera,
Wiadystawa Floryana, Macieja Freudmana, Antoniego Gronowicza, Wik-
tora Hahna, Klaudiusza Hrabyka, Ryszarda Kiersnowskiego, ks. Zygmun-
ta Kozubskiego, Kornela Krzeczunowicza, Janiny Kilian-Stanistawskie]j,
Henryka Lubienskiego, Stefanii Z.obaczewskiej, Stanislawa Pilcha, Mie-
czystawa Piszczkowskiego, ks. Michala Rekasa, Zdzislawa Stahla, Zyg-
munta Wojciechowskiego i Waleriana Zakliki. Tym wstepnym bojem zdo-
bylismy Lwéw.,

W tydzien pdzniej -— z okazji Nowego Roku — udalem sig¢ po raz
pierwszy na przyjecie do wojewody lwowskiego, aby zlozy¢ Zyczenia no-
woroczne w imieniu redakeji ,,Dziennika Polskiego”. Byt to z nasze]j stro-
ny oficjalny akt podkreslajacy po raz pierwszy odmienny obyczaj w sto-
sunkach z przedstawicielami rzgdu, ktérych do tej pory — zgodnie ze
stanowiskiem endecji — po prostu ignorowalismy.
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WSPOLPRACOWNICY ,,DZIENNIKA POLSKIEGO”

W rok pézniej zestawiliSmy zespdl piér ,Dziennika”. Bylo ich 180,
wérédd nich — procz wymienionych — wiele najprzedniejszych z éwezes-
nie znanych nie tylko we Lwowie. Pisali do nas stale w tym pierwszym
roku i publikowali swoje wypowiedzi, wiersze, reportaze, nowele, po-
wiesci, artykuly m.in.: H. Richter, Leonard Mikuszewski, Andrzej Ry-
bicki, Leon Kaltenburg, Marian Jakédbiec, Tadeusz Piechowicz, Franci-
szek Pajgczkowski, Wiktor Hahn, Zygmunt Vogel, J. Weteszczuk, W. T.
Wistocki, Marian Tyrowicz, Adolf Chybifski, J. Kanarowski, A, Slebo-
dzinski, Janina Kroélinska, Kornel Krzeczunowicz, Janusz Makowski, Sta-
nistaw Rogowski, Kazimierz Jan Wajda, Jan Hirschler, Stanistaw Lem-
picki, Boleslaw Liwoczynski, Waclaw Rogowicz, Bronistaw Dankowski,
Tadeusz Kleszezynski, Witold Romer, Marian Kobiak, Wiktor Rudzinski,
Antoni Skoczylas, Leon Daniluk, Konstancja Hojnacka, Mieczystaw Li-
siewicz, Roman Horoszkiewicz, Julian Zacharewicz, Julian Rummel, Sta-
nistaw Machniewicz, Zbigniew Orzechowski, Stanistaw Sowinski, Witold
Ziembicki, Franciszek Schmidt, Piotr Suchodolski, Antoni Ponikowski,
Stanistaw Ostrowski, Michal Jasinski, Konstanty Zebrowski, Mirostaw
Zutawski, Teodozja Lisiewicz, Jan Brzoza, Stefan Kawyn, Bolestaw Swi-
derski, Kazimierz Lewicki, Andrzej Stocker, Maria Szczepanska, Stefan
Uhma, Wiliam Horzyca, Jézef Skrzypek, Tadeusz Jakimowicz, Adam
Osuchowski, Jézef Kasperek, Gustaw Morcinek, Tadeusz Rakowski, Zyg-
munt Obminski, Stanistaw Wasylewski, Michalina Grekowicz, Stefan
Szczepanski, Amelia Lgczynska, Witold Minkiewicz, Aleksander Medyn-
ski, Rudolf Wacek, Henryk ZLubienski, Kazimierz Bronhczyk, Tadeusz
Kwasniewski, Franciszek Podlewski, Jozef Mayer, Jan Kudelka,” Tadeusz
de Hryczynic, K. Sobanska, Tadeusz Ulanowski, Alfred Laniewski, Maria
Orzechowska, Tadeusz Bana$, Stanistaw Krasicki, Maria Wrzesniewska,
August Zierhoffer, Wincenty Smialek, Maria Grzedzielska, Zygmunt Or-
minski, Bronistaw Dankowski, Jerzy Zarzycki, Ludwik Wohutek, Adam
Zielinski, Maryna Broniewska i inni. Wielu z tych autoréw reprezento-
walo éwiat polskiej nauki i literatury we Lwowie. Poswiecaliémy duzo
uwagi i troski odcinkowi powieSciowemu i nowelistycznemu. Na tamach
»Dziennika” drukowali kolejno: Beata Obertynska Bajke o pertach, Maria
Wrzeéniewska Rok Bozy, Joézef Bieniasz Wilki wyjg, Henryk IL.ubienski
Troche storica, Jerzy Mariusz Taylor Jad slofica, Jan Brzoza Kamienice
czynszowq. Te ostatnig prezentowaliSmy czytelnikom nastepujgco: ,,Dzie-
je mieszkancoéw czynszowej kamienicy to dzieje heroicznych zmagan sie
z losem. Ich drobne walki i mate wysitki urastajg w epos bohaterstwa”.
Drukowanie powiesci Brzozy wynikalo z mojej ambicji wnikania w skom-
plikowane, glebsze tematy spoleczne. Staralem sie wyj§é poza granice

Rocznik Historili Czasopi§miennictwa t. X, z. 4 ) . ]
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szablondw modnych w tym czasie w literaturze polskiej. Brzoza jako pi-
sarz-robotnik byl zjawiskiem nowym i fascynujacym w literaturze. By~
lem szczegdlnie dumny zaréwno z tego, ze zaofiarowal nam swojg po-
wiesé, jak i z tego, ze mieliSmy w ten sposob okazje wykazania nasze]j
odrebnej postawy, odbiegajgcej od istniejgcej maniery.

Drukowalismy takze powie$¢ sensacyjng Ottona Soyki pt. Akta T.
Naszym karykaturzystg byt Toegel. Lubienski-Rykski wypeinial codzien-
‘ny felieton Pod prgd, Ulanowski zamieszezal w odcinku cotygodniowe fe-
lietony o krancach Lwowa, Antoni Gronowicz oglaszal reportaze. Intere-
sowaliSmy sie¢ rowniez zyciem twoérczym Rosji: W. Wistocki oglosil m.in.
. artykut Po zgonie Maksyma Gorkija, drukowaliSmy tez Inteligentnego
psa M. Zoszczenki. W kwietniu 1936 r. nasz przedstawiciel Liwoczynski
wzigl udzial w pierwszym rejsie ,,Batorego” do New Yorku.

Do szczegolnie oddanych przyjaciot pisma zaliczalo sie znaczne grono
zwlaszcza mlodych pisarzy i publicystow, ale nie brakowato starszych.
Oprécz ,,Rybaltow”, z ktorymi odbywaliSmy wspo6lne, nie konczace sie
rozmowy na temat ich wierszy i w ogdle materialu przeznaczonego do
druku, darzyli nas wielkim, serdecznym zaufaniem m.in. Janina Kilian-
-Stanistawska, mloda, urocza i bystra recenzentka wystaw sztuki, gruby, .
pogodny, jowialny i doskonale zapowiadajacy sie felietonista Zygmunt
Vogel, ktéry popelnil poédzniej samoboéjstwo, impulsywny poeta Antoni
Gronowicz uchodzgcy za radykalnego niemal komuniste burzgcego $wiat
i wydajacego tomiki pelne bialych plam éwiadczacych o interwencji cen-
zury, starszy od nas Jozef Weleszczuk, ktory wspoipracowal z nami od
dawna, zasilal pismo recenzjami muzycznymi, miody Andrzej Stocker,
ktoremu $nity sie zaoceaniczne wyprawy i przygody morskie, Maria
Wrzeéniewska, debiutujaca literatka i powiesciopisarka, miodziutka, $licz-
na dziewczyna o wielkim talencie z duzg, samodzielng koncepcjg i wizja;
spotykalem jg pozniej juz jako Kruczkowskg w czasie okupacji hitlerow-
skiej w Warszawie, kiedy jako mloda matka przerazala nas systemem
hartowania malego oseska wystawianego w kolysce na balkonie bez wzgle-
du na pogode. Strawiona gruzlicag Wrzeéniewska-Kruczkowska zmarla
podczas wojny. Wiernym, niezlomnym naszym przyjacielem byt Joézef
Bieniasz, syn chlopski z Jodlowa w Rzeszowszczyznie, uroczy kompan
i utalentowany pisarz, ktéry od niedawna zdobywat miejsce w literaturze
i byl naszym najgorliwszym sprzymierzeficem. Nalezal do wtajemniczo-
nego klanu mlodych cztonkéw redakeji znikajacych czesto w zautkach za-
konspirowanych knajp lwowskich, gdzie przy wspoélnych libacjach po-
zbywano sie skromnych zasobéw gotowki. Nalezal z Bieniaszem do tego
grona Ulanowski i Zaderecki oraz dobierani przez nich poeci.

Bylo nam wszystkim dobrze ze sobg i redakcja stanowila zywy o$ro-
dek tego zespolu. Nie omijaliSémy jednak takze innych mozliwosci wza-
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jemnych kontaktow, wsrod nich przede wszystkim cukierni Zalewskiego,
czasem Welza przy Akademickiej, kawiarni ,,Szkockiej” i ,lokalow $nia-
dankowych”, glownie ,,Zakopanego” stanowigcego wspdlwlasnoéé Anto-
niego Mohra, ktéory w koncu popelnit w nim samobéjstwo. ZagladaliSmy
takze do Szkowrona przy Kopernika, rzadziej do Lintnera przy Legionow,
a wieczorami szlismy do Hotelu Krakowskiego. ,Rybalci” kwaterowali
raczej u Edzia w ,,Atlasie” w Rynku. Do pobliskiego ,,Koziolka” zagladali
tylko nieliczni z nas, obdarzeni wigkszag gotéwka.

Na }amach nowego pisma od pierwszej chwili uruchomili§émy niedziel-
ny dodatek pt. ,,Kultura i Zycie”, redagowany przez M. Piszczkowskiego,
poswigcony w naszym zalozeniu formowaniu okreslonej koncepcji w dzie-
dzinie kultury i zwigzanych z nig zagadnien. Intencje te nie zostaly jed-
nak zrealizowane. Wyobrazalem sobie zadania dodatku inaczej. Dalem
temu ogélnie wyraz w artykule jednego z numeréw ,Kultury i Zycia”,
ogloszonym pt. Koncentracja mysli i kultury polskiej. Pisalem tam m.in.:
»Jedni dziwig sie, inni lekkomy$lnie natrzasaja sie z tego na pozér dzi-
wnego faktu, ze wszystko, co sie w te] chwili dzieje w Polsce, porusza
sie z meczgcym oporem, ze malo co plynie z wewnetrznego zrozumienia,
a prawie wszystko nosi na sobie jakby pigtno szablonu. To, co sie nazy-
wa w Polsce myslg, co sktada sie na jej dzisiejszg kulture i tworczose,
jest wsteczne i reakcyjne w stosunku do tego, co idzie i co ma nastgpié,
co jest prawdziwie tworczg i postepowsg nowoscig i koniecznoscig. Thwi-
my w ciemnych zakamarkach ubieglego stulecia. Dajemy sobie narzucaé
przestarzale i Smieszne przesady, holdujemy i zachwycamy sie przebrzmia-
tymi hastami, ktére w swoim czasie odegraty nawet duzg role w cywili-
zacji ludzkiej, ktére jednak dzisiaj staly sie wskutek zwyrodnienia — za-
lgzkami tylko rozkladu i dezorganizacji. Coz np. zhaczy dzisiaj taki znie-
ksztalcony frazes, jak wolnos¢ slowa i wolnos¢ druku? Dla naszych dziad-
kéw w XIX wieku byl on zasada, ktéra wyzwolila to, co bylo najpiek-
niejszego i najlepszego w czlowieku. Dzisiaj wolnoéé stowa prawie nie
stuzy ludziom dobrej woli i madrej my$li. Znalezli sie oni ze swoim slo-
wem W mniejszo$ci wobec powodzi stowa uzywanego przez ludzi zlej
woli [...] Przestawione muszg by¢ tory kulturalnego wysitku. Nasza poe-
zja, nasza powies¢, literatura, sztuka, cala tworczo$¢é umystowa musi sie-
gng¢ po natchnienie do glebin zbiorowego zycia narodowego, aby wydo-
by¢ z nich calg potege i piekno, aby stworzy¢ pozywke dla wspélczesnego
zycia polskiego. Blgkanie sie dzisiejszych pisarzy i twércéw po zautkach
jakich$ oderwanych i abstrakcyjnych fikcji i pseudoidei, szukanie czlo-
wieka w jego pierwotnych, najnizszych instynktach zwierzecych — jest
chodzeniem po omacku, bez zadnego pionu, nie ma nic wspoélnego z praw-
dziwym pieknem, a do kulturalnego dorobku narodowego wnosi co naj-
mniej pesymizm i niewiare”, '
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Redaktor ,Kultury i Zycia” wbrew naszym ambicjom nadal jednak
dodatkowi charakter banalny i szablonowy i nie wykazal umiejetnosci
ozywienia tej rubryki pisma bardziej oryginalnym, odrebnym kolorytem
i akcentem, ograniczajgc sie do przypadkowych, doraZnie i chaotycznie
zbieranych wypowiedzi pozbawionych samodzielnej, oryginalnej koncep-
cji i kierunku. Sporo w tej metodzie bylo ograniczajgcego kazdg inicja-
tywe systemu dobierania autoréw raczej przecietnych niz kontrowersyj-
nych, bardziej stereotypowych anizeli wyrdzniajagcych sie niepokojem
my$li, cho¢by nie odpowiadajgcych zbyt dokladnie ustalonym z gory za-
lozeniom, ale wyrazajgcym twoérczy, ozywezy ferment w dziedzinie pro-
blematyki kulturalnej. Wskutek tego — o ile sam ,Dziennik” stal sie
wkrétce aktywnym osrodkiem zywej, agresywnej inicjatywy typu po-
litycznego. — o tyle jego niedzielny dodatek kulturalny nie odegral zad-
nej roli, stajgc sie niepotrzebnym balastem pisma.

Na tym tle powolana w rok pédzniej ,,Kolumna Rybaltéw” stanowila
swojego rodzaju rewelacje: Jej historia laczyla sie ze sprawg ,,Sygnatow”,
redagowanych — jak wiadomo — przez Karola Kuryluka. Do zespotu
tego pisma wchodzili wowczas m.in. T. Hollender, A. Kruczkowski, S. Ka-
wyn, B. W. Lewicki, T. Bana$, M. Prominski, A. Baumgardten
i H. Gorska. )

Czasopiémiennictwo lwowskie owych lat bylo dos¢ liczne. Ukazywat
sie w tym czasie we Lwowie kwartalnik filozoficzny ,,Eos”, ,,Pamietnik
Literacki”, ,,Ruch Stowianski”, ,,Przeglad Humanistyczny”, ,Filomata”,
,Kwartalnik Klasyczny”. Oprocz tego wychodzily trzy inne czasopisma
typu spoteczno-politycznego: ,,Reduta”, ,, Tydzien Polski” i ,,Nowe Czasy”.
Wszystkie trzy okazaly sie jednak tylko przejsciowymi efemerydami.
»Sygnaly” byly jedynym pismem czysto literackim i z nafury rzeczy
skupialy w praktyce wiekszo$¢ szczeg6dlnie mlodszych pisarzy i poetéw
lwowskich, nie zawsze solidarnych ze stanowiskiem pisma, ktére wyka-
zywalo tendencje niedwuznacznie lewicowe i uchodzilo za o$rodek wply-
wow 1 penetracji komunistycznej. Nie mieliSmy z tym pismem blizsze]
lgczno$ei. Nie interesowaliSmy sie jego dziatalnoscig, w gruncie rzeczy
nie przywigzujac do niej wiekszej wagi. Nie znaczy to jednak, ze mono-
polistyczna pozycja ,,Sygnatéw” jako wylgcznego pisma literackiego na
gruncie lwowskim nie nasuwala nam refleksji. Sytuacja narzucala idee
utworzenia drugiego pisma pozwalajgcego na skupienie tych pisarzy,
ktdérzy nie podzielali postawy ,,Sygnaléw’”. Ten plan zaprzatal uwage roz-
nych kulturalnych i literackich kot lwowskich, ale nie mial zadnych
szans realizacji, po prostu ze wzgledéw finansowych. Literackie pismo
Iwowskie nie stwarzato widokéw dostatecznej poczytnosci w catej Polsce,
poniewaz zaspokajaly potrzebe w tej dziedzinie znakomicie redagowane
»Wiadomosci Literackie” Mieczystawa Grydzewskiego, obok ktoérych po-
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wstalo w tym czasie ,,Prosto z mostu” pod redakcjg Stanistawa Piasec-
kiego, reprezentujgc kierunek narodowo-radykalny. W tej sytuacji nie
mozna bylo zywié¢ zadnych nadziei, aby ogotocone w duzej czesci z wiel-
kich pisarzy $rodowisko lwowskie moglo zdobyé dodatkowe, wystarcza-
jace dla siebie miejsce na rynku czytelniczym, a lokalny charakter pisma
nie wyczerpywat zagadnienia. .

W pazdzierniku 1936 r. ,Sygnaty” zostaly nagle zamknigte przez wia-
dze administracyjne, ktore dopatrzyty sie w nich o$rodka dzialalnosci ko-
munistycznej. I wlasnie wtedy zglosila sie do nas grupa mlodych pisarzy,
z ktérych niektoérzy wspédlpracowali dotad z ,,Sygnalami”, a inni pozosta-
wali poza nimi, i wspdlnie zaproponowali wspélprace z ,,.Dziennikiem”
na prawach uznania ich samodzielnosci i niezaleznosci pisarskiej. Ich ini-
© cjatywa lgczyla sie z kontaktem, jaki juz raz z niektérymi z nich nawig-
zalem w 1934 r., oddajgc im do dyspozycji jeden numer ,,Akcji Narodo-
wej”. Dotrzymatem wowczas w pelni zobowigzania i nie wplywalem wte-
dy w zadnej formie na tre$¢ tego numeru, w ktérym publikowal réow-
niez artykut Karol Kuryluk. Prawdopodobnie ten pomyslny precedens

zawazyl na decyzji niektérych mlodych pisarzy z ,,Sygnatéw”, zwraca-
~ jacych sie do ,,Dziennika Polskiego” z propozycjg wspblpracy.

»RYBALCI”

Oferta od pierwszej chwili byla dla mnie osobiScie nie tylko inte-
resujgca, ale jak najbardziej sympatyczna, spotkaltem sie jednak z opo-
rami Stahla i Piszczkowskiego, ktorzy obawiali sie wprowadzania ,konia
trojanskiego” do naszej placéwki prasowej. Obaj reprezentowali zawsze
sztywny, doktrynerski punkt widzenia, daleki nie tylko od wszelkiego
liberalizmu, ale wrogi jakimkolwiek blizszym kontakiom z kotami wzbu-
dzajacymi jakie$ podejrzenia typu ideologicznego. Ich sprzeciwy i obawy
rozbroitem jednak mieodpartym argumentem, ze mlodzi pisarze nie za-
wladng przeciez calg redakcja, poniewaz oddamy im tylko dwie strony
- pisma w okresie jednego tygodnia, ostatecznie takze podlegajace naszej
kontroli, i gdyby mialo sie zdarzyé¢ co$ krancowo niezgodnego z naszym
stanowiskiem, mamy nieograniczone prawo interwencji. Z drugiej zas
strony goscina, jakiej udzielimy mlodym poetom i pisarzom na naszych
tamach, wzmocni naszg pozycje w kulturalnych i intelektualnych kotach
Lwowa, a takze poza Lwowem, i staé¢ si¢ moze dodatkowym atutem po-.
twierdzajgcym i poszerzajacym zasieg naszych wplywow, Moja argumen-
tacja i stanowisko przekonaly w koricu moich przyjaciél i juz 15 listo-
pada ukazal sie na famach ,,Dziennika” pierwszy numer pisma ,,Kolumna
Rybaltéw” (obejmujgcy 2 strony), organu nowej grupy literackiej. W nu-
merze tym Stanistaw Rogowski oglosit Wyjazd Parsivale, Mirostaw Zu-
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lawski Droge do Emaus, Aleksander Baumgardten wiersze Wtedy, Maciej
Freudman Elegie na $mieré Wyganowskiego, Wiadystaw Turzanski Zie-
mie Obiecanqg. Oprocz wierszy niektérzy z autoréw oglosili swojg proze.

W stowie wstepnym ,,Rybatci” pisali o sobie: [jest to] ,,zespo6! stojgcy
na gruncie tradycyjnych zasad cywilizacji lacinskiej i narodowej. Ry-
balci maja ambicje samodzielno$ci wobec szablonéw i banaléw zardéwno
skostnialej zachowawczosci, jak i filisterskiego marksizmu. Sg humanista-
mi w glebszym znaczeniu tego pojecia i motywem ich $wiatopoglgdu
artystycznego jest dbaloi¢ przede wszystkim o dusze, nie o ciato ludzkie.
A wiec spirytualizm, nie somatyzm”.

Nie bylo wprawdzie w tej deklaracji nic rewolucyjnego, ale oznaczala
odcinanie sie od propagowanego w tym okresie dwoistego ,realizmu”,
naginanego do aktualnych utylitarnych haset i koncepcji zwigzanych
z tendencjami politycznymi éwezesnego okresu. Mlodzi , Rybalci” nie wy-
kazywali skfonnosci w tym- kierunku, co niepokoilo Stahla i Piszczkow-
skiego, nie stwarzajgc natomiast dla mnie zadnego problemu. Bylem zde-
cydowanym zwolennikiem pozostawienia mlodym calkowitej swobody
w formowaniu ich postawy i wypowiedzi poetyckich i pisarskich.

Reprezentowalem zawsze przekonanie, zresztg nie tylko w tym wy-
padku, ze wzajemna wymiana pogladéw i mysli, dokonywana w tyglu
zyczliwej, rzeczowej wspélpracy, jest zawsze najlepszg metodg uzgadnia-
nia platformy ideowej nawet w najtrudniejszych warunkach, i w kon-
sekwencji wzajemnego oddzialywania, Nie upatrywatem zadnego nie-
bezpieczenstwa ani zasadzki w grupie mlodych, ambitnych, bardzo sym-
patycznych poetow, ktoérzy szamotali sie ze sobg samymi w poszukiwaniu
nowych drog, treéci i koncepcji literackiej. To wlasnie stanowilo o ich
tworezej wartosci. Nie przerazala mnie réwniez przeszios¢ niektérych
z nich, zwigzanych z ,,Sygnalami”, o ktérych mialem zresztg bardzo nie-.
dokladne wyobrazenie i nie dostrzegalem w tym piSmie szczegdlnie groz-
nej tendencji. Bytem zwolennikiem odwaznego, jawnego $cierania si¢ na-
wet przeciwstawnych kierunkéw, bedae réwnoczesnie zdecydowanie prze-
ciwny wszelkiemu sekciarstwu ideologicznemu. Sami nie wiedzieliSmy
zbyt dokladnie, czy nasza droga jest ostatecznie stuszna i prawidlowa,
nie mieliémy zatem, w moim przekonaniu, prawa do wynioslego i aprio-
rycznego kwestionowania cudzych pogladoéw. Wedle powszechnej nadziei
miata sie wyloni¢ przyszio$¢ o okreslonej tresci i formie. Obdz rzgdzacy
szukal dopiero dalszej koncepcji, a nasza wlasna decyzja polityczna pole-
gala wlasnie na zalozeniu, ze zdolamy zrealizowaé w tym obozie okreflo-
ny kierunek. Jakze wiec mozna bylo wysuwaé pretensje do poetéw, aby
byli wykuci od razu z jednej bryly i aby powtarzali zgodnie jedng for-
mulke? Tego rodzaju postulat byt catkowitym absurdem i stad stanowczo
przeciwstawitem sie wszelkiemu ,,ustawianiu” naszych nowych, mlodych
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przyjacidt, Wystarczato mi to, ze darzyli nas swoim zaufaniem kierujac
.sie do nas, a reszte pozostawialem naszej wzajemnej wspotpracy. To sta-
nowisko wzbudzalo podejrzenia w gronie moich przyjaciot, sktonnych —-
oprocz Starzewskiego — do bezwzglednego stosowania metody nie do-
puszczajacej do glosu i decyzji czynnikéw spoza Scistego grona elity po-
wolanej — ich zdaniem — do ustalenia zasad i formut zycia. Bylem prze-
ciwnhy dostownemu stosowaniu takiej metody i tendencji, chociaz zacho-
wywalem krytyczny stosunek do nieograniczonej swobody porzgdku de-
mokratycznego.

»Rybalei”, upatrujac we mnie sprzymierzenca i swojg nadzieje, gar-
neli sie do mnie, unikajac w miare moznosci reszty zespotu naszego kie-
rownictwa. Oprocz pisarzy wymienionych, stanowigcych trzon nowej
grupy, pisywali w réznych okresach do ,Kolumny Rybaltow”: Zdzistaw
Zygulski, Jézef Slotwinski, Bolestaw W. Lewicki, Stanistaw Kramar-
czyk, Jozef Czechowicz, Krzysztof Popiell, Marian Waaze, Wiadystaw
Floryan, Beata Obertynska (ktora oglosila m.in, wiersz GwiaZdziste mle-
ko), Zygmunt Haupt, Tadeusz Zakiej, Maria Wrze$niewska, Kazimierz
Bronczyk, Willam Horzyca, Stefan Grabowski, Teodor Parnicki, Stani-
slaw Teisseyere. Winiete do , Kolumny” wykonal Zygmunt Haupt. Ten
bodaj niepelny wykaz nazwisk wskazuje, ze ,,Kolumna Rybattéw” sku-
pila spory zastep mlodych i niektérych starszych pisarzy upatrujgcych
w niej odpowiednig dla siebie platforme wypowiedzi literackiej. Bylem
z tego osiggniecia szczegdlnie dumny i uwazalem je za sukces wyjatko-
wego znaczenia. Roily mi sie plany, aby z czasem zrealizowaé¢ samodziel-
ne pismo literackie przy ,Dzienniku Polskim” i stworzy¢ mlodym pisa-
rzom lwowskim ich wiasng trybune. Te moje plany omawiane poufnie
z moimi mlodymi przyjacioimi budzily wéréd nich prawdziwy entuzjazm
i wigzaly ich ze mng jeszcze mocniej. Zapracowalem sobie na nieograni-
czona, szezegblng zyczliwosé kilku z nich: Macieja Freudmana, Zygmunta
Haupta, Wladystawa Turzanskiego i Stanislawa Rogowskiego.

»Rybalci” jako grupa uzyskali wkréotce pozycje 1 popularnosé w lite-
rackim $wiecie Lwowa i w styczniu doszlo do publicznego ich starcia na
tle wieczoru literackiego zorganizowanego w Teatrze ,Nowosci” przez
niejakiego Rawera z udziatem jury, do ktérego zaproszono grono zna-
nych krytykéw 1 osobistoSci literackich. Zarzgd miasta ufundowal dla
uczestnikéw wieczoru nagrode, przy czym mieli w nim uczestniczyé Za-
kiej, Nacht, Jaworski i Hollender. Krytyk literacki Henryk Balk wy-
stosowal wtedy list otwarty do zarzadu miasta z zapytaniem, dlaczego
organizacje wieczoru powierzono Rawerowi, a nie zarzgdowi Zwigzku Li~
teratoéw Polskich i dodal, ze Ostap Ortwin, wymieniony w jury jako jego
cztonek, zostal wprowadzony w blad co do charakteru wieczoru. W na-
stepstwie wystgpienia Balka z jury wycofal sie Eugeniusz Kucharski
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i Ostap Ortwin, ktoérzy o tej decyzji zawiadomili opinie za posrednictwem
prasy. Aleksander Baumgardten oglosil z kolei o§wiadczenie, ze nie zgo-
dzit sie na udzial w wieczorze jako autor wspdlnie z Nachtem i Hollen-
drem, ,jako Ze pana Nachta nie uwazam jeszcze za rzetelnego poete,
a pana Hollendra juz za rzetelnego czlowieka”. Sytuacja zaczynala byé
goraca. Do oswiadczenia Baumgardtena przylaczyl sie Stanistaw Rogow-
ski powiadamiajgcy, podobnie jak Baumgardten publicznie, ze ,nie przy-
jal udzialu w wieczorze powodowany podobnymi motywami, ktore lezg
wylgeznie w sferze oceny wartoéci artystycznej Nachta”. Ostap Ortwin
w dodatkowym o$wiadczeniu ogloszonym na lamach ,,Dziennika Polskie-
go” wyjasnil, Ze publikujac decyzje o swojej rezygnacji z jury nie bylby
uzyt, jak Eugeniusz Kucharski, okreslenia ,,wybitnych”, piszac o poetach
tego wieczoru.

Wsrod tego nawaltu oswiadczen ,,Rybatei” podjeli w odpowiedzi inicja-
tywe urzadzenia wlasnego wieczoru autorskiego.

Beata Obertynska oglosita w prasie, Ze bierze udzial tylko w. wie-
czorze ,,Rybaltéw” i nie ma nic wspélnego z imprezg Rawera popierang
przez zarzad miasta. Podobne o$wiadczenia oglosili artysci teatru miej-
skiego, Dziewonska i Pietraszkiewicz. Z poczgtkiem stycznia odbyl sie
wieczdr ,,Rybaltow’” z udzialem Beaty Obertynskiej, Aleksandra Baum-
gardtena, Stanislawa Rogowskiego, Mirostawa Zulawskiego, Macieja
Freudmana i Wiadysiawa Turzanskiego. Recytowali ich wiersze: Elzbieta
Dziewonska, Tadeusz Kanski, Wiadystaw Krasnowiecki, Lech Madalifiski
i Leon Pijetraszkiewicz. Odbyt sie w Kasynie Literackim przy szczelnie
wypelnionej sali i powszechnym entuzjazmie publicznosci. ,,Rybatci” sta-
1i sie bohaterami dnia we Lwowie. To starcie przyczynilo sie do dodat-
kowego ugruntowania ich pozycji i autorytetu. Na lamach ,Dziennika”
udzielitem ,Rybaltom” pelnego poparcia i ich sukces byt takze nasza
wygrang. '

POJEDYNEK Z KSAWERYM PRUSZYNSKIM

Jeszeze jednym gloSnym incydentem w tych latach byt méj pojedy-
nek z Ksawerym Pruszyfskim. Doszlo do niego na tle sprawy wymaga-
jacej tu kilku stow wstepu.

We Lwowie od czasu walk lwowskich z Ukraincami w 1918 r. obowig-
zywal pieczolowicie przestrzegany kult ,,obroncéw Lwowa”, przybierajacy
rézne formy. Istnial wiec pielegnowany piekny cmentarz Zolnierzy po-
legltych w tych walkach, otoczony pietyzmem catego spoteczenstwa pol-
skiego, wydawano aloumy i ksigzki zwigzane ze wspomnieniem tych
walk, zorganizowano oczywiscie Zwigzek Obrohcéw Lwowa, corocznie od-
bywaly sie uroczystoéci i manifestacje w rocznice walk Iwowskich, przy
czym wszystko to oznaczalo nie tylko oddawanie holdu pamieci walczg-
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cych i polegtych, ale stuzyto réwniez do utrzymywania ,,ducha obrony
Lwowa”, co praktycznie oznaczalo szowinizm nacjonalistyczny w stosun-
ku do Ukraincéw. Legenda o tych walkach, przemawiajgca silnie do wy-
obrazni spoleczenstwa polskiego we Lwowie, nie zawierala zadnych
akcentow lagodzgcych napiecie i nastroje antyukrainskie, ale przeciwnie,
wybitnie je podsycala, uniemozliwiajac w duzym stopniu uregulowanie
stosunkow polsko-ukrainskich na rozsgdnej platformie wzajemnego sto-
nowania wspomnien o ponurych i ztych kartach historii i wysitku zmie-
rzajacego do stworzenia nowej, lepszej atmosfery. Pedniecanie opinii pu-
blicznej wspomnieniami o ,,obronie Lwowa” dzialalo oczywiscie nie tylko
na spoteczefistwo polskie, ale réwniez na ukrainskie, wéréd ktérego na-
cjonalisci ukrainscy w odwecie pracowali z kolei nad wzmaganiem na-
strojow antypolskich.

Z perspektywy kilku juz dziesigtkéow lat mozna obiektywnie stwier-
dzi¢, ze z polskiego punktu widzenia pogiebianie i w ogble utrzymywanie
tego rodzaju klimatu ,,0brony Lwowa” na tle walk Iwowskich z 1918 r.
byto dzialalno$cig faktycznie nieodpowiedzialng. W ten bowiem sposdb,
w stosunku do wlasnych wspolobywateli, jakimi w panstwie polskim byli
wowezas Ukraincy, reprezentujgcy na znacznym obszarze panstwowym
zdecydowang wiekszo$§é, przypominalismy im stale co roku, ze prowadzili
przeciw nam dzialania wojenne, ze w .ten spos6b protestowali przeciw
przynaleznosci do Polski, Ze nie zapomnieliSmy im fego, a przeciwnie
hedujemy w sobie to wspomnienie jako jedno z majblizszych naszemu
sercu, ze nie zmieniliSmy postawy wrogiej w stosunku do nich i podsy-
camy nadal te nastroje. Manifestowanie takiego stanowiska wobec kilku
milionéw obywateli narodowo$ci ukrainskiej, i to w samym centrum
obszaru przez nich zamieszkalego, bylo bezmy$lnym prowokowaniem
analogicznych reakcji, uczué 1 stanowiska wérod Ukraincéw. Jezeli po-
nadto zwazyé¢, ze utrzymywanie takiej wladnie sytuacji i takiego napie-
cia nastrojéw wewnatrz panstwa polskiego bylo jak najbardziej na reke
zewnetrznym sitom wrogim Polsce i przez nie nawet, gléwnie przez Ber-
lin, popierane i finansowane, to oblednosé postepowania polskiego na tym.
odcinku jest dzisiaj po prostu niezrozumiala. A jednak byla ona w tych
czasach tabu polityki wszystkich sfer polskich we Lwowie, od prawa do
lewa. Od udzialu w podtrzymywaniu legendy i gloryfikowania ,,obrony
Lwowa” w duchu ukrainozerczym nie uchylali sie ani socjalidci Iwowscy,
ani demokraci, ani liberatowie, a prym wiodla w tej akcji endecja wspél-
nie z sanacjg. Zwigzek Obroncéw Lwowa byl zawsze domeng sanacji.
Role bohatera odgrywat w tych latach ptk. Czeslaw Maczynski, byty do-
wodca oddzialéw polskich w ,,obronie Lwowa”, czlowiek zapewne zacny,
ale bardzo przecietny, nie odznaczajgcy sie zadnymi walorami dysponujg-
cymi go ani do roli bohatera, ani tym bardziej do pozycji przywodcy.
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Otoz jednym z przejawdédw utrzymywanego kultu ,obrony Lwowa”
byla pamigtkowa odznaka ,,Orleta” utworzona po zakofczeniu walk
Iwowskich i nadawana czynnym jej uczestnikom. Z latami przyznano jed-
nak tych odznak bodaj dziesigtki tysiecy, chociaz bylo powszechnie wia-
domo, ze w walkach o Lwow Igcznie z uczestnikami politycznymi i spo-
tecznymi ,,obrony Liwowa” wzieta czynny udziat garstka ludzi, przewaz-
nie mlodziezy, nie przekraczajgca dwu, moze trzech tysiecy oséb, a praw-
dopodobnie jeszcze mniej. Z okazji ustanowienia ,,Orlgt” utworzono ,ka-
pitule” majaca prawo nadawania tej pamigtkowej odznaki. W 1936 r. na
czele , kapituty” stal znany lekarz Iwowski dr.Lestaw Wegrzynowski. Ry~
nek byt juz jednak tak nasycony ,,Orletami”, ze ,kapitula” byla prak-
tycznie nieczynna. Mimo to grupa — nie pamigtam juz, czy jej czlonkéw,
czy ludzi z nig dawniej zwigzanych — podjeta pomysiowsg inicjatywe,
aby ,,odnowi¢” odznake, wybi¢ zapas nowych jej egzemplarzy i wymie-
niajgc stare na nowe, pobieraé za to okreslong, do$é wysokg oplate.
Rzecz polegata na tym, ze cele tak planowanego, a bardzo pokaznego do-
chodu nie zostaly przez nikogo ani okreslone, ani ujawnione. , Kapitula”
zaprzeczyla swojemu udziatowi.w tej inicjatywie. Sprawa przybrata cha-
rakter kryminalnej afery wyludzania pieniedzy przez pomystowych orga-
nizatoréw catego planu. Jednym z organizatoréw ,,wymiany” odznak byt
znany zresztg we Liwowie docent Kazimierz Hartleb, takze ,,0brofica Lwo-
wa”. Sprawa znalazla sie na tamach prasy i przybrala rozmiary publicz-
nego skandalu. :

Wtedy to wlasnie Ksawery Pruszynski na tamach ,, Czasu” oglosit nie
podpisany artykul, w ktérym nawigzujgc do afery z ,,Orletami” napisal,
ze wypadek ten najdobitniej ilustruje podloze atmosfery wytwarzanej
wokot legendy i tradycji ,,cbrony Lwowa” 1 zwigzanego z nimi szowi-
nizmu antyukrainskiego we Liwowie, poniewaz okazuje sie, ze uczestniczg
w tej akeji aferzy$ci naduzywajacy ,,obrony Lwowa” do swoich ciem-
nych, finansowych intereséw. Ton artykutu i jego tytut Kramarsko orga-
- nizowane obchody bojéw Lwowa byl w najwyzszym stopniu obrazliwy,
zwazywszy nastréj, jakim od lat otaczana byla sprawa ,»,obrony Lwowa’.

Woéwcezas oglositem podpisang przeze mnie odpowiedZ na lamach
»Dziennika Polskiego” réwniez nie pod umiarkowanym tytutem Hanieb-
ny artykul, w ktérym pisalem: ,,czy sumienie narodowe pozwolilo temu
blaznowi z »Czasu«, ktéry to napisal, wykrztusi¢ z siebie publicznie
oszczerstwo rzucone w twarz catej ludnosci polskiej Lwowa i wschodniej
Malopolski? »Czas« pidrem jakiego$§ glupca stara sie oplwaé wielks i do-
niostg robote, korzystajac z tego, ze znalazlo sie kilku ludzi, ktérzy nad-
uzyli wielkich rzeczy do niskich intereséw. »Czas« popeinit podiosé. Nie
chce sie wierzy¢, ze znalazt sie kto$, kto moégl napisaé¢ w ten sposéb, jak
»Czas«”.
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Nazajutrz po ukazaniu sie tego artykutu zjawit sie w redakeji ,,Dzien-
nika Polskiego” Ksawery Pruszynski przybyly, jak sie okazalo, specjal-
nie w tym celu z Warszawy. Przebieg jego wizyty w redakcji przedsta-
wial sie nastepujaco wedle relacji, jakg dnia nastepnego oglosilidmy na
tamach naszego dziennika: ,,Wczoraj (20 marca) okoto godz. 10,30 rano
przybyl do redakcji »Dziennika Polskiego« p. Ksawery Pruszynski
i wszedl do gabinetu red. Klaudiusza Hrabyka, gdzie nie przedstawiwszy

- celu swego przybycia, usitowal rzucié¢ sie na stojgcego- za biurkiem red.
Hrabyka. Ten jednakze cofnal si¢ w tyl i chwyciwszy stojgcg na biurku
lampe, zdzielil nig napastnika, alarmujac jednocze$nie personel, aby
p. Pruszynskiego zatrzymal. P. Ksawery Pruszynski na wszczety alarm
poczgl momentalnie uciekaé, przy czym o niezwyklym jego pospiechu
Swiadczy fakt, ze zgubil po drodze, jeszcze w gabinecie red. Hrabyka,
portmonetke z pieniedzmi i kwitami, Zanim zaalarmowany personel wy-
biegt z innych pokoi, p. Ksawery Pruszynski biegiem zdolal uciec z re-
dakeji, po czym z drugim towarzyszem, ktory jak sie okazalo, czekal tuz
przed drzwiami na korytarzu, w fenomenalnie szybkim tempie zbiegl
po schodach i uciekl ulica w strone miasta. Dla pewnego zobrazowania
sprawy doda¢ musimy, ze po godz. 10 rano do gmachu redakcji »Dzien-
nika Polskiego« przy ul. Zimorowicza przybyla grupa ludzi, oczekujac wi-
docznie na przybycie red. Hrabyka. Grupa ta wspélnie z p. Ksawerym
Pruszynskim uciekla po nieudanym wyczynie. Natomiast przed przyby-
ciem p. Ksawerego Pruszynskiego do redakcji zjawil sie w gabinecie red.
Hrabyka jeden z czlonkow tej grupy pod pozorem jakiej§ blahej sprawy.
Fakty te dowodza, ze niefortunna wizyta p. Ksawerego Pruszynskiego
zostata w drobnych szczegdlach przygotowana i obmys$lona, mimo to jed-
nak doznala fiaska. Znaleziona na podiodze po ucieczce p. Ksawerego
Pruszynskiego portmonetka z pieniedzmi i kwitami zostala oddana wia-
dzom policyjnym celem doreczenia jej plochliwemu wilascicielowi”.

Réwnocze$nie ogloszony zostal policyjny dowod odbioru tej portmo-
netki, ktéry stwierdzal, ze ,,znajdowalo sie w niej 22 zt 94 gr i dwa kwi-
ty”, zgubione — jak opiewal protokél! — w czasie ucieczki z lokalu re-
dakeji ,,Dziennika Polskiego” przez p. Ksawerego Pruszynskiego.

Tego samego dnia wyslalem Ksaweremu Pruszynskiemu sekundan-
" téw, wszczynajgce z nim w ten sposdb sprawe honorows. Nie ulegalo bo-
wiem watpliwosci, ze Pruszynski zamierzal dokona¢ zniewagi i przybyt
w tym celu do redakcji. Okolicznos¢, ze zamiaru swego nie zdolat wy-
konaé, wedle przepiséw obowigzujacych w sprawach honorowych nie
.miata zadnego znaczenia. Sama intencja stawala sie obrazg najwyzszego
stopnia. Wymagala zatem satysfakcji tej samej miary, czyli pojedynku:
Jednym z moich zastepcow byl, jak pamietam, Stanistaw Starzewski,
ze strony Pruszynskiego wystepowat m. in. Aleksander Bochenski,
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z ktérym zawsze pozostawalem w przyjaznych stosunkach. Rozmowy
zastepcéw nie trwaly diugo, poniewaz sprawa byla bezsporna. Zdecydo-
wano spotkanie na pistolety z dwoma wymianami strzaléw na bardzo
bliskg odleglosé, bo bodaj na 1015 krokdé6w. Dyktowanie warunkdéw
spotkania bylo w tym wypadku moim przywilejem jako obrazonego.
Na tzw. kampfleitera, czyli prowadzacego pojedynek, uprosiliémy Man-
kowskiego, ktéry miat we Lwowie opinie najswietniejszego i najbar-
dziej do$wiadczonego fachowca w tej dziedzinie. Lekarzem obecnym
przy pojedynku miat byé¢ dr L. Wegrzynowski. Zgodzit sie on, ze spot-
kanie odbedzie sie poza Lwowem, na obszarze sanatorium gruzliczego
na. Holosku, w ktérym Wegrzynowski byt dyrektorem.

Nalezy doda¢, ze pojedynki wedle obowigzujacej ustawy byly zaka-
zanym przestepstwem i prokurator miat prawo i obowiagzek wszczyna-
nia $ledztwa przeciw ich uczestnikom i pociggania winnych do odpo-
wiedzialno$ci karnej nawet wtedy, gdy pojedynek koticzyl sie bezkrwa-
wo. W przewazajacej cze$ci wypadkoéw prokuratura nie wkraczala w te
sprawy, albo o nich po prostu nie wiedzgc, albo tez nie majgc o nich
formalnego doniesienia ze strony zainteresowanych lub $wiadkéw.

Sprawa zaj$cia w redakecji przybrala znaczne echa wsrdd opinii pu-
blicznej. Odbylo sie zebranie bylych zolnierzy posiadajacych odznake
,,Orleta”, na ktorym zebrani jednomyslnie twierdzili, ze solidaryzujg
sie ,,bez zadnych zastrzezen z artykulem red. K. Hrabyka w »Dzienni-
ku Polskim«, ktory dal wyraz opinii calego spoleczenstwa polskiego”.
Rownoczednie prezes ,kapituly” Krzyza Obrony Lwowa, wspomniany
tu juz dr Lestaw Wegrzynowski, zlozyt publiczne oéwiadczenie, w kto-
rym stwierdzal: ,caltkowicie solidaryzuje sie z artykulem dra Hrabyka
odpierajgcym napasé Ksawerego Pruszynskiego. Gotdéw jestem pod tym
artykutem podpisa¢ sie, a redakcji »Dziennika Polskiego« serdecznie
dziekuje za staniecie w obronie slusznej sprawy”. Ponadto zebral sie
zarzad tzw. Federdcji Polskich Zwigzkéw Obroncow Ojczyzny, skupia-
jacej wszystkie stowarzyszenia oOwczesnych kombatantéw i bylych Zol-
nierzy, ktéry takze potepil wyczyn Ksawerego Pruszynskiego i solida-
ryzowal sie z moim stanowiskiem.

Zaréwno te uchwaly, jak i oswiadczenia wytworzyly powszechnie
we . Lwowie pomyélng atmosfere w stosunku do mojego wystapienia
i dla mnie jako autora artykulu w ,,Dzienniku Polskim”, a nieprzychylng
dla artykulu Ksawerego Pruszynskiego w ,Czasie” i dla jego proby
dokonania napadu na mnie w redakcji ,,Dziennika”. Byla to niewgtpli-
wie forma terroru, ktéory nigdy- nie budzil sympatii. Ta reakcja spo-
leczenstwa byla jeszcze jednym sukcesem na gruncie lwowskim, umac-
niajagcym w tym czasie moja pozycje i niwelujacym doszczetnie ataki
endeckie na tle secesji z partii, ,,Akcji Narodowej” i innych wydarzen,
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w ktorych wtedy uczestniczylem. Sprawa Pruszynskiego przyczynila sie
ponadto walnie do dalszego wzmocnienia pozycji ,Dziennika Polskiego”
1 przysporzyia mu znacznej popularnosci.

Tymeczasem odbylem pojedynek z Ksawerym Pruszynskim wedle
wszelkich regut i przepisow kodeksu Boziewicza. ZjawiliSmy sie z Pru-
- szynskim w smokingach na zielonej murawie cbok sanatorium hoto-
skiego o godzinie 6 rano. Obu partnerom towarzyszyli sekundanci, zja-
wil sie oczywiscie Mankowski i Wegrzynowski z opatrunkami., Po
wstepnych ceremoniach i ostatnim wezwaniu do pojednania sie, wy-
gloszonym przez Mankowskiego, wreczyl on nam pistolety, ktére odzna-
czaly sie tym, ze nie mialy muszki docelowej. Na dane wezwanie zaje-
lismy obaj z Pruszynskim stanowiska w odleglo$ci sumiennie odmie-
rzonej i obrécilismy sie plecami do siebie, podnoszac przedtem do gory
kolnierze marynarek, aby odstoni¢ biel koszuli utatwiajgcg celowanie.
Na komende ,,ognia” odwrécilismy sie szybko na wprost siebie. Strzalty
nalezalo oddawaé¢ natychmiast, bez dlugiego mierzenia. Zgodnie z usta-
Jonymi warunkami powtérzylidmy strzaty dwukrotnie, za kazdym ra-
zem — na szczeScie — bezskutecznie. Ofobiscie zamierzatem Pruszyn-
skiego postrzeli¢c w noge, ale nie udalo mi sie tego osiggngé. Po strza-
tach niecodzienna ceremonia honorowa byla zakoniczona. Mozna bylo
poda¢ sobie rece, co oznaczalo w {ym wypadku powrdt do normalnych
stosunkow towarzyskich i wzajemne pogodzenie sie. Odmoéwitem jed-
nak pojednania sie z moim partnerem, co bylo dopuszczalne po poje-
dynku, i wkrétce opuéciliSmy murawe pelni wrazen i zadowoleni z do-
skonatego wykonania obowigzku nienagannych dzentelmendw.

Kawalkadg aut dojechaliémy do miasta i udalismy sie, oczywiscie
kazdy w swoim gronie, do kawiarni ,Szkockiej” na poranng kawe.
Bylem przed pojedynkiem po dwu glebokich koniakach wypitych dla
kurazu w domu, znajdowalem sie wiec w pogodnym humorze. Bocheh-
ski podszed! do naszego stolika, ponawiajac ze swej strony propozycie
pogodzenia sie z Pruszyhskim, ale zndéw jej nie przyjatem. W poludnie
i nazajufrz rano ukazaly sie w prasie notatki o odbylym pojedynku
miedzy dwoma dziennikarzami, ktérych pelnych nazwisk jednak nie
wymieniono, ograniczajgc sie do pierwszych liter. Wymagala tego
ostroznosé, ze wzgledu na konsekwencje prawne takiego spotkania.
Incydent wedle 6wczesnych poje¢ i przepisow zostat definitywnie w ten
sposob zakonczony. Ksawerego Pruszynskiego wiecej juz w zyciu nie
spotkatem. Nie zachowalem o nim ujemnej pamieci, zawsze podziwia-
jac jego duzy talent 1 wspanialg pasje publicystyczng. W wiele lat po-
tem, po II wojnie, nawigzalem w Polsce zyczliwy kontakt z wdowg po
nim, Maria, ktéra ze mnag sporadycznie wspoélpracowala.



