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Sa przyklady wydawnictw tego typu, adnotowanych, np. Bibliografia...
wydawana przez Wojskowg Akademie Polityczng im. F. Dzierzynskiego.

Prace magisterskie i dyplomowe przewaznie nie byly rejestrowane,
m. in. ze wzgledu na — stusznie zreszta — ograniczong ich dostepnosé
(zaklady, archiwa uczelni). Uchwycenie i wykorzystanie tych trudniej
dostepnych materiatéw jest trafne, Wydobycie ich na $wiatlo dzienne
przyczyni sie do podniesienia mocno dzi§ zanizonego poziomu tych prac,
do zwiekszenia odpowiedzialnosei za ich wykonanie, a takze doda im
sensu i celowosci, kazdy bowiem najmniejszy wysilek (a niektore prace
sg na dobrym poziomie) powinien by¢ spolecznie wykorzystany. I {u
oczywisty i stuszny jest postulat autora o ujednolicenie praktyki ewi-
dencjonowania tych prac oraz publicznego o nich informowania w od-
powiednich wydawnictwach dokumentacyjnych poszczegdlnych uczelni.
- Autor ckjgt kwerendg zaklady polonistyczne, historyczne, socjolo-
giczne, bibliotekoznaweze uniwersytetéow i wyzszych uczelni pedagogicz-
nych. Co do prac sprzed 1939 r. autor wykorzystal gtéwnie prace wyko-
nane w Uniwersytecie Jagielloaskim, pozostala cze$¢ informacji pocho-
dzi ze zrédet drukowanych.

Klarowny uklad ksigzki (rzeczowy, wielokrotne przedzialy), starannie
przygotowane indeksy pomocnicze (autoréw, promotoréw oraz publicy-
stow, tytulow czasopism, typéw czasopism i terytorium), zreczny format
sprawiaja, ze z ksigzki korzysta sie chetnie i dobrze.

Sadze, ze kontynuacja tej pracy w miare zgromadzenia odpowiedniej
ilosci materialéw bylaby przedsiewzieciem celowym i spolecznie uZzytecz-
nym; liczymy, ze autor podejmie ten trud.

Wiestawa Kaszubina

I

Janina Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w I polowie XIX wieku,
[Warszawa 1970], ss. 428 + 4 nlb., Historia i Teoria Literatury. Studia.

Cmawiana praca stanowi powazny krok naprzdéd zaréwno w rozwa-
zaniach nad teorig zycia literackiego, jak i w wyjasnianiu konkretnych
jego przejawdw. Ksigzka J. Kamionkowe] zapowiada wzmozone zainte-
resowanie tematykg zycia literackiego, o czym $wiadczy fakt, iz po niej
ukazaly sie juz dwie dalsze prace w zakresie tej tematyki, omawiajgce
ja na tle wybranych przez autoréw zagadnien $rodowiskowycht.

183 to: J. Kulezyckiej-Saloni, Zycie literackie Warszawy 1864—1892
oraz M. Straszewskie], Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji
1832—1840. Nie wdajgc si¢ w drobiazgowe rozwazania nalezy od razu zaznaczyd,
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Odkrywajac po raz pierwszy nie zbadane dotad materialy i lgczac
je w nie znane dotychczas w badaniach ujecia problemowe, ksigzka ta
sklania jednocze$nie do refleksji teoretycznych i odkrywa ogrom zaleg~
tosci badawczych w tym zakresie.

Autorka poprzedza rozwazania zasadnicze przedstawieniem szerokie-
go tta, jakim dla zycia literackiego jest kultura Xklasy lub klas wiodg-
cych prym w zyciu gospodarczo-spolecznym narodu. W przedstawionej
epoce rola taka przypadia klasom $rednim. Proces zdobywania przez nie
czolowej pozycji przedstawila Kamionkowa jako zmaganie zaréwno z kla-
s3 ongi§ panujaca, pozbawiong teraz znaczenia politycznego, tj. arysto-
kracjg, jak rowniez z nalecialoéciami i uprzedzeniami wiasciwymi dla
calej szlachty, a takze mieszczanstwa. -

Warto podkreélié, ze autorka nie przeprowadza zwyktej, ogélnie przy-
jetej linii podzialtu, lecz poszukuje i znajduje bardziej subtelne odcienie
réznigce odmienne ugrupowania, uksztaltowane wokél postaw §wiatopo-
gladowych i artystycznych. Przykladem takiego podejscia jest uwypu-
klenie réznic miedzy zyciem literackim prowincji szlacheckiej a subkul-
turg miejskich klas $rednich i wyzszych. Roéznice fe przejawialy sie np.
w formach tego zycia, ktérymi w przypadku pierwszym byly kontrakty,
a w drugim salony literackie. Wiadomo za$, 7e salony literackie prowa-
dzone byly przez arystokracje, ale takze przez snobizujacych sie boga-
tych mieszezan lub po prostu dorobkiewiczow z réznych warstw. Kresli
przy tym autorka nieomal historie rozwoju zycia salonowego zaznacza-
jac wszakze stusznie, ze w warunkach polskich, a SciSle w omawianym
okresie, nie odgrywalo ono roli pierwszorzednej, a funkcje salonéw dosé
wezesnie przejely kawiarnie literackie, instytucje, a przede wszystkim
redakcje czasopism.

Nalezy zaznaczy¢, ze Kamionkowa, przedstama;ac historie zycia sa~
Ionéw literackich, wykazuje nie tylko ich pozytywny wplyw na rozwoj.
osobowosci tworczej wielu wybitnych poetéw i pisarzy z Mickiewiczem
na czele, lecz takze odstania w sposéb ciekawy drugie oblicze towarzy-
szgce tej formie Zycia towarzysko-kulturalnego, za jakie uwaza rozkrze-
wienie si¢ grafomanstwa, a takze powolanie do zycia szeregu rytualéw
zachowan, szczegblnych odmian twoérezosci popularnej itp. Z takich
wlasnie typéw utworéw wywodzi autorka my$l o istnieniu w polskiej
literaturze tzw. ,liryki albumowej”, nie stanowigcej osobnego gatunku

ze w kazdym z nich w sposéb rézny potraktowana zostala sprawa zakresu tema-
tycznego ,zycia literackiego”, w kazdym przyjeto odmienny punkt widzenia na
pryncypialne wyznaczniki rytmu spraw literackich, epoki, ugrupowania czy metro-
polii. Warto przy tym zaznaczyé, ze elementem réinicujacym jest tu rozumienie
roli prasy periodycznej lub $ciflej moéwige weiaz jeszeze trwajgce nieporozumienia
wokoél jej zwigzkow z caloksztaitem zycia literackiego. )
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literackiego, niemniej rzadzgcej sie pewnymi, sobie tylko wladciwymi
prawami. Nowatorsko brzmia réwniez uwagi Kamionkowej na temat
roli noworocznikéw jako poprzednikéw literatury popularnej, z tym zZe
w rozwinieciu tego tematu autorka nie wykazala pelnej konsekwencji,
o czym bedzie mowa w dalszej czeéel recenzji.

W dalszym ciggu rozwijania w ksigzce problematyki narodzin XIX-
-wiecznej kultury klas érednich spotyka czytelnik ciekawe spostrzezenia
w zakresie ocen ftzw. literatury konspiracyjnej, ktorej — jak twierdzi
autorka — nie mozna wyodrebni¢ na zasadzie prostego przeciwstawienia
literaturze ,legalnej”, bowiem jeden i ten sam tekst pelnil czestokro¢
funkcje ,nieprawomyslne”, mimo ze w momencie powstania byl zupelnie
legalny.

Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi przyswiecajacymi warsztatowi
badawczemu autorka ocenia teksty wedlug wskazéwek wspdlczesne] so-
cjologii literatury.

W drugim rozdziale ksigzki, zatytulowanym ,,Publiczno$¢ literacka”,
przedstawiony zostal historyczny zarys procesu tworzenia sig zjawiska
okreslanego dzi§ fym mianem. Poczatkéw tego procesu dopatruje sig
autorka w dobie Sejmu Wielkiego i wigze je z rozpolitykowaniem czesci
spoteczehstwa, wyciggajac z tego faktu stuszny wniosek o wspdlzalez-
no$ci wydarzen politycznych i zycia literackiego jako cechy znamienne]
XIX w. ,

‘Na pierwszg potowe XIX w. przypada tez, jak dowodzi Kamionkowa,
wzrost publicznoei literackiej, o czym $wiadczyto ozywienie ruchu wy~
dawniczego, zwickszenie sie liczby tytuléw oglaszanych czasopism i wiy-
dawnictw ksigzkowych oraz wzrost nakiadéw 1 sprzedazy publikacji.
Jest to réwniez okres zasadniczych zmian we wzajemnym ustosunkowa-
niu autoréw dziet lub redakcji czasopism do czytelnikéw i odwrotnie,
oparty na ogélnym wzroscie czytelniczej kultury.

Rozwazania o specyfice tworzgcej sie publicznoscei literackiej poparte
sq bogatym materialem liczbowym obrazujgcym jej oblicze spoleczne,
zainteresowania (przez podanie wskaZnikoéw najczescie] 1 mniej czyta-
nych tematéw) z zastosowaniem zaryséw poréwnawczych takich oérod-
kéw kultury, jak Warszawa, Wilno i Lwow.

Trzeci z kolei rozdzial ksigzki przedstawia rynek ksiegarsko-wydaw-
niczy omawianej epoki. Autorka prezentuje w nim role wszystkich li-
czacych sie 6wcezesnie ofrodkow miejskich, wskazujae, Ze stosunkowo
znaczna ich liczba niekoniecznie winna by¢ wigzana z szerokim zakre-
sem dziatania, bowiem ruch ksiegarski napotykal {rudnofci przede wszy-
stkim w zakresie kolportazu, a zatem oddziatywanie tych osrodkéow li-
czylo sie raczej w skali lokalnej. Niemniej uwypukla autorka w swojej
pracy takie momenty, jak rozwéj nowoczesnych metod drukarstwa oraz
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_przemystu stanowigcego dla niego zaplecze gospodarcze, tj. odlewni
czcionek i zakladéw papierniczych. Jesli mimo to — twierdzi Kamion~
kowa — nie nastgpila wyrazna poprawa jakosci i formy zewnetrznej
publikowanych dziel, wynikalo to z faktu znacznego wzrostu ich iloéci,
a takze niezbyt uczciwej pracy cze$ci wydawcéw. Warto w $lad za ksigz-
ka Kamionkowej przypomnie¢, ze na przestrzeni 100 lat (1770—1870)
nastgpil dziesieciokrotny wzrost ilosci czasopism periodycznych (z 13 do
134 tytuléw). W ciekawy sposdb naswietlila autorka problem przeiomu,
jaki zaznaczyl sie w ruchu wydawniczym tej epoki, przelomu, ktory
polegal na zastgpieniu wielkopanskiego mecenatu artystycznego mece-
natem publicznym. Na tym tle -przedstawione zostaly mechanizmy dzia-
tania tworzagcego sie rynku kapitalistycznego, dzialanie spoéiek wydaw-
niczych, walka konkurencyjna wydawnictw o pozyskanie czytelnikéw
itp. Na podkreslenie zastuguje wnikliwo$¢ autorki ksigzki w ocenie
wszystkich tych zabiegéw, ktérych celem byt czytelnik i tylko czytelnik,
pisarz pozostawal niejako na marginesie. Obraz ten uzupelnia autorka
takimi elementami, jak brak ochrony prawnej autorstwa, ,korsarstwo”
przedrukéw, a przede wszystkim dzialanie cenzury, co w sumie stawia-
o pisarzy w niezwykle trudnej sytuaciji.

W czwartym i ostatnim rozdziale ksigzki pt. , Rola poety w spole-
czenstwie i jego literacki wizerunek wilasny” ujeta autorka rézne wy-
obrazenia na temat spotecznej roli twércy, wyobrazenia wynikajgce ze
$wiadomosci spolecznej i stereotypdéw rozpowszechnianych przez samg
tworczos¢ literacky i wreszeie uksztaltowane w praktyce.

Dalsze rozwazania autorki skupiajg sie wokét problemu wzajemnych
stosunkéw miedzy artystg a spolteczenstwem, przy czym podkreslona
zostala ewolucja tych stosunkéw idaca z jednej strony w kierunku dal-
szej profesjonalizacji zawodu pisarskiego, z drugiej za$, w kierunku two-
rzenia sie nowoczesnego rynku ksiegarskiego.

Przedstawiajgc tre$é ksigzki Kamionkowej staralem sie jednoczednie
podkresli¢ zalety tej niewatpliwie interesujgcej publikacji. Wspomniano
juz, ze podejmuje ona penetracje malo znanych terendéw i trudno w
zwigzku z tym mie¢ do autorki pretensje, iz wiele zagadnien zostalo
zaledwie zasygnalizowanych.

Niemniej jednak wydaje sig, ze autorka zbyt stabo uwypuklila pro-
blemy zwigzane z czasopi$miennictwem. Biorge pod uwage istotne, a w
pierwszej polowie XIX w. nawet bardzo istotne, kulturotwoércze znacze-
nie prasy, brak nalezytego zaakcentowania owego znaczenia uzna¢ wy-
pada za niedociggniecie tym powazniejsze, ze eksponowana rola prasy
w omawianym okresie zostala juz w nauce zauwazona i podkreslona.
Zwrocono na to uwage kilka lat temu, a zwlaszeza uczynili to historycy
literatury, Maria Straszewska i Mieczystaw Inglot, wydobywajgc spo-
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§réd réznorodnosci elementéw zycia literackiego wilasnie instytucje cza-
sopismiennictwa i poswiecajgc im odrebne opracowania?.

Niezaleznie od kompleksowego ujecia ruchu czasopi§miennictwa do-
by romantyzmu sformulowano w nich postulaty dla dalszych badad nad
czasopismiennictwem tej epoki. Uszeregowane one zostaly w referacie
Mieczystawa Inglota wygloszonym na sesji historykéw prasy w Warsza-
wie w grudniu 1967 r. Wspomniany badacz zauwazyl m.in. zé nowo-
czesne metody badawcze winny rozpatrywaé tek skomplikowang kate-
gorie, jak zycie literackie, uwzgledniajac przede wszystkim role, jaka
odgrywata literatura na lamach prasys3.

Pewne zrozumienie dla tych spraw przewija sie w omawianej ksigzce
wielokrotnie, a szczegélnie wyraznie wystepuje przy omawianiu takiego
czynnika zycia literackiego, jak publicznoéé literacka, gdzie — jak wy-
kazano poprzednio — autorka wskazuje na nieodzowno$¢ wigzania funk-
cji tego czynnika z ozywieniem ruchu wydawniczego i zwigkszeniem
sie liczby tytuléow czasopism.

Do zagadnienia czasopiémiennictwa w ogdle autorka stale powraca
przy najrozmaitszych okazjach, uwypuklajgc tym samym w sposéb ewi-
dentny wazno$¢ zagadnienia. Nie czyni tego jednak "bezposrednio, co
zdaje sie §wiadczy¢, ze nie docenia nalezycie uniwersalnej roli prasy w
tym okresie.

Tak wiec postulat wlaczenia badad nad prasg do badania cafosci zy-
cia literackiego nie zostaje spelniony, a szkoda. O ile pelniejszy bowiem
otrzymaliby$émy obraz wlasnie Zycia literackiego tej ciekawej epoki, kiedy
to istniejace i tworzgce sie redakcje czasopism byly instytucjami ksztal-
tujacymi Zycie kulturalne i speinialy szereg spolecznych funkcji. Wy-
starczy tu wymieni¢ przykladowo takie przejawy ich dzialtalnosci, jak
pelnienie roli lgcznika w mnajbardziej wszechstronnym znaczeniu tego
stowa, a wicc w sensie wiezi narodowej mieszkancow réznych zabordw,
miejsc wymiany mysli, polemik i dyskusji $wiatopoglagdowych, arty-
stycznych itd., §cisle nieraz powigzania z ugrupowaniami politycznymi,
ulatwianie debiutdéw (pierwsze, bardzo stabe utwory Kraszewskiego dru-
kowal ,Kurier Litewski”).

Powszechnie praktykowano zresztg publikacje gotowych utworéow li-
terackich w prasie lub przygotowywano specjalnie kolejne odcinki po-
wiesci dla czasopism. I znéw mozna sie tu postuzy¢ przykladem Kra-

2 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim w latach
1832—1848, Warszawa 1953; M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem li-
tewsko-ruskich w latach 1832—1851, Warszawa 1966.

3 M. Inglot, Stan i potrzeby badat nad polskq prasq literackq okresu. ro-
mantyzmu, [w] Historia prasy polskiej a ksztattowanie sie kultury noarodowej,
Warszawa 1967, s. 39.



304 ‘ RECENZJE

szewskiego, ktérego liczne powie$ci powierzane byly bezposrednio re-
dakcjom czasopism.

Pozostaje jeszeze jedna sprawa niezupelnie jasno przedstawiona w
pracy Kamionkowej, a mianowicie rodowdéd i rola noworocznikéw. Autor-
ka wywodzi je z tradycji kultury salonowej, z literatury sztambuchc-
we], kalendarzowej i z rekopiséw silva rerum: ,Mialy one stuzyé roz-
rywce, nadawaé sie do salonowej kultury konwersacyjnej, winny byly
nosi¢ pietno dobrego smaku, totez wydawcy bardzo zabiegali o elegancje
i ozdobnoéé swoich tomikdéw, o tresé urozmaicong, réznorodng i modng,
ale jednoczes$nie lekksg i przyjemng” (rys. 102).

Nawet tam, gdzie autorka zdaje sie dostrzegaé inne aspekty roli no-
worocznikéw (np. w dziedzinie przyswajania nowszych konwencji i form
wypowiedzi literackich), noworoczniki uwazane sg wylacznie za publi-
kacje mieszczace sie w dziedzinie tzw. kultury popularnej. Stanowisko
to jest nie do utrzymania w &wietle najnowszych, nie uwzglednionych
przez autorke badan w tym zakresie. Zwrécono w nich bowiem uwage,
ze w wielu wypadkach publikacje noworocznikowe pelnity role takg sa-
ma, jak normalne czasopisma typu naukowo-literackiego. Na wydanie
noworocznika zas bylo o wiele latwiej uzyskaé zezwolenie cenzury niz
na czasopismo innego typu. Tak wiec: ,noworoczniki pelnity rolg rze-
telnego, czesto jedynego informatora o najnowszych pradach narodowej
kultury’4,

Na usprawiedliwienie autorki {rzeba jednak przypomnie¢ raz jeszcze
fakt (uswiadomiony zreszta przez nig) braku syntetycznych opracowan
caloksztaltu rozwoju prasy w pierwszej polowie XIX w., co utrudnilo
oczywiscle prawidtowsg oceng zardwno roli prasy w ogéle, jak i nowo-
rocznikéw w szczego6lnosei

Tych kilka uwag podyktowanych zalem, ze dzielo o szerokim roz-
machu i ciekawych rozwigzaniach metodologicznych, zawiera jednak kil-
ka powazniejszych luk, nie umniejsza, rzecz oczywista, jego wartosci
i — moZna to $mialo stwierdzi¢ — plonierskiego znaczenia w zakresie
umiejetnosei stawiania 1 rozwigzywania zlozonych probleméw nowo-
cze$nie pojetej historii kultury polskiej.

Ryszard Leszczyhiski

4 Por. na ten temat R. Kircziw, Ukreinika w polskych almanachach dobi
romantyzmu, Kijiw 1965, cyt. za recenzjg M. Inglota, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 19686,
z, 1, s. 133,



