MUZEUM HISTORII POLSKI

Hrabyk, Klaudiusz

Wspomnienia, cze$c VIII

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego 12/2, 257-279

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XII 2

KLAUDIUSZ HRABYK

WSPOMNIENIA

Kolejny frzgment Wspomniett obejmuje dalszy ciag okresu ,Kuriera Poranne-
g0”, w ktorym autor po okresie Iwowskim jako redaktor pohtyczny tego warszaw-
skiego dziennika pracowal w latach 1937—1939.

Redakcja

Warszawa owych lat (1937—1939) posiadata szeroki wachlarz pism
codziennych, wséréd ktérych czolowe pozycje zajmowala prasa partyj-
na — ,Narodowy Dziennik Warszawski”, ,,Robotnik”, nieco pédZniej
»Dziennik Ludowy”, ,,Dziennik Powszechny’, ktéry byi zreszta dzieckiem
»Kuriera Porannego” odprzedanym Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskie-
go. Ukazywal sie ,,Kurier Polski” uchodzgcy za organ Lewiatana, wy-
chodzit konserwatywny ,,Czas”, katolicki ,,Maty Dziennik”, wydawany co
prawda w Niepokalanowie, ale masowo kolportowany takze w Warsza-
wie, szczegbdlnie w zakrystiach ko$ciotéw. Osobng pozycje stanowity pi-
sma popularne, wérod ktérych najwieksze nakilady miala rzgdowa ,,pra-
sa czerwona” z trzema wydaniami dziennie: ,,Express Poranny”’, ,Dzien
Dobry” i ,,Dobry Wieczér”, a przedtem ,Kurier Czerwony”, dalej ,,Go-
niec Warszawski” i ,,Wieczdr Warszawski’’; wychodzita takze pigciogro-
szowa ,,Gazeta Codzienna” z placu Dgbrowskiego. Ukazywal si¢ dzien-
nik cenerowcéw ,,ABC”, a oprocz tego syjonistyczny ,Nasz Przeglad”,
nie liczge dziennikéw zargonowych. Organem rzadowym byla ,,Gazeta
Polska”, dziennikiem wojska ,,Polska Zbrojna”. Rynek byl wigc przesy-
cony kilkunastoma dziennikami i nie nalezalo do zbyt prostych zadan
utrzymanie wlasnej pozycji wsrdéd tej mozaiki, w ktérej prym uzy-
skaly przede wszystkim pisma popularne i brukowe. ,,Kurier Poranny”
nie byt pismem popularnym, ale staraliSmy sie — zachowujac poziom —
dostosowaé go do wymagan i gustéw publicznosci, a to pochtaniato znacz-
ne $rodki finansowe. Bazg , Kuriera” byla inteligencja miejska, ale wy-
lgcznie na terenie bylego zaboru rosyjskiego. Ani w Galicji, ani.-w Po-
znanskiem nie byl on czytany. Czysto warszawski charakter pisma, zwig-
zanego od dziesigtek lat ze stolicg, ze swoim symbolicznym ,, K” w tytule
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przedstawiajgcym biegnacego gazeciarza, utatwial ,,Kurierowi” dzia-
Jalno$¢ na terenie Warszawy i innych miast i miasteczek dawnego Kro-
lestwa, ale utrudnial jg we Lwowie, w Krakowie lub w Poznaniu.

Z nowym Srodowiskiem bardzo szybko sie zzylem. Zyskatem wspdlny
jezyk z zespolem redakcyjnym, jak oceniam z perspektywy, znacznie
tatwiej anizeli Piestrzynski, ktory przedstawial typ czlowieka chlodnego
i mniej bezposredniego, chociaz bardzo uczynnego i przy blizszym po-
znaniu mitego. Byl to wytrawny dziennikarz i poprawny publicysta, spo-
kojny, zréwncwazony, ale pozbawiony werwy i dynamizmu, wskutek te-
go zbyt czesto nudny i jednostajny, wymierzony, ale solidny, $cisty i sy-
stematyczny. Byl typem Poznaniaka, chociaz pochodzil z Kalisza. W re-
dakcji bylem jego antytezg. Reprezentowalem dynamizm, zaczepliwego
ducha agresji, pasjonowata mnie polemika z przeciwnikami, rozwijalem
znaczng inicjatywe publicystyczng i w dziedzinie politycznej nadawatem
»Kurierowi” ton dosyé¢ bojowy. Piestrzynski nie oponowal, ale w bar-
dziej skomplikowanych sytuacjach mial zwyczaj wyjezdzaé na krotki
urlop, powierzajgc mi wtedy kierownictwo, aby przeczeka¢ faki lub inny
gwaltowniejszy konflikt nanizany w nastepstwie moich wystgpien na ia-
mach ,Kuriera”. Latwo ulegal wplywom i postronnym inspiracjom, czym
sie roznit ode mnie, poniewaz z usposobienia bylem oporny i nielatwy.
Wylaczng dziedzing Piestrzynskiego staly sie sprawy zagraniczne, ktére
uzgadnial i regulowal w porozumieniu z Wolskim, mlodym woéweczas urze-
dnikiem MSZ. Ja zajmowalem sie zagadnieniamni z dziedziny polityki
wewnetrznej w najszerszym tego stowa znaczeniu, nie mieszajac sie do
zainteresowan Piestrzynskiego.

Odbywaly sie sporadyczne spotkania z Bogustawem Miedzinskim,
w ktérych uczestniczyli przedstawiciele ‘prasy rzadowej czy raczej ozo-
nowej. Sktad osobowy tych konferencji, odbywanych w redakcji ,,Gazety
Polskiej” przy Szpitalnej, byl niewielki. Dziennikéw pozostajgcych pod
bezposrednim wplywem Ozonu w catej Polsce bylo zaledwie siedem: pigc¢
w Warszawie (,,Gazeta Polska”, ,Kurier Poranny” trzy wspomniane
dzienniki tzw. ,,prasy czerwonej”), jeden we Liwowie (,,Dziennik Polski”)
i jeden w Poznaniu (,,Nowy Kurier”).

Bylo to bardzo znamienne dla ukladu sil na rynku prasowym, szcze-
gbélnie w Warszawie. Prowadzac w ,Kurierze Porannym” m. in. prze-
glad prasy miatem codziennie na biurku 8 do 9 dziennikéw zdecydowanej
opozycji, 3—4 pisma wzglednie umiarkowane, ale takze wyrazajgce kry-
tyczne stanowisko wobec rzadu, i tylko 4 warszawskie pisma rzgdowe.
Do tego dochodzily dzienniki prowincjonalne, wsrdéd ktorych wiekszosé
stanowily réwniez organy opozycji. Zwracatem na to czesto uwage pod-
czas spotkan u Miedzinskiego, ale odnosilem wrazenie, ze ob6z rzadowy
nie przywigzywal wiekszej wagi do liczebnosci swoich pism i wystarczal
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mu stan istniejgcy. Nie utatwialo to propagandy z pozycji polityki rza-
dowej, poniewaz na jedno np. moje wystapienie w ,, Kurierze Porannym”
odzywal sie zgodny chér co najmniej kilkunastu dziennikéw opozycyj-
nych w kraju, z ktéorymi nie sposéb bylo odrebnie polemizowaé lub im
sie przeciwstawia¢. Na tym tle zarzuty, z jakimi wystepowala prasa,
szczegblnie lewicowa, ze w Polsce panuje faszyzm, stanowily w dzie-
dzinie prasowej argument bez pokrycia. Nawet bowiemn cenzura nie mo-
gla ograniczy¢é wplywu wigkszoSci prasy bardzo poczytnej. Lekcewazenie
prasy jako czynnika propagandy bylo podobno wsréd sanacji odziedzi-
czone po Pilsudskim, ktéry prasy nie lubil lub nie przywigzywal do niej
szczegbdlnej wagi. Nic sie na tym odcinku nie zmienito po jego Smierci.
Pilsudezycy byli tak zadufani w swoje mozliwosci i w swoj system rza-
dow, ze prase traktowali jako wprawdzie nieodzowny, ale wcale nie naj-
wazniejszy instrument polityki i dzialalno$ci. Tylko niektoérzy pilsudczy-
cy zdradzali wieksze zrozumienie dla tego zagadnienia, ale nie nalezeli
oni do zespolu decydujacego w ogoélnych dyrektywach. Zasadniczy styl
w tej sprawie obowigzywal zaréwno przed 1935 r. jak i po nim — az do
wybuchu wojny. Oboéz rzgdowy, posiadajgc dwa giowne organy codzien-
ne w Warszawie i koncern ,,prasy czerwonej”, zreszta malo angazujacy
sie w sprawy czysto polityczne, szczegdlnie typu kontrowersyjnego, oraz
wspomniane dwa pisma codzienne na prowincji we Lwowie i w Poznaniu,
uwazal, ze problem jest wystarczajaco rozwigzany pomimo istnienia po-
teznego wachlarza prasy opozycyjnej, bardzo ruchliwej i bardzo konse-
kwentnie podwazajgcej rezym i jego oddzialywanie na spoteczenstwo.

Szczegdlnie bliskie wezly przyjaznych, a w miare uplywu czasu nawet
serdecznych stosunkéw kolezenskich i osobistych nawiazalem w redakeji
ze Stefanem Krukowskim, bratem gtosnego ,,.Lopka”, z ktérym pracowa-
lismy w jednym nieduzym pokoju. Mialem nieprzerwanie doskonate sto-
sunki z Jerzym Wiewidrskim i z calg gromada mlodszych kolegow, wérod
nich z Lachowiczem, Domifiskim, Drzewskg i Muszynska, z nieco star-
szych z-Portnerem, Schillerows, ze starszych z Wielopolskg i Wasowi-
czem. Wspoélnie z Piestrzynskim, Jozefem Bialasiewiczem i Januszem
Makowskim stanowiliémy zespé! jednorodny politycznie, co nie przeszka-
dzalo zadzierzgnieciu przez nas bardzo serdecznych stosunkéw z pozo-
stalymi kolegami.

W zespole charakterystyczng grupe stanowili synowie chlopscy. Na-
lezeli do nich Suszek, Wojciechowski, Orgioels i Falkowski, ktérzy
wspoélnie z mlodymi czlonkami redakcji — Lachowiczem, Dominskim,
Grzybowskim, Szydlowskim, Zaleskim i innymi stanowili zgrany zespot
nie tylko wspélpracownikéw, ale i przyjacidl ozywiajgcych atmosfere
redakecji nieustajgcym humorem, pomystami roéznego typu i swoistym
stylem zycia. Inng grupg byli éredniacy, do ktérych zaliczal sie m. in.
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Krukowski, Wendel i ja. Znajdowaliémy bardzo wiele wspélnych cech
z mlodszymi i 1gcznie z nimi nadawaliSmy ton redakcji tolerowany zy-
czliwie przez senioréw.

Corocznie 25 kwietnia zbieraliSmy si¢ w mieszkaniu Wiewidrskiego
na jego imieniny i spedzalimy tam niezapomniane godziny wéréd go-
Scinnej atmosfery obojga gospodarzy domu — naszego seniora i jego zo-
ny. Uczestniczyla w tych spotkaniach takze ich cérka Alicja, tragicznie
pdzniej polegta w czasie Powstania Warszawskiego.

Byty to dla mnie czasy pelne rozpedu, nieograniczonej wiary w stusz-
no§¢ wypowiadanych pogladéw, niepohamowanego wigoru publicystycz-
nego, wlgczenia sie w wyzsze rejony polityczne labiryntu tamtych lat.
Z szerszym $wiatem dziennikarskim Warszawy nie zdolalem w tym okre-
sie nawigza¢ blizszych stosunkdéw, poniewaz na gruncie warszawskim
bytem nie tylko czlowiekiem nowym, ale ponadto poprzedzila mnie fa-
ma z okresu Iwowskiego, podniecana przez kota opozycji — z jednej stro-
ny endecji, ktéra pamietala mi rok 1934 we Lwowie, z drugiej — lewi-
¢y w jej réznych odcieniach, a z trzeciej két zydowskich. Na terenie Syn-
dykatu Dziennikarzy znajdowali sie ludzie, ktérzy postanowili ,ukarac¢”
mnie za rozlam dokonany w Iwowskim Syndykacie. Mimo to Wiewidrski
projektowat reaktywowanie mnie w warszawskim Syndykacie, skoro
przeniostem sie na stale ze Lwowa do Warszawy, ja sam jednak nie
przywigzywatem do tego szczegdlnej wagi i zwlekalem ze zgloszeniem sie
do warszawskiej organizacji; Wiewiorski uwazal, ze nalezy sprawe pozo-
stawié czasowi, przeczekaé, az nastroje ulegna uspokojeniu. Wojna prze-
rwata to wszystko, nie stalem sie wiec czlonkiem dziennikarskiej organi-
zacji warszawskiej, pozostajac do wybuchu wojny w roztamowej organi-
zacji Iwowskiej.

Od pierwszej chwili znalezliSmy si¢ pod silnym ostrzalem. Celowaly
w tym warszawskie ,,Szpilki”, znakomite pismo satyryczne redagowane
wtedy przez Zbigniewa Mitznera przy wspolpracy Swigtopetka Karpin-~
skiego, Hemara, Minkiewicza, Sterna, Tuwima, Jerzego Zaruby, J. Leca,
Zuzanny Gruczanki, St. Rogowskiego i innych wybitnych pisarzy, poe-
tow i satyrykoéow. ,,Szpilki” rozpoczely kampanie przeciw ,,Kurierowi Po-
rannemu’” z chwilg gdy po zmartym Wojciechu Stpiczyriskim — odszed}
ze stanowiska redaktora naczelnego Ferdynand Goetel. Byl nim zale-
dwie 3 miesigce od 1 lutego 1937 r. Na pewno nie nadawal sie na to sta-
nowisko, mimo ze byt wybitnym i czolowym pisarzem éwczesnego okre-
su. ,,Szpilki” pokwitowaly dymisje Goetla kilkoma wierszykami saty-
rycznymi, Marian Hemar pisat wtedy:

Gdzie Goetel? Bo rzecz taka:
Gryps dostai, na skutek grypsu

Juz wyszedl z Poranniaka —
Jeszcze nie doszed! do Ipsu.



WSPOMNIENIA 261

Znikniecie doéé tajemnicze, .
Puszczam domystom wodze,
Chyba go do tych zalicze,
Co znikneli po drodze.

Byla to aluzja do sprawy gen. Zagoérskiego, chociaz tym razem nie-
trafna. ,
M. Spielman w tym samym czasie oglosil inny wierszyk:
Wecezoraj redaktor, polityk, swoéj cziowiek,
Dzisiaj wyleciat jak z procy,
Stara to bajka i stare przystowie,
Fortuna kolem sie toczy.

Ukazal sie takze rysunek Franciszka Pareckiego z podpisem ,,Wyspa
na chmurnej polnocy” i wyjasnienie: ,Autor Wyspy na chmurnej pol-
nocy Goetel zostal usuniety ze stanowiska redaktora naczelnego »Kurie-
ra Porannego«”. :

W ten sposéb satyrycy pokpiwali sobie z Goetla po krétkotrwalym
i niefortunnym' okresie jego wspolpracy z ,Kurierem”. Po Goetlu
w kwietniu 1937 r. powolany zostal na to stanowisko Ryszard Piestrzyn-
ski z ,Kuriera Poznanskiego” w Poznaniu. Poczatkowo ,,Szpilki” jak
gdyby nie zauwazyly tej zmiany i podjety zjadliwg, chwilami nawet na-
pastliwa, ale zawsze cieta i ostra kampanie, dopiero wtedy gdy w lipcu
zjawilem sie ze Lwowa na gruncie warszawskim i w ,,Kurierze Poran-
nym”. Najpierw na tytulowej stronie w jednym z numerdéw, Szpilek”
ukazala sie moja karykatura w formie postaci unoszacej sie nad War-
szawg i pomnikiemy Zygmunta z podpisem: ,Hrabyk nad Warszawg™
Wkrotce potem pismo to opublikowalo drugg karykature z napisem:
,»Straszliwa omytka w Warszawie, czyli kariera dwu panéw H”. Jednym
z nich byl Wilam Horzyca, drugim ja. Obaj w tym samym czasie prze-
- niedliSmy sie do Warszawy ze Lwowa — Horzyca ze stanowiska dyrek-
tora teatru lwowskiego na dyrektora Teatru Narodowego w Warszawie,
a ja z redakcji ,,Dziennika Polskiego” we Lwowie na redaktora ,,Kuriera
Porannego”. Podpis pod naszymi karykaturami glosit dowcipnie — pod
karykaturg Horzycy: ,,Nowy dyrektor Teatru Porannego”, pod mojg ka-
rykatura: ,,Nowy redaktor Kuriera Narodowego”’. Karykatury wykonatl
Jakub Bickels.

Potem posypaly sie czterowiersze na mdj temat. St. P. Szydlowski
pisal w wierszu pod tytulem Rodowéd Hrabyka:

HStirmera” ojcem mozna zwaé
»Kurier Poranny” jego madé,

Janusz Minkiewicz tak sobie na mnie uzywal:

Humor milym jest nawykiem.
Hrabyk? Przykro by¢é hrabyiiem.
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Minkiewicz pisat z kolei o Piestrzynskim:
Czytelnicy! niech nie boli was glowa
O Hiszpanie i konflikt chinski!
Nowy konkurs zrobi Holéwkowa
Pod nazwag: Pani i jej Pies-trzynski
robigc aluzje do jakiego§ konkursu ogloszonego $wiezo przez ,,Kurier
Poranny”. '
O ,,Kurierze Porannym” ,,Szpilki” w tym czasie pisaly:
Satyra prawde mowi,
Ostrych siow uzyjmy:
Byl niegdy$ liberalny,
Dzi§ jest liberyjny.

Dostalo sie tez Stahlowi po jego wejsciu do ,,Gazety Polskiej”. Uka-
zala sie karykatura Stahla przybranego w helm i wykonujgcego paradny
krok pruski, a podpis brzmial: ,,Stahlhelm”. W wyjasnieniu bylo napi-
sane: ,,.Docent Stahl ma zosta¢ przywoédcg mlodziezy obozu ptk. Koca”.
Stahl nie zostal wprawdzie przywoédca mlodziezy, ale pozostala jego ka-
rykatura. )

Nie oszczedzono takze naszego przyjaciela z lat dwudziestych Jana
Rembielinskiego, redaktora ,,Podbipiety” wydanego przez Rembielinskie-~
£0 po opuszczeniu przez niego endecji:

Pytaja — Goetel,

Jaki pisma cel,

No i w tym jest kram,
Ze ja nie wiem sam.

Satyra wymierzona przeciwko nam jako grupie, a miedzy innymi
przeciw mnie osobiScie, miala jednak dwa konce. Z jednej strony ude-
rzala w nas w sposéb nielatwy do przeciwdziatania, z drugiej jednak
popularyzowala nasz zesp6! w opinii publicznej i swiadczyla, ze repre-
zentujemy o tyle niepokojgcy i interesujgcy temat, iz najcelniejsi saty-
rycy w najlepszym satyrycznym piSmie zajmujg sie naszymi osobami
i pozycjami. W mojej dzialalnosci publicznej i politycznej za najskutecz-
niejszg bron w reku przeciwnika uwazalem zawsze zorganizowany przez
niego spisek milczenia. Nic bowiem bardziej nie zabija w dzialalnosci
publicznej, jak jej przemilczanie. Natomiast nic bardziej nie jest dla
niej pozadane, jak kazda propaganda poswiecona tej dziatalnosci lub
prowadzacym ja ludziom, bez wzgledu na to, czy ma ona charakter
aprobujgcy, czy jest akcjg najzajadlej i najgwaltowniej zwalczajgcs,
krytykujgca, a nawet napastujgca w sposéb dotkliwy. Cechowalo mnie
zawsze duze poczucie humoru i nie miatem nigdy zadnych' zastrzezen
wobec zjadliwych zartéw czy satyry kierowanej pod moim adresem.
Dlatego bylem zadowolony z kampanii ,,Szpilek”, ktéra zwracala na nas
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uwage opinii publicznej. Na trudnym, wielkim, politycznym rynku War-
szawy byla to przystuga godna najwickszej i szczerej wdzigcznosci. Przy-
bytem do stolicy ze Lwowa i chociaz na gruncie lwowskim bylem po-
stacig popularng i znang, nie wystarczalo to na arenie warszawskiej.
,»Szpilki” znakomicie utatwity mi start na nowym terenie.

Nie braklo zresztg i innych podobnych podjazdéow i atakéw, ktoére
w dalszym rozwoju spraw przyczynily sie do tego, ze wkrétce znalazlem
sie w sytuacji dziennikarza i publicysty znanego co najmniej w kotach
politycznych i inteligenckich Warszawy, ktéore dawniej o mnie nie sty-
szaly. Reszty dokonywalem przy pomocy mojej publicystyki na tamach
warszawskiego dziennika.

Jak zwykle w dotychczasowej mojej karierze mialem wkrétce na
nowym stanowisku réwnie sporo entuzjastéow, jak zdecydowanych wro--
gow, co stanowilo dla mnie zawsze miare i stusznosci, i skutecznosci
mego dzialania. Balem sie zawsze, jak juz wspomniatem, jednomy$lnej
aprobaty dla wyrazanych przeze mnie pogladéw, cenilem sobie takze
przeciwnikdéw, poniewaz wedle ich ilosci liczylem wilasng przydatnoseé.
Wolatem, mie¢ ich wiecej niz mniej. Zwolennikom bylem wdzigczny za
okazang mi sympatie i zaufanie, réwnowazgce z nawiazky przykrosci
i klopoty ze strony przeciwnikdéw. Z tymi ostatnimi bylem jednak gotéw
nie tylko do dyskusji, ale i do osobistej przyjazni. Nawet gwaltownych
— bywalo — napasci nie traktowalem nigdy jako obrazy osobistej, pa-
mietny dwu zasad: ze stanowcza czy nawet namietna forma wypowiedzi
$wiadezy zaréwno o stopniu przekonania mego przeciwnika i o jego
zaangazowaniu sie w dyskutowanej problematyce, jak réwniez jest do-
datnig cechg temperamentu pisarskiego; pamigtalema réwniez o tym, ze
gdzie drwa; rgbig, tam lecg widry. W praktyce polskiej zasady te byly
z reguly obce polemistom i rzecznikom réznych poglagdéow. Przeciwnik
polityczny w wiekszoSci wypadkéw stawal sie przeciwnikiem, a nawet
wrogiem osobistym; w niejednym wypadku bylo to réwnoznaczne ze
zerwaniem stosunkéw towarzyskich miedzy zwasnionymi partnerami.
Nie rozumiatem nigdy tej zapiektosci, uwazajgc ja za powazny niedosta-
tek kultury naszego Zycia publicznego. Padalem nieraz ofiarg tych oby-
czajow, zawsze dla mnie niepojetych i dziwacznych.

*

Moja dwudziestosiedmiomiesieczna wspéipraca z , Kurierem Poran-
nym” przypadia na okres zupelnie szczegdlne] wagi i dramatycznego
napiecia w sytuacji zaréwno miedzynarodowej, jak polskiej, zakonczo-
nego gigantyczng eksplozja na skale $wiatows. Byliémiy w tym czasie
iako panstwo na najbardziej wysunietym i jak sie okazalo najbardziej
zagrozonym odcinku frontéw, jakie powstaly w momencie zbrojnej agre-
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sji Hitlera. Na tym odcinku nasza placéwka prasowd przy Marszatkow-~
skiej w Warszawie wspélnie z ,,Gazetg Polsks” reprezentowala — stusz~
ng czy bledng — ale oficjalng polityke 6wczesnego rzadu polskiego.
,,Gazeta Polska” byla oficjalnym organem rzgdowym w stopniu wyz-
szym anizeli , Kurier Poranny”, ktéry uchodzil za pismo miarodajne,
ale poéloficjalne, takze za naszych czasoéw, jakby z odchyleniem ku skrzy-
diu w miare lewicujgcemu. Takich sklonno$ci nasz zaprzyjazniony organ
z ul. Szpitalnej redagowany przez Ignacego Matuszewskiego i Bogusta-
wa Miedzinskiego starannie sie wystrzegal. W 1937 r. Matuszewskiego
juz w ,,Gazecie Polskiej” nie bylo i wylgcznym jej dysponentem zostal
Miedzinski, najinteligentniejszy, rasowy polityk obozu pilsudezyzny, od-
suniety od udzialu w rzadzie od kiedy za zycia Pilsudskiego jako mini-
ster poczt i telegrafu dopuscit do glosnej afery z budowag gmachu poczty
w Gdyni. Od tego czasu znajdowal sie na uboczu, ale redagowal wlasnie
,Gazete Polskg”, co bylo pozycja niemala, ale nie czolowa i kluczowa.
Miedzinski, polityk duzej misary odbywatl cierpliwie te pokute przez lata
i czekal na swoja pomyslng godzine. Nadeszla ona dopiero po $mierci
pamietliwego i nieublaganego starego marszalka, ktérego wiernym Zol-
nierzem i wielbicielem pozostal Miedziniski zresztg zawsze w duchu nie-
wzruszonej zoinierskiej dyscypliny. Ale na wyzszy szczebel wspial sie
dopiero w okresie Smiglego, przy ktérym szybko doszedl do pozycji na
tyle wagnej, ze wolno bylo upatrywaé¢ w nim inspiratora ulicy Klono-
wej. Zgodnie z wolg starego marszatka Stawek nie odpuszczal grzechéw
zdegradowanym towarzyszom nie tyle broni, ile doli pilsudczyzny, sam
zresztg stajgc sie wkrotce ofiarg intrygi, ktérej co najmniej niektére
nici trzymal w reku Miedzinski, b. dzialacz , Wyzwolenia”, stronnictwa
chlopskiego i radykalnego, ale silnie poprzetykanego wplywami pitsud-
czykéw. Role pilsudezykowskiej wtyczki przyszly redaktor ,,Gazety Pol-
skiej”’ pelnit tak dtugo, az sie¢ w koncu z ,,Wyzwoleniem” rozszed!, kiedy
karta polityczna po 1926 r. zostala rozegrana wedla intencji Pitsudskie-
go. Miedzinski petnil réwniez w swoim czasie funkcje szefa II Oddziatu,
co wsrdd czolowych pilsudezykéw uchodzilo za szkole najwyzszej klasy;
kilku z nich przez nig przeszlo, zajmujac pozniej znaczng pozycje w obo-
zie pilsudczyzny. Ta szkola wywierala znamie szczegblnego typu i znaj-
dowala wyraz w metodach politycznych, jak réwniez w sposobie mysle-
nia politycznego, pozbawionego sztywnego doktrynerstwa. Miedzinski
byl doskonalym, zywym moéwecg, znakomitym publicystg i elastycznym
taktykiem, nie odchylajacym sie jednak od linii zasadniczego kierunku
swojego obozu. Posiadat wyobraznie polityczna, przymiot rzadki wsrod
Polakéw, a juz szczegdlnie wérod polskich politykéw. Nie mial w sobie
nic z ideologa i teoretyka typu Dmowskiego czy Skwarczyhskiego i wy-
raznie stronit od teorii, poniewaz pasjonowala go wylacznie praktyka
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politjrczna‘ Nie napisal zadnej ksigzki typu ,,wskazan”, natomiast pisal
duzo doskonalych artykuléw biezgcych. W polemice umial sie mistrzow-
sko fechtowaé z przeciwnikiem i czynilt to z wielkg wprawg i znajomo$-
cig rzeczy, a takze kulturg i poziomem w dyskusjach i starciach. Jak
kazdy rasowy polityk byl cyniczny w rozgrywkach i posunieciach, cenigc
tylko efekty dziatania i jego skuteczno$¢ w zamierzeniach ogdélnych.
Stad na ogdt byt nie lubiany i stale przed nim ostrzegano jako przed nie-
bezpiecznym partnerem i graczem. Te zastrzezenia wynikaly ze zwyczaju
polskiego, ktéry kaze wielbié¢ politykow tylko ,prostolinijnych”, a tym
samym naiwnych, bo twardo obstajgcych przy swoich ,zasadach” bez
wzgledu na ich uzyteczno$¢ w praktycznych skutkach dzialania. Mie-
dzinski nie by! Tzecznikiem ,zasad”’; byl natomiast realizatorem poli-
tyki, ktorg uwazal za stuszng, chociaz, jak wiemy, okazala sie ona bledna
i nieskuteczna dla zalozenn obozu, ktérego byt wybitnym przedstawicie-
lem. Przegral wspélnie ze swoim obozem stawke, na ktorej opieral swo-
je przekonania, nadzieje i plany, ale tym sie odrdinil od innych wy-
bitnych politykéw swego dawnego obozu politycznego, ze ani w czasie
wojny, izolowany na odleglym kontynencie afrykanskim, czemu poddal
gie zresztg pod przymusem, ani po wojnie na emigracji nie przyjal zad-
nego udzialu w jej zyciu politycznym, pozostajac z dala od czynnej
polityki i zajmujgc sie tylko porzgdkowaniem dokumentacji minione]j
przesziosci oraz pisaniem pamietnikéw. Wolno to uwaza¢ za jego mil-
czgey, bierng zgode na dokonane w Polsce przemiany i ustalong nowg
rzeczywistos¢, co bylo réwnoznaczne z potwierdzeniem kleski polityki
1 rzeczywistosci reprezentowanej dawniej przez Miedzinskiego. To wy-
cofanie sie po drugiej wojnie z jakiejkolwiek czynnej dziatalnosci swiad-
czyto u b. marszalka Senatu co najmniej o {ym, ze zrozumial wage i fresé
dokonanego zwrotu i wlasng porazke oraz wyciggngtl z niej wnioski.
Jest to dowdd najwyzszej inteligencji polityka, ktéry przegral swojg
stawke i zszedl dobrowolnie z widowni. O Zadnym z politykéw polskich
na emigracji tego powiedzie¢ nie mozna. Miedzinski stanowi jedyny
wsréd nich wyjatek, i to trzeba mu przyznaé. Pod tym wzgledem roéznit
sie catkowicie od Ignacego Matuszewskiego, ktory holdowal wrecz od-
miennej postawie: im bardziej przegrywal, tym gwaltowniej i rozpacz-
liwiej walezyt w imie przegranej pozycji. ' .

W ,,Gazecie Polskiej” z mojego okresu warszawskiego Miedzinski
byt jej naczelnym redaktorem do chwili wybrania go marszatkiem Se-
natu, tj. do wrzes$nia 1938 r., po czym redakcje objal jeden z dwu braci
prezydenta Warszawy Stefana Starzynskiego, Mieczystaw, niedzienni-
karz i niepublicysta, skierowany do ,,Gazety” jako maz zaufania obozu
rzgdowego. Pamietalem go ze Lwowa, gdzie pelnil cbowigzki szefa wy-
dziatu bezpieczenstwa w tamtejszym wojewodztwie, a wiec funkcje nie-
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zupelnie harmonizujgcg z powolaniem poézniejszego szefa redakeji. To
ostatnie stanowisko wygladato w duzym stopniu na synekure stworzong
dla jednego z braci glosnego .prezydenta, o ktérym moéwiono, ze jest
jedynym wybitnym bratem wsréd swego rodzenstwa. Zastepcg redakto-
ra naczelnego byt Stanistaw Rogoz, a kierownikiem dzialu politycznego
a zarazem ,szarg eminencja” w redakcji — zona Miedzinskiego, Irena
Obarska-Miedzinska, kobieta o duzej intuicji politycznej, wprowadzona
w arkana polityki, ale wytrwale bojkotowana przez starsze damy z wyz-
szych sfer pilsudczyzny, skupione przy Belwederze wokét Aleksandry
Pitsudskiej. Damy te, wérod ktorych szczegdlng role odgrywala zona
Aleksandra Prystora, postanka wslawiona akcja przeciw tzw. ubojowi
rytualnemu, tepily ze szczegdlng stanowczoScig drugie zony wysokich
dygnitarzy obozu rzgdowego. Rozwody w wysokich kolach pilsudezyzny
staly sie rzeczywiscie prawdziwg plaga. Dawni legionisci jako dygnitarze
zmieniali zony, przystosowujge sie do zmienionych warunkdéw swojej
pozycji spolecznej, a takie potrzeb reprezentacyjnych, ktérym pierwsze
zony, pojmowane w zupelnie odmiennych warunkach, nie zawsze odpo-
wiadaly. Przeciw tym praktykom wystgpily namietnie starsze panie pod
patronatem Pilsudskiej i drugie Zony spotkaly sie¢ z zakazem wstepu na
sale Belwederu. Byly czasem w tej dziedzinie czynione rbézne ustepstwa,
ale zasady pozostaly nie zmienione. W nastepstwie tworzyto to splot réoz-
nych intryg i nieporozumiehh w towarzyskich kolach pari ze sfery rzadu.
Irena Obarska, pochodzaca ze znanej rodziny dziennikarzy, nie przela-
mata oporéw starszych dam, o czym mi sama pozniej opowiadala w cza-
sie wojny, i do Belwederu na przyjecia nie chodzila. Sytuacje i konflikty
wytwarzajace sie na tym tle w owczesnych kolach pilsudczyzny przy-
bieraty nieraz charakter groteski, poniewaz caly ten sp6r mial w prak-
tyce cechy ,,wojny babskiej”’. Mezowie w tych sporach nie uczestniczyli.

Irena Miedzinska, kobieta o nieprzecietnej inteligencji, trzymalta re-
dakcje ,,Gazety” w surowych ryzach politycznych, co przychodzito jej
latwo jako Zzonie redaktora naczelnego, a takie siostrze znanych dzien-
nikarzy stotecznych. Jeden z jej braci byt dyrektorem oficjalnej Polskiej
Agencji Telegraficznej. Publicystg politycznym — obok Miedzinskiego
i innych — byl wtedy Zdzistaw Stahl. Nielatwy w obcowaniu, wyniosty
i apodyktyczny, Stahl utrzymywal bliski kontakt jedynie z Miedzifiskim
i nie nawigzywal blizszych stosunkéw z zespolem dziennikarzy pracu-
jacych w ,Gazecie”. Wkrotce wyrobito mu to opinie ,tajemniczego
Dzemsa” stronigcego od redakecji, ktoéra zresztg odwzajemniala sie no-
wemu publicyéeie stosunkiem réwnie obojetnym. Po latach niektérzy
koledzy z dawnego zespotu ,,Gazety” nie pamietali nawet jego nazwiska
i musialem je dopiero uzupelnia¢ w rejestrze ich wspomnien o tamtych
czassaich. Stahl swojg pozycje i nadzieje budowal na Miedzinskim, ale
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w rzeczywistosci zdazal do bezposredniego kontaktu ze Smiglym, co —
w jego mniemaniu — moglo stworzyé pelna podstawe do jego dalszych
planéw politycznych. Miedzinski mial by¢ w tych obliczeniach tylko
szczeblem, poniewaz nie on, oczywiscie, dysponowal ostateczng decyzja.
Ale Miedzinski z przyczyn chyba naturalnych nie kwapil sie wprowadza¢
nowego publicysty ,,Gazety” na salony ul. Klonowe], uwazajgc za wy-
starczajace informacje Stahla o niektorych wybranych przez siebie ele-
mentach arkandw politycznych; poza-tym usadowit go przy biurku re-
dakcyjnym i na krze$le poselskim w Sejmie. W tych warunkach sytuacja
Stahla w ,,Gazecie”, szczegdlnie po odejsciu Miedzinskiego z redakeji
i w okresie Mieczyslawa Starzynskiego, stala si¢ po prostu niezreczna.
Posérednictwo nieautorytatywnego Starzynskiego, ktérego Stahl lekcewa-.
zy}, i rozluZnienie kontaktu z Miedzinskim, ktéry jako marszaltek Senatu
mial powazniejsze klopoty i zadania anizeli czeste spotkania i rozmowy
ze Stahlem, staly sie przystowiowym cierniem na drodze mego przyja-
ciela z ,,Gazety”.

Nasza sytuacja w ,Kurierze Porannym” wspélnie z Piestrzynskim
byla calkowicie odmienna; dysponowalismy samodzielnie dziennikiem,
redagowaliémy go politycznie wedle wlasnej koncepcji, utrzymujac oczy-
wiscie kontakty zewnetrzne, ale w miare potrzeby i bez obowigzku
bezapelacyjnego postuchu czy wykonawstwa. ByliSmy w pelnym tego
stowa znaczeniu redaktorami pisma, gdy Stahl by} tylko jednym z pu-
blicystow, stale podlegajgcym kontroli szefa, ktory ulegal nieuchwytnym
zewnetrznym inspiracjom i wskazoéwkom takze w stosunku do wypo-
wiedzi Stahla i jego artykulow. To wszytko bylo dla niego nieznoéne
i bairdzo go meczylo. Odbywalismy na ten temat niezliczong ilos¢ roz-
moéw, poniewaz Stahl zalil sie coraz czeSciej i coraz gwaltowniej. Nie
moglem mu w niczym pomoc i ograniczatem sie do pocieszania mego
przyjaciela, ze nadejdg zapewne lepsze dla niego czasy. Ale nigdy nie
nadeszty. Stahl nie znalazl sie w zespole Smiglego, ale w swojej trudnej
sytuacji dotrwal az do wybuchu wojny. Swecje niedobory na terenie
»Gazety” i w polityce uzupelnial méj przyjaciel w partiach tenisowych
rozgrywanych ranng porg na warszawskiej Agrykoli, gdzie jego partne-
rem bywal czasami 6wczesny ambasador amerykanski Biddle. To stwa-
rzalo iluzje i snobistyczng satysfakcje bezpos$redniego kontaktu z wiel-
~kim $wiatem, skoro rodzimy zawodzil.

Zesp6l redakcyjny ,,Gazety” byl poza tym wyborowy. Najblizszym
zaufanym Miedzinskiego pozostawal Eugeniusz Szrojt, ktéry m. in. zaj-
mowal sie depeszami gléwnie politycznymi, co w oficjalnym dzienniku
posiadalo niemate znaczenie. Szrojt byl dziennikarzem doskonalym i wy-
trawnym. Sekretarzowali w redakcji Stanistaw Max i Waclaw Lasota,
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ktoéry pozniej odszedl, a w czasie wojny zgingt tragicznie w getcie.
Dziat gospodarczy prowadzit Bohdan Witwicki; felietonista byl jeden
z uroczych senioréw dziennikarstwa warszawskiego 6wczesnych lat Ta-
deusz Hiz, pozostajacy jakby na emeryturze, ale czynnie nadal pracujg-~
cy. Reportazem krajowym zajmowal sie miody wowcezas Marek Sadze-
wicz, ktéry kontynuowatl tradycje rodzinng, poniewaz byt synem jednego
z najglodniejszych w pbprzednim okresie dziennikarzy warszawskich
Antoniego Sadzewicza, redaktora popularnej ,,Dwugroszéwki” wydawa-
nej od 1912 r. W czasie pierwszej wojny $wiatowej Antoni Sadzewicz
przed zajeciem Warszawy przez Niemcéw wyjechal do Rosji i tam
w Moskwie redagowal ,,Gazete Polska”, po czym po wojnie przez jakis
czas prowadzil nadal w Warszawie ,Dwugroszowke”, pozniej praktycz-
nie zlikwidowang i polgczong z endecksg ,,Gazetg Warszawsky”. A. Sa-
dzewicz zwigzany od lat z endecjg popadl z nig w konflikt i opudcit
w koncu jej szeregi w 1927 r. Zalozyl wtedy ,,Gazete Poranng”’. Pismo
wychodzilo jednak tylko do 1929 r., po eczym upadlo, a jego redaktor
przeszed! do prorzgdowej agencji ,Iskra”, a nastepnie jako publicysta
do ,,Expressu Czerwonego”. Syn Marek od wczesnych lat wyréznial sie
talentem dziennikarskim i w ,,Gazecie” zablysnal szybko jako zdolny
reporter. : ‘

Kierownikiem dzialu miejskiego w ,,Gazecie Polskiej” byl w tym
czasie Tadeusz Niesiotowski, a Andrzej Kobylecki zajmowal sie rubryks
»kryminaléw”. Sport nalezal do Edwarda Sokoppa, technikiem byl
Jan Chelmicki, przed ktérym funkcje te pelnit Czestaw Stanistawski
zwolniony wskutek nadmiernej sklonnos$ci do alkoholu. Stanistawski
pracowal nastepnie w ,,Gazecie Handlowej”. Spotkalem go po wojnie
na terenie Niemiec i tam ze mng wspodlpracowal, ale to juz jest inna
karta tych wspomnien. Adiustatorem technicznym byt Aleksander Czy-
zewski, a literackim sam Kazimierz Wierzynski, ktory rownocze$nie
pelnit role kierownika literackiego w pismie, chociaz redaktorem kolum-
ny literackiej byt Juliusz Kaden-Bandrowski. Obsada zatem w tej dzie-
dzinie byta przednia. Stefan Leczycki zajmowal sie zaréwno sportem,
jak cyrkiem, aferami, a w ogoéle byl tzw. ,redaktorem wypadowym”.
Sportu — obok Sokoppa — pilnowat réwniez Roman Grzymala, sprawo-
zdawcy sejmowym niezmiennie zawsze i ogromnie ,na serio” byl Ry-
szard Kiersnowski, publicystg krajowym Henryk Leinert, fotoreporte-
rem Janusz Smogorzewski, brat Kazimierza. Bodaj najmlodszym w ze-
spole byl Mieczystaw Fleszer, dzial krajowy prowadzil Bernard Kiser.
Nie jestem pewien, czy nie pominagtem innych, ale wymienieni stanowili
na pewno trzon naszego bratniego organu.

Znakomity byl zespét jego korespondentéw zagranicznych: Z Berlina
pisal Kazimierz Smogorzewski, z Moskwy Jan Otmar, pézniej stamtad
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wyproszony i przeniesiony do Sztokholmu, z Paryza Korab-Kucharski,
-z Rzymu Feliks Chrzanowski, z Londynu Florian Sokolow. W New Yor-
ku w tamtych czasach nie bylo stalych korespondentéw stolecznej prasy
warszawskiej. Stany Zjednoczone w owych latach nie wazyly na sza-
chownicy miedzynarodowej, tej przynajmniej, na ktérej poruszaly sig
takze figury polskie. Byl to kraj wowczas bardzo odlegly, wlasciwie
w znacznym stopniu egzotyczny dla Europejczykéw, a w ogble nie de-
cydujacy dla europejskiego kontynentu, a tym bardziej Warszawy. Wy-
starczaly zatem dorywcze relacje przygodnych korespondentéw opisu-
jace osobliwo$ci amerykaniskiej dzungli. O polityce amerykanskiej nie-
mal nie wspominano.

Z gloénych nazwisk na tamach ,,Gazety” czytalo si¢ Arkadego Fiedle-
ra, Jaroslawa Iwaszkiewicza, Pole Gojawiczynsks, Zofie Kossak-Szczuc-
ka, profesoréw Infelda i Zielinskiego (znawce antycznej starozytnosci)
i innych $wietnych autoréw.

Miedzinski lubowal sie w ceremoniale i wozni redakcyjni wystepo-
wali w uroczystych liberiach. U nas w ,,Kurierze Porannym” byli takze
przybrani w mundury, ale raczej swobodnego kroju. W mieszkaniu Mie-
dzinskiego, ktére miescito sie najpierw przy ul. Szpitalnej nad redakcja,
a poZniej przy zbiegu Brackiej i Nowogrodzkiej, znajdowat sie réwniez
lokaj w liberii, zresztg dawny ordynans redaktora naczelnego z czaséw
jego lat wojskowych. Opowiadano w kotach dziennikarskich Warszawy,
ze Miedzinski, ktéry pojechal na polowanie (a byl mysliwym z zamilo-
wania) i wrocit z wyprawy przedwczesnie, zastal w mieszkaniu swego
lokaja w pizamie i w otoczeniu kilku dam z ¢éwieréswiatka przy sutej
libacji w salonie. Najwidoczniej nie dos¢ przezorny byly ordynans uznal,
ze jemu roéwniez co$ sie nalezy z uciech $wiata, przynajmniej pod nie-
obecnosé pana domu. ,,Karnie” zwolniony, skierowany zostal w roli woz-
nego, takze w liberii, do redakcji ,,Gazety Polskiej”’. Uznano te decyzje
za sprawiedliwg i umiarkowang, niemniej dziennikarze twierdzili, zZe
uwlacza ona redakcji pisma, skoro swoista rozpusta lokaja w domu na-
czelnego redaktora nie stanowila przeszkody w ulokowaniu tegoz lokaja
w redakcii pisma. rzadowego. :

Gloéne byly rowniez inne przygody w ,,Gazecie Polskiej”’. Pewnego
razu mitodziez akademicka rozpoczeta na uniwersytecie przy Krakowskim
Przedmiesciu tzw. strajk okupacyjny, ktéry polegal na tym, ze miodziez
obsadzila tlumnie obszar uniwersytecki i nie chciala go opusci¢. Byt to
protest wobec jakich$§ zarzadzen wymierzonych przeciw bytowym spra-
wom mtlodziezy. Wojewoda m. Warszawy Jaroszewicz, nazywany ,,Wo-
todig”, postanowil mlodziez usunaé z terenu uczelni i ré6wnoczesnie urza-
dzi¢ to w ten sposéb, by nikt z prasy nie byl §wiadkiem tej gwaltownej
operacji. Proby dziennikarzy, aby mimo to przedostaé sie przez brame
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uniwersyteckg przy Krakowskim Przedmieéciu, na nic sie nie przydaly
wobec stanowczego oporu komisarzy policyjnych blokujgcych wejscie.
Wobec tego dziennikarze, wérod ktorych znajdowal sie takze Marek Sa-
dzewicz, postanowili przedostaé¢ sie na zamkniety teren bocznym wejs-
ciem od strony bodaj Karowej i skorzystali z momentu, kiedy przez inng
brame wkraczala zbrojna kompania ,,chlopcéw z Goledzinowa” przezna-
czona do akcji. Obecny wérédéd niej komisarz Banko uniemozliwit jednak
ten manewr, wobec czego uparci reporterzy zwrécili sie do dyzurnege
lekarza z Pogotowia asystujgcego z karetks policji, aby uzyczyt im bia-
tych fartuchdéw i przenrycil dziennikarzy jako stuzbe sanitarng. Lekarz
odmoéwil, ale wskazal reporterom dymnik, przez ktéry dostali sie w kon-
cu na dachy uniwersytetu i stamtad zupelnie dokiadnie obserwowali
akcje policji usuwajgcej mtodziez przy pomocy sikawek, paltek i innych
$rodkéw przemocy. Nazajutrz Sadzewicz oglosil na tamach ,,Gazety” do-
kladng relacje z przebiegu wydarzen na uniwersytecie, a w poludnie
zostal wezwany przed oblicze naczelnego, poniewaz wojewoda Jarosze-
wicz zrobil wyrzuty, Ze rzgdowy organ wylamal sig spod jego zakazu.
Sadzewicz opowiedzial dokladnie Miedzinskiemu o przebiegu sprawy iku
swojemu zdziwieniu otrzymal stuzlotows premie za uzyskanie specjalnej
informacii dla pisma. Miedzinski ocenit w tym wypadku wyzej spraw-
. no$é dziennikarsks reportera anizeli racje policyjne Jaroszewicza.

W ostatniej fazie przed wybuchem wojny stanowisko zaréwno , Ku-
riera Porannego”’, jak i ,,Gazety Polskiej” w sprawach polityki zagra-
nicznej, zgodne zresztg wtedy z postawsg reszty prasy takze opozycyjnej,
bylo solidarnie popierane przez cale spoteczenstwo, od chwili gdy poli-
tyka fzqdu w marcu 1939 r. przeciwstawila sie hitlerowskiej Rzeszy
i zdecydowano odeprzeé¢ zamierzong i postanowiong napas¢ Hitlera na
Polske. Przedtem jednak polityka tego samego rzadu i jego organdow
prasowych budzila daleko idace zastrzezenia i sprzeciwy w stosunku do
oficjalnej platformy wspéldziatania Warszawy z Berlinem, w oparciu
o pakt o nieagresji z 1934 r.

W jednym i drugim etapie tych dwu lat poprzedzajacych bezposred-
nio dzien wybuchu drugiej wojny $swiatowej wypelnialem nielatwe obo-
wigzki zastepcy redaktora naczelnego i publicysty politycznego ,Ku-
riera Porannego” na odcinku - éwcezesnych wewnetrznych problemdow
Polski, integralnie powigzanych z punktu widzenia polityki éweczesnego
rzadu 1 rzadzgcego Polska obozu z caloksztaltem sytuacji zewnetrznej
i miedzynarodowej, regulowanej zalozeniami éwczesnych kierowniczych
ezynnikéw obozu rzadzgcego. Jezeli- w Swietle wynikow drugiej wojny
$wiatowe]j i ponad trzydziestoletniej perspektywy wiemy obecnie, Ze za-
réwno te zalozenia, jak wynikajgca z nich polityka byly oparte na myl-
nym rozpoznaniu, a w konsekwencji na blednych zasadach, to woéwczas,
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w latach 1937—1939, jeszcze o tym nie wiedzieliSmy ani w ,Kurierze
Porannym”, ani w Polsce, ani w Europie zachodniej, z ktérg Polska po-
zostawala we wspdlpracy. O ile oboéz pilsudezyzny posiadal w Polsce
znaczng 1 wplywowsg opozycje w dziedzinie zagadnien wewnetrznych,
ustrojowych i ideologicznych, o tyle w zasadniczych problemach polityki
zagranicznej reprezentowal praktycznie stanowisko wszystkich bez wy-
jatku legalnych partii politycznych.

Pomimo bowiem sprzeciwu, jaki w partiach opozycyjnych od poczagt-
ku budzil uklad z Niemcami i wszystkie wynikajace z niego praktyczne
konsekwencje, legalna opozycja polska zdecydowanie i solidarnie stata
zawsze na gruncie antyradzieckim i popierala polityke izolowania Zwigz-
ku Radzieckiego w polityce europejskiej, a co za tym idzie niedopuszcze-
nia do blizszych powigzan sojuszniczych Polski z Moskwg. Pod tym
wzgledem postawa pilsudezyzny i opozycji — z wyjatkiem nielegalnej
Komunistycznej Partii Polski — byla idealnie zgodna. Ponadto legalna
opozycja — wspblnie z obozem rzadowym — wyznawala zasade wigzania
Polski z Francjg, jak w ogodle z Zachodem i sprzyjala sojuszom poszuki-
wanym wsréd mniejszych sgsiadéw Polski, a wiréd nich z Rumunia.
Roéznice pomiedzy linig obozu rzadzacego i polityks Pitsudskiego a po-
tem Becka a stanowiskiem opozycji polegaly jedynie na sile akcentow
polityki polskiej w stosunku do Francji i Czechostowacji, ale glownie
Francji, ktérg opozycja uwazala za gtéwny bastion ochrony.dla bezpie-
czenstwa Polski, a obo6z Pilsudskiego poszukiwal w tej dziedzinie innych
dodatkowych rozwiazan i usilowal je znalezé w rdéwnoleglym nawigza-
niu wspolpracy z Niemcami przy niezrywaniu wezldéw sojuszniczych
z Francja.

W zadnym z tych rozwigzan, w zadnej formie nie byla brana pod
uwage wspoélpraca z ZSRR, a-tym bardziej oparcie bezpieczenstwa Pol-
ski na sojuszu polsko-radzieckim, co jak sie okazalo, moglo byé¢ rozwig-
zaniem najwazniejszym wsréd wszystkich -innych woéwczas podejmowa-
nych. Z ZSRR Polska posiadata w tym czasie stosunki dyplomatyczne
wzglednie i formialnie poprawne, ale chlodne i ten klimat byl konse-
kwentnie przestrzegany ze strony Warszawy.

Uklad wewnetrzny w Polsce -—— wedle rozumienia obozu Pitsudskie-
go — dostosowany zostal do koncepcji w dziedzinie polityki miedzynaro-
dowej. Zgodnie z teorig ,,dwu wrogow”’, ktérych ustroje miaty okreslong
specyfike, w Polsce wprowadzono system tzw. demokracji kierowanej
i ,rzadéw autorytatywnych”, ktére nie mialy wprawdzie wszystkich
cech klasycznego faszyzmu, ale wykazywaly w pewnym stopniu tenden-
cje do przystosowania sie do tego typu ustrojowego. Nie likwidujac mia-
nowicie wachlarza stronnictw politycznych, grupa rzadzaca pilsudczy-
kow zastrzegla sobie jednostronnie prawo do rzadow catkowicie nieza-
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leznych od stronnictw politycznych. Prowadzilo to nieuchronnie do po-
waznych konfliktéw w zyciu wewnetrznym kraju, ktorym sprzyjaty po-
wazne trudno$ci gospodarcze i cigzkie powiklania spoleczne oraz brak
doé¢ skutecznego planu w dziedzinie ich rozwigzywania. Hastem, ktére
mialo niwelowa¢ opory i sprzeciwy, stalo sie¢ nawolywanie do ,,dyscypli-
ny” wymaganej w imie racji stanu i do zaufania do Naczelnego Wodza,
tj. personalnie do Smiglego i armii jako gwaranta bezpieczenstwa Pol-
ski. Im blizej wojny, oba te hasta zaczely dominowaé coraz mochiej w
propagandzie i polityce wewnetrznej rzgdu.

Obéz rzagdzacy nie byt jednak formacjg jednolita i bezposrednio
przed wojng targaly nim powazne wstrzgsy. Ich najbardziej dramatycz-
nym akcentem stalo sie samobdjstwo Walerego Stawka na kilka miesiecy
przed Wrzesniem. Bylo jednak tych objawdw znacznie wiecej. Trwatla
zawzigta walka miedzy ,,grupg pulkownikéw’”” a zespolem ludzi skupio-
nych przy Zamku z Prezydentem MoScickim i min. E. Kwiatkowskim
na czele. Czynne byly réwniez takze inne kontrowersyjne grupy, aby
wspomnieé¢ tylko ,naprawiaczy” i tzw. ,lewice pilsudczykowska”.

Nie byla wolna od rozbieznoéci i rozdarcia réwniez opozycja. Mimo
pozornej jednosci w solidarnych atakach i akcjach przeciwrzadowych
motywy stanowiska poszczegélnych stronnictw opozycyjnych byty diame-
tralnie przeciwstawne. Odrebne pozycje zajmowali endecy, w tym cza-
sie catkowicie rozbici i przezywajgcy ciezki kryzys wewnetrzny; odre-
bnie szli socjalisci z PPS, takze niejednolitej; miat swoje wlasne drogi
Wincenty Witos, z ktérym w permanentnym konflikcie pozostawal Ma-
ciej Rataj. Szczegbélng formacje stanowit Front Morges z Ignacem Pa-
derewskim jako duchowym przywddcg tego ugrupowania i Wtadysta-
wem Sikorskim jako nieformalnym jego ,mezem przysztoSci”. Wérod
tych gléwnych sit opozycji istnialy pomniejsze, zmienne w swoich stano-
wiskach i rozgrywkach. Rozbicie 1 wynikajgca stad stabo$¢ opozycji, mi-
mo jej powaznych lgcznych wplywow w spoleczenstwie, byla w duzej
mierze silg obozu rzgdzacego. Niewiele wskazywalo, aby rozbita opozycja
mogla dojsé w krotkim czasie do jakichkolwiek pomy$lniejszych dla sie-
bie rezultatow.

Niemalym jednak motywem podtrzymywania przez obdz rzadzacy za-
sady ,dyscypliny i zaufania”, a w nastepstwie (nawet w bezposrednim
okresie przedwojennym) odrzucania koncepcji rozszerzenia platformy
rzgdu na stronnictwa opozycyjne i utrzymywanie w ten sposéb wladzy
wylgcznie przez pilsudezykow, byla obawa przed mozliwoscig zwekslo-
wania polityki polskiej na droge ustepstw w stosunku do Hitlera juz
nawet po otwartym ujawnieniu przez niego (wiosng 1939 r.) zaborczych
zamiaréw wobec Polski. Zrédlem tej obawy byl przyklad Monachium
i wywarty woéwczas przez Francje i Wielkg Brytanie nacisk na Czecho-
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stowacje i liberalno-demokratycznego Benesza prowadzacy w koncowym
rezultacie do kapitulacji przed postulatami Hitlera. Kierownicze kotla
pitsudczyzny w niektérych osrodkach, szczegdlnie posrdéd liberalno-le-
wicowej opozycji, upatrywaty tendencje zdolne do §lepego podporzgdko-
wania sie inspiracjom gléwnie Francji, ktéra — wedle przewidywan két
pitsudezykowskich — mogtaby podjaé¢ tym razem w stosunku do Polski
nows probe ,ratowania” pokoju europejskiego kosztem zywotnych intere-
sow Polski. Jak dalece te przypuszezenia byly stuszne trudno dzi§ auto-
rytatywnie rozstrzygna¢, ale pozostaje faktem, ze istnial w tym czasie
w Polsce ,,0béz francuski” upatrujacy w Paryzu calg wylaczng nadzieje
przyszioéci polskiej, przekonany o niezwyciezalno$ci Francji i o jej zde-
cydowanym duchu oporu wobec ewentualnej agresji Hitlera, a takze
o obowigzku Polski dotrzymania absolutnej solidarnosci z Francjg. So-
jusz polsko-francuski byt wedle tych kot wyrazem zasadniczej nieza-
stagpionej linii bezpieczenstwa polskiego. Do giéwnych wyznawcoéw tej
teorii zaliczano gen. Wiadystawa Sikorskiego i prof. St. Stronskiego zwig-
zanego w tym czasie z , Kurierem Warszawskim”, gléwnym organem re-
prezentujgeym ,linie francuskg”. Nieobce byly jednak znaczne sympatie
francuskie fakze innym ludziom i stronnictwom opozycji i na tym po-
diozu kota rzgdzace spogladaly z duzg podejrzliwoscig na dziatalnosé tych
zespolow. :

Z drugiej strony — tuz przed wojng wydal ksigzke Wiadystaw Stu-
dnicki, ktéry otwarcie nawolywal do porozumienia z Niemcami i do.
ustepstw wobec Hitlera i skierowania polityki polskiej przeciw Zwigz-
kowi Radzieckiemu we wspoéidziataniu z Trzecig Rzeszg. Ksigzka zostala
w catosci skonfiskowana i w ogéle nie ukazata sie na rynku ksiegarskim.
Chociaz Studnicki nie posiadal zadnego oparcia w spoteczenstwie i dzia-
fal w idealnej izolacji — niedwuznaczng sympatig darzy! go jedynie Sta-
nistaw Mackiewicz i nieliczni jego adherenci z grupy niektérych mtodych
konserwatystow — to jednak wystgpienie tego ,,ideowego germanofila”
bylo ostrzegawczym sygnatem, ze Hitler moze uzyskac¢ szczeline jakich$
wplywoéw oddzialywania na bodaj drobne grupki polityczne lub chociaz
pojedynczych ludzi w Polsce i tg droga probowaé dywersji na wieksza
skalg. Zagrozenie tg ewentualnoscig bylo wprawdzie nikle, ale nie byto
wykluczone. Takie byly generalne motywy postawy kierowniczych czyn-
nikéw politycznych w Polsce w okresie przedwojennym, jezeli idzie
o ich stanowisko wobec opozycji w dziedzinie spraw natury wewnetrznej.

Byla tylko jedna jedyna calkowicie bezsporna platforma skupiajaca
zgodnie rzad, obdz rzadowy i calg bez wyjatiku legalng opozycje, a byt _
nim front antykomunistyczny, antyradziecki. Zadna legalna partia ow-
ezesnych czaséw, ani z prawa, ani z lewa, nie wystepowala ani jawnie,
ani pozakulisowo z programem wspdldzialania z komunistami i ze Zwigz-
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kiem Radzieckim, a kota poSrednio lub bezposrednio nawolujace do utwo-
rzenia wspolnego z nimi frontu i skupicne na skrajnych skrzydtach par-
tii lewicowych znajdowaty sie bgdZz w znakomitej mniejszosci w ramach
swoich macierzystych stronnictw, badz stanowily stosunkowo niewielkie
samodzielne zespolty, badZz byly tepione, jesli nie przez wladze panstwo-
we, to przez wiekszos¢ antykomunistyczng w partiach wykazujgeych
aktywng obecnos¢ grup prokomunistycznych albo jawnie komunistycz-
nych.

Zgodnie z tymi wszystkimi zalozeniami i zasadami reprezentowalem
w , Kurierze Porannym” jako organie prorzadowym owych przedwojen-
nych dwu lat kierunek wyrazajgcy stanowisko obozu politycznego, kto-
ry realizowal wtedy swojg linie. Nie chce powiedzieé, ze nie sprzyjatem
tej linii albo Ze mialem w-stosunku do niej zastrzezenia. Catkowicie ja
aprobowalem i $wiadomie ponositem za nig odpowiedzialnoé¢ na tamach
pisma. Kazde moje wystgpienie bylo sygnowane inicjatami mego imienia
i nazwiska, ktére w tych czasach nie schodzilo réwniez ze szpalt innej
prasy, giéwnie cpozycyjnej, podejmujacej dyskusje i polemiki z moim
stanowiskiem. Dla mnie byl to okres duzej dynamicznej aktywnosci pu-
blicystycznej. ,,Kurier Poranny”’ tamtego okresu byl bez przerwy wy-
pelniany moimi wypowiedziami, artykulami, komentarzami, polemika-
mi i o$wietleniami. Prowadzitem réwnoczesnie codzienny przeglad prasy,
ktory stat sie dodatkowsa trybung dla licznych komentarzy i polemik. Nie
zabieralem natomiast glosu w dziedzinie zagadnien polityki miedzyna-
rodowej, ograniczajac sie do spraw zwigzanych z problemami wewnetrz-
nymi 6wczesnej Polski.

Front moich partneréw byl bardzo szeroki: obejmowal prase konser-
watywng z ,,Czasem” i ,,Slowem” wilenskim na czele, z ktérymi odby-
walem szczegblnie gwaltowne starcia, ale niemniej stanowcze byly spot-
kania z endeckim , Warszawskim Dziennikiem Narodowym’ i z innymi
pismami endecji, wéréd nich z lwowskim ,,Stowem: Narodowym”. Sta-
walem czesto w szranki z socjalistycznym ,,Robotnikiem”, polemizujgc
i dyskutujac gtéwnie z Kazimierzem Czapinskim, ale takze z Mieczy~
stawem Niedziatkowskim. To wlasnie Czapinski napisal w ,,Robotniku”
juz w czerwcu 1937 r., kiedy polemizowalem z nim na temat demokra-
cji: ,,Jedno nalezy przyznaé¢ p. Hrabykowi, Ze prowadzi polemike w to-
nie rzeczowym”. Wielkie to bylo dla mnie wyréznienie, ktére spowodo-
walo, ze zawsze zachowalem dla tego publicysty sympatie, chociaz nigdy
sie z nim nie zgadzalem. Prowadzilem ostre polemiki ze Stanistawem
Stronskim, ale jeszcze gwaltowniejsze ze Stanistawem Catem-Mackie-
wiczem, z prasg Stronnictwa Ludowego, z dziennikiem syjonistycznym
»Nasz Przeglad”, stowem, z calym wachlarzem pism opozycji, ktora z ko-
lei nie pozostawala mi dtuzna. Tak sie przez caly wielomiesieczny okres
toczyl gwaltowny spdr o sprawy z 6wczesnego punktu widzenia zasadni-
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cze 1 podstawowe. W moich przeciwnikach, podejmujgcych obrone swego
stanowiska lub zwalczajacych moje wlasne, widzialem zawsze ludzi gle-
boko przekonanych o stusznosci ich postawy, tak samo jak ja sam by-
tem najglebiej przekonany o wlasnych sgdach i opiniach. Nikt z nas,
jak sadze, nie przewidywal, ze to wszystko, coémy pisali, okaze sie nie
tylko w duzym stopniu niewazne w obliczu grozy, ktéra nadchodzila, ale
réwniez obustronnie bledne w $wietle tego, co nastgpilo p6zniej, a cos-
my czesciowo przeczuwali czy przewidywali, ale nie zdawaliSmy sobie
dostatecznie sprawy z ogromu potwornosci, jaka sie zblizala.

Bodaj wszyscy moi 6wczesni adwersarze z tamoéw prasy warszawskiej
i niewarszawskiej z tamtych lat badz zgineli, wymordowani przez ludo-
béjcéw hitlerowskich, badZz pomarli w czasie wojny i po jej zakonczeniu.
Naleze do nielicznych, ktérym los oszczedzil zaglady. Z tym wiekszym
poczuciem cbowigzku skladam Im wszystkim serdeczny, najglebszy hotd
i najczulsze stowa szczerej o nich pamiegci. Wiele nas w tamtych latach
wedle najlepszej naszej wiary i przekonania niepotrzebnie dzielito, ale
przeciez takze i lgczylo, gdy szlo o zarliwg gotowosé na rzecz wspdlnej
nam sprawy niepodlegtosci Polski. Dowiodlo tego podziemie wojenne,.
w ktérym nikogo nie zabraklo. Sg to juz czasy pdzniejsze, o ktérych be-
dzie jeszcze mowa w dalszych rozdzialach, ale nie sposéb nie dodaé, ze
takze i w tym drugim okresie nie uwolnilismy sie od btedéw przedwo-
jennych, chociaz zachowujgc mimo to poczucie jednosci w walce z wro-
giem. Bilans tamtego okresu z lat zaréwno 1939, jak 1945 byl najlepszym
sprawdzianem iluzorycznej polityki polskiej minionego okresu, ktory stat
sie jednak zaczynem dla procesu ksztaltowania sie nowej wizji polskiej,
ktorej tresé i forme nadali jednak dopiero polscy komunisei.

£ *

*

Zainaugurowalem mojg wspdlprace z ,,Kurierem Porannym” w dniu
8 czerwca 1937 r. podpisanym artykutem pt. C zasady 2ycia polskiego —
nowa demokracja, w ktorej pisalem m. in.: ,Jesli mowimy dzi§: nowa
demokracja — to znaczy demokracja pozbawiona tych wszystkich ztych
i szkodliwych wilasciwosci, jakie spaczaly jej idee, wykoslawiajac jej
wladciwg tresé i znaczenie. Polska nie znajduje sie w tym szczesliwym
polozeniu, aby mogla wytrzymaé napér chaosu i anarchii partyjnej,
a mimo to demokracje w zyciu polskim utrzymaé¢ musimy. Nie ma jed-
nej formulki na demokracje, jak nie ma, jak si¢ okazalo, jednej metody
na realizacje socjalizmu, jak nie ma wreszcie jednego sposobu budowania
ustroju autoratywnego. Demokracja jest w jednym tylko szczegéle cha-
rakterystyczna: wcigga do udzialu w zyciu narodowym masy spoieczne.
Ale jak dochodzi do realizacji tego swego zasadniczego postulatu, to juz
jest rzecza obojetng i drugorzedng. Nowa demokracja to aktywna sita
calego narodu wprzegnieta w stuzbe powszechnie obowigzujacej idei na-
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rodu i panstwa To powszechno$¢ jednego rytmu. To zespolenie energii
narodowej kosztem partyjnego chaosu. Nowa demokracja to nie lewica,
ale w rownym stopniu i nie prawica, nie konserwatvzm ale postep i dy-
namika zycia polskiego”.

Juz pierwszy ten artykul wywolal obszerng dyskusje w_ czolowych
pismach polskich. Wdatl sie ze mng w polemike takze Kazimierz Czapin-
ski na lamach ,,Robotnika”. Napisatem w cytowanym artykule m. in., Ze
dowodem wzglednos$ci w pojmowaniu metod demokracji sg ograniczenia
wolno$ci we Francji, gdzie rzad socjalisty Bluma zdecydowal wladnie
wprowadzi¢ zarzgdzenia redukujgce znacznie wolnos¢é prasy, co stoi w
zwigzku z poglebiajgcym sie chaosem francuskim wytwarzanym w duzej
mierze przez nieodpowiedzialng dzialalno$¢ ¢wczesne]j prasy tego kraju.
Czapinski w odpowiedzi na ten argument napisat: , Poszczegélne dro-
bniejsze zarzadzenia Bluma nie zmieniajg faktu, ze wolno$é¢ we Francji
jest ogromna”. Replikowalem nazajutrz: ,Jezeli ograniczenie wolno$ci™
prasy, i to takie, jakie projektuje wiekszo$¢ pariamentarna Bluma, jest
sprawg drobnego gatunku — to ze wstydem ukrywamy oczy, ale nie
wiedzieliSmy. Autorytet p. Czapinskiego w sprawach demokracji starego
typu jest nadto wielki, aby$my mogli protestowaé¢. Mozemy sie tylko dzi-
wi¢, ze tak dlugo zyliSmy wszyscy pod przyjemng sugestig, jakoby wol-
no$¢ prasy byla kanonem starej demokracji. Okazuje sig, ze byliSmy w
bledzie. Uwazamy ten szczegol za jeden z najkapitalniejszych rezultatow
przeprowadzonej dyskusji prasowej [na temat demokracji]”.

Tymczasem jednak juz pierwszy miesigc mego pobytu w dzienniku
warszawskim obfitowal az nadto w réznorodne wydarzenia. Prezydent
Moscicki bawil najpierw w Rumunii, po czym z koncem miesigca przy-
byt do Polski kr6l Karol II rumunski z synem Michatem, wéwczas wiel-
kim wojewodg. Przyjecie bylto iscie krélewskie. Przedstawicielstwa dy-
plomatyczne obu krajow w Warszawie i w Bukareszcie podniesione zo-
staly do rangi ambasad. Kréla Karola mianowano szefem 57 polskiego
pulku piechoty i wystgpil on w czasie wizyty w mundurze polskim: ,Ku-
rier Poranny” wital kréolewskich gosci wstepnym artykulem w jezyku
rumunskim, nie szczedzac wyrazow entuzjazmu i radosci z powodu tego
wydarzenia. Jeden z tytuléw ,Kuriera” w tych dniach brzmial dostow-
nie: ,,Armie Rumunii i Polski potegg militarng Europy Srodkowej”, a ru-
munski ,,Nationalul” zblizony do premiera Tatarescu napisal: ,,Nic nigdy
nie potrafi zakloci¢ tej przyjazni”. Od wrzesnia 1939 r. dzielito nas wtedy
jeszcze 27 miesiecy.

Ale przedtem przedstawiciele korporacji ,,Arkonia’ zostali przyjeci
przez marszatka Smigltego, dzigkujgc mu za udzial w komersie korpo-
ranckim w dniu 18 maja 1937 r.

20 czerwca 1937 r. odbyly sie uroczystosci Centralnego Zwigzku Mio-
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dej Wsi, organizacji wiejskiej powolanej w celu ograniczenia wplywow
Witosa i stronnictw chtopskich na wsi pod hastem wspélnego frontu na-
rodowego oraz pod egida armii i celow ogodlnych panstwa. Byla to oczy-
wiscie zakamuflowana inicjatywa kot rzadzgcych, ktora spotkala sie na-
wet z pewnym oddzwiekiem wéréd mlodszego pokolenia wiejskiego, cho-
ciaz nie zrealizowala zamierzonych celéw. Przewodzit tej akeji syn chlop-
ski inz. Stanislaw Gierat z Kielecczyzny, ruchliwy dzialacz i przywodca
Zwigzku. Na uroczystosSciach zjawili sie rzecznicy rzagdu i pitsudczyzny,
ze Smiglym na czele, obecny byl min. Kasprzycki, Stawoj Skladkowski,
min. sprawiedliwosci i tworca Berezy Grabowski. Gierat ,,slubowal” na
rece Smiglego i méwil o ,,dozgonnej pracy dla Polski i walce o jej mo-
carstwowy rozwdj pod wodzg Twoja, Panie Marszatku”, po czym powi-
tal gorgco takze Stawoja, ,kiérego pozytywny stosunek do wsi jest wszy-
stkim znany”.

23 czerwca wybuchla niespodziewanie sprawa metropolity Adama
Sapiehy w Krakowie. Szlo o miejsce wiecznego spoczynku marszatka
Pitsudskiego w katedrze wawelskiej. Sapieha postanowil samorzutnie
przenies¢ trumne ze zwlokami Pilsudskiego z krypty $w. Leonarda do
krypty pod wiezg Srebrnych Dzwondéw. Komitet Pamieci marszatka Pil-
sudskiego prosit o zaniechanie tej decyzji, poniewaz przeniesienie trum-
ny do tej krypty wymagaloby ponownego przenoszenia jej do innej w
okresie wykonywania sarkofagu, ktéry w tym czasie nie byl jeszcze go-
towy. Sapieha odmoéwil prosbie Komitetu i wtedy zwrécit sie do niego
osobiScie Moécicki z tg samg prosba. Hardy metropolita odrzucit takze
pro$be Prezydenta. Tego samego dnia rzgd Stawoja podal sie ostenta-
cyjnie do dymisji, aby nadaé¢ tej sprawie znaczenie sprawy panstwowej
i szczegblny rozglos. ,Kurier Poranny” wydal tego dnia nadzwyczajne
wydanie na rézowym, jak zwykle, papierze z informacja o dymisji rzadu
i jej motywach. W calym kraju zawrzalo pod wptywem propagandy rzg-
dowej. ,,Fidac”, organizacja skupiajgca pod przewodem gen. Romana Go-
reckiego wszystkie organizacje kombatantéw w calym kraju, rzucit ra-
dykalne haslo: ,,Sapieha do Berezy”. Obnoszono je na transparentach
w réznych wystgpieniach ulicznych. Podjeto wielotysigezne i burzliwe
demonstracje przeciw Sapieze i jego decyzji, stawiajac zagadnienie na
ostrzu miecza. Problem nabral cech powaznego starcia miedzy rzadem
a Kosciotem, reprezentowanym w tym wypadku przez metropolite kra-
kowskiego. Nie caly jednak Episkopat podzielal stanowisko Sapiehy, jak
nie podzielat go Watykan, a réwniez nie cala opozycja poparta postawe
metropolity. Poparl go natomiast stanowczo konserwatywny ,,Czas”,
przeciw ktéremu bezzwlocznie zastosowano surowe represje.

Po $mierci w 1934 r. Antoniego Beaupré, redaktora naczelnego ,,Cza-
su”’ jeszcze z okresu krakowskiego i pierwszego etapu tego dziennika
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w Warszawie, do glosu w redakcji doszta mtoda gwardia konserwatystow
i redakcje objat Jan Moszynski. Wokoét redakeji skupit sie do$¢ znaczny
zespdt milodszych wyznawcéw konserwy, a wiec bracia Zbyszewscy —
Alfred Wactaw, ktory pracowal z przerwami, az w konicu przenidst sie
na lamy wilenskiego ,,Stowa”, oraz Karol, ktéry prowadzil najpierw
sport, a potem pisat felieton zatytutowany Z papierowej armaty i specja-
lizowal sie m. in. w zwalczaniu Stefana Starzynskiego. Wspotpracowni-
kiem byt Stanistaw Wyrobisz. Ksawery Pruszythski pracowal sporadycz-
nie, az z ramienia ,,Czasu” pojechal jako korespondent do Hiszpanii, ale
zaczal stamtad przysyla¢ mocno ,czerwone” relacje, ktére publikowaly
juz ,,Wiadomosci Literackie”, poniewaz dla ,,Czasu” byly one niestraw-
ne. Dziat literacki pisma prowadzil Wojciech Natanson, pisywal w {ym
dziale rowniez Jarostaw Janowski. Adam Grabowski, uczen Adama Krzy-
zanowskiego, zajmowal sie dzialem gospodarczym, a rownoczesnie admi-
nistracjg pisma. Sekretarzemr redakecji byl Witold Wolf zaangazowany
Z ,prasy czerwonej”’, a jego zastepca Edmund Moszynski, brat naczelne-
go. Stefan Michalski pelnit obowiazki sprawozdawcy sejmowego, Sta-
nistaw Mierzenski, pdzniejszy autor ksigzki Amerykanie, zajmowal sie
problematyka gospodarczg; Waclaw Szpilrejn byl od spraw miejskich,
Adam Romer prowadzit ,kronike towarzysky” i pisywal, jak moéwiono
w redakeji, ,,straszne” artykuly na roézne tematy. Adrian Czerminski,
przyjaciel moich lat gimnazjalnych, zajmowal sie recenzjami filmowy-
mi. Pracowal tu takze Ludomir Lewestan, Marian Ptakowski (powojen-
ny Podkowinski, sprawozdawca norymberski i znakomity korespondent
»Irybuny Ludu” z Bonn), ktéry paral sie z zagadnieniami kulturalnymi.
Solowiczéwna byla reporterka w dziale miejskim. Pracowata w redakcji
mloda praktykantka Ewa Polomska, zastrzelona pédzniej z wyroku pod-
ziemia za kolaboracje z Niemcami. Byt i drugi wypadek tego typu. Wspbi-
pracownikiem ,,Czasu” by! mianowicie Zbigniew Konarzewski, na kté-
rym wykonano wyrok w lokalu ,,Pod Kotarg” w Warszawie. Konarzew-
ski miat dwu wujéw volksdeutschow, z ktérymi uprawiat handel, a row-
noczes$nie nawigzal znajomosé z b. zong redaktora ,,Szpilek” Mitznerowa,
ktéra byla pochodzenia zydowskiego. Na tle nieporozumienia z nig, kie-
dy odmawiata dalszych kontaktéw z Konarzewskim, zadenuncjowal on
ja do Gestapo 1 Mitznerowa zginela z rak niemieckich. Za ten haniebny
czyn ponioést zastuzong $mieré. Pracowal takze w ,,Czasie” wspomniany
Tuhan-Baranowski, ktéry przeniost sie potem do ,,Kuriera Porannego”.
Natomiast referent spraw motoryzacyjnych w ,,Czasie” Bolestaw An-
drzejewski zginal w Lublinie od bomby niemieckiej w czasie wojny, a ko-
respondent tego pisma w Hiszpanii Lucjan Rosciszewski zostal zamor-
dowany przez Gestapo. Zgingl meczeniskg $miercig w Oswiecimiu roéw-
niez naczelny ,,Czasu” Jan Moszynski.
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,Czas” pomimo wysokiej protekeji sfer arystokratycznych i ziemian-
skich a takie przemyslowych, pozostawal w nie konczacych sie nigdy
trudnosciach finansowych. Wspélpracownikom wyptacano naleznos¢ w
drobnych, nieraz kilkuziotowych ratach.

W zwigzku z obrong metropolity Sapiehy warszawski organ konser-
watystow przez trzy kolejne dni byl w calo$ci konfiskowany i wskutek
tego nie ukazywal sie w sprzedazy. Z ramienia i na polecenie min. Kwiat-
kowskiego — pod pozorem jakich$ formalno$ci — zasekwestrowano w
wydawnictwie dziennika maszyny i inne sprzety redakcyjne. Po trzech
dniach ,,Czas” oglosil oéwiadczenie, wyrazajac gtebokie ubolewanie z po-
wodu ukazania sie artykulu na tle sprawy metropolity i stwierdzajac, ze
stalo sie to pod nieobecnos$é redaktora naczelnego J. Moszynskiego. Re-
dakcja zawiadamiala ponadto, ze odpowiedzialny za artykul rzecznik
stronnictwa zachowawczego w redakcji, b. minister pelnomocny w Bu-
kareszcie Jozef Wielowieyski, zostal odsuniety od wspélpracy w pismie,
a na jego miejsce powolano Franciszka Potockiego z krakowskiej grupy
stronnictwa pozostajacej pod kierunkiem prof. Estreichera. Moze warto
~doda¢, ze — odmiennie niz ,,Czas” — drugie pismo konserwatywne wi-
lenskie, ,,Stowo”, piérem Aleksandra Bochenskiego ostro Sapiehe pote-
pilo. Wiasciwym autorem artykutu w ,,Czasie” byl Stanislaw Wyrobisz,
ktoremu caly ten incydent uszed! na sucho, podobnie zresztg jak Wielo-
wieyskiemu, ktérego dymisja byla tylko chwilowa i pozorna. Zatarg z Sa-
piehg ciaggnat sie przez trzy tygodnie, po czym 14 lipca metropolita wy-
stosowal do Prezydenta list, w ktorym pisal: ,,Skoro stalo sie faktem
publicznym, Ze to moje stanowisko bylo tlumaczone jako obraza osoby
i autorytetu Pana Prezydenta oraz dowiedziawszy sig, ze Pan Prezydent
czuje sie dotkniety, boleje nad tym jako biskup i obywatel i poczuwam
sie do obowigzku o$wiadczenia i zapewnienia dostojnego Pana Prezyden-
ta 0 mym naleznym i niezmiennym oddaniu”. Trumna Pilsudskiego spo-
czela ostatecznie w krypcie pod wiezg Srebrnych Dzwonéw po zbudowa-
niu tam sarkofagu.

Na lamach ,Kuriera” przez caly czas zatargu podirzymywaliémy
stanowczg postaweg wobec ksiecia metropolity, nadajac tej sprawie cha-
rakter konfliktu o zasadniczym, znaczeniu politycznym i domagajgc sie
peinej satysfakcji dla czynnika panstwowego. Pisalem w tych dniach
m. in.: ,,Komunikat urzedowy kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
ustala fakt nowego niestychaniego zuchwalstwa metropolity krakowskie-
go, ktory zaslepiony pychg i zarozumialo$cig brnie dalej na drodze war-
cholstwa i buntu. Biskup, buntujacy sie przeciw wiladzy panstwowej,
kpigcy sobie z urzedowych duchownych organéw watykanskich, nie jest
godzien piastowaé stanowiska, na ktore zostal swego czasu powolany”.



