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ALEKSANDER ZYGA#
~PRZEGLAD LITERACKI I ARTYSTYCZNY” (1882—1886)

O ,,Przegladzie Literackim i Artystycznym” K. Bartoszewicza, ktéry
po upadku lwowskich tygodnikéw: ,,Ruchu Literackiego” (1874—1878)
i ,,Tygodnia Polskiego” (1874—1881) byt w latach 1882—1886 jedynym
periodykiem literacko-artystycznym w Galicji, wspominali na ogoét tylko
biografowie jego redaktora K. Bartoszewicza. Ukazujgcy sie woweczas
w Krakowie organ literacko-arfystyczny wymieniali m. in. w jubileuszo-
wych artykulach i wspomnieniach w 1893 r. o redaktorze i wydawcy
»ozkicow Spolecznych i Literackich”: Jézef Bornstein!, Jozef Rychter?,
J. Zentgeller? i Jozef K. Nitman? Pierwszym trzem najbardziej utkwily
w pamieci z ,Przegladu Literackiego i Artystycznego” zaczytywane
przez wspbdlczesnych humorystyczno-satyryczne kroniki piéra samego
redaktora.

W okresie wspomnianego jubileuszu Bartoszewicza w 1893 r. na
»Przeglad Literacki i Artystyczny” zwrécil uwage anonimowy sprawo-
zdawca krakowskiego ,,Kuriera Polskiego’: ,,.Bylo to pisat — w swoim
czasie jedyne pismo literackie w Krakowie, a przez lat pare na calg na-
wet Galicje’™s.

Pozniej ,,Przeglad Literacki i Artystyczny” K. Bartoszewicza nie
omieszkali wymienié¢ jeszcze autorzy artykuldéw o niektorych jego wspoét-
pracownikach z okazji ich jubileuszéw, a zwlaszcza znanego etnografa
i ludoznawcy Karola Matyasa w latach 1916—1917: ksigdz Pawelski w

1J, Bornstein, K. Bartoszewicz, (Sylwetka literacka), Krakéw 1892, odbit-
ka z ,,Mysli”, s. 12.

2 J, 1. Rychter, Kazimierz Bartoszewicz, ,Satyr”, 1892, nr 24, s. 2.

3J., Zentgeller [Jan Zdora], Kazimierz Bartoszewicz, Kartka z notatni-
ka, ,,Gazeta Lwowska”, 1893, nr 31.

¢ K. J. Nitman, Dwe jubileusze literackie. Kazimierz Bartoszewicz, ,Swiat”,
1893, nr 1—3, s. 46.

5 P,, Kazimierz Bartoszewicz, ,,Kurier Polski”, 1893, nr 38—39; w. k., Jubileusz
Kazimierza Bartoszewicza (6 lutego 1893 roku), tamze, nr 41, oraz odbicie osobne,
s. 6—17.
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»Przegladzie Powszechnym” zaznaczal, iz ,Bartoszewicz otworzy! lamy
pisma tego dla mlodych”®, a Witadystaw Prokesch szerzej rozpisal sie
o tym dwutygodniku w -.,Nowej Reformie”?. Nie wdajgc sie w spraw-
dzanie wiarogodnosci konstatacji Prokescha, ktory wsrdéd wspodipracow-
nikéw ,,Przeglagdu Literackiego i Artystycznego” wymienial m. in. Ka-
zimierza Tetmajera, nie majgcego chyba nic wspdlnego z tym organem,
zacytowane zdania pozostajg wlasciwie jednym z niewielu $Swiadectw
o skupionej wokét dwutygodnika Bartoszewicza grupie ,,mlodych”, kto-
rych nazwiska w tym pi$mie ukrywane byly pod rdéznymi literowymi
kryptonimami, a ktérzy swych drobniejszych i mniej waznych prac nie
podpisywali. W przeciwieAstwie do ,,Szkicéw Spolecznych i Literackich”,
0 ktoérych Bartoszewicz czesto pisze w swoich wspomnieniach, ,,Przeglad
Literacki i Artystyczny” rzadko bywal w piémiennictwie omawiany.
Wyjatek stanowig jedynie wzmianki o tym krakowskim dwutygodniku
w jego wspomnieniach o Kornelu Ujejskim i Jézefie BliziAskim, od-
zwierciedlajacych zabiegi pozyskania ich do wspdlpracy z ,,Przegla-
dem”’s, ,

Wymienione i cytowane pozycje to niemal wszystko, co ogloszone
drukiem udalo sie odnalezé do dziejow ,,Przegladu” K. Bartoszewicza.
Nieliczne drukowane zrédia do historii tego krakowskiego periodyku da-
ja sie uzupelni¢ réwniez niewielu dokumentami archiwalnymi w postaci
listow redaktora do J. I. Kraszewskiego® i J. Blizinskiego?®, jako tez za-
chowanymi tylko we fragmentach odpowiedziami tych adresatéw, z Kor-
nela Ujejskiego wlgcznie, ocalalymi w wiekszosci w Wojewddzkim Ar-
chiwum Panstwowym w ¥.odzi w papierach po Bartoszewiczull. Wielka
szkoda, ze zagladzie ulegla prowadzona przez redaktora ksiega ,nielicz-
nych prenumeratoréw” , Przegladu”, o ktérej pisze we wspomnieniu
o Blizinskim!2. W braku zatem innych materiatow do odtworzenia dzie-
jow ,,Przegladu” siegng¢ trzeba byto do roéwniez niezbyt licznych opinii
o nim zawartych w wiekszo$ci w dziennikach galicyjskich (Iwowskich
i krakowskich) oraz warszawskich, a nawet emigracyvjnych.

6J. Pawelski, Wspolpracownicy naszego pisma. Trzydziestolecie pracy na-
ukowej... i K. Mdtydsa, ,Przeglad Powszechny”, 1917, t. 235, s. 270.

7 Jubileusz polskiego etnografa. (Karol Mdtyds 1866—1916), napisal Wiadystaw
Prokesch, ,Nowa Reforma”, 1916, nr 614 i odbitka, Krakéw 1916.

8 K. Bartoszewicz, Ze wspomnien o Blizifiskim, ,Kraj”, 1893, nr 19; Ze
wspomniern o Ujejskim, ,Wiadomosci Krakowskie”, 1922, nr 59; Kornel Ujejski w
setnq rocznice urodzin, ,Rzeczpospolita”, 1923, nr 252, wyd. poranne.

9 Biblioteka Jagiellonska (dalej BJ), rkps 6486 IV, k. 209—222 v.

1 BJ, rkps 6701 IIT, k, 106—117. )

1 Wojewddzkie Archiwum Pafstwowe w %odzi, Zbidér Bartoszewiczéw (dalej
WAP w Lodzi), sygn. 322.

2K, Bartoszewicz, Ze wspomniehr o Blizinskim, ,Kraj”, 1893, nr 18.
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Pomyst wydawania w Krakowie pisma literacko-artystycznego pojawil
sie u Bartoszewicza na poczatku 1882 r. i natychmiast zaczat go wecielaé
w czyn. Przyszlty wydaweca i redaktor ,Przegladu” byl juz wtedy dzien-
nikarzem i redaktorem doswiadczonym. Oprocz wydawanych w latach
1875—1876 szybko upadiych ,,Szkicow Spotecznych i Literackich” oraz
wspblpracy z wielu pismami galicyjskimi, w chwili podjecia sie wyda-
wania ,,Przegladu Literackiego i Artystycznego” byl wspélpracownikiem
m. in. ukazujgcej sie w podwawelskim grodzie ,,Gazety Krakowskiej”,
w ktérej zamieszczal swe glosne i cieszgce sie znaczng poczytnoscig i po-
pularnoscig kroniki. Zaznaczy¢ nalezy, ze wspomniana ,,Gazeta” stanowi-
ta obok niedawno powstatej ,,Reformy” (od r. 1882 ,Nowej Reformy”)
oraz satyryczno-humorystycznego ,,Diabla” ideowsg opozycje wobec mo-
nopolu dziennikéw i periodykéw zachowaweczych i klerykalnych w Kra-

kowie z ,,Czasem” i ,,Przegladem Polskim” na czele. W chwili, gdy pro-
jektowal wydanie ,,Przegladu Literackiego i Artystycznego”, byl juz
K. Bartoszewicz ,przede wszystkim — jak pisze J. Zentgeller — dzien-

nikarzem w najlepszym pojeciu tego wyrazu, publicystg nie majgcym
nic wspélnego z falangg zwyklych pismakoéw. [...] Prawdziwym jego po-
lem popisu jest polemika. Jako talent polemiczny stanowczo nie ma réw-
nego sobie w Galicji. Obdarzony ogromng dozg zdrowego rozsadku, sa-
modzielny w pogladach, latwo sie orientujacy w najzawilszej gmatwa-
ninie, wolny od wszelkich doktryn, ktére spltywaly po nim jak woda de-
szezowa [...]”. Wspomniany przyjaciel Bartoszewicza zaznaczal, iz brak
w ,,dziennikach miejscowych wolnosci stowa”, powodzenie i ,poklask”,
wynikle z zamieszczanych w ,,Gazecie Krakowskiej” kronik, sklonity go
do zalozenia wlasnego organu literackiego, jakim byl ,Przeglad’’t?. Kore-
spondent za§ ,,Gazety Lwowskiej” powstanie nowego organu Bartosze-
wicza wigzal z odejéciem ,,pewnych sit intelektualnych” z ,,Gazety Kra-
kowskiej”’. Pismo Bartoszewicza — wyjasniat — ,znéw zerwie sie do
zlamania monopolu »Przegladu Polskiego«, co zgastemu niedawno »Mu-
zeum« nie powiodlo si¢”. Utrzymywal on, Ze nowy organ prasowy po-
wolala do zycia nie tyle potrzeba wewnetrzna, ile raczej powody ze-
wnetrzne, Ze ,,$w. Janem nowo powstalego organu »Nowej Reformy«
i »Przeglgdu Literackiego i Artystycznego« mozna uwazaé¢ Kolo Arty-
styczne14,

Realizacje podjetego zamierzenia utatwily Bartoszewiczowi fundusze
z niedawno zalozonych przezen wlasnej ksiegarni i wydawnictwa. Fakt
ten uwalnial go od zabiegania o pomoc materialng u moznych protekto-

B J, Zentgeller [J. Zdoral, Kazimierz Bartoszewicz...

1 [F.], Listy krakowskie, ,Gazeta Lwowska”, 1882, nr 234. Zob. polemike K. Bar-
toszewicza w tej sprawie w dziale: Kronika, ,,Przeglad Literacki i Artystyczny” (da-
lej PLiA), 1882, nr 6, s. 2—3.
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oW 1 majacemu wychodzié¢ dwutygodnikowi gwarantowal niezalezno$é
gloszonych w nim przekonan i pogladéw ideowo-artystveznych. Dzialal-
nos¢ ksiegarska ,,rozpoczal Bartoszewicz od wydawania nowego czasopis-
ma, ktérego brak w Galicji méeno odezuwaé sie dawal”’?5, | Przeglad Lite-
racki i Artystyczny” mial stanowi¢ zludna — jak sie potem okazalo —
nadzieje ,uratowania malego kapitaliku”, kiedy ksiegarnie jego opuscit
bedacy w nim w spdice Adolf Dygasifiski, ktéry po swym bankructwie
wycofal sie 7 interesu i wroécit do Warszawy?$,

Jak zaswiadczajg zachowane listy K. Bartoszewicza do J. 1. Kraszew-
skiego i jego wspomnienia o K. Ujejskim, do ktérych m. in. zwrécit sie
0 wspbiprace z majgcym sie ukazywaé ,Przegladem Literackim i Arty-
stycznym”’, plancwany dwutygodnik mial pojawi¢ sie w Krakowie na po-
czagtku kwietnia 1882 r. Realizacje zamierzenia krakowski wydawca roz-
poczal od rozpisania listow-zaproszen z prosbg o wspolprace oraz wy-
razenie zgody na umieszczenie ich nazwisk w przygotowywanym pro-
spekcie pisma. ,,D. 5-go kwietnia ukaZze sig pierwszy numer »Przeglgdu
Literackiego i Artystycznego« — pisal 25 ITI 1882 r. do Kraszewskiego
w DreZnie — ktérego redakcje wzigltem na siebie. Bedzie to jedyne pismo
literackie w Galicji, a zarazem i jedyne pismo artystyczne, gdyz do kaz-
dego n[umelru dodany bedzie rysunek na osobnym kartonie wykonany
sposobem autograficznym”. Redaktor ,,Przeglgdu” pragnal bowiem, aby
»nazwisko [Kraszewskiego] najwiecej czczone i powazane moglo ozdobié
I-szy n[ume]r mojego pisma. Stanie io za sto tysiecy prospekiéow i re-
klam, bo od razu polozy pietnc powagi na miode pismo”1?. Drezdenski
adresat, przesylajac do majacego sie ukazaé w Krakowie dwutygodnika
artykut o Galerii Drezdenskiej (zamieszczony od razu w pierwszym nu-
merze), nie odzegnywal sie wprawdzie od wspélpracy z nim, uzaleinial
ja jednak od poprawy zdrowia i czasu, dodajac: ,,Wzieliscie na barki za-
danie bardzo ciezkie z tym wydawnictwem [...]”18. Nie lepiej zapowia~
data sie¢ wspoélpraca K. Ujejskiego z ,Przegladem Literackim i Arty-
stycznym”. Autor Choralu zyczyl powodzenia majgcemu sie pojawié pe-
riodykowi: ,,Cel piekny — wyrazala sie — reka zdolna pozwala mu zjed-
na¢ poparcie kraju. Czy to nie wstyd, ze dwie polskie prowincje wolne
od pet cenzuralaych, Galicja i Poznanskie, nie dajg od wielu lat utrzy-
ma¢ sie jednemu literackiemu pismu”, lecz nic konkretnego nie obiecy-
wal. Trudnoéé¢ swej wspdlpracy z ,,Przeglagdem” argumentowal Ujejski

5 [A, Giller w dziale:] Rozmaitosci, ,, Kurier Paryski”, 1882, nr 15.

% Zob. XK. Bartoszewicz Kornel Ujejski w setng rocznice urodzin, ,Rzecz-
pospolita”, 1923, nr 252.

17 BJ, rkps 6486 1V, k. 209.

18 WAP w Eodzi, sygn. 238, list J. 1. Kraszewskiego 2z 28 IV 1882, k. 8 v.
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utratg wiary ,,w sity i skuteczno$¢ poetycznego stowa” oraz zamilknie~
ciem19, '

Po otrzymaniu od zaproszonych do wspélpracy z majacym sie poja-
wi¢ pismem literacko-artystycznym pisarzy i artystéw odpowiedzi po-
zytywnych Bartoszewicz puscil w $wiat prospekt ,,Przeglagdu Literackie-
go 1 Artystycznego”, ktory ukazal sie tuz przed 25 IT 1882 r. Zawartos¢
prospektu dwutygodnika, ktérego odszukaé sie nie udalo, mozemy od-
tworzy¢ z kilku jego omoéwienn i streszczen, jakie zamie$cily niektére
dzienniki krakowskie i Iwowskie. Krakowska ,,Nowa Reforma”, relacjo-
nujgc fakt pojawienia sie prospektu ,,Przegladu” w Krakowie jako dwu-
tygodnika po$wieconego literaturze i sztuce oraz sprawom spolecznym,
sktorego glownym zadaniem ma byé¢ zapoznawanie czytelnikéow z ru-
chem literackim i artystycznym”, dodawala: ,,Wedle zapowiedzi progra-
mu pomieszczane byé majg w tym piSmie treSciwe sprawozdania ze wszy-
stkich nowo wychodzacych dziel, oceny pojawiajacych sie utwordw, sztuk
oraz obfita kronika literacko-artystyczna. Sprawy spoleczne znajdg dla
siebie miejsce w artykutach wstepnych, biezace za§ w kronice humory-
stycznej, w kazdym numerze zamieszczanej”. Ponadto prospekt zapowia-
dal w dwutygodniku dziaty: beletrystyki (nowele, powiesci), poezji, arty-
kuléw historycznoliterackich, przyfodniczych itd. oraz korespondencie.
Wspélpracownikéw czesdci literackiej prospekt nie wymienia, podaje tyl-
ko, ze bedzie mial zapewniong wspdiprace ,najwybitniejszych imion w
naszej literaturze. »Przeglad« wychodzi¢ bedzie dwa razy na miesigc (5
i 20-go) w objetosci 1Y/2 arkusza druku. Cena rocznie w Krakowie wy-
nosi¢ bedzie tylko 6 zlr. Bedzie to zatem najtansze polskie czasopismo
literackie”2, Sprawozdawca innego, takze opozycyjnego wobec stanczy-
kowskich dziennikéw i periodykéw pisma, a mianowicie ,Gazety Kra-
kowskiej”’, oméwienie prospektu ,,Przegladu” konczyt poleceniem dwu-
tygodnika Bartoszewicza publicznoéci, akcentujac przede wszystkim, ze
bedzie to ,jedyne pismo literackie i artystyczne w Galicji”, oraz pod-
kreslajac ,bezprzykladnie niskg cene prenumeraty”’?’. Niemniej doklad-
na relacja z prospektu na nowy organ literacko-artystyczny K. Barto-
szewicza ukazala sie roéwniez w ,,Gazecie Narodowej?. Inny lwowski
. Dziennik Polski”, anonsujac pojawienie si¢ prospektu , Przegladu Li-

8 K. Bartoszewicz Kornel Ujejski w setng rocznmicg urodzin, ,,Rzeczpo-
spolita”, 1923, nr 252. Zanim jednak Bartoszewicz od Ujejskiego wspomniang odpo-
wiedZz otrzymal, ,Przeglad Literacki i Artystyczny” juz zaczat wychodzié.

20 [W dziale:] Wiadomosei literackie i artystyczne, ,Nowa Reforma”, 1882, nr
70 z 23 IIL

21 [W dziale:] WiadcmoS$ci naukowe, literackie i artystyczne. Nowe pismo, ,Ga-
zeta Krakowska”, 1882, nr 38. :

22 [Anonim w dziale:] Wiadomos$ci literackie, naukowe i artystyczne, ,Gazeta
Narodowa”, 1882, nr 70.
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terackiego i Artystycznego”, podkre$lal bezstronncéé przysztego dwu-
tygodnika?23,

Pierwszy numer pisma ukazal sie z datg 5 kwietnia 1882 r. pod na-
zwg: ,,Przeglad Literacki i Artystyczny. Pismo poswiecone literaturze,
sztuce 1 sprawom spolecznym”. Jako jego ,,wydawca i redaktor odpowie-
dzialny” figurowal na nim Jan Blasche, a K. Bartoszewicz jako ,,gldw-
ny wspdlpracownik”. Lokal redakcji i administracji znajdowat sie w Ksie-
garni Bartoszewicza w Hotelu Drezdenskim. Jak mozna wnioskowaé,
»Przeglad”, podobnie jak pare lat temu ukazujgce sie w Krakowie ,,Szki-
ce Spoteczne i Literackie” K. Bartoszewicza, nie mial debitu na Kré-
lestwo i Rosje. Nie musiat sie wprawdzie liczy¢ z cenzurg rosyjska, jed-
nakze brak tego debitu ograniczal w znacznym stopniu liczbe prenume-
ratorow. ,Przeglad Literacki i Artystyczny” ukazywal sie w formacie
duzej trojki (25X 34) nakltadem K. Bartcszewicza, a jego wykonawcg by-
ta drukarnia A. Kozianskiego. Druk pisma byl dwuszpaltowy z wyjat-
kiem rubryk: ,Kronika” i ,Echa”, w tzw. felietonie, gdzie zastosowano
uktad tréjszpaltowy, pozwalajacy potem z felietonu, podobnie zreszts,
jak i z pozostatych obszerniejszych pozycji w nim drukowanych, robié¢
odbitki broszurowe; formatem czcionki (petitem) od zasadniczego kroju
periodyku odbiegaly koncowe i pomniejsze rubryki dwutygodnika: ,,Prze-
glad literacki”, ,Przeglad artystyczny”, ,Teatr”, ,,Drobne wiadomoSci
literackie i artystyczne”. Paginacja organu Bartoszewicza byla w kazdym
numerze osobna, co stalo sie potem przedmiotem zgryzliwego ataku
J. Blizinskiego w liscie do redaktora pisma2%,

W wylozonym na czele pierwszego numeru ,,Przegladu” ,,programie”
redakcja zamiast szumnych frazesow autoreklamowych, ktéorymi kazdy
poczatkujacy periodyk zwyk!t sie wowcezas zaleca¢ czytelnikom w Galicji
i ktéorym rzadko kiedy potrafit zado$éuczynié¢, zaznaczala, ze ,,Przeglad”
»tak wielkich ciezardw bra¢ na barki swoje nie moze. [...] Do strazy in-
teres6w narodowych rwa¢ sie nie bedzie, bo nie ma do tego ani odpowied-
niej sily i znaczenia. Nie rozumiejgc zas podzialu na »uczciwy« i »nie-
uczciwy«, nie zamierza go laczy¢ ani z »rozumnge, ani z »nierozumna«.
tradycjg”’. Wspomniane o§wiadczenie wstepne powtarzalo mniej wiecej
zawartos¢ prospektu dwutygodnika, ze celem jego bedzie ,mozliwie do-
kladne zaznajamianie czytelnikdéw z najnowszym ruchem literackim i ar-
tystycznym”, ,wziecie w tym ruchu bezposredniego udzialu przez za-
mieszczanie artykutow literackich, naukowych, noweli, powiesci, poezyj
itd. oraz dodawanie rysunkow i szkicow znakomitych naszych artystéw”.

2 Dziennik Polski”, 1882, nr 73.

# A. Rosenberg, Bliziniski u Bartoszewicza II. Nieznane listy Jézefa Blizifi-
skiego, . ,Rewia Ilustrowana Tygodniowa” (dodatek ,Glosu Porannego” w Eodzi),
1637, nr 5 i 6.
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»W wielkiej walce o zasady, prowadzonej u nas na wieksza skale — do-
dawata redakcja — »Przeglad« ze wzgledu na swoje literackie stano-
wisko posrednio tylko moze wzig¢ udzial, to jest o tyle, o ile ta walka
wkracza na pole literackie i naukowe. Udzial ten swoj jednak zaznaczy
wiecej oceng faktow niz zasad i ludzi. Dobry czyn i szlachetna mysl znaj-
dg jego poparcie bez wzgledu na to, kto go popelnit lub kto ja podjal,
z jakiego obozu i dlaczego. Ostrozny w nadmiernych pochwalach i za-
chwytach »Przeglad« stroni¢ bedzie réwniez od nieuzasadnionych po-
dejrzen, nagan i gromowladnych krytyk. A jezeli pozwoli sobie wielkiej
pochwaly lub ostrej nagany, to tylko w takim razie, jezeli milo$¢ praw-
dy lub dobro ogélne stanowczo tego wymagac¢ bedg”. Jes$li chodzi o arty-
styeznych wspbdlpracownikéw nowego organu literacko-artystycznego,
program réwniez odwolywal sie do ,,przyrzeczen” prospektu, dodajgc:
,Kazdy rysunek bedzie mial rzeczywista warto$¢ artystyczng. Redakcja
w tym wzgledzie zapewnila sobie stala ocene osob kompetentnych”. Re-
alizacje owych cbietnic uzalezniala ,od poparcia czytelnikéw”, o ktore
prosila i zabiegaia o nie, zaznaczajac, ze od faktu tego ,zalezy rozwija-
nie sig »Przeglgdu«’?5, )

Zawarto$¢ pierwszego numeru dwutygodnika czynila zado$¢ zapowie-
dziom prospektu. Numer ten otwierala Galeria Drezdenska J. 1. Kra-
szewskiego, nalezgca obok rubryki ,Przeglagdu artystycznego” podpisa-
nej przez J. Z. do dzialu artystycznego pisma. Dziat literacki ,,Przegla-
du” prezentowaly: nowela Z. Sarneckiego (Dolcia), poezje — wiersz M.
Rodocia, dzial historycznoliteracki — odcinek rozprawy T. Jeske-Choin-
skiego Naturalizm w literaturze pigknej Franciji, jego Zrodia i znaczenie.
Zawarte w nie podpisanej rubryce ,,Przeglad literacki” recenzje omawia~
ty po krétce ostatnie wydawnictwa literackie. W dziale etnograficznym
znalazl sie anonimowy artykul o dalmackiej Krzywczy. W felietonje kro-
lowal Wstep do ,,Kronik”, podpisany przez K. B. kronikarza krakowskie-
go nr 6, tj. redaktora ,,Przegladu”, w ktéorym w sposéb dowcipny formu-
lowal swoje credo ideowe, oraz anonimowa, lecz takze zapewne jego pio-
ra, stala rubryka ,,Echa”. Numer uzupelniala dokiadnie opracowana ru-
bryka ,,Drobne wiadomo$ci literackie i artystyczne”, zawierajaca wiado-
mosci literackie i naukowe =z dziedziny malarstwa, rzezby, muzyki, te-
atru i architektury, po ktérej nastepowal spis treSci numeru i rézne in-
seraty, gtéownie wydawnictw Ksiegarni K. Bartoszewicza. Prenumerato-
rom ,,Przegladu” dolgczano na osobnym kartenie formatu pisma litogra-
fie rysunku Juliusza Kossaka Lisowczyk prowadzgqcy pojmanego Szweda.
Podobne bytly takzie zawarto$¢ i ukiad nastepnych numeréw dwutygod-

2 Redakcja [K. Bartoszewicz — artykul wstepny bez tytulu], PLiA, 1882,
nr 1, s. 1—2.
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nika. Zawieraly one m. in. obok artykulu wstepnego pt. Wystawa projek-
tow pomnika Mickiewicza pidéra redaktora ,,Przegladu’” nowele Juliana
Horaina, przeklady z Puszkina (Wystrzal) i Alfonsa Daudeta (Gwigzdy),
tlumaczenie piosenki P. Berangera PoZegnanie przez Ludwika Kozlow-
skiego, Ustep z ksiegi ,,Don Juana” lorda Byrona, dokonany przez mtode-
go Edwarda Porebowicza, poczatek innego juz studium T. Jeske-Choin-
skiego pt. Odrodzenie literatury niemieckiej po roku 1830. Z materialéw
historycznych i literackich zaprezentowano m. in. fragmenty Do autora
»Irzech psalmow” J. Slowackiego i poczatek Zapiskéw od roku 1825—
1831 Tymoteusza Lipinskiego; ponadto kontynuowano pezycje rozpocze-
te w plerwszym numerze pisma.

Zawarto$¢ pierwszych numeréow ,,Przegladu Literackiego i Artystycz-
nego” pozwalala czytelnikowi od razu zorientowaé¢ si¢ w kierunku zapo-
wiedzianej przez redakcje bezstronnosci pisma. Juz samo nazwisko re-
dakfora, ktéry badz pelnym nazwiskiem, bgdZz pseudonimem ,Kronikarz
krakowski nr 6”7, badZ kryptonimami (K. B.), badZz anonimowo wypelnial
znaczng czes¢ swego periodyku w postaci artykuldw wstepnych, rubryk
»Kronika”, ,,Echa” i niejednokrotnie innych, jak ,Przeglad literacki i ar-
tystyczny”, sugerowaly, Ze nowe pismo bedzie od razu, stosownie do
przewidywan czytelnikdéw, organem opozycyjnym w stosunku do kra-
kowskich dziennikéw i periodykow stanczykowskich, a nawet, jak to
wida¢ juz ze Wstepu do ,,Kronik”, walczacym z niedawno powstalg li-
beralng ,,Nowa Reformag”; ze ,,Przeglagd” nie zdola unikngé¢ polemiczno-
-wojowniczego fonu i ,,tykania” osdb, ze bedzie organem wojujacym i ne-
gujagcym. Negacja bowiem tkwila w samej naturze dziennikarskiej Barto-
szewicza i stala u pedstawy jego zapatrywan oraz przekonan ideowych.
Do nazwiska jego przylgneto na gruncie krakowskim miano postepowca
o pidrze lekkim, sarkastycznym i $miatym, pelnym milodzienczej werwy,
rzutkim, odwaznym, bystrym i niezaleznym oraz skrajnym. Owa skraj-
no$é pogladéw zdaniem sprawozdawcy ,,Przegladu Tygodniowego’’?6 da~
leka byla juz jednak od radykalizmu ,,Szkicéw Spolecznych i Literac-
kich”. Bartoszewicz byl w ,Przegladzie Literackim i Artystycznym” —
jak przyznawat sie pézniej w liscie do J. Blizinskiego — nie tylko ,,wy-
dawcg »Przeglagdu«”, ,redaktorem tegoz”, ,korektorem tegoz”, alei,,glow-
nym wspoétpracownikiem tegoz”?7,

Polemiczny i satyryczno-humorystyczny charakter nowego organu
wynikal z nazwisk zgrupowanych wokét ,,Przegladu”: obok zawsze i do
wszystkiego nastawionego opozycyjnie Bartoszewicza znajdujemy w pi-
Smie satyryka Rodocia, przeciwnego wszelkim nowinkom literacko-arty-

2 Z., Plotki i nie plotki krakowskie, ,Przeglad Tygodniowy”, 1882, nr 8, s. 119.
¥ BJ, rkps 6703 III, list K. Bartoszewicza do J. Blizifskiego z 17 T 1883, k. 432.
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stycznym i antysemicko nastawionego T. Jeske-Choinskiego. Gloszony
w dwutygodniku Bartoszewicza demokratyzm polegal na nawigzywaniu
z jednej strony do demokratycznych fradycji romantyzmu polskiego
i zwalczaniu wszystkiego, co dla przecigtnego czytelnika byto nowe i nie-
zrozumiale, oraz braku jakiegokolwiek blizej sprecyzowanego programu
ideowo-artystycznego. Te atrybuty ,Przegladu”, obok samego doboru
zamieszcezanych w nim materiatéw, ujawnily sie w ubogo prezentujgcym
sie dziale artykuléw wstepnych, a przede wszystkim w rubryce ,,Kronik”,
stanowiacej od poczgtku gltéowna ,,wedke”, na ktorg redaktor i wydawca
pisma usitlowal ltowié¢ abonentow.

Fakt pojawienia sie ,,Przegladu Ll’rerackxego i Artystycznego” przy-
jeto na ogdt z zadowoleniem, szczegdlnie w Galicji. Witano w nim organ
literacko-artystyczuny, jakiego dotychczas przez lat pare w Galicji bra-
kowato. Niektérzy, sadzac periodyk ze swojej platformy ideowej, prébo-
wali zganié jego zaczepno-polemiczny i wojujacy ton. Za godng podziwu
uznano samg odwage Bartoszewicza, ktéry émial na tle galicyjskiej apa-
tii do czytania podjg¢ sie wydawania takiego periodyku. Pisal o niej
M. Balucki jeszcze przed ukazaniem sig¢ pierwszego numeru ,Przeglg-
du” w krakowskiej korespondencji warszawskiego ,,Tygodnika Powszech-
nego’’?8, Nie omieszkal zaakcentowaé¢ jej rowniez krakowski korespon-
dent lwowskiej ,,Gazety Narodowej”?%. Zaanonsowaly odpowiednio organ
Bartoszewicza ,,Gazeta Lwowska”3? { warszawskie ,,Klosy” pidérem same-
go J. 1. Kraszewskiego, ktéry zaznaczyl, ze ,zdaje sie mie¢ [»Przeglad«]
wszelkie warunki zywotno$ci”3t. Adam Belcikowski w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym” podkreslal dogodny moment ukazania sie periodyku, reko-
mendujgc zarazem jego redaktora, ktéry ,,posiada niemate zdolnosci dzien-
nikarskie”, za zle majgc nowemu pismu ,nieraz nazbyt zlosliwg kronike
o sprawach spotecznych i biezgcych?. Z aplauzem powitat réwniez organ
Bartoszewicza warszawski ,,Przeglad Tygodniowy”, stwierdzajgc wypel-
nienie przez niego luki w braku takiego periodyku w Galicji3?. Najobszer-
niejsza i najbardziej wszechstronng opinig z tych, kiére ukazaly sie w
pismach warszawskich, byla ocena Z. Sarneckiego. Podkreslal on przede
wszystkim tanio$¢ nowego periodyku, niewykrystalizowanie jego pro-
gramu, ktory ,przechodzi jeszcze stadium wewnetrznych przeobrazen”

28 M. Blaucki, w dziale:] Korespondencja ,Tygodnika Powszechnego”, Kra-
kéw, d. 1 kwietnia, ,,Tygodnik Powszechny”, 1882, nr 16, s. 240.

29 Z—7 [w dziale:] Kronika, ,Gazeta Narodowa”, 1882, nr 89.

30 [R.], Listy krakowskie, ,Gazeta Lwowska”, 1882, nr 134,

31 Listy J. I. Kraszewskiego, maj 1882, ,Klosy”, 1882, nr 883, s. 342

32 JA. Belcikowski? w dziale:] Korespondencja ,,Tygodnika Ilustrowanego”,
Krakéw w polow1e kwietnia, ,,Tygodnik Ilusfrowany’”, 1882, nr 331.

38 7. Plotki i nie plotki krakowskie, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1882, nr 17, s.
238—2309.
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i pod wzgledem literackim jest ,,po trosze, po staro$wiecku, burczymu-
chg, oponentem — quand méme”, ,skrzy sie [..] w felietonie dowcipem
cietym, ale zbyt zlosliwym, napadajacym osoby”, czego recenzent nie
aprobowat i nie pochwalal. Wyrazil nadzieje, ze ,,Przeglad” ,stanie sie
w przyszioSci wydawnictwem pozytecznym”, konkludujac: , Nowe pismo
krakowskie pomimo trudno$ci materialnych, jakie ma do zwalczania w
cigzkich stosunkach edytorskich tutejszych, pomimo niezmiernie niskiej
ceny, wynoszgcej zaledwie guldena kwartalnie, sktada dowody zywotno-
$ci mlodzienczej, ktéra utemperowawszy sie do miary potrzeb spoleczen-
stwa, stworzy¢ moze organ uzyteczny, jakiego brak czu¢ sie dawal juz
od dawna w naszym literackim i artystycznym miescie”3t O ile krajowi
przeciwnicy Bartoszewicza (nawet ideologowie liberalizmu) od razu zga-
nili w nim akcenty polemiczne antystanczykowskie i osobiste, o tyle
A. Giller, emigrant, ojciec chrzestny niedawnych ,,Szkicow Spotecznych
i Literackich”, w nowym dwutygodniku krakowskim Bartoszewicza po-
wital organ, ktory ,,skutecznie zwalczaé¢ bedzie rozwielmozniong reakcje,
wystepujacg pod dwoma sztandarami ultramontansko-konserwatywnego
i pozytywnego liberalizmu. Chorgzym jego powinna by¢ prawda i wol-
na Polska”®, Konstatacja A. Gillera, znajgcego dobrze zapatrywania ide-
owe Bartoszewicza, od razu wskazywala nie tylko na antystanczykow-
skie i antyultramontanskie skrzydlo polemiczne ,,Przegladu”, ale takze
jeszcze i drugie, skierowane przeciw pozytywnemu liberalizmowi, ktoére
sformutowane w sposéb zwiezly w plerwszym numerze dwutygodnika
Bartoszewicz nazywal ,,rozumng polityka”36.

Pojawiajgce sie w dziennikach lwowskich i periodykach warszawskich
oceny dalszych numerdw organu Bartoszewicza byly na ogét pozytywne,
wyrazajgce aprobate programu dwutygednika®?. Korespondent zas Iwow-
skiej ,Gazety Narodowej”, nie omieszkawszy zaakcentowaé zastug ta-
niego wydawnictwa K. Bartoszewicza oraz jego dziennikarskiej odwagi,
szerzej nawet zajal sie reklama dolaczanych do ,,Przeglagdu” dodatkéw
artystycznych?s.

Zanim w lwowskiej ,,Gazecie Narodowej’’ zdolal ukazaé sie tak obszer-
ny ,rozbidr” dwutygodnika K. Bartoszewicza, w warszawskim liberal-
nym ,Przegladzie Tygodniowym” zaczely pojawiaé sie. odbiegajace od

4 Protazy [Z. Sarnecki w dziale:] Korespondencja czasopisma ,Klosy”,
Krakéw za maj, ,Klosy”, 1882, nr 886, s. 396.

% [A, Giller? w dziale:] Rozmaitodei, ,,Kurier Paryski”, 1882, nr 15 z 15 IV.

36 PLiA, 1882, nr 1, s. 1.

8 Z., Plotki i nie plotki krakowskie, III, ,Przeglad Tygodniowy”, 1882, nr 21,
s. 286.

3% 8t Glrudzinski?, ,Przeglad Literacki’. Wydawnictwo K. Bartoszewicza,
»Gazeta Narodowa”, 1882, nr 201. Zob. takze relacje o ,Przegladzie” w 89 nrze
tego dziennika.
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pierwotnych pochwal ataki na ,,watpliwa” postepowos$é ,,Przegladu Li-
terackiego i Artystycznego”, na niewielkie jego znaczenie w Galicji.
Kontynuacjg zainicjowanych przeciw ,,Przegladowi Literackiemu i Arty-
stycznemu” kampanii pozytywistycznego organu warszawskiego byly
czeste 1 krytyczne osady??, jak np. ten, ze organ Bartoszewicza nie za-
stapi w Krakowie tak potrzebnego i z prawdziwego zdarzenia tygodnika
literacko-artystycznego, bowiem ,,stonce nie wzejdzie spoza oficyny Drez-
deniskiego Hotelu”#. Zainaugurowana przez ,,Przeglad Tygodniowy”’ na-
gonka na K. Bartoszewicza i jego dwutygodnik wnet przercdzila sie nie-
mal w pamflet. Zdaniem wspdlpracownika liberalnego tygodnika war~
szawskiego caly ruch redaktora ,Przeglgdu Literackiego i Artystyczne-
go” polega na ,rgbaniu”, ,szturchaniu” i ,gwizdaniu” na stanczykéw
i tych ,,spod Baranow”. ,,Tymczasem p. Kazimierz nie spostrzega, ze po
staremu klepie stare teorie naukowe, przezuwa zuzyte systemata poli-
tyczne i popycha taczke zywota po udeptanych, a niekoniecznie juz sa-
nitarnych taczkach zywota. Tego za$ nie da sie ruszy¢ cosobisty siekaning
i szmermelowym ogniem, ktére mogg mieé¢ znaczenie, skoro towarzyszg
korpusowi wiedzy nowozytnej. [..] ZaloZzony przez p. Bartoszewicza
»Przeglad Literacki i Artystvezny« jest pisemkiem [...] bez Zadnego zna-
czenia dla umystowo$ci naszej, boé¢ przecie wydrukowanie jakiegos arty-
kutu lepszego lubo nowelki pisma rie stanowi”4l.

Krytyczna ocena organu K. Bartoszewicza w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym” miala w sobie wiele stusznosci. Postepowos¢ polemicznie wojujg-
cego i w znacznej czeSci publicystycznego dwutygodnika zasadzala sie
gléwnie na opozycji wobec zachowawczych i ultramontanskich sfer nie
tyle galicyjskich, ile krakowskich. Jego rzekomy patriotyzm i demokra-
tyzrn, negujgcy rozum, docenial role katolicyzmu w tradycji narodowej,
zabarwiony byl nadto nawet... antysemityzmem, zadokumentowanym w
niektérych kronikach redaktora pisma, a przede wszystkim wspolpracg
z A. Jeske-Choinskim, reprezentantem neokatolicyzmu i antysemityzmu,
nurtéw uwidocznionych choéby w jego rozprawach o literaturze nie-
mieckiej, jak np. o zyciu i tworczosci Henryka Heinego®.

®

Autorzy wspomnien o ,,Przegladzie Literackim i Artystycznym” pod-
kreslali m. in. fakt udostepniania szpalt pisma ,,mlodym”. Pobiezny prze-

3% [Anonim w rubryce:] Kronika krakowska ,Przeglad Tygodniowy”, 1882,
nr 29, s. 391 oraz Echa warszawskie, tamze, 1882, nr 36, s. 460—461.

40 [Anonim w rubryce:] Echa warszawskie, tamzZe, 1882, nr 39, s. 494—495.

4 [Anonim w rubryce:] Echa warszawskie, tamze, 1882, nr 40, s. 506—507.

27T Jeske-Choinski, Naturalizm w literaturze pieknej Francji, PLiA,
1882, nr 1—2 oraz tegoz Henryk Heine. Portret literacki, tamze, 1884, nr 1—6.
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glad wspoétpracownikow dzialu literackiego i artystycznego tego dwuty-
godnika stusznoé¢ tej konstatacji pozwala odniesé raczej tylko do nie-
ktérych pomniejszych rubryk krakowskiego periodyku: ,,Przegladu lite-
rackiego”, ,Przegladu artystycznego” (,,Teatr”, ,,Z teatru”, ,Przeglad
muzyczny’’), dziatu etnograficznego, w niewielkiej tylko mierze do po-
zostaltych wazniejszych dziatow i rubryk ,,Przegladu’”. Bartoszewicz che-
tnie widzial ,,mtodych” w swoim organie, nie musiat bowiem zbytnio tro-
szczy¢ sie o wysokie honoraria dla nich, tym bardziej ze liczba prenume-
ratoréw , Przegladu” nie byla najwieksza i nie pokrywala kosztéow wy-
dawnictwa. Sposréd ,mlodych” wspolpracownikéw zamieszczane byly
w organie Bartoszewicza prace przewaznie debiutantéw; w dziale ,,Prze-
gladu literackiego” m. in.: Teofila Ziemby (T. Z.), Stanistawa Lukasa
(L.), Leopolda Jaworskiego (I.. J.), Wladystawa Prokescha (Wt P.), Ada-
ma Nowickiego (A. N.), Romana Zawilinskiego (R. Z., rz) oraz autordéw,
ktérych kryptoniméw rozwigza¢ sie nie udalo: Dr S., R..r, p6iniej w
roczniku 1885 pisma jeszeze: S. R., M., S. Z. Prowadzong do$é¢ konsekwen-
tnie rubryke , Teatru” w dziale ,Przegladu artystycznego” obstugiwali
w ,,Przegladzie Literackim i Artystycznym” m. in.: A. Z., 1. Kliszewski
(Jastrzebiec), Teodor K., a przede wszystkim Antoni Mieszkowski (A. M.,
Nemo), nie liczge oczywiscie udzialu w niej samego redaktora (B.); ru-
bryke ,,Przegladu muzycznego” tegoz dzialu prowadzili autorzy sprawo-
zdan muzycznych: Maurycy Sieber (M. S.) i Jan Gall (recenzje malarskie
pisywal takze J. Z.). W dziale etnografii, obok dobrze zapowiadajgcych
sie etnograféw i jezykoznawcodw, jak Roman Zawilinski i Karol Matyas
(podpisujacy takze swe wiersze w innych dziatach jako Karol z Mysle-
nic), prezentowali swe prace materiatowe T. K. Mroczko i Walenty
Szczepaniak. Zagranicznymi korespondentami organu literacko-artystycz-
nego K. Bartoszewicza byli (cbok wspomnianego Maurycego Siebera) Ro-
man Lewandowski (L. R.) pisujgcy korespondencje z Wiednia, Arnost
Schwab-Polabski, autor Literacko-artystycznych mieszanin z Czech,
oraz Stanistaw Mieroszewski (S. M.).

W przeciwienstwie do znacznej przewagi ,,mlodych” we wspomnia-
nych wyzej dziatach i rubrykach ,,Przegladu” sporadycznie tylko spot-
ka¢ mozna ich nazwiska we frontowych i naczelnych dziatach periodyku.
Tutaj ,krélowali” reprezentanci Sredniego pokolenia, jedli nie przedsta-
wiciele ,,starych”, o znanych i renomowanych juz nazwiskach. Wsrod
ostatnich od czasu do czasu pojawialto sie nazwisko pozyskanego dla kra-
kowskiego dwutygodnika J. I. Kraszewskiego oraz Juliana Horaina, auto-
ra pozycji beletrystycznych i wierszowanych o charakterze rozrywko-
wo-humorystycznym, zgastego w okresie ukazywania sie ,Przegladu”.
Z reprezentantéw Sredniego pokolenia spotykamy w organie literacko-
-artystycznym Bartoszewicza ze znanych juz dobrze literatow-beletry-
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stow utwory Alberta Wilczynskiego, Jézefa Blizinskiego, Z. Sarneckiego,
Mariana Gawalewicza, Michala Batuckiego, jednorazowo nawet Marii
Konopnickiej, Walerii Marrené; z autoréw mniej znanych i pomniejszych:
nowele i opowiadania Michata Wolowskiego, Antoniego Mieszkowskiego
(A. J. Sek), Ludwika Koztowskiego, Edwarda Sedlaczka (Zorian), Jézefa
Ruczynskiego i autora kryjacego sie pod pseudonimem Swietoboja;
w dziale poezji obok Mikolaja Bernackiego (Rcdoé) i J. Bartelsa oraz
Or-Ota nazwiska m. in.: Czestawa Jankowskiego (Czestaw), Stanistawa
Grudziniskiego, Edmunda Rossowskiego (Edmund Prus), Heleny Boguc-
kiej (Hajota), Jozefa Kuczynskiego (Korwin) oraz wiersze autora ukry-
wajgcego sie pod pseudonimem krada. W dziale artykuléw literackich rej
wodzil T. Jeske-Choinski, auter studiéw o naturalizmie francuskim i o li-
teraturze , Miodych Niemiec”. Przy okazji zaznaczy¢ trzeba, ze wspol-
praca najlepszych beletrystéw z ,Przegigdem” (Baltucki, Blizinski, Ko~
nopnicka, Wilezyniski, Jeske-Cheiniski itp.) polegala na przedrukach (za
zezwoleniem autoréw) ich opowiadah i nowel pomieszczonych weczesniej
lub publikowanych prawie réwnocze$nie w dziennikach i periodykach
warszawskich lub petersburskich. Na zabieg ten wskazuja zachowane li-
sty redaktora ,,Przeglagdu” do J. Blizinskiego i cdpowiedzi adresata. Au-
‘tor Pana Damazego zezwolil na przedruk w organie Bartoszewicza swo-
ich niektorych nowel pomieszczonych wezesniej w prasie warszawskiej
w zamian za prenumerate ,,Przegladu”, Konopnicka natomiast przystata
na przedruk w nim uwienczonej nagrodg na konkursie beletrystycznym
,Kuriera Codziennego”, publikowanej réwnoczes$nie w tym pismie no-
weli Wojciech Zapata. ,,Przerobione” dla organu K. Bartoszewicza studia
T. Jeske-Choinskiego o naturalizmie francuskim i o literaturze niemiec-
kiej drukowane byly w warszawskiej ,.Niwie”, za$ satyryczne opowia-
- danie M. Batuckiego Dwie wizyty jego ekscelencji w petersburskim , Kra-
ju”. Dokonana pod tym katem widzenia penetracja zamieszczonych w
»Przegladzie Literackim i Artystycznym” utworéw beletrystycznych oraz
artykutdéw historycznoliterackich odstonitaby takich pozycji o wiele wig-
cej. Proceder ten zreszta w niczym nie obcigza postepowania redakeyjne-
go Bartoszewicza, uprawialy je bowiem nagminnie prawie wszystkie
wspblczesne dzienniki i periodyki krakowskie, lwowskie i — nawzajem —
warszawskie i petersbuskie. Fakt zamieszczania w tym pidmie utwordw
(cho¢by drukowanych) znaczniejszych i znanych autoréw mial by¢ rekla-
ma dwutygodnika Bartoszewicza i podnies¢ jego range w opinii czytel-
nikéw. Pismo stalo bowiem wiladciwie pidrami wspdlpracownikéw ,mio-
dych”, jesli nie drugorzednych, to przynajmniej trzecicrzednych i jeszcze
stabszych. Ton za§ nadawato mu polemiczne i ciete piéro redaktora, wi-
doczne we wszystkich prawie dziatach i rubrykach z ,Kronikg” wigcz-
nie. Zgromadzeniu wigksze] liczby pierwszorzednych pisarzy wokot orga-

2 — Rocznik Historii... t. XIIT z. 3
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nu Bartoszewicza stanely na przeszkodzie réwniez wzgledy materialne,
nie pozwalajgce im wspétpracowaé z ,Przegladem Literackim i Arty-
stycznym”. Nie nadestat nic do dwutygodnika zaproszony do wspdlpracy
z nim Kornel Ujejski; Kraszewski, przynaglany do wygctowania ,,jakiej
nowelki lub o dozwolenie przedruku jakiego§ utworu, publikowanego
chotby w Warszawie”, réwniez prosbom redaktora zado$éuczynié nie
zdolal, ograniczajgc sie tylko do nadestania ,artykutu o Pismach ilustro-
wanych’43,

Najlepszym artystycznie obok noweli M. Konopnickiej pt. Wojciech
Zapala utworem beletrystycznym zamieszczonym w ,,Przegladzie” bylo
satyryczne opowiadanie M. Baluckiego Dwie wizyty jego ekscelencji, au-
tora przedrukowanej réwniez w piSmie Bartoszewicza z warszawskiej
»Biesiady Literackiej” (1877) noweli pt. Latawica, osnutej na motywach
zycia goérali fatrzanskich. W cieniu wspomnianych opowiadan pozostajg
w dziale beletrystycznym dwutygodnika nowele i opowiadania innych
beletrystow, wickszo§¢ utrzymana w tonie humorystyczno-rozrywkowym,
niezle przystajaca do charakteru pisma Bartoszewicza. Byly to utwory
nowelistyczno-ramotkowe J. Blizinskiego (Warszawiak ne wsi, Co za
szkoda? i Baba), humoreski A. Wilezynskiego i innych, jak np. Juliana
Horaina. Po$rod stabych na ogdt i szablonowych poezji w ,,Przegladzie”
wyrézniajg sie artyzmem jedynie arabeski Czestawa Jankowskiego. Pod-
trzymywany w organie Bartoszewicza kult tradycji poezji romantycznej
przejawial sie w drukowaniu wydobywanych ze zbiorow bibliotecznych,
a nawet archiwdéw prywatnych pcezji nieznanych Juliusza Stowackiego
(Grob Agamemnona, Do Autora ,,Trzech psalmdéw” i innych), S. Garczyn-
skiego i Mieczystawa Romanowskiege, ktérym sekundowaly na tamach.
»Przegladu” rozprawy Teofila Ziemby o zyciu Adama Mickiewicza. Na
tle zywionego w organie Bartoszewicza kultu poezji romantycznej, ktéry
uwidocznil sie réwniez w wystgpieniach polemicznych dotyczgcych po-
mnika wieszcza w Krakowie, zrozumiala sie staje nagonka nie tyle na sa-
mg poetke, ile na poetyckg legende Deotymy#t. Dziat literacki ,,Prze-
gladu”, obok materiatéw literackich w postaci korespondencji i pamiet-
nikow, uzupelniala dobrze prowadzona rubryka ,Przegladu literackie-
go”, w ktorej oceniane byly wspdlczesne oryginalne utwory literackie
i naukowe, a miedzy innymi takze przeklady z literatury obcej.

Wsréd tlumaczen literackiego dziatu ,,Przegladu Literackiego i Ar-
tystycznego” przewazaly przeklady klasycznej beletrystyki i poezji za-
chodnioeuropejskiej (angielskiej, francuskiej, niemieckiej), ktére réwno-

4 pisma dlustrowane przez J. Ignacego Kraszewskiego, PILiA, 1882, nr 18,
s. 1—2.

44 Zob. m. in. K. B. [K. Bartoszewicz], kronika, tamze, 1883, nr 10, s. 3
oraz nr 71 8, s. 2
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wazyly — i ten fakt stanowil pewna innowacje w krakowskim organie —
przeklady z literatur stowianskich (czeskiej, rosyjskiej i ukraifiskiej) oraz
wegierskiej. Mtody Edward Porebowicz prezentowal czytelnikom ,,Prze-
gladu” fragmenty swych tlumaczen Don Juana Byrona, jaki§ anonimowy
ttlumacz za$ opowiadania Karola Dickensa. Z literatury niemieckiej znaj-
dujemy przeklady i nas$ladownictwa lirykow Augusta Platena, Friedri-
cha Bodenstedta, Karola Teodora Kornera, Ludwika Uhlanda, F. Saara,
Hamerlinga, Kuglera i przede wszystkim Henryka Heinego. Towarzy-
ty im na lamach ,Przeglgdu Literackiego i Artystycznego’” rozprawy
T. Jeske-Choinskiego: Odrodzenie literatury niemieckiej po roku 1830,
dajgca obraz literatury ,,Mlodych Niemiec”, oraz ¢ zyciu i twérczo$ci
poetyckiej i krytycznej H. Heinego, obie przepojone antysemityzmem:.
Nowelistyka Guy de Maupassanta i Adolfa Daudeta oraz F. Coppégo,
poczatkowe sceny Teodory Wiktoryna Sardou, jeden przeklad liryku Sul-
ly Prudhome’a, ktéry utongl w morzu nagminnie zamieszczanych prze-
kiladéw piosenek P. Berangera — to wszystko, co mozna znaleZé w orga-
nie Barfoszewicza z literatury francuskiej, o ktorej pisal jeszcze T. Jeske-
-Choinski w rozprawie o genezie i znaczeniu naturalizmau francuskiego.

W przekladach utworéw z literatur stowianskich prym wiodla litera-
tura czeska, ktorej etatowymi niejako tlumaczami byli S. F. Kraszewski
i Br. Grabowski. Pierwszy przyswoil czytelnikom liryki K. E. Tupy’ego
(B. Jabtonski), V. Halka, Zadu, Vrhlickiego, drugi utwory poetyckie (Wi-
le) Jana Zahara. Towarzyszyly im na tamach ,Przegladu” przeklady opo-
wiadan Edwarda Jelinka i L. Stroupeznickiego piéra A. Zenoni-Klecz-
kowskiego, ponadto wiadomosci i informacje o wspoiczesnej literaturze
czeskiej, zawarte w nadsylanych przez A. Polabskiego Mieszaninach li-
teracko~artystycznych z Czech®. Tlumaczeniom wspomnianego Kleczkow-
skiego zawdzieczajg takze czytelnicy organu literacko-artystycznego zna-
jomo$¢ Piesni zwycieskiej I. Turgieniewa i Wystrzatu A. Puszkina. Jedy-
ny przeklad z literatury ukrainskiej na tamach ,,Przegladu’ stanowi
LHidylla” pt. Orysia Pantalejmona Kulisza, z literatury wegierskiej znaj-
dujemy w nim przeklady opowiadan Maurycego Jokaja piora L. Majew-
skiego.

O kierunku ideowo-artystycznym ,Przegladu Literackiego i Arty-
stycznego” Bartoszewicza wiecej decydowaly rubryki ,,Przeglagd literac-
ki” i ,,Przeglad artystyczny” niz sam dobér dziet oryginalnych i ttuma-
czonych. Estetyczne credo redakcji dwutygodnika oraz najblizszych jego
wspdipracownikéw najlepiej daje sie odezyta¢ z dziennikarskiej krytyki
organu oraz wspominanych rozpraw T. Jeske-Choinskiego o naturalizmie

4 Zob. P...ky [Arno$t Polabski], Literacko-artystyczne mieszaniny z Czech,
PLiA, 1883, nr 8, s. 10; nr 10, s. 11.
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francuskim i literaturze niemieckiej. Nie odmawiajgc prawa bytu zadnym
kierunkom, szkolom i stylom literackim i artystycznym, redakcja ,Prze-
gladu Literackiego i Artystycznego”, a gléwnie jego redaktor, upatry-
wali podstawowe atrybuty piekna we wszystkim, co réwnoczes$nie jest
piekne i dobre, wystepujac przeciwko brzydocie, nazywanej ,,wstretnym
realizmem”. Slowem, Bartoszewicz wykluczal i odmawial prawa bytu
w literaturze i sztuce tematom ,brzydkim”, ,drazliwym” i ,,wstretnym”,
ktére rehabilitowata wladnie estetyka naturalistyczna. Potepienie zarow-.
no przez Bartoszewicza, jak i T. Jeske-Choinskiego brzydoty na tamach
»Przegladu” wigzalo sie z postulowaniem w literaturze i sztuce pierwiast-
kow idealnych, ktére wykluczala wszelkiego rodzaju negacja, jaka re-
daktor pisma widzial np. w Sienkiewiczowskich: Jamiole i Na jedna kar-
te% oraz w niektérych obrazach (Madej i Wilkolaki) Witolda Pruszkow-
skiego??, za$ Jeske-Choiniski w poetyckiej twoérczo$ci H. Heinego®s, Roz-
siane po recenzjach i ,,Kronice” K. Bartoszewicza przycinki i aluzje skie-
rowane przeciw ,heinizmowi” i ,heinizowaniu” byly wiec rezultatem
osobistej antypatii redaktora do tworczoSci negujacej, ktérej wyrazem
byla satyra®. W tym miejscu krakowski liberal i antypozytywista, prze-
ciwnik konserwatystéw i ultramontanizmu spotykal sie na jednej plat-
tormie z ideologiem warszawskiego konserwatyzmu i neokatolicyzmu
T. Jeske-Choinskim. Bezstronny rzekomo w postulowaniu oceny literac-
kiej i zasad estetycznych dwutygednika, Bartoszewicz dawat w nim w
praktyce wyraz i upust swoim wiasnym przekonaniom ideowo-artystycz-
nym. °

»Przeglad” byl réwniez, chociaz oficjalnie nigdy tego na swoich la-
mach jego redaktor nie zdeklarowal, nieoficjalnym organem istniejgce-
go wtedy w podwawelskim grodzie zrzeszenia miejscowych literatéw
i artystow pod nazwg Kola Artystyczno-Literackiego. Owg unie perso-
nalng redaktora pisma z Kotem Artystyczno-Literackim determinowala
po trosze pelniona przez Bartoszewicza w okresie ukazywania sie ,,Prze-
gladu” funkcja sekretarza. Zwigzek personalny organu Bartoszewicza
i Kola trafnie dostrzegl krakowski korespondent warszawskiego ,,Tygo-
dnika Powszechnego”, zaznaczajac, ze dwutygodnik Bartoszewicza ,,ucho-
dzi za organ tej instytucji”s®.

4 K, B. [K. Bartoszewicz w rubryce:] Przeglgd literacki, tamze, 1882,
nr 17, s. 11.

47 Zob. [anonim w rubryce:] Przeglad artystyczny — Przeglad Wystawy Tow.
Sztuk Pieknych, tamze, 1883, nr 13, s. 11, 12. i

48 Zob. przypis 42.

49 Zob. K. B. [K. Bartoszewicz w rubryce:] Przeglad literacki, PLiA,
1882, nr 17, s. 11.

50 i, i, [w.] Korespondencja ,Tygodnika Powszechnego”, Krakdéw w marcu
1885 1., ,,Tygodnik Powszechny”, 1885, nr 15, s. 235.
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Istotnie sprawy Kola, szczegdlnie w okresie organizowania przez nie
Zjazdu Literatow i Artystow w Krakowie w r. 1883, wiele miejsca zaj~
mowaty na lamach pisma. Organ literacki Bartoszewicza zamie$cit wszy-
stkie wygloszone na Zjezdzie referaty i wystapienia, ponadto oglaszal
warunki organizowanych przez Kolo konkurséw literackich i artystycz-
nych oraz teksty innych wystgpien, m. in. w sprawie pomnika Mickie~
wicza. Qdzegnujac sie od insynuowanyvch mu zarzutéw reprezentowania
jakiego$ stronnictwa politycznego, Kolo Artystvezno-Literackie musiato
w krakowskim $rodowisku literackim i artystyczoym stanowié¢ opozycje,
skoro bylo bojkotowane i ignorowane przez sfery zachowawczo-stanczy-
kowskiedt, Wspomniana opozycja Kola pod przewodnictwem K. Barto-
szewicza szczegblnie ujawnila sie w jego stosunku, a wlasciwie w kam-
panii polemicznej, prowadzonej w zwigzku z organizowanymi w {ym cza-
sie konkursami na pomnik Mickiewicza w Krakowie. ,,Przeglad Literacki
i Artystyczny” wzial na siebie caly jej clezar, wystepujgc zardéwno w
obronie wielkosci ideowej poety wieszcza dla narodu, jak i wynikajacej
z jego pojmowania ,rangi”’ pomnika oraz odpowiedniego jego usytuowa-
nia. W ten sposdb organ Bartoszéwicza stal sie niejako wyrazicielem opi-
nii Kola w tej kwestii, poruszanej nie tylko w specjalnych artykulach,
ale takze w rozlicznych aluzjach rubryk ,,Kronika” i ,Echa”.

Wspomniana kampania oraz poczytna satyryczno-humorystyczna
Kronika” redaktora czynila z jego dwutygodnika organ publicystyczny
o zacleciu drastycznym. Satyryczny felieton ,Kroniki”, ktory potem uka-
zal sie nakladem jego ksiegarni w osobnej odbitce ksiazkowej, zbyt cze-~
sto przeksztalcal sie jednak pod piérem Bartoszewicza w osobisty pam-
flet na niektére ,,wybrane” i wysoko postawione osobisto$ci krakowskie-
go zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego oraz obyczajowego,
ktérych poczynania dostarczaly obfitego materialu do satyry, drwiny
i dowcipu redaktora. Wylozony juz we Wstepie do ,,Kronik” program
ideowy ich autora realizowany byl z niezmiennym natezeniem przez ca-
ty okres wydawania dwutygodnika. Przedmiotem kasliwej i gryzacej
satyry osobistej byli gléwnie przedstawiciele krakowskich stanczykéw
lub ich sympatycy. Ich postepowanie parodiowane bylo w najdrobniej-
szych nawet przejawach. Bartoszewicz wyszydzal niemilosiernie ich za-
sady polityczne i reprezentowany przez nich kierunek polityki®, ich oba-
wy rewolucji, jakie dostrzegali w organizowanych woéwczas w Krakowie

51 [K. Bartoszewicz], Zjazd literatéw i artystéw, PLiA, 1883, nr 18 i 19,
s. 1—2; Sprawozdanie z obrad pierwszego zjuzdu literatéw i artystéw w Krakowie
w d. 14 i 15 wrze$nia..., tamze, 1883, nr 21 i 22, s. 19.

52 Zob. K. B. [K. Bartoszewicz), Kronika, PLiA, 1883, nr 18 i 19, s. 1—2,
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manifestacjach i obchodach narodowych?®s, zmiany pogladéw pelitycz-
nych, odzegnywanie sie od dawniejszego liberalizmu®* itp. Koztem ofiar-
nym tej satyrycznej i pamfletowej kampanii w ,,Kronice” Bartoszewicza,
ktéra nie ominela Zadnej wybitniejszej osobistosci tej sfery w podwa-
welskim grodzie, byt ,,c. k. estetyk, Marian Sokotowski”, ktéry swoj
awans pod piérem redaktora ,Przegladu” na takiego zawdzieczal swoim
recenzjom artystycznym i ,,w ogole jego o pomste do nieba wolajgcy
wiedze estetyczng’®. W kolejnosci najwiecej ciegéw dostalo sie Pawlowi
Popielowi za jego ,,popielizm”, Stanistawowi Tarnowskiemu, Michatowi
Bobrzynskiemu, Stanistawowi Kozmianowi i Stanistawowi Smolce.

*

Materialna sytuacja ,,Przegladu Literackiego i Artystycznego” Bar-~
toszewicza od poczatku nie byla najlepsza. Funkcjonowanie dwutygodni-
ka uzaleznione bylo od prosperowania jego wlasnej ksiegarni i wydaw-
nictwa. Juz w licie do 1. J. Kraszewskiego z 10 X 1882 r., dziekujgc za
»pamieé o moim pisemku”, dodawal: ,,Gdybym nie mial diugow, dzi$
bym opudcit Krakéw, a w Warszawie pisaning na kawatek chleba zaro-
bit’%6. Materialne klopoty z wydawnictwem, a wéréd nich i z do$¢ re-
gularnie ukazujgcym sie ,,Przegladem Iiterackim i Artystycznym”, ujaw-
nialy sie juz na poczatku 1883 r. Na fakt ten wskazujg listy redaktora
do Stefana Buszczynskiego i Jozefa Blizinskiego. W liscie do pierwszego
z nich redaktor zwierzal sie o zalegajgcych wydawnictwach swego ojca
i nie najlepiej prosperujgcej ksiegarni’?. Upowszechnianiu sie i zwicksze-
niu liczby abonentéow ,Przegladu Literackiego i Artystycznego” stangl
na przeszkodzie obok braku funduszéw przede wszystkim kierunek ide-
owo-artystyczny, nadawany mu przez redaktora. Kontynuujge w dwu-
tygodniku tradycje narodowe, ktérych ostatnim przejawem bylo powsta-
nie styczniowe, ,szargane” przez koterie stanczykowsks, we wszelkiego
rodzaju uroczystodciach i manifestacjach narodowych weszacg grozbe
rewolucji spolecznej, socjalizmu i nihilizmu, w swym dziennikarskim
ferworze Bartoszewicz nie oszczedzal nikogo z wrogiego sobie ugrupo-
wania politycznego. Ostrze jego poczytnej , Kroniki” godzilo réwniez kg-
sliwie we wszystkie organy stanczykéw i ultramontanow w Galicji: kra-

% Zob. K. B. [K. Bartoszewicz], Kronika, tamze, 1883, nr 6, s, 2—3,
nr 17, s. 2—3.

% Zob. K. B. [K. Bartoszewicz], Kronika, tamze, 1882, nr 5, s. 1—2.

% Zob. K. B. [K. Bartoszewicz], Kronika, tamze, 1882, nr 2, s. 2—3; 1883,
nr 1, s. 4; 1885, nr 5 i 6, s. 15.

% BJ, rkps 6846 IV, list K. Bartoszewicza do J. I Kraszewskiego z 10 X 1882,
k. 212 v,

57 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2064, t. 3, list z 18 I 1883, k. 298—299.
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kowski ,,Czas” i ,,Przeglad Polski”, ,Przeglad Lwowski” ksiedza Podol-
skiego, a nawet nie przepuszczalo krakowskim dziennikom liberalizujg-
cym, jak ,,Nowa Reforma” i ,,Gazeta Krakowska”. Ironiczno-szyderczy
ton satyry ,,Przegladu” w ,Xronice” i rubryce ,Echa” irytowal nie tyl-
ko napadanych i atakowanych przeciwnikéw organu K. Bartoszewicza,
ale nawet antystanczykowskich ideologéw w rodzaju np. Stefana Bu-
szczynskiego, ganigcego destruktywny charakter dwutygodnika. ,,»Prze-

glad Artystyczno-Literacki« [?] Bartoszewicza — pisal w liscie do Kra-
szewskiego — jest to na wielkg skale reklama pelna z6lci, jadu, szka-
radna’?s.

Ta humorystyczno-ironiczna satyra ,Kroniki”, nicujaca na prawo
i lewo wszystkich, przysparzala organowi Bartoszewicza wielu wrogéw,
przez nig dwutygodnik tracil coraz wiecej prenumeratoréw. Do numeru
20 i 21 z 25 XT 1883 r. wigcznie ,,Przeglagd Literacki i Artystyczny” wy-
chodzit w pojedynczych numerach, aczkolwiek niezbyt juz regularnie.
Do faktu tego przyznawal sie zresztg sam redaktor dwutygodnika w li-
Scie do J. Bliziaiskiego pod datg 4 XII, skarzgc sie na zmeczenie i klopo-
ty finansowe z pismem?. Relacje te odnie§¢ nalezy do numeru 20 i 21
z 256 X =z r. 1883 dwutygodnika, ktéry po raz pierwszy ukazal sie jako
numer podwdjny, ale w podwdjnej objetosci. Fakt spéznienia sie pisma
redakcja motywowala ,zastepczo” slaboscig ,jednego z czlonkéw redak-
cji” oraz dtuzsza nieobecno$cig ,,drugiego czlonka redakeji”®. Zapewniala,
ze numer nastepny periodyku (22) wyjdzie w normalnym czasie®l. Kie-
dy obietnicy tej Bartoszewicz zado$éuczyni¢ nie potrafil i kolejny numer
{22 i 23) pojawitl si¢ znowu jako podwéjny z datg 5 XII, opbznienie jego
starano sie juz wyjasniaé... zwiekszeniem liczby prenumeratoréow i wy-
nikajacymi w zwigzku z tym klopotami drukarskimi. W rzeczywistosci
fakt ten spowodowany byl zajeciami redaktora zwigzanymi z organizo-
waniem Zjazdu Artystow i Literatow w Krakowie. ,,Czytelnicy, otrzy-
mujgc numer podwdjny »Przegladu« — przekonywal Bartoszewicz — nic
na tym nie stracili, a chcgc wynagrodzi¢ prenumeratorom przykre dni
oczekiwang, »Przeglad« pomieszcza same oryginalne nowele, i to pidra
takich pisarzy jak Blizinski i Balucki, kiedy za czaséw regularnego wy-
chodzenia zywit czytelnika tlumaczeniami”®. Zwiekszenie liczby abonen-
tow mial zagwarantowaé ,,Przegladowi Literackiemu i Artystycznemu”
zaplanowany w roku 1884 debit na Kroélestwo Polskie. Nadzieja debitu
na Krolestwo spalila na panewce. Rozpoczynajgc wydawanie ,Przegla-

58 BJ, rkps 6494 IV, list z 26 IV 1883, k. 391 v.

5 BJ, rkps 6700 I1I, 546 v.

8 Notka na ostatniej kolumnie, PLiA, 1883, nr 20 i 21, s. 20.

61 Tamze.

62 K, B. [K. Bartoszewicz], Kronika, PLiA, 1883, nr 22 i 23, s. 1—2.
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du” w roku 1884 Bartoszewicz o zamiarze swoim czytelnikom nic nie
wspominal®, W felietonie ,Kroniki” zyczyl m. in. czytelnikom, ,aby [..]
mogli przynajmniej przez lat 50 odklada¢ rocznie 6 zir na prenumerate
organu, ktorego z woli Bozej i wydawcy — jak podkreslal — jestem
kronikarzem”. Zachecal przy sposobnosci ich do werbowania nowych
abonentéw pisma¥,

W 1884 r. ,Przeglad Literacki i Artystyczny” stal sie wladciwie mie-
siecznikiem. Z wyjatkiem bowiem numeréw 1, 4, 5 1 6 — pozostale, z po-
wodow przez redakcje nie wyjasnionych, ukazywaly sie jako numery
podwojne w objetosci 20 stron dotychczasowego formatu, w przeciwien-
stwie do 12 stron w numerach pojedynczych, z podwding porcjg dodat-
kow artystycznych w kazdym numerze podwéinym. Jednakze i te nume-
ry podwéine dwutygodnika musialy pojawia¢ sie ze znacznym opdinie-
niem, skoro w nocie redakcyjnej datowanej 29 I 1885 r., zamieszczonej
w zamykajgcym rocznik 1884 dwutygodnika podwojnym numerze 23 i 24
{z 5124 X1II), redakcja musiala sie usprawiedliwiaébs,

Zasadnicza przyczyna nieregularnego ukazywania sie ,,Przegladu Li-
terackiego i Artystycznego” w roku 1884 tkwila, obok powoddéw wyzej
wymienionych, niewgtpliwie w zbvt matej liczbie prenumeratorow,

® K. Bartoszewicz), anons, tamze, 1883, nr 24, s. 1.

4 K. B. (K. Bartoszewicz], Kronika, tamze, 1883, nr 9, s. 2

% Redakcja, Od redekeji, tamze, 1884, nr 23, s. 16, ,Nieregularnemu wy-
chodzeniu nfumejréw »Przegladu«, spowodowanemu niezaleznymi od wydawcy oko-
liczno$ciami, a w ostatnich czasach chorobg redaktora, bedziemy starali sie w bie-
zgcym kwartale stanowczo zaradzié. W tym celu wydamy w miesiacu lutym dwa
poedwojne nfumeira, azeby juz w marcu »Przeglad« zaczgt ukazywaé sie we wiaéci-
wych terminach. Zamiast rysunkéw autografowanych rozpoczniemy wydawaé foto-
druki, co wprawdzie zwigkszy koszta wydawnictwa, ale wynagrodzi poniekad
prenumeratorom zawdd, jakiego z powodu opdinienia sie »Przegladu« doznawali.
Z przyszlym nfumelrem rozpoczynamy czwarty rok naszege wydawnictwa., W na-
szych blogostawionych stosunkach krakowsko-galicyjskich, przy apatii do czyta-
nia, a wigcej jeszcze wobec przyzwyczajenia sie do czytania za darmo po kasynach,
kawiarniach i restauracjach —- jest rzecza prawie trudng do uwierzenia, iz pismo
literackie, i do tego pismo nie zaciggajgce sie w stuzbe ludzi lub stronnictw,
a wiec nie subwencjonowane i na wlasnych tylko oparte sitach, przez tak dlugi
przecigg czasu utrzymadé sie moglo i jeszcze dalej i8¢ pragnie z wiarg w przeta-
manie obojetnosci. Zacheca nas do tego gléwnie ta garstka przyjaciol pisma, ktéra
zawsze mu wierna byla, bo umiata oceni¢ naszg skromng prace i uznajac wyjat~
kowo nasze stosunki literackie i wydawnicze nie wymagata od »Przeglagdug, aby
ceng i doborem artykuldw mégt rywalizowad z tak rozpowszechnionymi u nas
pismami niemieckimi., Wspominamy tu o tym, bo niejednokrotnie nam méwiono:
»za te pienigdze mamy dwa razy wiecej do czytania w pismach niemieckiche,
Prawda zupelna, ale takie slowa dyktowaé moze tylko nieznajomodé stosunkéw
i obojetnosé dla wiasnej literatury. Drzieki takiemu rozumowaniu jeszcze dzi§
w Galicji pisma polskie nie zyskaly sobie takiego prawa obywatelstwa, jakie
posiadajg pisma niemieckie”.
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o ktoérej pisal Bartoszewicz w swych wspominkach o Blizinskiméé po-
nadto w rozlicznych ktopotach z prowadzonym przez jego redaktora wy-
dawnictwem i ksiegarnig, ktéra przysparzala mu takze niemalo pracy,
jak réwniez w podjeciu sie w 1885 r. nowego wydawnictwa periodycz-
nego, a mianowicie salyrycznego i humorystycznego dwutyvgodnika pod
nazwg ,,Ananas”’. W 1885 r. ,,Przeglad Literacki i Artystyczny” wbrew
zapewnieniom Bartoszewicza o regularnym jego ukazywaniu sie w przy-
szlosci (z wyjatkiem jednego numeru 11), znowu pojawial sie jako mie-
siecznik, bardzo nieregularnie i bez dodatkéw artystycznych. Owa nie-~
regularnos¢ w drugiej polowie 1885 r. doszia do monstrualnych rozmia-
réw: numery za sierpienn (14 i 15) wydane zostaly dopiero w grudniu.
Faktow tych redakcja pisma nie usilowala nawet wyjasniaé, rezygnujge
z usprawiedliwiania sie, ludzac jednak dalej swych czytelnikdéw obietni-
cami o regularnym w najblizszej przysztosci pojawianiu sie dwutygodni-
ka%. Nie zmienlajgc ceny swego dwutygodnika, Bartoszewicz oferowal
calorocznym jego abonentom hezplatna premie w postaci trzytomowe]
edycii Dziel poetyckich Adama Mickiewicza lub w zamian (wedle upodo-
bania) pigciotomows wydanie dziel Juliusza Slowackiego, Juliana Niem-
cewicza lub Ignacego Krasickiego, jakie ukazaly sie i byly przygotowy-
wane nakladem ksiggarni redaktora ,,Przegladu’ .

Pierwszy numer pisma Bartoszewicza, stosownie do zapowiedzi re-
dakcji, ukazal sie¢ w roku 1886 w nowym formacie duzej dsemki w obje-
tosci stron 48 z analogicznymi, jak w poprzednich numerach, dziatami
i rubrykami, lecz bez dodatkéw artystycznych, pod datg 15 I, znowu...
ze znacznym opéznieniem, zadwiadczonym datg powstania ,Kroniki” (26
I 1886). Podpisany byl przez Romana Gotkiewicza jako ,wydawce i re-
daktora odpowisdzialnego” i przez K. Bartoszewicza jako ,gléwnego re-
daktora”. Inaugurujacy nowy rocznik ,Przegladu” numer wyrdznial sie
na tle poprzednich numeréw niezlym doborem materiatléw Iiterackich
i spolecznych. Wérdd nich na uwage zastugiwaly: cbok noweli Rekrut
przez Jot, Ka. po$miertne wspomnienie o niedawno zmartym wspblpra-
cowniku pisma J. Bartelsie piéra J. Z., poczatek przektadu dramatu Te-
odora W. Sardou dokonanym przez Z. Sarneckiego, anonimowe tluma-
czenie noweli Guy de Maupassanta, begato prezentowane rubryki ,,Te-
atru”, ,,Przegladu literackiego”, ,,Przegladu artystycznegoe” oraz ,Roz-
maitosci”. Zawartosei tegoz numeru nie ustepowaly i nastepne numery
organu Bartoszewicza w nowym formacie z ktérych juz drugi i frzeci

6 K. Barteszewicz, Ze wspomnienn o Blizifiskim, ,Kraj’, 1893, nr 18,
s. 5.

7 K. Bartoszewicz], Od redakcji, PLiA, 1883, nr 14 i 15, s. 22.

88 R, Bartoszewicz], Od redakcji, tamze, 1885, nr 16 i 17, s. 1.
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ukazal sie znowu jako podwojny, a czwarty, ostatni, jaki udato sie odna-
lez¢ w naszych bibliotekach®®, jako pojedynczy. Tak wiec z numerem
czwartym datowanym 28 II 1886 r. ,Przeglad Literacki i Artystyczny”
Bartoszewicza musial zapewne definitywnie upas¢, bez pozegnania sie
z czytelnikami, jak wiekszo$é upadlych i zawieszonych niespodziewanie
dziennikéw i periodykéw w Galicji?.

Zanim jednak ,,Przeglad” przestal sie ukazywaé calkowicie, ostatnie
jego numery w nowym formacie z 1886 r. doczekaly sie jeszcze dosé
obszernej oceny Z. Sarneckiego, stanowigcej wtaSciwie ,nekrolog” pi-
sma’l, -

Przyczyny naglego zawieszenia wydawania ,,Przeglagdu Literackiego
i Artystycznego” przez wlasciciela ksiegarni lezaly w ,,okropnych sto-
sunkach materialnych”, o ktérych pod koniec 1886 r. Bartoszewicz do-
nosit J. I. Kraszewskiemu. W liScie do niego zaznaczal, ze poczynajgc
wydawnictwo, a nie znajdujgc u nikogo poparcia, jeszcze bardziej popad?
w diugi® Fakt upadku ,,Przeglagdu” nastgpit jednak — jak mu przepo-
wiadano — nie od razu, lecz dopiero po czterech latach wegetacji. Organ
Bartoszewicza upa$¢ musial, jak upadio wiele zawieszcnych wczeéniej
od niego dziennikéw i periodykéw nie subwencjonowanych przez jakie$
instytucje. Na przeszkodzie funkcjonowaniu ,,Przegladu Literackiego
i Artystycznego” stanela, obok powszechnej w Galicji apatii do czytania
i prenumerowania, opozycyjna w stosunku do sfer tu panujgcych ideolo-
gia pisma, jak réwniez niezalezno$¢ wypowiadanych w tym dwutygodni-
ku przekonan i pogladéw, stowem brak oparcia na ktéryms ze stronnictw
lub orientacji politycznych. Krakowski sprawozdawca petersburskiego
,Kraju” piszgc o upadku ,,Przegladu” w rok pédzniej tak okreslal cha-
rakter i role jego redaktora: ,,[..] odbywala sie co dwa tygodnie okrutna
rzez i urzedowanie. Kronikarz rghal i cigl, pileprzy! i solit, jak to méwia
»wszystkich i wszystko«, nawet zargbanym sprawial jeszcze po$Smiertnie
lanie [...], az sam wreszcie [...] przesycit sie tg rzezig. Ostatnie jego pismo,
dwutygodnik satyryczny »Ananas¢ jest juz wyrazem tej zmiany, tego
przesytu, a obecnie, o ile wnosi¢ mozna ze stow »Kuriera« p. Kazimierz

% QOstatnich numerdéw ,,Przegladu Literackiego i Artystycznego” z roku 1886
nie odnotowata nawet Bibliografia K. Estreichera.

“ Kierownictwo redakeji ,,Przeglgdu” trzymal Bartoszewicz w swoich rekach
do konica. Kiedy w ,Kurierze Codziennym” zamieszczono notatke, ze redaktorem
dwutygodnika krakowskiego jest Antoni Mieszkowski, organ PBartoszewicza za-
miedcit od razu list wspomnianego wspéipracownika ,Przegladu” temu przypusz-
czeniu i posgdzeniu zaprzeczajacy oraz notke: Ster pisma maszego pozostaje madal
w rekach K. Bartoszewicza ([w rubryce:] Rozmaitosci, PLiA, 1886, nr 1, s. 46).

" Z. Sarnecki, Listy z Krakowa, II, ,,Gazeta Narodowa”, 1836, nr 31.

2 BJ, rkps 6486, list z 11 X 1886, k. 222 v.
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wszedl w nowsg faze rozwoju”?. Przewidywania sprawozdawcy spod
wawelskiego grodu okazaly sie nader trafne: ,Przeglad Literacki i Arty-
styczny” by?l ostatnim cietym i ostrym w swej wymowie polemicznej
i satyrycznej organem literacko-artystycznym K. Bartoszewicza, nicuja-~
cym stanczykowski i ultramontanski Krakéw z wszystkimi jego niedo~
maganiami. Wszystkie nastepne pisma przez niego wydawane i redago-
wane pozbawione byly tego napastliwego charakteru opozycji, cechowat

je juz pewien spoko6j i umiarkowanie.

3 J, Zentgeller [J. Zdora], Felieton galicyjski, ,Przeglad Literacki”
(dodatek .Kraju” petersburskiego), 1887, nr 2, s. 5.



