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Heglowskie Wyktady z historii filozofii' funkcjonuja w pow-
szechnym obiegu naukowym nie tyle jako skrypt akademicki, co
raczej jako material zrédtowy do studiow nad filozofia samego
Hegla. Sg przedmiotem zainteresowania z reguly waskiego grona
badaczy i pasjonatow heglizmu i nikomu nie przychodzi obecnie do
glowy traktowanie tego materiatu jako ogélnej podstawy nauczania
historii filozofii na uniwersytetach. Jest tak nie tylko dlatego, ze dys-
ponujemy aktualnie dostateczng ilo$ciag nowoczesnych opracowan
naukowych z zakresu tej problematyki, a od czaséw Hegla mingtly
przeciez blisko dwa stulecia intensywnego rozwoju filozofii, ale
jest tak przede wszystkim z powodu szczegolnego charakteru tej
Heglowskiej propozycji. Stanowisko Hegla radykalnie odbiega
od zwyktego sposobu podej$cia do omawianej dziedziny, gtownie
z powodu konsekwentnie utrzymywanej tu tezy, ze historia filozofii
stanowi w swej istocie logiczny rozwoj pojeciowy, ktory tworzy
finalnie systematyczng cato$¢?. Tego rodzaju zamknigcie dyskursu
filozoficznego w sztywne ramy systemu poje¢ciowego (jakkolwiek
zreszta rozumianego) wydaje si¢ dzis zupelnym anachronizmem
1 jest dla wspotczesnego czytelnika, juz w punkcie wyjscia, czyms
nie do przyjecia, przywolujacym na mys$l takie idee, jak stara

' G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. I, przet. S. F. Nowicki, Warsza-
wa 1994; t. 11, 1996; t. 111, 2002.
2 Por. ibidem, s. 58.
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metafizyczna koncepcja konstruowania wywodu filozoficznego
more geometrico.

Weczesna praca Augusta Cieszkowskiego Rzecz o filozofii jonskiej
jako wstep do historii filozofii* (1841) z koniecznosci dzieli ten los
— jako proba uprawiania historii filozofii na gruncie tego samego
(heglowskiego) paradygmatu. Z drugiej strony mozna jednak po-
wiedzie¢, ze propozycja Heglowska w istocie nigdy nie zostala pow-
szechnie zaakceptowana w $wiecie naukowym, nawet w okresie
najwickszych wptywow heglizmu w Niemczech w trzeciej i czwartej
dekadzie XIX wieku, a recepcja tej szczegdlnej wyktadni historii
filozofii zawsze byla $cisle uzalezniona od poziomu akceptacji
ogolnych zalozen idealizmu spekulatywnego Hegla. W tym sensie,
nie zostata ona oczywiscie takze nigdy obalona. Co wigcej, mozna
chyba zaryzykowac tezg, ze cata poheglowska refleksja nad naturg
historii filozofii, mimo deklarowanego, dos¢ zgodnego odrzucenia
szczegotowych rozwiazan heglizmu w tym zakresie, nie zdotata
zaproponowa¢ zadnej skutecznej alternatywy i rozwijala si¢ do
pewnego stopnia w ogdlnym horyzoncie teoretycznym zarysowanym
przez kluczowe elementy stanowiska Heglowskiego, negowanego
tu, a mimo to nieustannie przywolywanego. By¢ moze warto,
z tego punktu widzenia, przeanalizowa¢ wlasnie relacje migdzy
Cieszkowskim i Heglem w tej kwestii i odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie racje (filozoficzne) zadecydowaty o podjeciu przez jednego
z najbardziej wptywowych polskich myslicieli XIX wieku préby
pozytywnego rozwinigcia Heglowskiej koncepcji historii filozofii, co
stanowi z historycznej perspektywy pewien ewenement. Posrednim
celem niniejszych rozwazan byloby natomiast okreslenie miejsca
i roli heglizmu w ogo6lnym procesie ksztalttowania si¢ nowszego spo-
sobu rozumienia historii filozofii.

> A. Cieszkowski, Rzecz o filozofii jonskiej jako wstep do historii filozofii,
w: A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz
mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, oprac. J. Garewicz, A. Walicki,
Warszawa 1972, s. 245-290.
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1. O granicach bezstronnosci historyka filozofii

Przedmiot historii filozofii obcigzony jest bezposrednio zdaniem
Hegla pewna immanentng sprzecznos$cig, poniewaz ogélnym celem
filozofii ma by¢ poznanie tego, co niezmienne, podczas gdy historia sta-
nowidomeng tego, co jest z istoty tylko czasowe i podlega nieustannym
zmianom®*. Z drugiej strony, z kolei filozofia nie dysponuje z gory
zadna niezmienna, pozahistoryczna prawda’. Patrzac zatem z zewnatrz
mozna mowi¢ o ciggtym niespelnieniu filozofii w historii. Historia
filozofii jako cato$¢ stanowi obraz ustawicznie ponawianych, na
pozor pustych dziatan zmierzajacych do kolejnej formy transformacji
tej calosci. Spoiwem tych dziatan mogtaby by¢ ciggltos¢ poznania
spekulatywnego, gdyby nie jego nieustannie zanikajaca natura, ktora
caty ten wysitek zdaje si¢ sprowadzac ostatecznie do samego tylko
niekonczacego si¢ ,,pretendowania do bycia spelniong filozofig™.
Na ten historyczny kontekst ,,niespelnienia” naktada si¢ dodatkowo
empiryczna wielo$¢ mnieman na temat filozofii. Wielo$¢ historycznych
systemow 1 wielo$¢ sadéw na temat tego, czym filozofia powinna
by¢ stanowi pretekst do lekcewazenia tej dyscypliny, rodzi bowiem
szereg pytan bez odpowiedzi: Na ktory z tych systemoéw postawi¢?
Jak mozna rozpoznac te¢ ,,wtasciwg” filozofi¢’ (skoro skadinad kazda
zapewnia, ze to ona nig wilasnie jest)?

Popularny poglad w tej kwestii wyprowadza z tego wszystkiego
dowdd jatowosci catego historycznego wysitku filozofii. Historyczny
dorobek filozofii jawi si¢ tu w konsekwencji jako ,,pobojowisko, cale
ustane zwlokami zabitych”®. Rodzi to z kolei wewnetrzny postulat, by

4 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 31.

5 Ta jest wedlug Hegla tym, czym w istocie jest dopiero jako rezultat.
¢ G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 35.

7 Por. ibidem, s. 41, 42.

8 Ibidem, s. 43.
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podaza¢ w kwestiach filozoficznych raczej za wltasnym mniemaniem,
niz za cudzym. Kazda nowa filozofia probuje zatem udowodni¢
nie tylko to, ze obalita poprzednie koncepcje, ale ponadto, ze sama
doszta ostatecznie do jedynie stusznego stanowiska. Tymczasem
cate dotychczasowe do$wiadczenie pokazuje raczej, ze ta obietnica
pozostaje chronicznie niespetniona’. Hegel mowi, ze wszystko to sa
zbyt pospieszne wnioski wyprowadzane z faktu istnienia wieloSci
pogladow na temat filozofii. Nie tylko ta bezposrednia wielo§¢ mnie-
man, ale nawet obiektywna réznorodnos¢ filozofii nie wyklucza
jeszcze istnienia jednej nauki filozofii. Réznorodnos¢ filozofii jest
wlasnie istotna cecha nauki filozofii, a mimo tego historycznego roz-
bicia, wszystkie filozofie taczy bezposrednio przynajmniej to, ze sa
wilasnie filozofig'.

Pojecie filozofii uyymowane dynamicznie i traktowane jako integral-
ny komponent tre$ci historii filozofii okazuje si¢ wlasnie kluczowe
dla Heglowskiej wyktadni tej ostatniej. Pod poje¢ciem filozofii kryje
si¢ wedlug Hegla albo ,obiektywna nauka o prawdzie”!!, albo
subiektywne mniemanie na temat tego, czym jest prawda (i czym
ewentualnie w zwigzku z tym miataby by¢ filozofia). Hegel optuje za
tym pierwszym, ale proponuje (na probe) chwile refleksji nad istota
drugiego z wymienionych tu stanowisk. Przy blizszym zastanowieniu
okazuje si¢, ze to przeciwne wobec Heglowskiego stanowisko,
nadajac filozofii status mniemania, czyli subiektywnego wyobrazenia
(filozoficznego), z goéry podwaza obiektywizm wiasnych diagnoz
w omawianym przedmiocie i w tym sensie samo siebie znosi. Gdyby
nawet filozofia byta faktycznie bez reszty tozsama z subiektywnym
wyobrazeniem (filozoficznym), czy tez z catoksztattem tego rodzaju
wyobrazen wystepujacych w historii, to tego rodzaju definicja filozofii
bytaby niemozliwa do obiektywnego ugruntowania, poniewaz
diagnoza, na ktorej si¢ opiera, miataby (w sensie ogdélnym) sama status

° Por. ibidem, s. 43-44.
10 Por. ibidem, s. 46.
W Ibidem, s. 38.
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takze jedynie subiektywnego mniemania. Historia filozofii musi zatem
przynajmniej domniemywac, ze istnieje filozofia jako ,,obiektywna
nauka o prawdzie”. ,,Prawda jest tylko Jedna” — oto historyczny punkt
wyjscia filozofii, ktéry Hegel wyprowadza notabene od eleatow, za$
celem filozofii jest nic innego, jak ,,poznanie tej jednej prawdy’'?
— jako zrodtowej podstawy wszystkich innych rzeczy.

W $rodowisku badaczy zajmujacych sig¢ historig filozofii istnieje juz
w czasach Hegla pewna tendencja do dystansowania si¢ wobec pojecia
prawdy. Hegel staje na antypodach takiego stanowiska. Wyraznie
rozrdznia on mniemanie i prawde oraz podkresla, ze przeciwienstwo
to ma dla filozofii znaczenie fundamentalne. Ilustracja tego ma by¢
analiza stynnego pytania Pitata (,,C6z to jest prawda?”). Pytanie to
zdaniem Hegla nie jest, jak si¢ to czesto sadzi, swiadectwem jakiego$
wyzszego wtajemniczenia filozoficznego, lecz czym$ przeciwnym
— obrazem upadku filozofii w Rzymie w okresie cesarstwa. Retoryczne
pytanie Pitata sugerowa¢ ma swoista ,,wytworno$¢” pewnego spo-
sobu myslenia i kultury, ktéra nabrata oto krytycznego dystansu
wobec wczesniejszej naiwnej (rzekomo) wiary w prawde. Ironia
Hegla uderzajaca w tego rodzaju postawe wynika z przekonania, ze
wbrew temu pogladowi prawda jest wlasnie integralnie zwigzana
z aktywna zdolnos$cig rozrézniania miedzy doxa a episteme, a wiec
miedzy mniemaniem a rzetelng wiedzg. Swiat rzymski te zdolnos¢
w okreslonym momencie catkowicie zatraca. Pitat zatem, w rozu-
mieniu Hegla, rezygnuje z czego$, czego w rzeczywisto$ci juz
nie posiada. Nie posiada, poniewaz — jako przedstawiciel pewnej
schytkowej kultury — nie dysponuje juz de facto czynna zdolnoscia
rozrozniania prawdy'®. Twierdzenie, ze nie mozna poznaé¢ prawdy,
posiada oczywiscie takze okreslone miejsce w historii filozofii i nalezy
je w tym okresleniu i w jego historycznych granicach opisac. (Tym
stanowiskiem jest antyczny sceptycyzm). Gdyby jednak potraktowaé

12 Ibidem, s. 47.
3 Ibidem, s. 40.
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to twierdzenie i reprezentujace je stanowisko jako ostateczny punkt
dojscia filozofii, to wowczas, mowi Hegel, przy takim zalozeniu, nie
bardzo wiadomo, dlaczego w ogodle mieliby$my si¢ jeszcze filozofig
zajmowac't. Historia filozofii, pojmujaca filozofie sama — wylgcznie
jako subiektywne mniemanie, a wlasny przedmiot — jako historyczny
pochod takich wtasnie przygodnych, subiektywnych mnieman, pozba-
wiona bylaby wtasciwego nauce elementu ogdlnego, shuzac wytacznie
zaspokajaniu ,,podmiotowej proéznosci”®.

Istnieje w zwigzku z tym potrzeba korekty zwyktych wyobrazen na
temat historii filozofii. Filozofia nie jest zbiorem jakichs$ przypadkowo
pojawiajacych si¢ w historii mnieman'®, a historia filozofii nie jest
wylacznie historia poglgdow filozoficznych, jak twierdzi wielu ba-
daczy historii filozofii. Z samego poznania mnieman i mysli innych
ludzi nie wynika automatycznie zaden pozytek dla historii filozofii.
,Mniemanie jest subiektywnym wyobrazeniem, dowolng mysla,
urojeniem, ktére u mnie moze by¢ takie czy owakie, a u kogo$
innego inne”"’. Przedmiotem filozofii jest natomiast mys$l w sensie
obiektywnym, a wigc Sci§le rzecz biorgc nie moze by¢ zadnych
,»prawdziwych” mnieman filozoficznych. Moga istnie¢ oczywiscie,
1istnieja, subiektywne mniemania na temat obiektywnego przedmiotu
filozofii, ale historia filozofii rozumiana jako historia samych tylko
mnieman jest niemozliwa, poniewaz filozofia w sensie wlasciwym
nie zawiera juz mnieman'®. Aby ukaza¢ postep filozofii, trzeba miec¢
uprzednio jej pojecie'. Historyk filozofii musi dysponowaé tym
pojeciem, aby w oparciu o nie, z jednej strony, przedstawic istotg
badanego przedmiotu, a z drugiej strony, wyjasni¢ zewnetrzny aspekt
zjawiskowy historycznego rozwoju filozofii. Niezaleznie od tego,

4 Ibidem, s. 41.

15 [bidem, s. 40-41.
16 Por. ibidem, s. 35.
17 Ibidem, s. 37.

18 Ibidem.

Y Por. ibidem, s. 60.
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czy to przedstawienie i wyjasnienie okaze si¢ pozniej adekwatne, czy
tez nie, posiadanie pojecia filozofii jest, tak czy inaczej, warunkiem
wstepnym wszelkich badan z zakresu historii filozofii. Filozofia ma
oczywiscie takze ,,swoj wtasny aspekt zjawiskowy w postaci historii”,
ale ,,okreslona jest tylko przez ide¢”’.

Stanowisko Hegla zdaje si¢ prowadzi¢ jednak bezposrednio do
swoistej aporii ,,bezstronnosci” (filozoficznej) historyka filozofii.
Nasuwa si¢ pytanie, czy przy tego rodzaju wykladni mozna jeszcze
ocali¢ ideg obiektywizmu badawczego historyka? Odpowiedzia Hegla
na te watpliwosci jest zdecydowane podwazenie mitu bezzalozeniowe;j
historii filozofii:

Wymog, aby historyk filozofii nie miat Zadnego systemu, nie dodawat
niczego od siebie, ani nie narzucat si¢ ze swoim sadem, mozna
uzna¢ za zrozumialy. Uprawianie historii filozofii powinno wiasnie
wiazac si¢ z taka bezstronnoscia. I o tyle wydaje si¢ wskazane dawad
tylko wyciagi z filozofow. Kto nie ma zadnego pojecia o rzeczy, ani
zadnego systemu, a ma same tylko wiadomosci historyczne, bedzie si¢
naturalnie zachowywat w sposdb bezstronny. Ale nalezy wprowadzié
rozroéznienie pomigdzy historig polityczna, a historig filozofii. (...)
W historii zewngtrznej wszystko jest czynem. Naturalnie, jedno
jest wazne, a drugie niewazne, ale sam czyn [polityczny — A.W.]
przedstawia si¢ wyobrazeniu w sposob bezposredni. W filozofii
sprawa ma si¢ inaczej?'.

To, co filozoficzne, z zasady nie przedstawia si¢ jednostce od razu
w bezposredniej naocznosci czy wyobrazeniu, lecz dopiero w pojeciu.
To ostatnie oznacza swoisty punkt widzenia calo$ci (rozumienia),
ktory jednostka osigga poprzez przejscie pelnej drogi doswiadczen
ducha i przezwyci¢zenie w ten sposob wyjsciowej, zjawiskowej formy
wlasnego pojmowania, czyli rozmaitych naturalnych przeswiadczen
i jednostronnych wyobrazen dotyczacych istoty rzeczy. (T¢ droge w jej
weztowych momentach probuje Hegel zrekonstruowac systematycznie

20 Jbidem, s. 61.
2 Ibidem, s. 165-166.
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w Fenomenologii ducha®). Nie ma zadnej zewnetrznej koniecznosci
tego rodzaju przejscia — tzn. nie mozna nikogo zmusi¢ do wejscia na te
droge 1 nie mozna nikomu zagwarantowac jej powodzenia. O jednym
i drugim decyduje w istocie czynnik wewnetrzny, czyli, ostatecznie,
indywidualna wolnos$¢ jednostki. Potencjalng mozliwo$¢ wyboru w tym
zakresie otwiera wprawdzie wolny ustroj spoteczny — nieprzypadkowo
zdaniem Hegla filozofia narodzita si¢ wtasnie w starozytnej Grecji.
Ale bez wolnego indywiduum filozofia nie ma rzeczywistosci, i to
zardbwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Jest to
poglad wyraznie sformutowany juz przez Fichtego, ktory podkresla
konstytutywng dla przedmiotu filozofii rolg¢ samowiedzy filozoficznej;
przejmuje to stanowisko nastepnie Schelling, ktory wilacza je
w podstawy wilasnego systemu idealizmu transcendentalnego; Hegel
pokazuje natomiast, jakie konsekwencje wyptywaja z tego stanowiska
dla historii filozofii. Filozofia w swoim punkcie wyj$cia wymaga
bezwarunkowej wolnosci intelektualnej. Zgtaszajac akces do filozofii,
jednostka podejmuje wolng decyzje niezdawania si¢ w mysleniu na
nic, co bezposrednio dane, tzn. na jakakolwiek zastang wiedze, na sad
zewnetrznego autorytetu, bez wzgledu na jego range i pochodzenie.
,»Dlatego historia filozofii Zadng miarg nie moze by¢ uprawiana przez
historyka, ktory chciatby sie powstrzymywac od wydawania sadu”?.
W historii politycznej wszystko, co jest zdarzeniem historycznym,
faktem, ma zarazem charakter obiektywny, podczas gdy w historii filo-
zofii te dwie sfery sa bezposrednio rozdzielone. Historia filozofii musi
najpierw wyda¢ sad, co jest obiektywnym zdarzeniem filozoficznym,
a dopiero pdzniej przystepuje do opisu faktow. Bez tego sadu nie ma
przedmiotu historii filozofii, nie ma wtasciwych jej faktow. Historia
filozofii uprawiana przez konsekwentnie ,.bezstronnego” historyka
bylaby zatem bezprzedmiotowa. Historyk filozofii, ktory glosi idee
takich catkowicie,,bezstronnych” badan moze wedtug Hegla wywigzaé

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warsza-
wa 1963; t. II, 1965.
2 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 166.
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sie ze swojego zadania tylko pod warunkiem, ze gtoszac idee takiej
bezstronnosci, zarazem ja zdradza, wprowadzajac sad, wartosciowanie
filozoficzne w sposob ukryty, niejako ,,tylnymi drzwiami”.

Nie mamy tu w zwiazku z tym do czynienia z proba legitymizacji
niczym nieskrepowanej arbitralno$ci w uprawianiu historii filozofii.
Hegel doskonale zdaje sobie sprawe z potencjalnych niebezpieczenstw
bezposredniego uwalniania si¢ od wszelkich autorytetow w filozofii
i opierania jej tresci na izolowanym przekonaniu wiasnym. W tekscie
Fenomenologii ducha umieszcza komentarz, ktéry nie pozostawia
w tej kwestii zadnych watpliwosci:

Postgpowac zgodnie z wlasnym przekonaniem jest oczywiscie czyms
wigcej niz opiera¢ si¢ na autorytecie. Ale samo odwrocenie sprawy,
oparcie mniemania na wlasnym przekonaniu zamiast na autorytecie,
nie oznacza jeszcze koniecznie, ze zmienita si¢ treS¢ mniemania,
ze miejsce bledu zajeta prawda. Roznica migdzy tym, czy tkwi si¢
w systemie mnieman i przesadéw w oparciu o autorytet, czy w oparciu
o wlasne przekonanie, sprowadza si¢ tylko do préznosci towarzyszacej
tej drugiej formie. Dopiero taki sceptycyzm, ktory jest wymierzony
przeciwko swiadomosci w calym zakresie jej przejawiania si¢, czyni
ducha zdolnym do zbadania, co jest prawda; a to dzigki temu, ze
prowadzi do zwatpienia w tak zwane naturalne wyobrazenia, mysli
i mniemania, bez wzgledu na to, czy uwazamy je za wiasne, czy za
cudze. Swiadomo$é bowiem, ktéra od razu przystgpuje do badania
[przedmiotu filozofii — A.W], pelna jest jeszcze takich wyobrazen,
mysli i mnieman, co czyni jg faktycznie niezdolng do wykonania tego,
co przedsiewzig¢ zamierza®.

2. Rzecz o filozofii jonskiej Cieszkowskiego — jako préba
konstruktywnej korekty Heglowskiego ujecia historii filozofii

Opublikowana w 1841 roku w dwoch kolejnych numerach
,,Biblioteki Warszawskiej” praca Cieszkowskiego Rzecz o filozofii

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, op. cit., s. 100.
129



Andrzej Wawrzynowicz

Jjonskiej jako wstep do historii filozofii*® stanowi probe pozytywnego
rozwinigcia Heglowskiej koncepcji historii filozofii. Cieszkowski
przejmuje glowne elementy tej koncepcji, przede wszystkim jej
holistyczng metodologie, ktéra wyraznie odstaje od dotychczasowych
uje¢ linearnych. Podstawowa przestanka zaproponowanej wyktadni
historyczno-filozoficznejjest przekonanie, ze filozofiazarowno w swym
wymiarze logicznym, jak i historycznym stanowi w istocie wzglednie
integralny system wiedzy. Historia filozofii jest gatezig nauki, ktora
swojg autonomi¢ i adekwatne znaczenie wypracowata zdaniem autora
Ojcze nasz stosunkowo niedawno, wtasnie dzieki badaniom Hegla,
ktory dowiddt paralelnej zaleznos$ci migdzy (logicznym) procesem
rozwoju mysli a (historycznym) postepem systeméow filozoficznych?.
Historia filozofii jest z tego punktu widzenia ,,kolejnym rozwinigciem
si¢ w czasie samej absolutnej filozofii, czyli cigglym wzrostem
1 postgpowym objawieniem si¢ jednej prawdy w rozmaitych okresach
i stopniach wyksztatcenia”’. Ta integralna odpowiednio$¢ miedzy
trescig filozofii a rozciagnigtym w czasie procesem jej stawania si¢
nadaje wiedzy filozoficznej charakter organicznej catosci®®. Catosé
ta stanowi jedng prawde w wielosci jej historycznych momentow,
ktorych ogot tworzy petne uksztattowanie pojeciowe filozofii. Historia
filozofii dokumentuje, jak mowi Cieszkowski, proces przeprowadzania
»wszystkich fenomendw zycia mysli (...) z fizycznego zywiotu czasu
w duchowy zywiot §wiadomosci™®.

Mozna méwi¢ o podwojnym znaczeniu tak rozumianej historii
filozofii. Po pierwsze, stanowi ona rodzaj wstepu, naturalnego wprowa-

% A. Cieszkowski, Rzecz o filozofii jonskiej jako wstep do historii filozofii,
,.Biblioteka Warszawska” 1841, t. 1, s. 287-306; 536-561.

% Por.. A. Cieszkowski, Rzecz o filozofii jonskiej jako wstep do historii filozo-
fii, w: A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz
mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, s. 247, 248.

27 [bidem, s. 248.

2 Ibidem, s. 263.

2 [bidem, s. 249.
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dzenia do aktualnego szczebla rozwoju mysli filozoficznej. Po drugie,
jest rodzajem miernika systemu wiedzy filozoficznej (jako takiej),
pozwalajacego okresli¢ logiczng adekwatnos$¢ okreslen filozofii. W tej
zalezno$ci migdzy kierunkiem rozwoju historii filozofii a dynamika
kluczowych okreslen pojeciowych tworzacych podstawowe zatozenia
poznania filozoficznego w ogole lezy , kamien probierczy’™* tego osta-
tniego. Historia filozofii nie rozwija si¢ przypadkowo, kieruje nig pewna
ukryta koniecznos¢, zas zastuga Hegla (podobnie jak w starozytnosci
— Arystotelesa) polega wlasnie na odkryciu i pokazaniu prawidtowosci
w tym bezposrednio chaotycznym i przypadkowym postepie systemow
filozofii whistorii*'. Filozofiarozwijalasi¢ przez wiekibez §wiadomosci
istotnego wzajemnego zwiazku migdzy jej historycznymi realizacjami.
Na okre$lonym etapie tego rozwoju pojawia si¢ jednak, za sprawag
Hegla, mozliwo$¢ podniesienia tej pozornie beztadnej i przygodnej
wielosci do poziomu pojeciowej jednosci. Sita tego stanowiska polega
przy tym nie na konstruowaniu tej jednosci w sposob mechaniczny,
lecz na umiej¢tnosci rozpoznania wszystkich istotnych etapow tego
historycznego procesu jako momentow organicznej catosci rozwoju
filozofii (filozofii w sensie ,,wlasciwym”). Dlatego tez stanowisko
Hegla stanowi wedtug Cieszkowskiego elementarny ,,punkt wyjscia
wszelkich dalszych postepoéw’? w tej dziedzinie.

Cieszkowski podkresla znaczenie gruntownego rozrachunku filo-
zofii z trescig dotychczasowych ustalen w tej dziedzinie. Aktualna
waga rzetelnych badan z zakresu historii filozofii wynika jego
zdaniem m.in. z szerzacej si¢ w nowszych czasach tendencji do
lansowania jednostronnie pojetej oryginalnosci w filozofii. Efektem
tego jest odkrywanie rzeczy dawno juz odkrytych lub btadzenie
po omacku w obszarach, w ktorych istnieja juz od dawna ustalone,
dobre rozwigzania. Przesciganie si¢ w falszywie pojetej oryginalnosci
w imi¢ radykalnie realizowanego hasta ,filozofowania na wilasny

30 Ibidem, s. 250.
31 Ibidem, s. 251-252.
32 Ibidem, s. 252.
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rachunek” prowadzi czesto do generowania teoretycznych dziwactw.
Przy tego rodzaju podejsciu zapomina si¢, iz kazda nowa idea, czy
nowe odkrycie predzej czy pozniej musi zosta¢ wprowadzone do
krwioobiegu ,,naukowego organizmu” (filozofii). Absolutna nieza-
lezno$¢ teoretyczna tworcow wielkich systemow (takze tych, ktorzy
jak Kartezjusz zdawali si¢ inicjowac nawet cate nowe epoki w dziejach
filozofii) jest w istocie pozorem, ktdry znika przy odpowiednio szero-
kim ogladzie historycznym, ust¢pujac miejsca rzetelnej, wywazonej
analizie. W historycznym postepie filozofii poszczegdlne systemy
mys$li nie powstajg nagle, z dnia na dzien; mozna powiedzie¢, ze w tym
procesie nie ma nic absolutnie bezposredniego. Wszystko w sferze
ducha, a wiec tym bardziej w filozofii, jest zaposredniczone, tzn.
integralnie zakorzenione we wczesniejszych szczeblach rozwoju.
Dlatego niezaleznie od wyznawanych preferencji btedem bytoby np.
ignorowanie Hegla w nowszych ujgciach filozoficznych, nie tylko
dlatego, ze ze wzgledu na rozmiary jego systemu trudno go pomingé
w jakiejkolwiek kluczowej filozoficznej kwestii**>. Rzecz w tym, ze
stabe strony tego systemu zdaniem Cieszkowskiego ,,staja si¢ juz
teraz lub stang si¢ niebawem warunkami dalszego postepu” — taka
jest bowiem specyfika organicznego rozwoju filozofii, ktérg filozofia
Hegla odkrywa, ale ktdrej takze sama ostatecznie podlega. Dlatego
— konkluduje Cieszkowski — heglizm mozna przekroczy¢ jedynie od
wewnatrz, rozwijajac jego wilasne stanowisko i przetamujac tkwiace
W nim immanentnie ograniczenia®,

Historiafilozofii w jej aktualnym ksztalcie nie dostarcza jeszcze zda-
niem Cieszkowskiego wspomnianego ,,.kamienia probierczego” wiedzy
filozoficznej w stopniu wystarczajacym. Hegel trafnie zdefiniowat
nature historycznego rozwoju filozofii, ale opracowanie tego rozwoju
od strony jego szczegdlowych rozgalezien wymaga jeszcze dalszych

33 Por. ibidem, s. 252.
34 Por. ibidem, s. 253.
35 Ibidem, s. 254.

3¢ Ibidem.
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prac’’. Gtéwnym obiektem zainteresowania Cieszkowskiego w tym
kontekscie staje si¢ wezesnogrecki poczatek ksztaltowania si¢ mysli
filozoficznej. Filozofia jonska zostaje przez niego zinterpretowana
jako rodzaj pierwotnego nasienia, z ktorego wyrasta caty pdzniejszy
historyczny organizm filozofii:
Jak system Hegla stanowi ostatnie ogniwo tafncucha dziejow
filozofii, tak stara szkota jonska stanowi tegoz najpierwsze ogniwo.
W dzisiejszym wigc periodzie umiejg¢tnosci te dwa krancowe stadia
sa alfa i omega filozofii. A poniewaz pod pewnym wzgledem Hegel
stanowi specyficzny wezet i zakonczenie jej dotychczasowego roz-
winigcia, a w szczegolnosci poniewaz jest granicznym punktem jednej
z kardynalnych filozofii epok, przeto nie tylko dzisiaj, ale i zawsze,
nie tylko zewngtrznie, ale i wewnetrznie, dwa te stadia zostang z soba
w pewnym stosunku poczatku i konca, zatozenia i dopelnienia, przed-
sigwzigcia i dokonania’®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze sam Hegel, w przekonaniu
polskiego filozofa, nie doszedl jeszcze do wilasciwego znaczenia
filozofii jonskiej. Autor Fenomenologii ducha usuwa zar6wno starg
szkote jonska, jak i pitagorejczykdw poza nawias historii filozofii,
poniewaz poczatek rozwoju tej ostatniej utozsamia ze stanowiskiem
eleatow. Cieszkowski najzupelniej zasadnie (zwazywszy na zaktadang
przez Hegla zasadniczg rownolegtos¢ struktur nauki logiki i historii
filozofii) doszukuje si¢ genezy Heglowskiego btedu w bezposredniej
konstrukcji samej logiki Hegla, a S$cislej, jej poczatku. Hegel
przewaloryzowal w swoim wywodzie logicznym znaczenie pojgcia
ilosci, ktore ma zdaniem Cieszkowskiego bardziej abstrakcyjny
charakter i powinno by¢ rozpatrywane (jako nizsze) przed pojgciem
jakosci, a nie odwrotnie. Efektem tego (na pozoér drobnego)
przesuniecia u Hegla bylo zapoczatkowanie catego szczegdtowego
wyktadu logiki od stynnego dialektycznego przejscia od pojecia bytu
(za posrednictwem kategorii nicosci) do pojecia stawania sig, czego

37 Ibidem, s. 251.
38 Ibidem, s. 256-257.
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historyczno-filozoficznym odpowiednikiem byt z kolei postep w czasie
od zasady filozofii eleatow do stanowiska Heraklita®*. Pitagoreizm,
atym bardziej wczesna filozofia joniska musiaty z koniecznos$ci znalez¢
si¢ za granicg tak zdefiniowanych dziejow filozofii.
Tymczasem wedlug Cieszkowskiego:
nie od bytu i nicosci, ktore sg juz treSciowymi oznaczeniami, ale od
zera 1 liczby jako formalnych i czysto abstrakcyjnych ogdlnikéw
system mysli rozpoczynaé si¢ powinien. (...) Wlasnie tez owa
abstrakcyjna ilo§¢ i liczebne stosunki stanowig zasadg¢ i zywiot filozofii
Pitagorasa®.

I to te zasade myslenia nalezato potraktowaé jako wlasciwy poczgtek
filozofii, natomiast szkote jonska, jako ,,przedpoczatkowg”, proponuje
Cieszkowski uzna¢ za swoisty wstgp do historycznego rozwoju
filozofii*!, wstep, ktory w formie antycypacji zapowiada calg strukture
dalszego postepu w tej dziedzinie. Skoro filozofia jest w swej istocie
catos$cia, organicznym systemem, to wstep do niej (jako jej zalgzkowa
forma) musi zawiera¢ potencjalnie wszystkie glowne motywy tej
catosci. Filozofia jonska odegrata, pisze Cieszkowski, ,,w bardzo
prostych tonach to, co pozniej w dziejach filozofii (...) [dokonalo si¢
— A.W.] harmonijnymi, petnymi akordami (...)”. W filozofemach*
jonskich znajduje si¢ implicite cala p6zniejsza filozofia.

Filozofia joniska jako wyobrazenie cato$ci musiata rozwing¢ sig,
podobniejak caty system, w formie trychotomicznej. Stad gtdéwne stadia
rozwoju szkoty — stanowiska Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa
— odpowiadaja dynamice zasadniczych momentow dialektyki
heglowskiej. Szkota jonska daje zatem we wstgpnej wyobrazeniowej
formie to, co w catosci rozwijajacej sie po niej historii filozofii zostaje
nastepnie urzeczywistnione w dojrzalej formie pojeciowej*.

39 Por. ibidem, s. 258.

40 Ibidem, s. 259-260.

4 Ibidem, s. 260, 261.

42 Ibidem, s. 264.

3 Por. ibidem, s. 264-266.
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Nie nalezy ona jeszcze, co prawda, do filozofii wlasciwej, ale stanowi
jej przedsmak jako odbicie przed czasem i przedstawienie calego
jej dalszego przebiegu. Tales w szczegolnosci zostat tam okreslony
jako tworca materializmu, Anaksymander — jako tworca idealizmu,
Anaksymenes za§ — jako tworca spekulatywnego spirytualizmu.
Skadinad szkota ta zapowiada juz wszystkie sprzecznosci i przejscia
w catych dziejach filozofii (...)*
— podsumowuje Cieszkowski na koniec ogolnie tres¢ swojej rozprawy
w jednym z przypisow do wydanego rok p6zniej dzieta Bog i palinge-
neza®.

3. Wspolczesne znaczenie Heglowskiej krytyki mitu
»bezzalozeniowej” historii filozofii

Sformulowana na wstgpie niniejszego tekstu teza, ze Heglowska
diagnoza pojecia historii filozofii rzuca cien na caty pozniejszy rozwoj
tej dyscypliny dotyczyla oczywiscie kwestii oddzialywania posred-
niego i o charakterze nie tyle pozytywnym, co raczej negatywnym.
Nie chodzi tu zatem o to, izby historia filozofii ostatnich dwu stuleci
probowata w sposob pozytywny rozwija¢ propozycje Heglowskie
w tej dziedzinie, ale o to, ze odnosne pojecie heglowskie zakreslito do

4 Por. A. Cieszkowski, Bog i palingeneza, przet. August Cieszkowski — syn,
w: A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz
mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, op. cit., s. 134, przypis.

4 Tekst pracy Rzecz o filozofii jonskiej jako wstep do historii filozofii ukazuje
si¢ w wersji niedokonczonej — wywod zostaje przerwany na stanowisku
drugim, tj. na filozofii Anaksymandra. Walter Kithne w swojej obszernej mo-
nografii na temat Cieszkowskiego uzupetnia ten brak publikujac fragment
niemieckiego r¢kopisu dysertacji doktorskiej Cieszkowskiego, obronionej
w Heidelbergu w roku 1938, a stanowiacej pierwotng wersj¢ rozprawy
o filozofii joniskiej — por. A. Cieszkowski, S. 9-16 des deutschen Manuskriptes
fiir die Dissertation ,, De philosophiae ionicae ingenio, vi, loco“, w: Walter
Kiihne, Graf August Cieszkowski ein Schiiler Hegels und des deutschen
Geistes. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geisteseinflusses auf
die Polen, Leipzig 1938, s. 431-440.
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pewnego stopnia granice zadan, jakie pozniejsza refleksja historyczno-
-filozoficzna mogta sobie odtad w sposoéb uprawniony stawiaé. Jedna
z dalszych konsekwencji tego wybidrczego wptywu heglizmu na
historyczny proces ksztaltowania si¢ omawianej dziedziny badan
jest wspotczesny, czgsciowy przynajmniej uwiad tradycyjnego spo-
sobu uprawiania historii filozofii, w coraz wickszym stopniu wchta-
nianego obecnie przez wszechogarniajgca perspektywe historii idei.
Wydaje si¢, ze Heglowska diagnoza pojecia historii filozofii po-
traktowana w taki wlasnie selektywny sposob spetnita nawet do pew-
nego stopnia funkcje swoistego instrumentu utrwalania dominacji
»Swiatopogladowej” wizji rozwoju filozofii. Paradygmat historii idei,
promujacy ducha swobody w rozszerzaniu przedmiotowego zakresu
badan historycznych nad koncepcjami kwalifikowanymi tradycyjnie
jako ,filozoficzne” i jednoczesnej dowolnosci w wylgczaniu z tego
zakresu szeregu uznanych stanowisk historii filozofii europejskie;j,
moze zatem nie bez podstaw doszukiwaé sie w heglizmie swoich
genetycznych zrodet.

Sprawa ta wymaga jednak szerszego komentarza. Wspotczesna hi-
storia filozofii niewatpliwie nie jest juz tak naiwna, jak przed Heglem.
Mozna powiedzie¢, ze to wiasnie dzigki Heglowi historia filozofii
uzyskata pelng samowiedze (cho¢ nie brakuje opinii, ze znaczacy
postep w tej dziedzinie dokonat si¢ wiasnie na gruzach heglizmu).
Dzisiejszy historyk filozofii wie, ze nie porusza si¢ w sferze czystych
faktow, ze dokonuje zawsze selekcji materialu historycznego. Dokonuje
tej selekcji nie tylko w sensie szczegdtowego doboru zrodet, ale juz
w samym akcie dzielenia poszczegoélnych, wystepujacych w historii
mysli stanowisk na ,,znaczace”, ,,mniej znaczace”, czy ,nieistotne”.
Historyk filozofii wie obecnie, ze niezaleznie od tego, jak bardzo stara
si¢ by¢ w swojej pracy ,,obiektywny” i ,bezstronny”, ostatecznym
czynnikiem organizujacym efekty jego pracy jest to, jak on sam
pojmuje filozofi¢ (jako taka). Ostateczng instancja rozstrzygajaca jest
tu wigc wlasne rozumienie filozofii, wlasna wyktadnia filozofii. Nie
istnieje bezposrednia racja, ktora czynitaby to rozumienie — rozu-
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mieniem jedynie stusznym. Poheglowski badacz historii filozofii ma
zatem $wiadomo$¢ tego, iz jego optowanie za okreslong wyktadnig
historyczno-filozoficzng jest juz z gory wyborem pewnej filozofii. Tego
wyboru nie musi on juz jednak w swoim wyktadzie historii filozofii
poddawaé wprost krytycznej weryfikacji, a wspolczesnie z reguty
w ogole tego nie czyni, by¢ moze dlatego, ze wystepuje bardziej jako
,historyk idei”, niz ,,historyk filozofii”.

Pewne niebezpieczenstwo upowszechniania si¢ paradygmatu
,Hhistorii idei” w filozofii lezy w tym, Ze jest to tego rodzaju historia
filozofii, ktéra (juz) wprawdzie wie, ze nie jest filozoficznie ,,niewinna”
(i ze pojecie filozofii nie jest czyms bezposrednio ,,danym”, lecz wy-
maga uprzedniego wypracowania), ale ktora zarazem nie chce wzigé
na siebie w pelni konsekwencji tej wiedzy. [ronizujac nieco mozna po-
wiedzie¢, ze historyk filozofii tym rézni si¢ od historyka idei, ze musi
wiedzie¢, czym jest filozofia. Historyk idei natomiast nie musi tego
wiedzie¢. Ten nowszy, dominujacy obecnie typ refleksji historyczne;j
nad filozofig rozszerza zakres wilasnych zainteresowan o obszary,
ktore wczesniej traktowane byly co najwyzej jako ,,pogranicze”
filozofii, ale robi to czgsto w celu zamazania czytelnosci definicji
i ukrycia swojej (szczegdtowej) tozsamosci filozoficznej. Robi to wiec
w istocie po to, by mdc nadal zy¢ reliktem dawnej (przedheglowskiej
jeszcze) wiary we wilasna filozoficzng ,,niewinno$¢” i ,,bezstronnosc”.
Udawanie tego rodzaju ,,niewinnos$ci” sugeruje przy tym de facto
mozliwo$¢ istnienia jakiej$ ,,bezzatozeniowej” refleksji historycznej
nad filozofia, czyli czystego wgladu w historig¢ tej dziedziny. Stanowi
to, w tym sensie, mniej czy bardziej §wiadoma probe cofnigcia si¢ na
stanowisko przedheglowskie, jedng z istotnych intencji heglizmu jest
bowiem wtasnie zasadnicze podwazenie mitu ,,czysto-historyczne;j”
refleksji nad filozofig. Poheglowska historia filozofii, podobnie jak
sam heglizm, odrzuca ten mit, ale zaraz potem probuje go za wszelka
ceng ocali¢ w obawie przed utrata tozsamosci (og6lnej), czyli w celu
utrzymania statusu wlasnej naukowosci. Stanowi to by¢ moze jedyny
sposob zachowania pojecia ,,obiektywnej” prawdy filozoficznej po
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odrzuceniu heglowskiego panlogizmu; jest to jednak rozwigzanie
wylacznie tymczasowe.

Problem ma jednak charakter szerszy i dotyczy zasadniczej relacji
migdzy filozofig a historig. Cieszkowski jako jeden z pierwszych zdat
sobie spraw¢ z tego, przed jak radykalnym dylematem w tej kwestii
staje cata filozofia zachodnia po Heglu. Albo filozofia jest w stanie
wznies¢ si¢ ponad historie, czyli ponad chroniczng zmiennos¢ tego,
co sig w rzeczywistosci ,,przejawia”, i dotrze¢ do tego, co ,,jest”
— a wowczas ta forma $wiadomosci, jaka stanowi ogoélnie filozofia,
obejmuje takze (potencjalnie) sens samej historii, tzn. tkwi w niej
zdolnos$¢ do odpowiedzi na pytanie, czym ,,jest” historia?, a nie tylko:
w jaki sposob historia si¢ ,,przejawia”? Albo filozofia nie jest w stanie
tego zrobi¢, tzn. nie jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad historyczng
zmienno$¢ rzeczy, a w tej sytuacji przestaje by¢ takze wyzsza forma
rozumienia, do tytutu ktorej przez dwa i pot tysigca lat w kulturze
zachodniej aspirowatla, i okazuje si¢ tylko historycznie zmiennym
pogladem na $wiat, jednym z wielu.

Zachodnia filozofia po Heglu przyjeta dos¢ zgodnie t¢ drugg alter-
natywe, probujac na rézne sposoby uporac si¢ z jej, destruktywnymi
dla calego tradycyjnego modelu filozofii, konsekwencjami. Dzi$
mozemy powiedzie¢, ze proces destrukcji samowiedzy filozoficznej,
mimo roznych prob jego odwrdcenia, nie zostal powstrzymany.
Filozofia, ktora w potowie XIX wieku oddata pola naukom
szczegblowym, stopniowo zaakceptowala takze ich pierwszenstwo,
by w koncu ogtosi¢ swoj koniec* i zgod¢ na rozparcelowanie resztek
wlasnej niezaleznosci i catkowite podporzadkowanie si¢ $wiadomosci
naukowej. Znamiennym potwierdzeniem wyczerpania si¢ tej alter-
natywy 1 pozniejszego aliansu filozofii z nauka, ktéry doprowadzit
do mechanicznego wchtonigcia tej pierwszej przez t¢ druga, jest to, ze
filozofia nie wypowiada si¢ dzi§ w zadnej kwestii w swoim wlasnym

4 Por. m.in. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przel.

K. Michalski, w: Drogi wspoiczesnej filozofii, wybor: M. J. Siemek,
Warszawa 1978, s. 202-222.
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imieniu. Staje si¢ powaznym uczestnikiem debaty publicznej czy
nawet szerszej dyskusji akademickiej tylko wowczas, gdy bazuje na
analizach zapozyczonych z obszaru innych dyscyplin. Filozofia, nawet
jako ,.historia filozofii”, czyli w swojej najbardziej, wydawatoby sig,
rdzennej domenie, nie chce by¢ juz dzis ,.filozofig”. Jest to dla niej
bowiem obecnie rownoznaczne z uznaniem dyskwalifikujacego pictna
spekulatywnego” charakteru badan.

Hegel zaproponowal?’ taka ,histori¢ filozofii”, ktora sama jest
juz pewna ,filozofia”, a ponadto wysungl powazne zastrzezenia
odnos$nie mozliwo$ci uzasadnienia alternatywnych wyktadni, kwe-
stionujac podstawy wszelkiej ,,historii filozofii” uprawianej w sposob
,hnie-filozoficzny”, ,,nie-spekulatywny”. Interesujace w tej kwestii
jest to, ze o ile ,,pozytywny” aspekt tej szczegdlnej diagnozy filo-
zoficznej bardzo szybko na gruncie mysli zachodniej odrzucono,
o tyle ,,negatywne” zastrzezenia Hegla w tej kwestii uznano wiasci-
wie za miarodajne i zachowano w mocy. Wskutek tego ,,pierwiastek
spekulatywny” w  mysleniu, ktory do czaséw Hegla uznawany
byl do$¢ powszechnie za samga istote filozofii, po Heglu stat si¢
stopniowo synonimem ,,braku obiektywizmu” badawczego, by osta-
tecznie ,,ulecie¢” z obszaru filozofii, niczym w swoim czasie ,.eter
kosmiczny” z terenu fizyki. Nic dziwnego, ze dzisiejsi historycy filo-
zofii przekwalifikowali si¢ na historykow idei. W tym miejscu jednak
ujawnia si¢ wlasnie polowiczno$¢ catej tej alternatywy w rozwigzaniu
dylematéw szeroko rozumianej heglowskiej filozofii historii, alter-
natywy, ktora zaakceptowano powszechnie od potowy XIX wieku.
Zachodnia filozofia nie potrafita wykorzysta¢ filozofii historii Hegla
W sposob ,,pozytywny”, ale nie zdotata tez jej przezwyciezy¢ i unikngé
orzeczonego przez nig ,,negatywnego” wyroku. Stad calkowicie
zasadne wydaje si¢ pytanie, czy w ogole byly po Heglu jakie$
znaczgce proby dotrzymania kroku jego ,,pozytywnym” propozycjom
w zakresie szeroko rozumianej refleksji filozoficznej nad historig?

47 Por. G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 23-84.
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Problem polega wigc na tym, czy rozwigzanie trudnosci heglowskiej
filozofii dziejow w duchu pierwszej z wymienionych tu alternatyw
(czyli w duchu przekonania, ze ,.filozofia” jest w stanie wznies¢ si¢
ponad ,,histori¢”) upadto w roku 1831, tzn. wraz ze $miercig Hegla
(badz tez upadto krotko po tym, wraz z ustaniem bezposredniego
panowania szkoly heglowskiej w Niemczech) czy tez pojawily si¢
jednak proby powaznego potraktowania tej alternatywy i pozytywnego
rozwini¢cia heglowskiej filozofii historii w tym wiasnie duchu.
Historycznym przyktadem pozytywnej odpowiedzi na to pytanie jest
wlasnie optyka historiozoficzna A. Cieszkowskiego, zaproponowana
w dziele Prolegomena do historiozofii*® (wydanie niemieckie 1838).
Powstata w oparciu o tekst niemieckiej dysertacji doktorskiej autora
Ojcze nasz praca Rzecz o filozofii jonskiej stanowi natomiast istotne
dopetnienie tej optyki o brakujacy kontekst historyczno-filozoficzny.

*® A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, przet. August Cieszkowski
— syn, w: A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza
oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, op. cit., s. 1-105.
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