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Seminarium
Historia filozofii polskiej. Jej cele i metody

W roku akademickim 2007/2008 Zaktad Historii Filozofii Polskiej Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego zapoczatkowat comiesigczne spotkania
w ramach otwartego seminarium Historia filozofii polskiej. Jej cele i metody.
Sprawozdanie z prac seminarium ukaze sig w Il tomie Rocznika. Ponizej zamieszczamy
zapis gtoséw wprowadzajacych do dyskusji na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2008 r.

Stanistaw Pierog
Uniwersytet Warszawski

Stowo wprowadzajace do dyskusiji
Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu historii filozofii

Materialem na podstawie, ktorego chciatbym sformutowaé
charakterystyke stanowiska Tatarkiewicza, z cata $wiadomoscia ryzy-
kownosci tego przedsiewzigcia, beda przede wszystkim trzy teksty,
wszystkie zebrane w tomie Droga do filozofii wydanym w 1971 roku,
w czesci pierwszej. Ta cze$¢ pierwsza zawiera wlasnie rozprawy
historyczno-filozoficzne, czgs¢ druga to juz sg rozprawy filozoficzne,
bo ta ksigzka miala ilustrowaé droge Tatarkiewicza do filozofii: od
historii filozofii do filozofii. Trzy rozprawy, ktore stang si¢ podstawa
mojej wypowiedzi, to krotka i najwczesniej napisana rozprawa
zatytutowana Nauki nomologiczne a typologiczne, druga O pisaniu
historii filozofii —najobszerniejsza z tych trzech, o ktorych bede mowit,
i trzecia, caltkiem krociutka Dwa zadania periodyzacji. Rozprawy
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utozone sg w porzadku historycznym przez samego Tatarkiewicza, tzn.
w porzadku ich powstania. Najstarsza (Nauki nomologiczne a typo-
logiczne) powstata jeszcze w 1945 roku, byta najpierw publikowana
w ,,Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejgtnosci” w 1945 roku,
potem miala wydanie ksigzkowe, w tomie Skupienie i marzenie
w 1951 r. Miata przektad angielski i francuski. Rozprawa O pisaniu
historii filozofii pojawila si¢ rowniez w ,,Sprawozdaniach Polskiej
Akademii Umiejetnosci” w 1952 roku, miata przektad francuski
w 1957 roku oraz angielski tez w 1957 roku. Dwa zadania periodyzacji
to jest tekst, ktory ukazat sie w ksigdze zbiorowej poswieconej Marii
Ossowskiej pt. Moralnos¢ i spoteczenstwo, opublikowanej dopiero
w 1962 roku.

Cho¢ rozprawy sg utozone w porzadku chronologicznym i ich
pojawienie si¢ dzieli stosunkowo spory odstep czasu, nie wydaje mi
si¢, zeby miedzy nimi nastgpita jaka$ zasadnicza zmiana stanowiska
Wiadystawa Tatarkiewicza. Wydaje mi si¢, ze mozna je traktowac jako
ekspresje nie zmieniajacego si¢ w zasadzie jego stanowiska. Ja jednak
nie bede ich omawiat w porzadku chronologicznym, czy logicznym.
Porzadek logiczny tu réwniez wystepuje, poniewaz pierwsza
rozprawa Nauki nomologiczne a typologiczne jest najogolniejsza, ona
pozwala bardzo ogolnie usytuowaé histori¢ filozofii w obrebie nauk
w ogole. Tatarkiewicz sytuuje historie filozofii w obregbie tzw. nauk
typologicznych, proponujac przy tej okazji wtasna, jak sadzi, oryginalng
typologi¢ nauk. Przywigzuje do tej typologii pewna wage, gdyz
powiada na samym koncu, ze ,,klasyfikacja, jaka tu jest proponowana,
nie byta dotychczas, jak si¢ zdaje, stosowana. Grupy nauk, jakie
oddziela, byly wprawdzie oddzielane, ale na innej podstawie™'. Co
prawda, nie ma w tym tekscie blizszej charakterystyki historii filozofii,
ale dowiadujemy si¢, ze ona nalezy, wedle Tatarkiewicza, do nauk
typologicznych — a to juz jest pewna charakterystyka ogdlna, moim
zdaniem wazna i do niej powrdce. Nie bede jednak od niej zaczynat. Ta

' W. Tatarkiewicz, Nauki nomologiczne i typologiczne, w: idem, Droga do
filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971, s. 62
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rozprawa budzi zreszta najwiecej moich watpliwosci i o nich powiem
na koncu. Nie bede w ogole referowat tych rozpraw. Bede najwyzej
przywolywat te watki, ktore wydaja mi si¢ wazne w zwiazku z ogdlng
charakterystyka stanowiska Tatarkiewicza, ktorg Panstwu sprébuje
przedstawic. Ta charakterystyka od poczatku bedzie w pewnym sensie
krytyczna. Krytyczna, w zwyklym opisowym sensie, bo odnosze
si¢ do tego, co zaproponowal Tatarkiewicz, ale rowniez krytyczna
W mocniejszym znaczeniu, tzn. sprobuj¢ si¢ zdystansowaé wobec tej
propozycji. Cho¢ nie chciatbym, Zeby to, co powiem, byto odczytane
jako krytyka w takim znaczeniu, ze uwazam propozycje Tatarkiewicza
za calkowicie nie do przyjecia, czy ze ta propozycja Tatarkiewicza
budzi we mnie jakie$ negatywne emocje. Od razu na samym wstegpie
powiem, ze wszystkie te trzy rozprawy, mimo, ze jedne sg lepsze, inne
nieco gorsze, sa efektem wielkiego doswiadczenia, erudycji, sa— moim
zdaniem — warte czytania i s3 waznymi pozycjami w naszej, niebogatej
literaturze przedmiotu. Najwazniejszg rozprawa jest O pisaniu historii
filozofii — imponujaca ekspresja refleksji nad wlasnym warsztatem
badawczym. Tatarkiewicz nigdzie indziej chyba tak obszernie na
ten temat si¢ nie wypowiedzial. Obszernie, ale jednoczesnie bardzo
zwigzle — poniewaz te teksty celuja zwigztoscig sformutowan, czasem
ta zwiezlo$¢ jest przyczyna pewnych watpliwosci i pytan.
e

Stanowisko Tatarkiewicza, jako metodologa nauk historycznych,
jest eklektyczne, ale w pozytywnym znaczeniu tego slowa. Jako
metodolog zajmuje on postawe historyczna, co jest zrozumialte, ale
charakterystyczne. Mozna sobie wyobrazié¢, ze jako historyk filozofii
preferuje on jaka$ jedna strategi¢ badawcza i tej strategii bedzie
bronit. On natomiast, rowniez w wypowiedziach metateoretycznych,
zachowuje postawe historyczng w tym sensie, ze probuje uwzglednié
rozne stosowane wczesniej strategie, metody badania, i w kazdej znich
widzi jaka$ zalete, stara si¢ je jako§ uprawomocni¢. Taka postawa
z konieczno$ci musi prowadzi¢ do pewnego eklektyzmu. Jesli jednak
wezmie si¢ pod uwage te teksty, o ktorych mowitem, 1 samg praktyke
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badawczg Tatarkiewicza, czyli przede wszystkim jego dziela gldwne
(Historie filozofii 1 Historig estetyki), to mam wrazenie, ze mozna by
powiedzie¢, ze Tatarkiewicz przychyla si¢ do takiej postawy, ktora
ma dominant¢ kantowska. To nie jest nawet wniosek wyprowadzony
z wiedzy o drodze naukowej Tatarkiewicza: o tym, ze on wyszedl ze
szkoty marburskiej, ze doktorat robit w Marburgu, Ze z neokantystami
marburskimi byt zwigzany. To jest wniosek z tego, co on explicite mowi
w wymienionych tekstach, a zwlaszcza w dwoch pierwszych: Nauki
nomologiczneatypologiczne oraz O pisaniu historii filozofii. Dominanta
kantowska polega przede wszystkim na tym, ze Tatarkiewicz w pracy
historyka filozofii eksponuje postawe czynng. Wielokrotnie mowi
o0 tej postawie, jako o postawie interwencjonistycznej. Czesto uzywa
okreslenia ,,interwencjonizm historyczny”. Otdz ten interwencjonizm
mozna, cho¢ z pewnymi watpliwosSciami i zastrzezeniami, uznac
za proweniencji kantowskiej. Watpliwosci i1 zastrzezenia mogg si¢
wigzac z tym, ze Tatarkiewicz nigdzie nie formutuje koncepcji jakichs
form a priori, czy nie zmierza do tego, zeby z wypowiedzi historyka
filozofii wypreparowaé jaki§ zespdt kategorii, ktorych stosowanie
do materiatu badanego umozliwitoby dopiero formutowanie sadoéw
historycznofilozoficznych i budowanie syntez. Tatarkiewicz nigdzie
nie mowi o apriorycznym charakterze tych form. A wigc, cho¢ mowi
o interwencjonizmie, cho¢ podkresla aktywnos$¢ pracy historyka,
moéwi wielokrotnie, ze historyk nie powiela zadnych wypowiedzi
filozoféw badanych, nie przenosi ich do swoich tekstéw, to
podkreslanie aktywnosci nie daje si¢ catkowicie wbudowa¢ w schemat
apriorystycznego modelu kantowskiego. Jednakze co$ tu jest, co
pozwala o takiej kantyzujacej postawie powiedzie¢ (do tej sprawy
jeszcze powroce). Przede wszystkim chodzi o pojecie typu. Pojecie
typu pojawia si¢ w tekscie Nauki nomologiczne a typologiczne, ale,
co zdumiewajace, w pdzniejszym tekscie O pisaniu historii filozofii
jest juz calkowicie nieobecne. Tam juz o pojeciu typu, jako pojeciu
centralnym w badaniach historycznofilozoficznych, si¢ nie mowi,
natomiast mowi si¢ o tym, ze praca historyka filozofii ma na celu
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skonstruowanie, opis i charakterystyke takich catosci (tu nie uzywa
Tatarkiewicz okre$lenia #yp), jak grupa, szkofa, kierunek i epoka.
Ewentualne kantowskie nastawienie widz¢ w celu, jaki przy$wieca
historykowi, tj. dazeniu do opisu czego$ takiego, jak szkota, nurt,
epoka.

Z drugiej strony analiza stanowiska Tatarkiewiczowego sktania
mnie do przekonania, ze jego metodologia jest w pewnym sensie
atomistyczna. Atomizm ten rozumiem tak: punktem wyjscia pracy
historyka sa pewne atomowe fakty, a jego praca zmierza do tego, zeby
te atomowe faty uja¢ w wieksze catosci. To zgadza si¢ z metodologia,
ktorg nazwalem kantowska, czy kantyzujacg. Tymi elementarnym
faktami sg, jak powiada Tatarkiewicz, w szczego6lno$ci zdania typu:
,Filozof F wypowiedzial twierdzenie T”. To sa zdania atomowe,
z ktorych nastepnie na drodze generalizacji, uogodlnienia, postepujac
indukcyjnie, historyk buduje koncepcje¢ szkoty, kierunku, nurtu, epoki.
To budowanie polega na tym, ze od jednostkowych faktow historyk
przechodzi do faktow zlozonych, a celem, do ktorego zmierza, jest
sformutowanie zdan ogdlnych dotyczacych filozofii szkoty, nurtu,
grupy, epoki. A wigc w jego wypowiedziach beda wystepowac zdania
typu: ,,Wszyscy filozofowie w czasie T wypowiadali sagdy T”. Sam
fakt, ze Tatarkiewicz tak to zagadnienie postrzega, pozwala mniemac,
ze punktem wyjsScia pracy historyka sa jakie§ fakty atomowe
i te fakty atomowe staja si¢ budulcem do tworzenia wigkszych
catosci. To przedsigwzigcie niemal po kantowsku mozna by bylo
scharakteryzowac: jest to zawsze podcigganie tego, co szczegdtowe,
pod kategorie ogolne. Zasadnicza strategia historyka polega, wedtug
Tatarkiewicza, na wyszukiwaniu podobienstw miedzy stanowiskami
poszczeg6lnych filozofow, migdzy stanowiskami grup filozofow
itd. To uzasadnia opinig, ze strategia Tatarkiewicza wydaje mi si¢
kantyzujaca w swojej zasadniczej linii.

Jak powiedziatem, stanowisko jest eklektyczne, wigc obok elemen-
tow kantyzujacych sg tu inne komponenty. Tatarkiewicz nie odrzuca
strategii reprezentowanej przez Nicolai Hartmanna (odwotuje sie do
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niego w tekscie), zgodnie z ktérg zadaniem historyka filozofii jest
opisanie dziejow formutowania probleméw i ich rozwigzan. Cho¢
nie wydaje si¢, zeby ta strategia musiata koniecznie prowadzi¢ do
budowania typow, jakie Tatarkiewicz przedstawit — czyli celem wcale
nie musi by¢ opis jakiejs$ szkoty, nurtu, epoki. Dzieje probleméw chyba
nie mieszczg si¢ w tak rozumianej historii typologizujacej, jesli dobrze
rozumiem intencje Tatarkiewicza. Wydaje si¢ jednak, ze Tatarkiewicz
odnosit si¢ do tak rozumianej propozycji Hartmanna aprobujgco.
Aprobujaco odnosi si¢ rowniez do innych propozycji, ktore nazywa
historig filozofii w stylu kulturalistycznym. Wsrod kulturalistycznych
sposobow uprawiania historii filozofii uwzglednia strategig, zgodnie
z ktora szuka si¢ pozafilozoficznych, pozamy$lnych w ogole,
pozaduchowych warunkéw myslifilozoficznej. Mozna sobie wyobrazic,
ze marksistowska koncepcja, ktora szuka uwarunkowan réznych idei,
ideologii, doktryn w procesach ekonomicznych i spotecznych, a wigc
w sferze tzw. bytu ekonomicznego i spotecznego, réwniez miescitaby
si¢ w obrebie strategii kulturalistycznej. Tatarkiewicz jg rowniez bierze
pod uwage 1 aprobujgco odnosi si¢ do niej. Z tego mozna bytoby
wnosi¢, ze jego tak otwarte nastawienie jest eklektyczne. Natomiast,
jesli popatrze¢ na to, co on faktycznie robi, zwlaszcza jako autor
podrecznika historii filozofii, to wydaje mi si¢, Ze on reprezentuje
model historii typologicznej. Mato jest wszak w tym podreczniku
wypowiedzi dotyczacych spotecznych, ekonomicznych, kulturowych
(ale pozafilozoficznych) uwarunkowan mysli filozoficznej. Tutaj
sledzi si¢ raczej rozwdj mysli filozoficznej ujmowanej immanentnie,
czyli §ledzi si¢ wptywy doktryn jednych na inne, jednych filozofow na
innych filozofow. Wcigz poruszamy si¢ w obrebie mysli filozoficzne;.
Wrhasciwie poza obreb tej mysli Tatarkiewicz nie wychodzi, cho¢ stara
si¢ czasem jej charakterystyke uzupeli¢ we wstepach i dodatkach
do rozdziatéw, zwlaszcza tam, gdzie méwi si¢ o typowych dla epoki
pojeciach. Na pewno nie ma tam prob ukazania ekonomicznych,
spotecznych uwarunkowan mysli filozoficznej. Tatarkiewicz realizuje
model ,,czystej” typologicznej historii filozofii.
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5.

Wracam do tekstu Nauki nomologiczne a typologiczne i chciatbym
zatrzymac si¢ przy podziale, ktéry w tym tekscie Tatarkiewicz wpro-
wadza. Cho¢ jest on przekonany o oryginalno$ci swojej typologii,
to wyraznie nawigzuje do typologii szkoty badenskiej. Jak wiadomo
w latach dziewieédziesigtych XIX wieku, a doktadnie w roku 1894
Wilhelm Windelband w swojej mowie rektorskiej Geschichte und
Naturwissenschaft (Historia a przyrodoznawstwo) sformutowat tezg,
ze istnieja dwa typy nauk: nauki idiograficzne i nomotetyczne.
Tatarkiewicz przejmuje jego charakterystyke nauk nomotetycznych,
zmieniajac tylko ich nazwe. Komentowat to, chyba stusznie, ze nomo-
tetyczny to znaczy tyle, co ,,ustanawiajacy prawa”, a nie mozemy
zaktada¢, ze w naukach przyrodniczych te prawa si¢ faktycznie
ustanawia czy konstruuje (musimy dopusci¢ mozliwos¢ taka, ze
si¢ je odkrywa), a wobec tego stosowniejsza bedzie nazwa nauki
nomologiczne. Wydaje si¢, ze Tatarkiewicz przejal od badenczykow
charakterystyke nauk nomologicznych z calym dobrodziejstwem
inwentarza. Sg to wiec nauki, ktorych celem jest wykrywanie
praw ogélnych. Wykrywanie, czy tez, przy pewnej interpretacji,
ustanawianie, konstruowanie praw ogdlnych.

Drugi typ nauk, nauki idiograficzne, charakteryzowane przez
badenczykow jako nauki opisujace to, co indywidualne, Tatarkiewicz
chce zastgpi¢ naukami typologicznymi. Przy okazji formutuje
krytyke stanowiska badenczykow, ktora $wiadczy o swoistym na-
stawieniu Tatarkiewicza. Powiada on: ,,nauki idiograficzne” w ujeciu
badenczykow, to nauki o faktach, natomiast jest oczywiste, ze
wszystkie nauki sg o faktach. To jest argument Tatarkiewicza: wszy-
stkie nauki, nie tylko historyczne czy humanistyczne, mowig o faktach,
nauki przyrodnicze rowniez mowia o faktach. Fakty sa wiec punktem
wyjs$cia wszystkich nauk.

Stwierdzenie faktow jednostkowych zajmuje istotnie wiele miejsca

w naukach historycznych. Ale zajmuje go réwniez wiele w systema-
tycznych, w ogdle we wszystkich naukach realnych: w humanistyce
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tak samo jak w przyrodoznawstwie. Nie jest cechg wyrdzniajaca ani
jedna, ani drugg grupe. W jednych tak samo jak w drugich jest punktem
wyjscia. Ale - w zadnych nie jest punktem dojscia. Dla historycznych,
humanistycznych tak samo nie jest celem i kresem dociekan, jak nie
jest nim dla systematycznych i przyrodniczych. Nie ma nauki realnej,
ktéra by si¢ bez stwierdzenia faktéw obejs¢ mogla - ale nie ma tez
takiej, ktora by si¢ na nim konczyla. Idiograficzny charakter maja
materiaty do nauk czy cze$ci nauk, ale nie cate nauki. Nauk wylgcznie
idiograficznych nie ma?.

A wigc badenczykom chce wytkna¢ dwa btedy. Podziat na nauki
idiograficzne i nomotetyczne jest wadliwy, powiada, poniewaz
Windelband btadzi i to podwojnie: najpierw przyjmuje istnienie nauk
idiograficznych, ktérych naprawdg nie ma, po wtore nie uwzglednia
nauk, ktore nie bedac naukami idiograficznymi, nie sg tez nomo-
tetyczne. Ta krytyka stanowiska badenczykow budzi moje watpliwosci.
Te watpliwosci stang si¢ punktem wyjscia dalszej mojej wypowiedzi,
ktora juz nie bedzie referowata stanowiska Tatarkiewicza, tylko bedzie
prowadzi¢ do pewnych wnioskow krytycznych.

k3
*k

Wydaje mi si¢, ze Tatarkiewicz btadzi w tej charakterystyce i to
btadzi podwdjnie. Po pierwsze dlatego, ze nietrafnie charakteryzuje
nauki idiograficzne. Po drugie dlatego, ze jego typologia cierpi na ten
sam btad, ktory zarzuca — moze i stusznie — Rickertowi. To znaczy,
ze nie uwzglednia nauk, ktore nie bedac nomologicznymi, nie sg
tez typologicznymi. Tatarkiewicz sadzi, ze wszystkie nauki realne
da si¢ podzieli¢ na te dwa typy i powiada catkowicie kategorycznie,
ze wszystkie nauki historyczne sg typologiczne, ale nie odwrotnie,
nie wszystkie typologiczne sa historyczne. Dalej juz, co prawda,
troche ostabia t¢ opinig, bo na nastepnej stronie powiada, ze mozna
mie¢ watpliwosci, czy istniejag inne nauki humanistyczne niz
typologiczne, ale wczesniej bardzo mocno stwierdza, ze wszystkie

2 W. Tatarkiewicz, Nauki nomologiczne a typologiczne, w: idem, Droga do
filozofii..., op. cit., s. 56-57
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nauki humanistyczne sg typologiczne. Tak wiec historia filozofii
jest typologiczng nauka. W moim przekonaniu Tatarkiewicza
charakterystyka stanowiska badenczykow jest nietrafna poniewaz
badenczycy wiedzieli, ze wszystkie nauki zaczynajg si¢ od faktow.
Bytoby to wrecz zdumiewajace, gdyby tak doswiadczeni historycy
i filozofowie, jak Windelband i Rickert, nie zdawali sobie sprawy
z tego, ze nie tylko nauki historyczne zaczynaja si¢ od faktow, ale
1 te przyrodnicze, zatem wskazanie, ze jaka$ nauka jest o faktach, nie
moze by¢ tym, co jg charakteryzuje w sposob wystarczajacy. Jestem
przekonany, ze charakterystyka nauk idiograficznych u badenczykow
jest zupetnie inna: nie o to chodzi, ze te nauki sg naukami o faktach,
ale o to, ze celem tych nauk jest opis indywidualizujacy, a nie
generalizujacy. W moim przekonaniu to jest zupetnie co$ innego.
Przedmiotem opisu indywidualizujacego wcale nie jest fakt jako taki,
a juz na pewno nie fakt atomowy, tak jak go rozumie Tatarkiewicz,
czyli co$ takiego jak: ,,Filozof F powiedziat zdanie Z”. Przedmiotem
indywidualizujacego opisu jest np. pewien poglad, ktory moze by¢
wypowiedziany w jednym zdaniu, ale pelna jego charakterystyka
wymaga czesto budowy calej doktryny. Ten poglad moze by¢
wlasnie badany w sposo6b indywidualizujacy i tak to sobie wyobrazali
badenczycy. Celem tego badania jest uchwycenie tego, co w danym
pogladzie jest swoistego, indywidualnego. A wiec cel jest tu zupetnie
inny niz ten, ktory Tatarkiewicz nakreslit w swojej charakterystyce.
LIndywiduum” w rozumieniu badenczykow, nie musi reprezentowac
stanowiska indywidualnego filozofa, moze to by¢ doktryna jakiej$
grupy filozofoéw, czy $wiatopoglad jakiej$ epoki. Historyk opisujac
to indywiduum dazy do uchwycenia jego cech specyficznych,
wyrozniajacych.

Natym polega réznica migdzy koncepcja Tatarkiewicza i koncepcija
badenczykow. Tatarkiewicz dazy do uogolnien, celem nadrzednym
historii filozofii jest porownywanie sadéw jednostkowych po to, aby
sformutowac¢ jakie$ ogdlne kategorie, ktore mozna by nazwaé szkota,
pradem itd. Wszedzie tu jest badanie nastawione na podobienstwo,
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na wydobycie tego co wspdlne. A ostatecznym celem ma by¢ historia
filozofii powszechnej. To takze stanowi dziedzictwo kantowskie w jego
koncepcji. Tatarkiewicz podkresla, ze im historyk bardziej oddala si¢
od faktow jednostkowych, tym wiecej w jego pracy jest tworczego
sktadnika, zatem najbardziej tworcza jest proba stworzenia syntezy
historii filozofii w ogole, najbardziej tworcza jest w tym sensie historia
filozofii powszechnej. Na tym etapie juz nic tworczosci historyka nie
ogranicza. Juz na etapie faktow pojawia si¢ tworczos$¢ polegajaca na
tym, ze historyk dokonuje wyboru faktow. Potem interpretuje te fakty,
potem scala te fakty, porzadkuje je, wreszcie koryguje je, jak mowi
Tatarkiewicz®.

Postgpowanie indywidualizujace jest przez Tatarkiewicza
przedstawiane jako jedynie wstepne, opisujace jedynie fakty. Z takim
pogladem si¢ nie zgadzam. Wydaje mi sig, ze jest mozliwa taka historia
filozofii, ktéra rzeczywiscie ma charakter opisu indywidualizujgcego.
Zatem jest popelniany przez Tatarkiewicza drugi btad (podobny do
tego, ktory zarzucat on badenczykom), ze obok nauk nomologicznych
i typologicznych mogga istnie¢ jakie$ inne sposoby uprawiania historii
filozofii, ktore nie sa ani nomologiczne ani typologiczne. Takim spo-
sobem jest, jak si¢ zdaje, ten nakierowany na rekonstrukcj¢ $wiato-
pogladu. Celowo uzywam tu okreslenia ,,$wiatopoglad” jako tego,
ktory pozwala poglady o $wiecie zwiaza¢ z jaka$ konkretna osoba.
Swiatopoglad jest zawsze jakiej$ osoby, zawsze usytuowanej w jakims
miejscu i czasie. W moim przekonaniu opis $wiatopogladu X, jesli
jest on filozofem, jesli jest to $wiatopoglad filozoficzny, nalezy do

3 Tu jedyny raz mowa o tym, ze historyk ma prawo ocenia¢ fakty wedtug
kryterium prawdy i fatszu. Potem juz do tej sprawy nigdzie nie wraca, a gdy
pojawia si¢ sprawa ocen, stwierdza, ze typowym dla historyka sposobem
oceniania jest sposob oceny wedle nowosci (ocenia oryginalnos¢, gdy jakis
poglad mozna uzna¢ za nowy) i wedle postgpu wiedzy. Ta charakterystyka
wydaje si¢ bardzo watpliwa. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy ,,nowos¢”
znaczy: ,,oryginalno$¢”. Oryginalny, to etymologicznie tyle co ,,wlasny”.
Oryginalny to ten, ktéry pochodzi od samego tworcy. Tatarkiewicz probuje
odejs¢ od tego wartosciujacego okreslenia oryginalnosci na rzecz nowosci.
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historii filozofii i nie musi by¢ opisem typologicznym w rozumieniu
Tatarkiewicza. Oczywiscie taki opis Swiatopogladu musiatby by¢
stworzony przy pomocy poje¢ ogdlnych, ale celem tego opisu nie
byloby scharakteryzowane typu, szkoly, stanowiska, kierunku,
pradu, epoki, tylko zindywidualizowany opis jednego stanowiska,
uchwycenie tego, co w nim jednostkowe i niepowtarzalne.

W wersji skrajnej opis taki mozna przyréwna¢ do propozycji
Bergsona z tekstu Intuicja filozoficzna. Bergson, cho¢ nie mozna
go zwigza¢ z badenczykami, przedstawia w tym tekScie radykalng
teze, ze kazdy filozof wypowiada jedna oryginalng, intuicyjna
prawde 1 uchwycenie jej oraz wyrazenie to scharakteryzowanie
jego niepowtarzalnego stanowiska. Co wigcej, zdaniem Bergsona,
gdyby ten filozof zyl w innej epoce, innym miejscu i innym czasie,
to rowniez by t¢ jedng intuicje wyrazal przy uzyciu innych stow.
Poglad ten jest niewatpliwie trudny do akceptacji, ale jest skrajnym
wypowiedzeniem mysli, ktora i ja podzielam. Zapewne jest tak, ze
kazde stanowisko filozoficzne, moéwimy o tzw. wielkich filozofach?,
jest interesujace nie w tym, w czym jest podobne do innych, w czym
jest przecietne, ale w tym, w czym jest jednostkowe, niepowtarzalne.
Istotne jest dla nas, Ze sg to nieprzeci¢tni mysliciele i jest to nietypowe
stanowisko, nawet jesli to stanowisko pozniej si¢ ,,uprzecigtnito”,
wywarlo taki wptyw, ze stalo si¢ w nastepnej epoce typowe. Jesli
chcemy uchwyci¢ ten jeden, niepowtarzalny $wiatopoglad, to nie
stosujemy strategii, jaka nam proponuje Tatarkiewicz. Nie oznacza
to, ze jesteSmy skazani na propozycj¢ Bergsonowska, polegajaca na
intuicyjnym poznaniu i metaforycznym wyrazie naszego poznania,
ktére ma wzbudzi¢ podobng intuicj¢ u odbiorcy. Nie wydaje mi sig,
zeby tak dramatycznie wygladata sytuacja historyka filozofii, ktory
chce dokona¢ indywidualizujacego opisu. Musimy si¢ zgodzi¢ na
to, ze historyk filozofii uzywa poje¢ ogélnych, ze uzywa on rowniez
poje¢, ktore Tatarkiewicz nazywa typologizujacymi, ale uzywa ich
inaczej, w innym celu. Historykowi filozofii przyswiecaé¢ bedzie

4 Te kategorie wprowadzit Jaspers, ale wcigz ona jest w obiegu.
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nie tylko inny cel niz uczonym, ktérzy zajmowali si¢ tzw. naukami
nomologicznymi lub nomotetycznymi, bo oni szukajg praw ogoélnych,
dotyczacych nieskonczonego zbioru zdarzen pewnego rodzaju.
Roéwniez w naukach, ktore Tatarkiewicz nazywa typologicznymi, nie
musi by¢ jedynym celem szukanie typu, czyli budowanie generalizacji
0 ograniczonym zakresie przedmiotowym. Historycy oczywiscie
takie generalizacje wypowiadaja: ,,Wszystkie srebrne monety
rzymskie w trzecim wieku po Chrystusie byty fatszowane” — to bodaj
przyktad generalizacji, ktorg Collingwood podal jako generalizacje
typu historycznego. Wydaje sie, ze Tatarkiewicz ma na mysli
takiego rodzaju generalizacje, natomiast nie bierze pod uwage opisu
indywidualizujacego. Jeszcze raz powtarzam, przedmiotem tego opisu
indywidualizujacego nie musi by¢ $wiatopoglad jednostki, moze by¢
swiatopoglad grupy filozoficznej, czy calej epoki. Jesli celem takiego
opisu indywidualizujacego bedzie odnalezienie tego, co wyrdznia,
co czyni z badanego $wiatopogladu stanowisko niepowtarzalne, to
bedzie to zupelnie inny sposob postepowania niz ten wskazany przez
Tatarkiewicza.

Praca historyka filozofii nie musi polega¢ wytacznie na uogdlnia-
niu zdan jednostkowych. Jestem przekonany, ze mozna by napisaé
ksigzke o jednym zdaniu Berkeleya ,,Istnie¢ to by¢ postrzeganym”,
albo o jednym sadzie Spinozy ,,Istnieje jedynie Bog, czyli substancja,
czyli natura”. Charakterystyka kazdego z wymienionych sadéw
oznacza charakterystyke catego stanowiska, a charakterystyka tego
stanowiska moze by¢ nakierowana wilasnie na to, zeby uchwycic¢ to,
co jest w tym stanowisku swoiste, jedyne, niepowtarzalne — a wiec
to, o czym mowili badenczycy. Opis taki musiatby opiera¢ si¢ na
hermeneutycznym postgpowaniu i pewnym kole hermeneutycznym.
W dazeniu do tego, co jednostkowe, musieliby$my wyjs$¢ od tego, co
ogolne, przej$¢ do tego co jednostkowe i znéw od niego powrdeié
do tego, co ogolne itd. Opis indywidualizujacy z konieczno$ci musi
wykorzysta¢ pojecia ogolne. Istotne zatem jest nie to, czy historyk
uzywa poje¢ ogolnych, czy nie, ale jaki cel sobie postawit i do jakiego
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celu naprawde zmierza. Stanowisko Tatarkiewicza odczytuje tak, ze
historyk filozofii powinien zmierza¢ do jednego syntetycznego opisu
historii filozofii powszechnej w ogodle. Nawet jesli tego celu nie uda
mu si¢ zrealizowacd, to jest to cel nadrzedny wszystkich jego dazen:
od sadu do stanowiska, od stanowiska do szkoty, pradu, kierunku,
epoki, wreszcie do historii filozofii powszechnej. Wydaje mi sig, ze
rownorzednym i zupetnie nieporéwnywalnym z celem Tatarkiewicza
jest cel, ktory tu nazwalem indywidualizujacym opisem stanowisk,
swiatopogladow, ew. epok. W pewnym sensie historia filozofii, jako
cos, co zdarzyto si¢ w pewnym czasie i pewnym miejscu, trwato dtugo
ijeszcze si¢ nie skonczyto, tez jest opisem indywidualizujacym, tylko
tym opisowym indywiduum jest w tym wypadku filozofia europejska.
Mozna szuka¢ tego, co niepowtarzalne w filozofii europejskiej i co
rozni ja do tradycji chinskiej, czy indyjskie;.
5.

Na zakonczenie chcialbym jasno stwierdzi¢, ze mam wielki sza-
cunek dla wielkiej pracy Tatarkiewicza. Jego podrecznik uwazam za
wzorcowy, wlasciwie nieprzescigniony do tej pory. Nie napisano nicze-
g0 w sposob zwiezlejszy, klarowniejszy, lepszym jezykiem. Jest to do
dzi$ podrecznik, ktory najlepiej si¢ nadaje do celow dydaktycznych. Nie
wydaje mi si¢ jednak, zeby propozycja, ktorg w dodatku zabsolutyzowat
twierdzac, ze istnieja tylko typologiczne nauki historyczne, byta jedyna
propozycja, jaka mozna bylo przyjac. Rzecza charakterystyczna jest,
ze w tekscie O pisaniu historii filozofii nie pojawia si¢ juz pojgcie
typu. O typie, cho¢ méwit o naukach typologicznych, Tatarkiewicz ma
niezmiernie mato do powiedzenia. Mowi jedynie tyle:

Pojecie typu, na ktorym [te nauki typologiczne] opieraja si¢ nie jest
pojeciem prostym, ani zupetnie jasnym: co do tego nie nalezy miec
zhudzen. W przyrodoznawstwie typ znaczy mniej wigcej tyle, co ,,staty
gatunek”, w humanistyce raczej tyle, co ,,norma”, czy przecigtna dla
jakiego$ zakresu zjawisk’.

5 Ibidem, s. 59.
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To wszystko. Jesli tyle tylko mozna powiedzie¢ o pojeciu typu,
to zdumiewa kategorycznos¢ twierdzenia, ze wszystkie nauki histo-
ryczne sa typologiczne. To utwierdza mnie w przekonaniu, ze zdaniem
Tatarkiewicza celem pracy historyka jest uchwycenie tego, co spetnia
jakas norme, co przecigtne, co jest wspolne dla jakiejs grupy filozofow.
W moim przekonaniu nie musi tak by¢, choc jest to cel rowniez godny
uwagi.

e

Ostatnim ciekawym zagadnieniem, na ktore chciatbym zwrécié
uwage w omawianych tekstach Tatarkiewicza, jest opis pewnego
dylematu, przed ktorym stoi historyk, a historyk filozofii w szcze-
g6lnosci. Dylemat dotyczy wyboru naczelnej normy postgpowania.
Historyk filozofii ma do wyboru dwie konkurencyjne normy: jedna
nakazuje mu czysto$¢ roboty, a druga nakazuje kompletno$é tej roboty.°
Czystos¢ pracy historyka polega na tym, ze nie miesza on obszaro6w
heterogenicznych. Jesli bada rzeczywistos¢ idei filozoficznych, szuka
zwigzku miedzy tymi ideami i dazy do tego, zeby napisac ,,czysta”
histori¢ mysli filozoficznych. Najlepsza forma takiej czystej historii
filozofii jest filozoficzna historia filozofii, ktora proponuje Hartmann.
Hartmann chce, zeby historyk filozofii badat problemy i rozstrzygnigcia
filozoficzne tych problemow oraz to, czy w samych sformutowaniach
problemoéw i ich rozstrzygnieciach jest istotny postep. Realizacja
tego postulatu wyklucza, zdaniem Tatarkiewicza, realizacje postulatu
kompletno$cipracy. Postulatkompletnosci pracy nakazuje wykroczenie
poza homologiczny obszar rozwazan i wkroczenie do innych obszarow.
Jezeli historyk uswiadamia sobie, ze idee zrodzity si¢ w pewnej epoce,
kulturze, warunkach spotecznych, czy ekonomicznych, to musi, chcac
zda¢ spraweg z tych uwarunkowan, z konieczno$ci wykroczy¢ poza
system filozoficzny i bada¢ te uwarunkowania. To proponowali m.in.
marksisci oraz przedstawiciele kulturalistycznych nurtéw filozofii.

¢ Termin ,,robota” zostat $wiadomie zaczerpniety z Traktatu o dobrej robocie
Tadeusza Kotabinskiego.
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Kulturalizm w historii filozofii to jest drugi, przeciwstawny model,
w ktorym realizuje si¢ postulat kompletno$ci z po§wigceniem czystosci
pracy. Ta uwaga wydaje mi si¢ bardzo ciekawa, bo istotnie co$ takiego
ma miejsce. Wydaje sig, ze Tatarkiewicz przedstawiajac taki dylemat,
uznawal warto$¢ pracy kulturalisty w historii filozofii, cho¢ jednak
nie nasladowal go w swojej dzialalno$ci naukowej. Dylemat sam
pokazuje dwubiegunowos¢ mozliwych postaw naukowych. Z jednej
strony jest dazenie do opisu wyltacznie idei filozoficznych, poruszania
si¢ w obregbie sagdow, ktore moga by¢ prawdziwe lub falszywe, a po
drugiej stronie jest opis réznego rodzaju faktow ,,majacych wptyw”
na wypowiadane idee i sady. Tatarkiewicz rozumie, ze mysli rodza
si¢ w umystach konkretnych osob i te dwa bieguny bardzo dobrze
scharakteryzowat.

Andrzej Kotakowski
Uniwersytet Warszawski

Glos w dyskusji
Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu historii filozofii

Powyczerpujacej i wnikliwej analizie immanentnej, przedstawionej
przez prof. Pieroga, chcialbym spojrze¢ na Tatarkiewicza troszke
z zewnatrz, mianowicie jako na humanist¢ po prostu. Mam bowiem
takie ogdlne poczucie, ze pomiedzy trzema, jak sadzeg, istotnymi
punktami jego dziatalnos$ci istnieja jakie$ napigcia, a nawet rozziewy.
O jakich trzech punktach mysle. Po pierwsze o jego $wiadomosci
teoretyczno-metodologicznej, ktoéra byta tutaj poddana analizie.
Po drugie o jego praktyce historycznej, przy czym t¢ praktyke
historyczna widz¢ przede wszystkim przez pryzmat Historii filozofii
— na niej zresztg ta jego $wiadomos¢ teoretyczna si¢ budowata, i to
jest najbardziej charakterystyczny, najtrwalszy element jego praktyki
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