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Rafal Czachor

Tumodein bopnaués, Hoewii cmpamezuyeckuii coro3.
Poccusa u Eepona nepeo evizosamu XXI eexa'' 603moorc-
Hocmu 'oonvwon coenxku', W3parenncrtBo ,EBpona”,
Mocksa 2009, 304 cTp.

Mimo ze proces integracji europejskiej trwa juz ponad pot
wieku, kwestia prowadzenia wspdlnej polityki zagranicznej panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wciaz jest bardziej przedmiotem
dyskusji niz rzeczywistoscig. Na poczatku XXI wieku Unia Euro-
pejska stawia sobie ambitne zadania gospodarcze i polityczne: chce
by¢ czotowa gospodarka oraz zaja¢ zgodne z posiadanym potencja-
tem miejsce w polityce migdzynarodowej jako jeden z liderujacych
osrodkow sity. W tym kontek$cie szczegdlnie istotnym wyzwaniem
dla unijnej dyplomacji bedzie zdefiniowanie charakteru stosunkéw
z Rosja, krajem, ktory w ostatnim dziesigcioleciu skrupulatnie od-
budowuje utracong pozycj¢ na arenie migdzynarodowe;.

W ciagu dwoch dekad od rozpadu Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich Wspdlnota, a nastgpnie Unia Europejska
i niepodlegta Federacja Rosyjska nie wypracowaty trwalej formuty
stosunkow bilateralnych. Po pelnym nadziei okresie lat 90.
i poczatku obecnego stulecia wspodtczesne relacje cechujg sprzeczne
tendencje: rownolegle z pewnym postgpem w zakresie wspotpracy
gospodarczej, poszczegdlne panstwa unijne oraz Rosja staraja sig¢
stanowczo broni¢ swoich interesow jako suwerennych panstw.
Mozna z przekonaniem stwierdzi¢, iz dotychczasowy paradygmat
stosunkoéw unijno-rosyjskich wyczerpal si¢, a pojawiajace si¢ od
kilku lat kontrowersyjne w opinii UE dziatania Kremla na arenie
wewngetrznej 1 migdzynarodowej prowadza do zaostrzenia relacji.
W drugiej potowie 1999 roku na szczycie Rosja-UE przyjeta zosta-
fa deklaracja o strategicznym partnerstwie obu podmiotow. Takze
obecnie pozostaje ona plaszczyzna politycznego dialogu, cho¢ do-
$wiadczenie ostatnich lat i takich wydarzen jak wzmocnienie auto-
rytarnych praktyk w Rosji i odejécie od zasad demokracji, dagzenie
do utrzymania stref wplywow na obszarze bylego ZSRR 1 konflikty
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energetyczne, bgdace poklosiem rosyjskiej koncepcji liberalnego
imperium doprowadzity do znacznego spadku wzajemnego zaufa-
nia.

Rosyjscy eksperci konstatuja fakt, iz mimo ogromnego po-
tencjalu stosunkéw unijno-rosyjskich oraz duzych dokonan we
wzajemnym zblizeniu, stosunki bilateralne w wymiarze politycz-
nym i konceptualnym znalazly si¢ w $lepym zautku. Okreslenie
zrozumiatego celu strategicznego relacji dwustronnych staje sie
czynnikiem warunkujagcym wyjScie z zaistnialej sytuacji. Rosyjscy
badacze podejmujg proby nakreslenia wizji odnowy stosunkow oraz
zasadniczego celu, ku ktéoremu by one dazyly. Jedng z nich podjat
Timofiej Bordacziow w recenzowanej pracy Nowy sojusz strate-
giczny. Rosja i Europa w obliczu wyzwan XXI wieku: mozliwosci
., wielkiej transakcji”. Ten badacz mtodego pokolenia jest uznanym
ekspertem w zakresie polityki zagranicznej Unii Europejskiej oraz
stosunkow rosyjsko-europejskich, analitykiem wptywowego rosyj-
skiego think tanku Rady Polityki Zagranicznej i Obronnej.

Recenzowana praca sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej
z nich autor przedstawia historie stosunkéw unijno-rosyjskich, dzie-
lac ja na trzy okresy: pierwszy lata 1991-1999, drugi obejmujacy
lata 2000-2003, okreslony zostal jako przetomowy oraz trzeci lata
2003-2008, gdy pojawily si¢ nowe tendencje. W drugiej czgsci
autor dokonat przegladu stosunkéw rosyjsko-unijnych w kontekscie
trzech czynnikow: globalnego, regionalnego i wewnatrzrosyjskiego.
W czgsci trzeciej Bordacziow kresli wizje odnowy relacji i mozli-
wosci ,,wielkiej transakcji”. Zasadnicza teza stawiang przez bada-
cza w dwoch pierwszych cze$ciach recenzowanej publikacji jest
stwierdzenie, iz unijno-rosyjskie partnerstwo w warunkach rosnacej
konkurencji przeksztatcito si¢ w gre o sumie zerowej, w ktorej ko-
rzys$ci dla jednej ze stron pociagaja za sobg straty u drugiej. W cze-
$ci trzeciej autor zarysowuje wizje nowego strategicznego sojuszu,
majacego okresli¢ dalekosigzny cel oraz nada¢ nowej dynamiki
relacjom dwustronnym.

W pierwszej czesci publikacji szczegotowo przedstawiono
kolejne etapy rozwoju stosunkow: od 1994 ich podstawa bylo Po-
rozumienie o partnerstwie i wspolpracy, a Rosja pozycjonowata si¢
bardziej jako klient Unii Europejskiej niz rownoprawny partner.
Tendencja ta zachowala si¢ takze w pierwszych latach XXI wieku,
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gdy urzad prezydenta objat Wiladimir Putin. W czasie pierwszej
kadencji nowego rosyjskiego lidera ucicht eurazjatycki dyskurs,
podobnie jak i zadania powstania wielobiegunowego tadu $wiato-
wego, a Putin deklarowat ,,europejska przynaleznos$¢” Rosji. W
latach 2004-2005 Unia Europejska oraz Rosja zaczgly zauwazaé
tendencje do ujawniania rozbieznos$ci, co zaowocowato przejSciem
od prob integracji do ,,pragmatycznej wspotpracy”. Wing za nega-
tywny przelom w relacjach bilateralnych badacz obarcza w rdéwnym
stopniu Rosj¢ 1 Uni¢ Europejska. Wtadze rosyjskie zaczgty demon-
strowa¢ duza pewnos¢ siebie, gotowos¢ do prowadzenia pod plasz-
czem ,,suwerennej demokracji” dziatan dalekich od procedur de-
mokratycznych. Bruksela za§ nie reagowala wlasciwie na zmiany
zachodzace w Rosji 1 nie potrafita wypracowac¢ nowej, aktualnej
formuty dla stosunkéw z Kremlem. W rezultacie tych procesow
rozwoOj wspolpracy zostal zatrzymany, a wigkszo§¢ z deklaracji
sktadanych na poczatku obecnego stulecia nie zostata zrealizowana.
Za bardzo stuszna nalezy uzna¢ obrang metod¢ badawcza, traktuja-
ca oba analizowane podmioty jako dynamiczne i podle-gajace
transformacji. Traktujac Unie Europejska jako site normatywna,
okreslone wartosci 1 standardy, trudno si¢ za$ zgodzi¢
z zarzutem Bordacziowa, ze Bruksela winna wypracowaé nowa
formute rozwoju wspotpracy bilateralnej w warunkach narastajace-
go autorytaryzmu w Rosji.

W drugiej czg$ci pracy autor poddaje analizie gldéwne wy-
zwania dla tadu $wiatowego oraz ich znaczenie dla Rosji
i zjednoczonej Europy. Bordacziow stwierdza, ze $wiat poniekad
zmierza w kierunku tadu wielobiegunowego, lecz osrodki pretendu-
jace do rownowazenia potegi Stanow Zjednoczonych (Chiny, Indie)
predzej wspoéltworzg ,.globalny nieporzadek” niz nowy fad. W
zwiazku z tym, zdaniem badacza, hegemonia USA
w perspektywie 10-15 jest niepodwazalna. Niezaleznie od postgpu-
jacych procesow globalizacji, wedtug rosyjskiego eksperta nastgpu-
je renesans panstw narodowych i do nich wcigz bedzie naleze¢ rola
glownych aktorow polityki miedzynarodowej. Uwaza on, ze w
kontekscie globalnych przemian Rosja i Unia Europejska winny
utworzy¢ ,,samodzielny o$rodek sity — rownowage dla Chin
i USA. Warunkuje to nie tylko stabilizacj¢ systemu migdzynarodo-
wego, ale takze ich [UE i Rosji — R.C.] przetrwanie w charakterze
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jego [systemu miedzynarodowego — R.C.] samodzielnych elemen-
tow” (s. 217).

Trzecia cz¢$¢ omawianej publikacji stanowi wyjasnienie za-
sad budowy nowego strategicznego sojuszu. Aby on mogt zaistnie¢,
obie strony, zard6wno Bruksela jak i Moskwa, powinny wyzwoli¢
si¢ z ,,niewoli gry o sumie zerowej”, a wigc porzuci¢ wasko rozu-
miane pragmatyczne interesy i dokonac ,,wielkiej transakcji” (ros. —
bolszaja sdietka) w postaci zawarcia strategicznego sojuszu. Autor
recenzowanej pracy pokusit si¢ o nakreslenie tez, na bazie ktérych
ma zosta¢ zawarte porozumienie. Podstawg transakcji ma by¢ ro-
syjska ,,energia w zamian za pelnowarto$ciowe wspoélne instytucje
powigzane ze wspolnym stanowiskiem na problemy bezpieczen-
stwa miedzynarodowego”’(s. 244). Aby do niej doszto musza zostaé
spelnione trzy warunki: partnerzy inicjujacy porozumienie musza
wnie$¢ okreslony wktad materialny, powinny im zagraza¢ zidenty-
fikowane zagrozenia transgraniczne oraz pozadane jest spoteczne
poparcie dla projektu. W koncepcji strategicznego sojuszu Borda-
cziowa w zamian za gwarantowane dostawy no$nikoéw energii,
Unia Europejska podzieli si¢ z Rosja technologiami, inwestycjami
oraz do$wiadczeniem w zakresie ochrony interesow gospodarczych.
W recenzowanej pracy pojawia si¢ wizja porozumienia, w ramach
ktérego powstaje mechanizm ponadnarodowego rosyjsko-
europejskiego zarzadzania sektorowego. Objetoby ono w pierwszej
kolejnosci kwestie energetyczne, ale potencjalnie takze transport,
srodowisko naturalne czy eksploracje kosmosu. W koncepcji Bor-
dacziowa cze$¢ suwerennych praw uczestnikow porozumienia win-
na by¢ przekazana ponadpanstwowym instytucjom, ,,maksymalnie
niezaleznym od rzadow krajowych agencjom” (s. 269).

Zaprezentowana w recenzowanej publikacji koncepcja, cho¢
poparta dos¢ szczegdtowym planem potencjalnego sojuszu, wydaje
si¢ niemozliwa do zrealizowania. Podstawowym zarzutem pod ad-
resem Bordacziowa jest §cisle zwigzanie projektu z koncepcjami
balansu sit i stref wptywow. Zorientowana na rozszerzenie strefy
demokratycznych warto$ci i liberalizacji zasad handlu migedzynaro-
dowego Unia Europejska najprawdopodobniej nie bedzie gotowa
do zaangazowania si¢ w proponowany projekt, tym bardziej ze
oznaczatoby to jednoznaczne opowiedzenie si¢ przeciwko utrzy-
maniu partnerskich relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Rosyjski
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badacz powinien w swojej pracy uwzgledni¢ fakt, iz Kreml w imie
nowego sojuszu z Europg raczej nie deleguje czgsci swych suwe-
rennych praw instytucjom ponadnarodowym, zwlaszcza w zakresie
energetyki, begdacej jednym z glownych narzedzi polityki zagra-
nicznej wspotczesnej Rosji. Rownie wazng stabo$cia omawianej
koncepc;ji jest niezbedne dla ,,wielkiej transakcji” przetamanie bra-
ku zaufania w stosunkach dwustronnych. Systemy polityczne i spo-
feczne, poziom kultury politycznej Europy i Rosji rézni bardzo
wiele, a réznice wciaz si¢ poglebiaja. W ciagu ostatnich dziesieciu
lat Rosja zdecydowanie oddala si¢ od przyjetych w Europie stan-
dardéw, buduje rezim autorytarny oparty na biurokratycznej centra-
lizacji i ograniczaniu podstawowych praw obywateli.

Projekt Bordacziowa potwierdza, iz Rosji potrzebna jest Unia
Europejska w charakterze strategicznego partnera politycznego,
pozwalajacego Kremlowi na umocnienie statusu kluczowej sily
w stosunkach migdzynarodowych, ale takze jako wsparcie w proce-
sie kreowanej przez wiadze ograniczonej modernizacji, przy za-
chowaniu dotychczasowego systemu politycznego i instytucji spo-
tecznych. Watpliwe, by Unia Europejska zgodzita si¢ na realizacje
proponowanego projektu. Oznaczalby on bowiem wzmocnienie
Rosji niedemokratycznej, bedacej czynnikiem destabilizujagcym tad
Swiatowy, a wiec Rosji takiej, ktorej Europa najbardziej si¢ obawia.
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