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Rafal Czachor

Ryszard Herbut, Walenty Baluk (red.), Transformacja
systemow politycznych panstw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2010, ss. 332

Rozpad Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku spowodowat fa-
le dyskusji o politycznej przyszto$ci panstw dawnego imperium.
Rozwo¢j wydarzen w ciggu dwoch kolejnych dziesiecioleci pozwala
na stwierdzenie, ze kraje te przeszly trudng drogg transformacji
i demokratyzacji i nie dla wszystkich z nich proces ten zakonczyt
si¢ sukcesem. Republiki nadbattyckie sprawnie dokonaty transfor-
macji ustrojowej i ustabilizowaty demokratyczny ustr6j. Pozostate
panstwa, w tym Rosja, Biatorus, Ukraina nie opuscily tak zwanej
»szarej strefy demokracji”. Te zgota odmienne polityczne szlaki,
ktérymi podazaja panstwa poradzieckie sa szczegdlnie aktualnym
obszarem badawczym dla politologow, ale takze nastreczaja wielu
probleméw teoretycznych'. Proby przekrojowej diagnozy i okresle-
nia kierunku transformacji obszaru postradzieckiego podjeli sie
naukowcy z Uniwersytetu Wroctawskiego. Recenzowana publika-
cja jest w polskiej literaturze przedmiotu najnowsza i najbardziej
aktualng monografig problemu.

Struktura pracy jest logiczna i nie budzi watpliwosci: w skta-
dajacych si¢ na publikacj¢ czterech rozdziatach badaniu poddano
najwazniejsze elementy systemu politycznego. Kazdy z rozdziatow
stanowi autonomiczng cze$¢, napisang przez rdznych autoréow, kon-
czy si¢ wnioskami, lecz wyraznie odczuwalny jest brak komplek-
sowego podsumowania w postaci zakonczenia pracy. Jego brak
rzutuje na ogolng oceng pracy, gdyz tak powazne i wieloptaszczy-

! Jan Holzer, Stanislav Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratycz-
ne. Badania nad przemianami teorii politycznej w okresie transformacji
ustrojowej, thumaczenie V. Petrilak, przeklad przejrzal i poprawit A. Wo-
ek, Osrodek Mysli Politycznej Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis
University, Krakow — Nowy Sacz 2010.
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znowe badanie nie powinno pozosta¢ bez wyciagniecia okre§lonych
wnioskow.

Pierwszy rozdziat pracy poswigcony =zostal spoteczno-
politycznym i kulturowym uwarunkowaniom zmian w panstwach
bylego Zwiazku Radzieckiego. Dokonano w nim krétkiego omo-
wienia etnogenezy poszczegdlnych narodéw oraz spotecznych uwa-
runkowan wyplywajacych na przebieg pierestrojki w latach 80. XX
wieku. Ze wzgledu na lokalng specyfike autor zastosowal stuszny
podziat geograficzny na panstwa nadbaltyckie, kraje Europy
Wschodniej, Kaukazu Potudniowego i Azji Srodkowej. Jak wynika
z dalszego ciagu pracy, znajduje on zastosowanie nie tylko w przy-
padku oméwienia uwarunkowan procesu demokratyzacji, ale takze
funkcjonowania systeméw partyjnych, gospodarek i ksztaltowania
si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Stowem czynnik narodowo-
historyczny w znacznym stopniu warunkuje przebieg procesu trans-
formacji. Wniosek ten jest ze wszech miar uprawniony, co potwier-
dzaja takze inne badania w omawianym zakresie.

W rozdziale drugim dokonano przedstawienia instytucjonal-
nych uwarunkowan transformacji politycznej, na co zlozyla sie
charakterystyka reziméw politycznych, oméwienie systemow sa-
downictwa oraz zgodnosci praktyki wyborczej ze standardami de-
mokratycznymi. Ze wzgledu na wage podjetej problematyki oraz
rzeczowos$¢ wyktadu rozdzial ten nalezy uznaé¢ na najbardziej war-
tosciowa czes$¢ recenzowanej publikacji. W konkluzjach jego auto-
rzy podkreslaja, ze zauwazalny jest wyrazny zwiazek pomiedzy
poziomem zaawansowania demokracji a sitg instytucji politycz-
nych: silna prezydentura jest bezposrednio zwigzana (warunkuje)
z niedemokratycznym rezimem politycznym. Dominacja prezyden-
ta nad parlamentem w poczatkowym okresie tranzycji sprawita, iz
kraje te s3 w grupie ,,wysokiego ryzyka” wyksztalcenia si¢ autory-
taryzmu. Wyjscie z ,,szarej strefy demokracji” jest mozliwe w wy-
niku zwigkszenia uprawnien parlamentow kosztem instytucji pre-
zydenta, mechanizm ten czg¢$ciowo zafunkcjonowal w rezultacie
tak zwanych kolorowych rewolucji. Autorzy stwierdzajg rowniez,
ze stabilnos$¢ ustroju nie zalezy od jego charakteru — rownie stabilne
sa demokracje nadbattyckie, jak i autorytarne republiki srodkowo-
azjatyckie, cho¢ zmierzaja w przeciwstawne strony (umacniajg si¢
demokracje, podobnie jak i autokracje).
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Rozdziat trzeci recenzowanego opracowania zostat zatytuto-
wany Procesy ksztaltowania sie spoleczenstwa politycznego 1 skla-
da si¢ z trzech podrozdzialow. W pierwszym z nich omoéwiono
proces ksztaltowania si¢ systemow partyjnych. Za bardzo cenne
nalezy uzna¢ zaproponowanie przez autoréw typologii systemow
partyjnych na obszarze postradzieckim. Badacze doszli do uzasad-
nionego wniosku, ze ksztattowanie si¢ sprawnego systemu partyj-
nego $cisle wigze si¢ z procesem demokratyzacji. Kraje o ustroju
autorytarnym (Turkmenistan, Uzbekistan, Kazachstan, Tadzykistan,
Biatorus$) nie wyksztalcily systemow partyjnych, badz funkcjonuje
tam bardzo ulomny protosystem. Podrozdzial dotyczacy transfor-
macji gospodarczej jest zdecydowanie najstabsza czgscia pracy. Po
pierwsze, zostal on poswigcony wylacznie krajom Wspolnoty Nie-
podlegtych Panstw, bez uwzglednienia dokonan republik battyc-
kich. Takie porownanie wydaje si¢ tym wazniejsze, ze demokraty-
zacja zycia politycznego pociaga za sobg liberalizacje polityki go-
spodarczej. Po drugie, bazuje na wyjatkowo skapej literaturze
przedmiotu, nie pozwalajacej na przedstawienie wnioskow wykra-
czajacych ponad elementarny poziom. W trzecim podrozdziale
omoéwiono stosunki przemystowe w panstwach nadbattyckich i w
Rosji. Roéwniez tutaj autor nie wykracza poza ogdlnikowe stwier-
dzenia, iz ,,upodobnienie do wariantow zachodnioeuropejskich
odnotowano w krajach baltyckich. Sytuacja w Estonii, na Lotwie
i Litwie tak odbiega od tego, co dzieje si¢ na arenach stosunkow
przemystowych pozostatych krajow obszaru poradzieckiego, ze ich
dalsze rozpatrywanie w tym konteks$cie nie ma wigkszego sensu”
(s. 229). W pracy o charakterze komparatystycznym takie stwier-
dzenia nalezy uznac na niedopuszczalne.

W ostatnim rozdziale przedstawiono wybrane aspekty rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego, koncentrujgc si¢ na zmianach
w mediach i komunikacji spotecznej. Omoéwienie systemu komuni-
kacji politycznej i mediow na obszarze bylego ZSRR konczy si¢
konkluzja, ze ,,z trudem poddaje si¢ on opisowi i analizie zgodnie
z regutami i typologiami stworzonymi dla otwartych demokracji
zachodnich” (s. 253). W obliczu takich wnioskow warto bytoby
pokusic¢ si¢ o zaprezentowanie problematyki w $wietle teorii funk-
cjonujacych na obszarze postradzieckim, badz przedstawienie wila-
snej typologii. W czwartym rozdziale omoéwiono rowniez proble-
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matyke przestrzegania praw czlowieka i obowigzujacych w tym
zakresie standardéw. We wnioskach stwierdzono, ze przyjecie pod-
stawowych regulacji w ramach systemu ONZ oraz czlonkowstwo
w takich organizacjach, jak OBWE czy Rada Europy nie gwarantu-
je realizacji przyjetych zobowigzan. W zasadzie we wszystkich
panstwach postradzieckich oprocz Litwy, Lotwy i Estonii wyraznie
obserwuje si¢ regres w dziedzinie ochrony praw cztowieka.

Opracowanie uzupetniaja dwa aneksy, w ktorych znajduja si¢
spisy partii politycznych funkcjonujacych w poszczegolnych pan-
stwach oraz wyniki wyboréw parlamentarnych i prezydenckich.

Recenzowany tom jest praca wazka, wnoszaca pewien zasob
wiedzy i systematyzujaca okre§lone obszary wielowymiarowego
procesu transformacji ustrojowej panstw postradzieckich. Mimo
kompozycyjnej spdjnosci praca ma charakter nierowny: wyraznie
roéznig si¢ poziomem naukowym rzetelne i rzeczowe rozdziaty na-
pisane przez ekspertdw, znawcodw problematyki tranzytologii i ob-
szaru postradzieckiego od rozdzialow, ktérych autorzy nawet nie
odwoluja si¢ do zrddet rosyjsko, ukrainsko czy bialoruskojezycz-
nych. Autorzy nie ustrzegli si¢ rowniez kilku znaczacych btedow
merytorycznych np. Stanistaw Szuszkiewicz nie byt pierwszym
prezydentem Republiki Biatorus, lecz pehit funkcje przewodnicza-
cego Rady Najwyzszej Biatorusi w latach 1991-1994 (s. 50). Po-
WyZsze uwagi nie umniejszajag w powaznym stopniu wartos$ci pracy.
Podkreslmy, ze ma ona przegladowy charakter i ma na celu przed-
stawienie rdznic w przebiegu procesu transformacji systemow poli-
tycznych panstw postradzieckich. Praca ta dowodzi rowniez wcigz
istniejacych brakéw i potrzeby poglebionej analizy powyzszej pro-
blematyki w postaci odrgbnych monografii, po$wigconych po-
szczegOlnym panstwom.
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