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. ®dypman, /eusxncenue no cnupanu. Ilonumuueckan cuc-
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«BecsMup», Mocka 2010, 168 ctp.

Rozpad Zwiazku Radzieckiego spowodowal, ze Rosja,
awraz z nig caly obszar bytego imperium, znalazt si¢ w okresie
przejsciowym, stanie transformacji, ktory — w opiniach licznych
badaczy — w blizej nieokreslonej przysztosci mial w nowopowsta-
tych panstwach zakonczy¢ si¢ ustabilizowaniem warto$ci demokra-
tycznych i gospodarki rynkowej. Z perspektywy dwoch dekad
przemian nalezy stwierdzi¢, ze dogmat o nieuchronno$ci demokra-
tyzacji obszaru postradzieckiego nie wytrzymal konfrontacji z rze-
czywisto$cia. Znakomitej wiekszosci panstw bytego ZSRR nie uda-
to si¢ zakonczy¢ transformacji petryfikacja systemu demokratycz-
nego, funkcjonuja w nich wlasne systemy hybrydalne, taczace
pewne pozostalosci poprzedniego niedemokratycznego systemu
z wprowadzonymi w ograniczonym zakresie pluralizmem i wielo-
partyjnoscia. W przypadku najwickszego panstwa postradzieckiego,
pojawienie si¢ takich poje¢é jak ,,suwerenna demokracja” udowad-
nia, ze okres przejsciowy Rosja ma za sobg: wyksztalcony ustroj
polityczny jest rezultatem wielowiekowego doswiadczenia wladzy
absolutnej, wynika ze specyfiki kulturowej, ale jednocze$nie dowo-
dzi ze kraj nie bedzie dazyt do nasladowania zachodnich wzorcow
ustrojowych. Do takich wnioskow dochodzi czytelnik bedacej
przedmiotem niniejszej recenzji pracy.

Monografia Ruch po spirali. System polityczny Rosji wsrod
innych systeméw autorstwa uznanego rosyjskiego badacza Dmitrija
Furmana jest pracg dokonujaca podsumowania dwoch dekad rosyj-
skiej transformacji. Podzielona zostala ona na pi¢¢ rozdzialow,
przedstawiajacych chronologicznie: genezg¢ i narodziny systemu,
jego rozwoj, charakterystyke rozwinigtego systemu, wzrost we-
wnetrznych sprzecznosci, prowadzacych do ,,ostatniego kryzysu”
I mozliwe rozwigzania wyjscia z kryzysu. Tytutowa spirala odnosi
sie do najwazniejszej tezy monografii, iz wspotczesny system poli-
tyczny Rosji jest prostym odtworzeniem historycznie uksztattowa-
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nych instytucji i mechanizméw zachowan politycznych, znanych
w czasach carskich i radzieckich.

Analizujac narodziny wspolczesnego systemu politycznego
Rosji, badacz podkresla ze ,,demokratyczna rewolucja”, jak okresla
on konsekwencje pierestrojki i rozpad ZSRR, przyniosta powazne
zmiany systemowe, de facto ,,wykoleita” Rosj¢ z historycznie
uksztattowanych politycznych toréw (gdzie samodzierzawie i bol-
szewizm stanowily bliskie sobie i swoiste Rosji rezimy, potwier-
dzajac tym samym stowa Nikotaja Bierdiajewa, ze rosyjski komu-
nizm wigcej czerpie z Iwana Groznego niz z Karola Marksa). Na-
stepne lata (dekada rzadéw Borysa Jelcyna) byly, zdaniem Furma-
na, czasem stopniowego powrotu do modelu wiadzy bezalterna-
tywnej i niepoddanej kontroli, cho¢ odmiennego od modelu ra-
dzieckiego. Badacz stusznie zaznacza, iz wspotczesny system poli-
tyczny Rosji wspotdzieli swoje cechy charakterystyczne z innymi
systemami okre$lanymi przez niego ,,imitacyjnymi demokracjami”,
m.in. Kazachstanu, Biatorusi, Algierii czy Wenezueli. Rozwdj no-
wego systemu po 1991 roku niewatpliwie zostal zdeterminowany
okoliczno$ciami upadku poprzedniego. Jako dwie gtdéwne przestan-
ki zaskakujaco szybkiego i bezkrwawego rozpadu ZSRR autor
okresla bankructwo idei komunistycznej i niepowodzenie Gorba-
czowowskiej wizji renesansu leninowskiego w warunkach global-
nego odejscia od utopijnych, quazireligijnych ideologii oraz federa-
cyjny charakter panstwa radzieckiego, ktory w okresie pierestrojki
przyczynit si¢ do wzrostu samodzielnosci lokalnych elit i emancy-
pacji poszczegdlnych republik.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami niepowodzenia demo-
kratyzacji wigkszosci panstw postradzieckich, rosyjski naukowiec
podkresla, ze gloszenie przez wladze wszystkich republik haset
przywigzania do demokracji i wolnego rynku nie byto swiadomym
ktamstwem, ale raczej swoistym rozumieniem tych poje¢. W tym
kontekscie modelowym przyktadem wydaje si¢ zachowanie Jelcy-
na, ktory, wedle jego wlasnych stow, niejednokrotnie ,,formalnie
naruszajac zapisy konstytucji, podejmujac antydemokratyczne kro-
ki, dziatat w celu wzmocnienia demokracji i praworzadnosci” (s.
27). Natychmiastowe ustanowienie rezimu demokratycznego w Ro-
sji nie byto, zdaniem Furmana, brane pod uwage. Deklaracje demo-
kratyzacji i przywigzania do zasad praworzadnos$ci miaty charakter
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formalny, bez napehiania ich rzeczywista trescia. Przyczyn tego
stanu autor publikacji upatruje przede wszystkim w rosyjskiej kul-
turze politycznej: braku doswiadczenia w wybieraniu wiladzy
zwierzchniej, nostalgii za czasami ,,porzadku”, w imi¢ ktorego
mozna byloby poswieci¢ zdobycze demokracji, postrzeganiu demo-
kracji jako ustroju zupelnie obcego Rosjanom, niosacego chaos
| zagrozenie oraz rozpadzie wigzi spotecznych i skrajnej atomizacji.
Zaroéwno spoteczenstwo, jak i elity rosyjskie w obliczu upadku pan-
stwa radzieckiego, pami¢tajac o poprzednich rewolucjach, powaz-
nie obawialy si¢ zar6wno anarchii, jak i krwawej dyktatury. W tej
sytuacji, gdy nie bylo alternatywnych wobec demokracji rozwigzan
ustrojowych, jednak ze wzglgdu na uwarunkowania psychologiczne
wprowadzenie demokracji okazalo si¢ niemozliwe, wyksztatcit si¢
ustréj autorytarny, imitujacy demokracje, kamuflujacy swojg istotg,
jednak bedacy najbardziej naturalnym sposobem wyjscia
z politycznego kryzysu (s. 35).

Rozwojowi wspotczesnego rosyjskiego systemu politycznego
poswigcony jest obszerny rozdzial drugi recenzowanej monografii.
Obejmuje on okres prezydentury Borysa Jelcyna, w czasie ktorej
w kilku powaznych kryzysach hartowal si¢ system bazujacy na
zmonopolizowaniu sceny politycznej przez obéz wiadzy, wyklu-
czeniu mozliwos$ci alternacji wladzy, stworzeniu wrazenia bezalter-
natywnos$ci. Godny odnotowania jest fakt, iz podobne kryzysy mia-
ty miejsce w wielu innych republikach postradzieckich — kryzys
konstytucyjny przezyta Biatoru$, konflikty glowy panstwa z parla-
mentem destabilizowaty polityke Kazachstanu, Azerbejdzanu czy
Biatorusi, a zatem rozwoj sytuacji w Rosji nie odbiegat od logiki
wydarzen na catlym obszarze Wspolnoty Niepodleglych Panstw.
Pierwszy powazny konflikt na rosyjskiej scenie politycznej miat
miejsce w 1993 roku: jego stronami byt parlament i glowa panstwa,
a spowodowany byt ,,docieraniem si¢” aktorow politycznych w ra-
mach nowych uregulowan prawno-ustrojowych. W jego rezultacie
nastapita zmiana konstytucji, potwierdzajaca dominacje prezydenta,
ktory nie bez kozery byt okreslany ,,carem Borysem”. Kolejny kry-
zys mial miejsce w 1996 roku i zwigzany byt z wyborami prezy-
denckimi. Mimo niepopularno$ci w spoleczenstwie rosyjskim, cho-
rujacemu i ponoszacemu dotkliwe porazki polityczne Jelcynowi
udato si¢ pozosta¢ na zajmowanym stanowisku. Sprostanie Jelcyna
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i jego ,,rodziny” — politycznego entourage’u tak powaznemu wy-
zwaniu udowodnito, ze petryfikuje si¢ system rzadow, w ktorym
obo6z rzadzacy podejmuje kluczowe decyzje, w tym dotyczacego
tego, kto bedzie rzadzi¢, zas pozostali aktorzy polityczni nie maja
szans na zdobycie wtadzy, a spoteczenstwo zaakceptuje kazde na-
rzucone przez Kreml rozwigzanie. Autor monografii podkresla, ze
wyksztalcenie si¢ takiego stanu rzeczy byloby niemozliwe bez
sprzyjajacych warunkow spolecznych: w rosyjskiej $wiadomosci
strach przed zmiang na szczytach wtadzy i ewentualnym chaosem
moze by¢ duzo silniejszy niz niezadowolenie z dziatan rzadzacych
(s. 79). Ostatni z kryzysow ,,dojrzewajacy” system polityczny Rosji
przezyt w 1999 i 2000 roku, gdy Jelcyn i jego zaplecze podjeli de-
cyzje o przekazaniu wladzy nastgpcy, gwarantujacemu kontynuacje
linii politycznej i nietykalno$¢ odchodzacemu prezydentowi.

Dmitrij Furman szeroko opisuje kulisy operacji poszukiwania
nastepcy 1 ich ,,do$wiadczania premierostwem”, w ktorej oprocz
politycznej sprawnosci i efektywnosci wiele znaczacym czynni-
kiem byta lojalno$¢ i wierno$¢ obozowi Jelcyna (z tego ostatniego
powodu na namaszczenie na prezydenta nie mogli liczy¢ tak sku-
teczni politycy Jewgienij Primakow i Wiktor Czernomyrdin). Ste-
rowana przez ,rodzing” Jelcyna blyskawiczna kariera Wtadimira
Putina w latach 1999-2000 sprawita, iz do tej pory praktycznie ni-
komu nieznany urzgdnik panstwowy do wyboréw prezydenckich
w marcu 2000 roku przystgpowal nie jako jeden z wielu pretenden-
tow, ale rzeczywisty przywddca, ktéremu spoteczenstwo winno wy-
razi¢ wotum zaufania. Zdaniem Furmana wybory te mialy bezalter-
natywny charakter, sprowadzaty si¢ do aktu lojalnosci wobec panu-
jacej wladzy (s. 96).

Rozdziat drugi monografii uzupetnia analiza poczynan obozu
rzadzacego, shuzacych umocnieniu systemu politycznego bazujace-
go na bezalternatywnej wladzy prezydenta. Watek ten Furman roz-
patruje w kontekscie szesciu elementow. Pierwszym bylo pokona-
nie separatyzmow wewnatrz Federacji Rosyjskiej, podporzadkowa-
nie lokalnych wtadz podmiotéw panstwa rosyjskiego (reorganizacja
Rady Federacji — izby wyzszej parlamentu, zmiana sposobu wyta-
niania gubernatoréw, wprowadzenie okregow federalnych jako su-
perstruktur kontrolujacych wszystkie republiki, kraje i obwody
wchodzace w sklad federacji) oraz opanowanie sytuacji na Kauka-
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zie poprzez zainstalowanie ,,wasalnych”, jak pisze autor, rezimow
w niepokornych republikach (zwlaszcza w Czeczenii, gdzie rzadza-
cy klan w zamian za uznanie zwierzchnosci Moskwy i zagwaran-
towanie oczekiwanych wynikéw wyborow posiada de facto wolng
reke w polityce wewnetrznej).

Drugim elementem wzmocnienia systemu byto podporzad-
kowanie wiadzom oligarchow, ktorzy odgrywali kolosalng rolg
W utrzymaniu przy wiadzy Jelcyna oraz wyniesli na fotel prezyden-
ta Wiladimira Putina. Wzgledy utracili oligarchowie popierajacy
oboz rzadzacy, a w szczegblng nietaske popadt Borys Bierezowskij,
jawnie przeszkadzajacy rzadzacym elitom w przekazaniu wladzy
W. Putinowi.

Trzecim elementem stalo si¢ stworzenie sprawnego partyjne-
go zaplecza obozu wladzy — zadanie takie spoczg¢lo na nowym
ugrupowaniu Jedinaja Rossija, gtoszacemu hasta patriotyzmu, tra-
dycjonalizmu, lecz w istocie bgdacemu bezideowym ttem dla ,,na-
rodowego lidera”. Przemozny wpltyw Kremla na system partyjny
sprawil, iz wyksztalcit si¢, uzywajac pojecia Furmana, ,,quazijed-
nopartyjny system” w ktérym oprocz dominujacego ugrupowania
istnieje inna prokremlowska, bardziej lewicowa Sprawiedliwa Ro-
sja oraz ugrupowania niezalezne od wiladz, lecz godzace si¢ na role
koncesjonowanej opozycji w postaci Komunistycznej Partii Fede-
racji  Rosyjskiej Giennadija Ziguanowa czy Liberalno-
Demokratycznej Partii Rosji Wtadimira Zyrinowskiego.

Kolejnym elementem umocnienia systemu stato si¢ wzmoc-
nienie pozycji sit specjalnych w panstwie oraz przeprowadzenie
szeregu specoperacji, ksztattujacych w spoleczenstwie jednoczes$nie
poczucie zagrozenia bezpieczenstwa, jak i oparcia w sprawnej
strukturze administracji panstwowe;j. Istotnym elementem konstru-
ujagcym nowy system polityczny, a zarazem udowadniajgcym jego
dojrzatos¢ byto podjecie zagniezdzenia w $swiadomosci spoteczen-
stwa, dodajmy wciaz zagubionego w procesie transformacji, nowej
ideologii — ,,suwerennej demokracji”. Wreszcie, zaostrzajac retory-
ke i zgtaszajac prawo do samodzielnego uczestnictwa w budowie
fadu $wiatowego, wladze rosyjskie udowodnity, ze czas przejécio-
wy kraj ma za sobg, a wzmocniony wewngtrznie, ze spetryfikowa-
nym systemem politycznym bedzie dazy¢ do odbudowy utraconych
w latach 90. XX wieku stref geopolitycznego wptywu.
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Bezproblemowe przekazanie wtadzy Wtadimirowi Putinowi,
a nastepnie jego zwyciestwo w wyrobach powszechnych autor trak-
tuje jako dowdd na okrzepnigcie i ustabilizowanie si¢ wspolczesne-
go systemu politycznego Rosji, ktory wszedt w swoj ,,ztoty wiek”.
Okresowi temu poswigcono trzeci rozdziat monografii. Wbrew po-
gladom o indolencji obozu Jelcyna, obejmujagcemu po nim schede
Putinowi pozostato jedynie doskonalenie systemu. W szybki sposob
wladza osiagnela potozenie, w ktorej nie istniaty dla niej zadne po-
wazne zagrozenia: ustabilizowana zostala sytuacja w Czeczenii,
parlament utracit samodzielnos¢, podobnie jak i oligarchowie, re-
gionalne elity przes$cigaty si¢ w wyrazaniu lojalnosci, srodki maso-
wego przekazu staty si¢ narzedziami polityki informacyjnej Krem-
la, praktycznie nie istniata polityczna opozycja, sytuacja ekono-
miczna, jak i pozycja panstwa na arenie migdzynarodowej zdecy-
dowanie poprawita si¢. Autor zauwaza, ze tak szerokich uprawnien
i swobody w dziataniu, jak w kulminacyjnym momencie rozwoju
wspolczesnego systemu politycznego Rosji, nie mieli ani carowie,
ani radzieccy sekretarze (s.129). Koniec drugiej kadencji Putina ba-
dacz wiaze z poczatkiem narastania kryzysu wewnatrz systemu —
uzywajac porownania do rozwoju organizmu zywego — Furman
stwierdza, iz osiggnal on szczytowy moment rozwoju. Rezygnacja
ze zmiany konstytucji i przekazanie urzgdu prezydenta Dmitrijowi
Miedwiediewowi, wbrew logice rozwoju systemu politycznego
w ktérym ,,nie ma bylych wladcow”, podyktowane byto, zdaniem
Furmana, checia zachowania cho¢by minimalnej tacznosci z ,,de-
mokracja europejska” i odréznienia sie od ,,dyktatur trzeciego swia-
ta” (s. 139). Tym samym rosyjski przywodca zatrzymat si¢ przed
swoistym Rubikonem, wyznaczajgc granice rozwoju systemu bezal-
ternatywnej wladzy prezydenckiej.

Czwarty rozdziat monografii poswigcony jest analizie czyn-
nikow destabilizujgcych system i potencjalnie zagrazajacych jego
trwatosci. Za stabos$¢ kazdej demokracji imitacyjnej badacz shusznie
uwaza immanentne napigcie pomigdzy zachowywana demokra-
tyczng formg a autorytarng tre$cig ustroju. Napiecie to nie jest za-
grozeniem dla systemu, dopoki nie ujawnia si¢ ono na poziomie
spotecznym. W przypadku spoleczenstwa rosyjskiego, jak i innych
spoleczenstw postsowieckich, znaczna cze$¢ ludzi, przede wszyst-
kim $redniego i starszego pokolenia, sktania si¢ ku znanym sobie
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Z czasow ZSRR mechanizmom wladzy. Obiektywnie zachodzace
procesy spoleczne z czasem jednak wyzwolg fale niezadowolenia
z utrzymywania fasadowej demokracji, bez wprowadzania jej rze-
czywistych mechanizmoéw — w tym Furman upatruje pierwszego
zagrozenia dla rosyjskiego systemu politycznego. Poteguje je po-
grazanie si¢ obozu wiadzy w iluzorycznym $wiecie pozbawionym
sprzezenia zwrotnego, dajacego rzadzacym sygnaly o zapotrzebo-
waniach spotecznych i koniecznych reformach. Drugim czynnikiem
ostabiajacym system jest rozrost aparatu biurokratycznego do roz-
miaréw niespotykanych w czasach ZSRR. Poddawanie politycznej
kontroli 1 biurokratycznym procedurom obszar6w Zycia niezwigza-
nych bezposrednio ze sferg panstwa sprawia, ze obniza si¢ intelek-
tualny i moralny potencjat zasobow kadrowych oraz rozwijaja me-
chanizmy korupcyjne. Kolejny istotny element — brak ideologii
konsolidujacej spoteczenstwo oraz elity rzadzacej. Jesli w okresie
Jelcynowskim role swoistego zamiennika ideologii komunistycznej
wypelniata wizja powstania demokratycznego spoleczenstwa i go-
spodarki rynkowej, ,,powrot do cywilizacji Swiatowej”, to w obec-
nych warunkach spoiwem elit, ale juz nie spoleczenstwa, jest zwy-
kta lojalnos¢ wynikajaca z klientelistycznych powigzan.

Zdaniem badacza brak zadnego jasnego wyobrazenia o przy-
sztosci kraju, planu realizacji wyznaczonego celu sprawia, ze cecha
obecnego systemu pozostaje wewngetrzna sprzecznos$¢ 1 niejasnosci
(s. 152). W tych warunkach, zdaniem Furmana, nieoczekiwany
kryzys systemowy jest nieunikniony, cho¢ jego forme i czas nie da
si¢ przewidzie¢. Za najbardziej pozadany scenariusz badacz uwaza
,0dgorng rewolucje”, wyrazajacg si¢ w $wiadomym demontazu
obecnego systemu i budowie pelnowartosciowej demokracji. Trans-
formacje te autor okresla jako tatwiejsza, niz dokonana na poczatku
lat 90.: funkcjonuje wlasno$¢ prywatna, nie ma totalitarnej ideolo-
gii, a zmiany konstytucyjne w poczatkowym etapie transformacji
nie bytyby konieczne. Podstawowa trudno$cia bytoby jednak po-
wstanie (dostownie: stworzenie) demokratycznej opozycji przeciw-
ko rzadzagcym — Kreowanie opozycji wobec samemu sobie, jest —
wedtug stow Furmana — ,,psychologicznie nienaturalne” i nie ma
analogicznych przyktadow w historii (s. 155).

W ostatnim, zastgpujacym zakonczenie, rozdziale pracy ba-
dacz stara si¢ krotko zarysowa¢ mozliwe scenariusze rozwoju sytu-
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acji 1 wyjécia z systemowego kryzysu. Pierwsze rozwigzanie to
uksztaltowanie si¢ ustroju demokratycznego — trzecia (po 1917
i 1991 roku, ale tym razem udana) proba demokratyzacji. Jej poten-
cjalny sukces bytby wynikiem postgpujacego rozwoju spoteczen-
stwa rosyjskiego, ktére jest coraz bardziej §wiadome i aktywne.
W mysl tego scenariusza odbytyby sie wolne wybory, w rezultacie
ktorych zwycieska partia nie dazytaby do monopolizacji sceny poli-
tycznej 1 utrzymania modelu wiadzy bezalternatywnej. Aby si¢ on
zrealizowal, musiatyby wspotgra¢ dwa elementy: przekazanie wta-
dzy przez obecnie rzadzacych przy jednoczesnym zachowaniu
przez nich politycznej relewancji. Taka sytuacja, w ktorej przegra-
ny dotychczasowy wladca zachowuje polityczne zycie w rosyjskich
warunkach stanowitaby zupetne novum, stad tez jest zdaniem bada-
cza mato prawdopodobna. Drugi scenariusz zaktada nieudang probe
demokratyzacji i powrdt do modelu wtadzy bezalternatywnej. Sce-
nariusz ten niejednokrotnie realizowal si¢ w krajach ,trzeciego
$wiata”, wigc jego prawdopodobienstwo, rowniez ze wzgledu na
typowo ,,rosyjskie” uwarunkowania kultury politycznej, jest duzo
wieksze. Uksztaltowanie si¢ nowego systemu wiadzy bezalterna-
tywnej oznaczatoby dalszy ,,ruch po spirali”, a wigc powtarzanie
znanego juz cyklu prowadzacego przez fazg rozwoju do kolejnego
Kryzysu.

Recenzowana praca, bedaca ostatnim dzielem zmartego
w 2011 roku wybitnego socjologa i politologa, jest bez watpienia
jedna z najlepszych prac omawiajacych meandry rozwoju zycia po-
litycznego wspolczesnej Rosji. Jasno zarysowana teza, wokot ktorej
skonstruowana zostata praca, doskonaly warsztat badawczy oraz
odnoszenie faktow do szerszego, miedzynarodowego kontekstu
sprawiaja, ze dla kazdej osoby zainteresowanej przemianami spo-
teczno-politycznymi Rosji monografia ta winna by¢ lektura obo-
wigzkowa.

158



