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Rafal Czachor, Irina Popadeykina

Organizacja warsztatow miedzykulturowych
w $rodowisku polsko-rosyjskim®

Artykul stanowi komentarz merytoryczny do projektu warsztatow miedzykulturo-
wych ,,Tozsamo$¢ i porozumienie”, zrealizowanych przez Fundacje Instytut Pol-
sko-Rosyjski w pazdzierniku 2013 roku. Przedstawiono w nim ogdlne uwagi doty-
czace specyfiki prowadzenia zaje¢ miedzykulturowych w Srodowisku polsko-ro-
syjskim oraz praktyczne informacje i wnioski dotyczace projektu ,,Tozsamos¢ i po-
rozumienie”.

Stowa kluczowe: dialog miedzykulturowy; wielokulturowos$¢; stosunki polsko-ro-
syjskie.

Zagadnienie dialogu migdzykulturowego, cho¢ nie jest ni-
czym nowym, gdyz towarzyszy ludzkosci w zasadzie od zarania
dziejow, nabiera coraz wigkszego znaczenia. Najbardziej rozwinig-
te panstwa weszly w fazg postindustrialng, zacie$niaja wieloptasz-
czyznowe kontakty z innymi podmiotami z réznych czgsci $wiata,
petryfikujac je i instytucjonalizujac. Procesy te odbijaja si¢ na gos-
podarce $wiatowej oraz na kulturze wspotczesnych spoteczenstw.
Zjawiska globalizacji oraz glokalizacji stajg si¢ udzialem mieszkan-
cow wszystkich zakatkow globu. Postep technologiczny umozliwia
i intensyfikuje kontakty transnarodowe, toczace si¢ w réznych za-
palnych miejscach konflikty wewnetrzne i migdzynarodowe wywo-
huja fale migracji, ktérych czgstym punktem docelowym staja si¢
wysokorozwinigte kraje Europy i Ameryki Potnocnej. Stuszne wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze wielokulturowos¢ rodzita si¢ w dobie kry-
zysu dotychczasowego panstwa narodowego’.

Tym samym porozumienie migedzy narodami jest nie tylko
postulatem wpisujacym si¢ W idee humanizmu, ale roéwniez waz-
nym elementem sprawnego funkcjonowania panstw zardwno W wy-
miarze mi¢dzynarodowym, jak i wewnetrznym. Oto bowiem wola
kooperacji izrozumienia W polityce migdzynarodowej pozwala

! Artykut stanowi komentarz merytoryczny do projektu polsko-rosyjskich warszta-
tow migdzykulturowych ,,Tozsamo$¢ i porozumienie” realizowanych w pazdzier-
niku 2013 roku przez Instytut Polsko-Rosyjski przy wsparciu Polsko-Rosyjskiego
Centrum Dialogu i Porozumienia.
2 Rachwat T., Dylematy wielokulturowosci? | L. Drong, W. Kalaga (red.), Wielo-
kulturowosé: postulat i praktyka, Katowice 2005, s. 19.
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panstwom na tworzenie atmosfery wzajemnego zaufania i efektyw-
nej wspolpracy, za$ integracja wielokulturowych grup ze spotecze-
nstwem stuzy lepszemu funkcjonowaniu tego spoleczenstwa i jest
warunkiem zapewnienia fadu wewnetrznego. W wymiarze indywi-
dualnym komunikacja miedzykulturowa sprzyja zrozumieniu $wia-
ta, przyjmowaniu postaw otwarto$ci czy nawet ulatwia kontakty
w ramach turystyki miedzynarodowe;”.

Gloszony przez Ronalda Ingleharta pochdd postmaterializmu
W nowoczesnych spoleczenstwach wiaze si¢ z rozkwitem ruchow
spotecznych, powszechng artykulacja koniecznosci realizacji szero-
kiego katalogu praw cztowieka i obywatela, samorealizacji kazdej
jednostki®. Nowoczesne panstwa i spoleczenstwa staja sie coraz
bardziej demokratyczne — obywatele zwigkszaja kontrolg nad pro-
cesami politycznymi, wigzi pomiedzy rzadzacymi a rzadzacymi sta-
ja sie¢ bardziej otwarte i pluralistyczne. Sytuacja ta wymusza ko-
nieczno$¢ wzrostu spotecznego zaufania do instytucji panstwowych
i samorzagdowych oraz ksztaltowania wiezi trwatego zaufania po-
miedzy obywatelami — takze w wymiarze transgranicznym.

W $wietle powyzszego potrzebe dialogu migdzykulturowego
determinuje nie tylko mozliwo$¢ dostrzezenia, iz réznorodnos$¢ jest
bogactwem, ale takze gwarancjg zachowania wlasnej specyfiki kul-
turowej, zrozumienia, potagczong z interesem spotecznym i panst-
wowym.

**kx

Wspolczesne stosunki polsko-rosyjskie sg bardzo mocno ob.-
cigzone balastem trudnego doswiadczenia historycznego oraz na-
pietymi relacjami politycznymi. Rozbiezne wektory w polityce za-
granicznej obu panstw po roku 1991 wprost prowadzity do kolej-
nych kryzyséw w stosunkach bilateralnych. Mimo, Zze Rosja zajmo-
wala kluczowa pozycje W polskiej polityce wobec obszaru bytego
ZSRR, to trudno mowi¢ 0 sukcesach dziatan Warszawy w stosunku

% Szerzej o klasyfikacji komunikacji miedzykulturowej, w ktorej mozna wydzieli¢
komunikacje poprzezkulturowa (cross-cultural communication), komunikacje
migdzykulturowa i komunikacj¢ migdzynarodowa, pisat Jerzy Mikutowski-Pomor-
ski. Zob.: Mikutowski-Pomorski J., Komunikacja migdzykulturowa. Wprowadze-
nie, Krakow 1999, s. 11.

4 Inglehart R., Post-Materialism in an Enviroment of Insecurity // ,,The American
Political Science Review” 1981, vol. 75, nr 4.
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do Kremla®. Z kolei dla Rosji Polska po rozpadzie bloku socjalis-
tycznego przestata odgrywacé role sojusznika, awraz z obraniem
przez wladze Polski kursu na integracj¢ euroatlantycka zaczeta byc
postrzegana W nowej optyce jako potencjalne zrédlo niebezpie-
czenstwa’,

Czynniki natury politycznej i historycznej nie sprzyjaja
ksztaltowaniu si¢ gruntu pod efektywny polsko-rosyjski dialog
miedzykulturowy. Dos¢ wspomnie¢, ze najnowsze badania wska-
zuja, ze Rosja Polakom kojarzy si¢ gtownie z panstwem, rosyjskimi
politykami, zaborczoscia i rzadami silnej reki, a postrzeganie sto-
sunkéw wzajemnych odbywa si¢ przez pryzmat katastrofy smolen-
skiej, zaborow i Katynia. Obraz Polski w spoteczenstwie rosyjskim
jest nieco mniej wyrazny, tym niemniej negatywny. Kojarzy si¢ ona
glownie z panstwem nieprzychylnym Rosji’.

W s$wietle powyzszych ustalen proba nakreslenia ram mery-
torycznych polsko-rosyjskich warsztatow miedzykulturowych pro-
wadzonych w mieszanej grupie wymaga uwzglednienia czynnika
historycznego i politycznego. Bez tego wsrdd uczestnikow projektu
powstanie wrazenie istnienia tabu oraz unikania przez organizato-
row kwestii rzeczywiscie problemowych. Problemy natury histo-
ryczno-politycznej powinny by¢ punktem wyjscia do dyskusji
uczestnikow o ich roli w kontaktach miedzyludzkich, jednak nie
moga by¢ przy tym dominujagcym watkiem warsztatow. Prowad-
zacy winni by¢ §wiadomi, ze ich rola ogranicza si¢ do prowadzenia
dyskusji i moderowania grupy. W zadnym momencie uczestnicy
zaje¢ nie mogg odnie$¢ wrazenia, ze prowadzacy zajecia utozsa-
miajg si¢ z okreslong interpretacja historii i polityki. Z tego powodu
najkorzystniejszym rozwigzaniem jest zaangazowanie trenerow

® Czachor R., Miejsce Federacji Rosyjskiej w polskiej polityce wschodniej. Bilans
20-lecia // ,,Wroctawski Przeglad Migdzynarodowy” 2011, nr 2.
® Polska regularnie plasuje si¢c w czolowej dziesiatce pafistw, ktore Rosjanie okres-
laja jako nieprzyjazne ich panstwu. Zob. popularnonaukowe opracowanie: Cser-
noB P., [py3ws u epacu Poccuu, Cankt-IletepOypr 2002.
" Polska-Rosja. Diagnoza spoleczna 2013. Polacy na temat Rosji i Rosjan oraz
stosunkow polsko-rosyjskich. Rosjanie na temat Polski i Polakow oraz stosunkow
rosyjsko-polskich. Raport z badan opinii publicznej w Polsce i Rosji, Warszawa
2013, publikacja Polsko-Rosyjskiego Centrum Dialogu i Porozumienia
<www.cprdip.pl>
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z Polski i Rosji, wspolnie prowadzacych kazde ze spotkan warszta-
towych.
*kx

Przygotowanie skutecznych polsko-rosyjskich warsztatow
migdzykulturowych, bedacych przedsiewzigeciem edukacyjno-kultu-
ralnym, winno wychodzi¢ z zatozenia, iz kultura jako jezyk mied-
zynarodowy i przekaz uniwersalny najczesciej lepiej dociera do
ludzi niz przekaz polityczny. Kultura jest w zasadzie jedyna przes-
trzenig, w ktorej moze dojs¢ do petnego i nieskrepowanego porozu-
mienia wszystkich narodéw i wtasnie poprzez nig mozna dgzy¢ do
osiaggniecia podstawowych zatozen budowy otwartego i $wiadome-
go spoleczenstwa, w tym:

a) promocji wielokulturowos$ci i wzajemnego zrozumienia;

b) uznania i szacunku dla r6znic migdzykulturowych;

c) podkreslania znaczenia praw cztowicka i obywatela;

d) umozliwiania wypracowania réownych szans®.

Adaptujac powyzsze zatozenia do specyfiki polsko-rosyjskie-
go projektu warsztatow miedzykulturowych mozna przyjaé jego
nastepujace cele:

a) stworzenie mozliwosci bezposredniego spotkania Polakow
i Rosjan, np. w trakcie wymiany uczniowskiej, studenckiej, ktora
powinna trwa¢ minimum 1 tydzien;

b) umozliwienie wspolnego przedyskutowania istotnych
kwestii, rzutujacych na stosunki bilateralne oraz majacych niejed-
nokrotnie przetozenie na bezposrednie kontakty migdzyludzkie
przedstawicieli obu narodéw w czasie pracy niewielkich grup robo-
czych pod kierunkiem wykwalifikowanego trenera (trenerow);

) wzbogacenie wiedzy uczestnikow projektu poprzez przy-
blizenie zagadnien z zakresu wspoétczesnej kultury polskiej i rosyj-
skiej oraz dialogu miedzykulturowego. Cel ten moze by¢ realizm-
wany W postaci wykladéw popularnonaukowych prowadzonych
przez specjalistow z danej dziedziny. Nie powinni to by¢ trenerzy
prowadzgcy warsztaty w grupach roboczych, tak by uczestnicy pro-
jektu oraz jego prowadzacy mieli wspolny punkt odniesienia do

8 Kalin J., Intercultural education — learning how to coexist in difference / Koz-
towska A. (red.), Multicultural education in the unifying Europe, Czestochowa
2003, s. 20.
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dyskusji. Zaktada sie, ze wyktady i zajgcia w grupach roboczych
odbywaja si¢ rownolegle (tzn. tego samego dnia).

Konstrukcja merytoryczna projektu winna pozwala¢ na to, by
jego uczestnicy w grupach roboczych mogli wspdlnie omowié naj-
wazniejsze wielowymiarowe problemy stosunkéw dwustronnych,
odnies¢ si¢ do istniejacych stereotypdéw, wyrazi¢ ioceni¢ funk-
cjonujace w danym spoleczenstwie przekonania. Winno to by¢
pierwszym krokiem ku samodzielnemu wypracowaniu modelu
funkcjonowania w srodowisku migdzynarodowym, zdobyciu umie-
jetno$ci akceptacji innych pogladow i stanowisk, poznaniu mecha-
nizméw kompetentnego argumentowania, rzeczowej dyskusji
0 trudnych sprawach, bez uciekania si¢ do wzajemnych oskarzen,
stownej agresji i manipulacji.

Towarzyszace warsztatom wyklady popularno-naukowe
powinny przyblizy¢ shuchaczom problematyke dialogu miedzy-
kulturowego, radzenia sobie ze stereotypami w stosunkach polsko-
rosyjskich oraz wybrane elementy wspotczesnej kultury polskiej
i rosyjskiej.

Okreslenie celow warsztatdow oraz grupy docelowej (wiek,
narodowo$¢, wyksztalcenie) determinuje kryteria wobec pro-
wadzacego zajgcia praktyczne. Chodzi nie tylko 0 przygotowanie
merytoryczne w zakresie wielokulturowosci, ale takze bardzo dobra
znajomo$¢ jezykow — wtym wypadku polskiego i rosyjskiego —
oraz kultury obu narodow. Najlepsze efekty przynosza zajecia
prowadzone przez dwoch trenerow: z Polski i Rosji. Oczywistym
wymaganiem wobec kazdego trenera miedzykulturowego jest
posiadanie kompetencji interpersonalnych: otwarto$¢, komu-
nikatywnos¢ i brak uprzedzen jest warunkiem sine qua non uda-
nych warsztatow miedzykulturowych. W zwigzku z tym zadania
trenera polegaja na ksztattowaniu aktywnych postaw uczestnikow
warsztatow:

a) podkreslaniu znaczenia wieloptaszczyznowej wspotpracy
i partnerstwa opartego na szczerosci i dobrej woli;

b) zachecaniu i stymulowaniu wspolnego poszukiwania roz-
wigzan (sytuacja konfliktowa ma nie dzieli¢, lecz taczy¢ we
wspolnych wysitkach znalezienia satysfakcjonujgcego obie strony
rozwigzania)
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c) wskazywaniu, ze wazne jest nie tylko osiggnigcie celu, ale

takze sam proces dochodzenia do niego.
*kx

Zrealizowany przez Instytut Polsko-Rosyjski w dniach od
7do 31 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu projekt polsko-
rosyjskich warsztatow migdzykulturowych ,,Tozsamo$¢ i porozu-
mienie” skierowany byl glownie do studentow. Uczestniczyli
w nim studenci uczelni wroctawskich: obywatele Polski, Rosji
i Biatorusi oraz Tomskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedago-
gicznego, realizujacy W Instytucie Polsko-Rosyjskim praktyki stu-
denckie. Laczna liczba zgloszen w przedsigwzieciu przekroczyta 30
0sob. Za opracowanie treSci merytorycznych projektu i prowa-
dzenie zajg¢ odpowiadali pracownicy Instytutu Polsko-Rosyjskiego
oraz Tomskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego.

Ze wzgledu na specyfike grupy docelowej projektu i duze
zainteresowanie warsztatami ze strony mtodziezy polskiej postano-
wiono w cze$ci wyktadowej skupi¢ si¢ na zagadnieniach aktu-
alnych i atrakcyjnych dla uczniow i studentow. Ograniczone ramy
czasowe projektu pozwolily na organizacj¢ czterech pottora-
godzinnych spotkan na nast¢pujace tematy:

1) Komunikacja miedzykulturowa — jak porozumie¢ si¢
ponad granicami?

2) Zrédha cywilizacji rosyjskiej;

3) Wspolczesne kino rosyjskie;

4) Religia w zyciu wspotczesnych Rosjan.

Ich dobér wynikat zaréwno z sygnatow docierajacych do
Instytutu  Polsko-Rosyjskiego 0 potrzebie organizacji  spotkan
i wyktadow na temat wspolczesnej kultury rosyjskiej oraz zain-
teresowan badawczych zaproszonych do prowadzenia zaje¢ wykta-
dowcow Uniwersytetu Wrocltawskiego.

W  cze$ci praktycznej warsztatow miedzykulturowych,
realizowanych w wymiarze 8 spotkan po 3 godziny zegarowe
kazde, poruszono przedstawione ponizej zagadnienia:

1) Kultura i specyfika kultury narodowej. Postrzeganie kul-
tury narodowej (polskiej, rosyjskiej), jej cechy charakterystyczne;

2) Stereotypy i uprzedzenia a rzeczywisto$¢ — skad si¢ biorg
uprzedzenia (szczegdlnie w relacjach polsko-rosyjskich);
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3) Jak walczy¢ ze stereotypami i uprzedzeniami — pokony-
wanie barier;

4) Dialog migdzykulturowy: techniki i narzedzia;

5) Koncepcje szoku kulturowego, strategie akulturaciji;

6) Werbalne i niewerbalne $rodki komunikacji, rozumienie
symboli polskiej/rosyjskiej kultury;

7) Formy etykiety i skutecznej komunikacji polsko-rosyj-
skiej, umiejetno$¢ prowadzenia dialogu;

8) Unikanie i rozwigzywanie sytuacji konfliktowych w kon-
taktach polsko-rosyjskich.

Tematyka i kolejnos¢ zagadnien uwarunkowana byla stop-
niowym zglgbianiem przez uczestnikow problematyki dialogu
miedzykulturowego oraz dazeniem do zasadniczego celu projektu
W postaci porozumienia, wyksztatcenia postaw otwartosci i wza-
jemnego zaufania.

**k*

W toku realizacji warsztatow mig¢dzykulturowych ich
uczestnicy  wyksztalcili  okre$lone ,kompetencje miedzy-
kulturowe™, a wiec zdobyli wiedze o kulturze rosyjskiej i polskiej
oraz podstawowe umiejetnosci funkcjonowania w srodowisku mie-
dzynarodowym.

Jednym  z podstawowych celéw kazdych warsztatow
miedzykulturowych winno by¢ uswiadomienie koniecznosci zaste-
powania etnocentryzmu relatywizmem kulturowym, a wigc przej-
$cia od Scistego preferowania wartosci wiasnej kultury na rzecz
otwarto$ci i uznawania wzglgdnosci norm kazdej kultury. Za
Claude Lévi-Straussem uczestnicy warsztatOw powinni zrozumiec,
7ze zadna 2z kultur nie dysponuje kryterium absolutnym, ktore
uprawniatoby ja do oceniania, deprecjonowania wytworow innej
kultury™. Umiejetna konstrukcja warsztatow miedzykulturowych
pozwala na wtloczenie ich m.in. w ramy Krajowych Ram Kwalifi-

® Ratajczak M., Komunikacja miedzykulturowa — wybrane zagadnienia / Ratajczak
M. (red.), Pomigdzy kulturami. Szkice z komunikacji miedzykulturowej, Wroctaw
2006, s. 13.
0 Hofstede G., Kultury i organizacje, Warszawa 2000, s. 42.
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kacji w zakresie kompetencji spotecznych™. W tej sytuacji war-
sztaty, przeformulowane np. W przedmiot ,,polsko-rosyjska komu-
nikacja miedzykulturowa”, ktory mogltby by¢ oferowany na rusy-
cystyce czy rosjoznawstwie, powinny by¢ zorientowane na osiag-
nigcie trzech grup kompetenc;ji:

a) adaptacyjnych, pozwalajacych na skuteczne dziatanie
w srodowisku migdzynarodowym, prowadzenie badan, negocjacji,
pracy za granica;

b) emancypacyjnych, pozwalajacych na rozumienie rzeczy-
wisto$ci, odmiennych wartosci, potrzeb;

c) krytycznych, umozliwiajacych zrozumienie argumentacji
postepowania W wymiarze indywidualnym i zbiorowym.

OPTAHU3ALIUS MEXKKYJbTYPHOIO CEMUHAPA B POCCUMCKO-
IIOJIbCKOM CPEJIE

JlaHHasi cTaThsl NpencTaBisieT co00if KOMMEHTapUil K MPOEKTYy MEXKYIbTyPHOTO
ceMuHapa «MOeHTUYHOCTh U corjacuey», opraHu3oBaHHOro donmom «Pyccko-
MOJBCKUI WHCTUTYT» B oKTsi0pe 2013 1. Bo BporuiaBe. B Heil comepikarcs obmime
CBEJICHUSI O IPOBEACHUH 3aHATHI MO MEXKYJIbTYPHOH KOMMYHHUKAIIUH B POCCHM-
CKO-TIOJIbCKOM Cpefie, MPEACTABICHbI MPAKTUIECKHEe CBEICHNS U HTOTU IIPOEKTA.
KnroueBble ciioBa: MEXKyIbTypHas KOMMYHHUKAIWs, MYJbTHKYIbTYpall3M, pOC-
CUMCKO-TIOJIbCKHE OTHOIIEHMUSL.

INTERCULTURAL WORKSHOP IN MIXED POLISH-RUSSIAN GROUP
The paper contains remarks and clues about preparation of intercultural workshops
in mixed Polish-Russian group. The basis for this article was “Identity and Mutual
Understanding” project realized by the Russian-Polish Institute in Wroclaw,
October 2013. It deals with general conclusions on the specificity of working with
Polish-Russian group and practical information about the project.

Key words: intercultural dialogue, multiculturalism, Polish-Russian relations
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1 Nowak-Dziemianowicz M., Kompetencje spoleczne jako jeden z efektéw ksztal-
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