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Jewgienia Starostina

Jezykowy obraz Swiata w asocjacjach Polakéw i Rosjan

Niniejsza praca poswigcona jest analizie badan asocjacji werbalnych, badan
kognitywnych, psycholingwistycznych, ktore staja si¢ coraz bardziej popularne
W jezykoznawstwie. W artykule tym zwrocono uwage na takie pojecia i zagadnie-
nia, jak jezykowy obraz $wiata, asocjacje werbalne jako zrodto kognitywnej infor-
macji, historia badan nad asocjacjami. Zostang opisane mi¢dzykulturowe badania
poréwnawcze wspotczesnych lingwistow, opracowane na podstawie eksperymen-
tow asocjacyjnych i kognitywnych. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera rezultaty
poréwnania skojarzen, jakie maja mtodzi Polacy i Rosjanie w zwigzku ze stowem
,0jczyzna”.

Stowa kluczowe: asocjacje werbalne, jezykowy obraz $wiata, komunikacja
migdzykulturowa.

1. Jezykowy obraz $wiata w asocjacjach werbalnych

Pojecie ,,jezykowego obrazu $wiata” (JOS) jest jednym
z zasadniczych poj¢é nowoczesnej psycholingwistyki, etnolingwi-
styki i lingwistyki kognitywnej. Jak pisze lwona Pietrzyk, to poje-
cie ,,wydaje si¢ by¢ ptaszczyzng integrowania wszystkich wspot-
czesnych nauk o jezyku” [Pietrzyk 2002, s. 456-470].

Pojecia tego mozemy doszukiwacé si¢ juz w teorii naukowej
Jana Baudouina de Courtenay, ktory stwierdzit: ,,Mamy tyle jezy-
kéw polskich indywidualnych, czyli jednostkowych, ile jest gtow
mieszczacych w sobie polskie myslenie jezykowe” [de Courtenay
1984, s. 19]. Jak pisze Renarda Lebda, koncepcje de Courtenay’a
stanowig prawdopodobnie zaczatki zainteresowan skojarzeniami
w jezykoznawstwie.

Definicj¢ pojecia JOS wedtug teorii psycholingwistycznych
daje Jerzy Bartminski, twierdzac iz jest to ,,zawarta W jezyku inter-
pretacja rzeczywistosci, ktora mozna uja¢ w postaci zespotu sadow
0 $wiecie. Moga to by¢ sady utrwalone w samym je¢zyku, W jego
formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np.
przystow), badz to przez formy iteksty jezyka implikowane”
[Bartminski 1999, s. 103-120].

W jaki spos6b mozemy opisa¢ jezykowy obraz $wiata kon-
kretnego jezyka? Jednym ze sposobdw opisywania JOS jest badanie
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asocjacji werbalnych. Jak pisze Lebda, ,,zgodnie z badaniami ko-
gnitywistycznymi, jezyk odzwierciedla okreslone struktury ludzkie-
go umystu i procesy poznawcze w nim zachodzace. Stad mozliwosé
istnienia r6znych obrazow $wiata i wielorakich skojarzen. Te rozne
obrazy S$wiata najdobitniej uwidaczniaja si¢ W skojarzeniach”
[Lebda 2003, s. 4].

Zdaniem autorki, zastosowanie asocjacji jest nieocenione
w badaniach miedzykulturowych i translingwistycznych. Przykta-
dowo, stowo ,,mito$¢” w pokrewnych jezykach (polskim i serbs-
kim) odnosi si¢ do réznych skojarzen: uczucie, delikatnosé, wier-
nosé, namigtnosé, szczescie, pigkno W polskim i dramat, krew, nie-
szczescie, rozdarcie, niewiernosé, {zy, zdrada w serbskim. Jak pisze
Lebda, ,takie badanie skojarzen odkrywa bogactwo tresci ukryte
w znakach jezykowych” [Lebda 2003, s. 3].

Jezeli jezyk odzwierciedla okre$lone struktury ludzkiego
umystu i procesy poznawcze w nim zachodzace, to powstaje drugie
pytanie: czy mozemy przez badanie jezyka zbada¢ umyst? Czy
mozna porownac struktury jezykowe i struktury umystowe? Co to
jest ,,stownik umystowy”?

Zdaniem Ewy Zebrowskiej ,,stownik umystowy (zwany tez
leksykonem umystowym) jest czym$ posrednim miedzy stowni-
kiem a encyklopedia, stanowi intuicyjng wiedz¢ uzytkownikoéw da-
nego jezyka na temat wyrazoéw tego jezyka” [Zebrowska 2002].
Autorka podkresla, ze jedng z metod docierania do stownika
umystowego jest badanie skojarzen swobodnych oraz kierowanych.

Obecnie uznaje si¢ za oczywiste, ze nie kazda mysl wymaga
uzycia jezyka, co wiecej, sama istota myslenia wcale nie implikuje
jezyka. Istnieje przeciez wiele dowodoéw na myslenie obrazowe,
przedwerbalne, na tzw. myslenie intuicyjne. Krytyka determinizmu
jezykowego, W zgodzie z ktérym mysl jest uwigziona W jezyku
i catkowicie mu podporzadkowana oraz wedhlug ktorego nie moze-
my 0 niczym pomysle¢, co nie zostaloby wczesniej zakodowane
W jezyku, jest tematem wielu prac naukowych. Determinizm poz-
nawczy, reprezentowany dos¢ czesto przez psychologow poznaw-
czych, uznaje wolnos¢ mysli: mozna pomysle¢ 0 wszystkim i wyra-
zi¢ to W jezyku, a jesli brak w nim odpowiedniego stowa, zawsze
jestesmy zdolni je utworzy¢. Wiekszos¢ jezykoznawcdw opowiada
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si¢ za stanowiskiem posrednim, przyjmujacym niezalezno$¢ jezyka
i myslenia, ale i ich wzajemny wptyw na siebie.

Nastepne pytanie, ktore powstaje, dotyczy tego, co dzieje sig
W moézgu W czasie myslenia werbalnego i moéwienia. Jak pisze ko-
gnitywista i informatyk Wtodzistaw Duch, ,,wyzsze czynnosci psy-
chiczne, takie jak rozumienie jgzyka naturalnego, kreatywnosc¢, in-
tuicja, nabywanie umiejetnosci, wymagajace poczatkowo $wiado-
mego zaangazowania, wykonywane po nauczeniu si¢, W pelni auto-
matycznie, bez udzialu swiadomosci, wydawaty si¢ do niedawna
catkiem tajemnicze” [Duch].

Juz teraz mozemy odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie. Jak
stwierdza Duch, ,,z grubsza wyglada to prawdopodobnie nastepu-
jaco. Mozg ma ogromng liczbe wyspecjalizowanych podobszardw,
potrafigcych dokona¢ transformacji informacji zmystowej, selekcji
istotnej informacji, skojarzen z zapamig¢tanymi sytuacjami i abs-
trakcyjnych operacji. By zrobi¢ krok prowadzacy do znalezienia
rozwigzania nalezy znalez¢ transformacje, ktora da cos cickawego.
Pierwsze zadanie — skojarzenie — wymaga szukania wsroéd milio-
now znanych faktow tych, ktore dadza si¢ w danych warunkach
zastosowa¢, drugie — okreslenie, co to znaczy «ciekawego» — wy-
maga odfiltrowania z mozliwych skojarzen tych najbardziej intere-
sujacych. Podstawowym elementem tego procesu jest powtarzajaca
si¢ triada: postawienie problemu — szukanie rozwigzan — przedsta-
wienie czeSciowego wyniku, zmieniajace postawiony problem”
[Duch].

7 przedstawionego wyzej cytatu jasno wynika, ze mecha-
nizm skojarzeniowy jest uniwersalnym mechanizmem myslenia.
Dlatego witasnie stownik skojarzen to stownik, ,ktory ma pokazac,
W jaki sposob jezyk stuzy wyrazaniu mysli” [Lebda 2003, s. 5].

Teoretyczng podstawg stownika asocjacyjnego jest, zdaniem
R. Lebdy, psychologiczna zasada méwigca 0tym, ze odbierane
przez cztowieka zjawiska realnej rzeczywistosci odbijaja si¢ W jego
swiadomos$ci W ten sposob, iz te odbicia utrwalajg przyczynowe,
czasowe oraz przestrzenne wigzi zjawisk iemocji wywotanych
przez owe zjawiska. Jest to, jak pisze autorka, ,,teoretyczny schemat
poznania ludzkiego. Jezyk jawi si¢ tu jako jeden z najbardziej
skomplikowanych sposobow przekazywania mysli. Zgodnie z zato-
zeniami kognitywizmu badanie jezyka staje si¢ W pewnym sensie
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badaniem sposobéw wymiany mysli w procesie komunikacji
migdzyludzkiej” [Lebda 2003, s. 5].

J. Karautow, piszac 0 stowniku asocjacji rosyjskich, pod-
kresla, ze taki stownik jakby odstania to, jak jest zorganizowana
umiejetnos¢ jezykowa cztowieka myslacego, moéwiagcego i rozumie-
jacego, daje obraz polaczenia stow w mowie. Autor stwierdza, ze
mozna W tym stowniku znalez¢ elementy jezykowego obrazu §wia-
ta Rosjan i otrzymac¢ odpowiedz na pytanie: ,,JJak mysla Rosjanie
we wspotczesnej Rosji?” [Kapaysos 1994, s. 5-8]. Tak wigc, bada-
nie asocjacji pozwala na uzyskanie informacji nie tylko o jezyku,
ale i 0 umysle.

2. Badania nad asocjacjami w Polsce i Rosji

Badania nad skojarzeniami zaczynaja si¢ jeszcze W czasach
Arystotelesa i maja bogatg historie. Szczegdtowy opis tej historii
mozna znalez¢ w pracach Renardy Lebdy, Idy Kurcz, Heleny Goro-
szko, Natalii Ufimcewej, Walentyna Goldina i innych lingwistow.

Lebda pisze: ,,na gruncie polskim regularne badania z zak-
resu asocjacji rozwinely si¢ wraz z zainteresowaniami psycholing-
wistycznymi w latach 60, dzieki badaniom Idy Kurcz [...] Na grun-
cie polskim pojawily sie prace, z jednej strony o charakterze norma-
tywnym, takie jak opracowanie polskich norm skojarzen swobod-
nych na 100 haset z listy Kent-Rosanoffa, a z drugiej opracowanie
list frekwencyjnych wspotczesnego stownictwa jezyka polskiego
i stownikow frekwencyjnych, opartych na podrecznikach pierw-
szych klas szkoty podstawowej. w opracowaniu list frekwencyj-
nych udziat brali: Kurcz, Lewicki, Sambor i Woronczak. Polskie
badania dotyczace skojarzen wykazalty z jednej strony — istnienie
wspolnych wielu osobom skojarzen, uwarunkowanych jezykowo
i kulturowo, a z drugiej strony — istnienie indywidualnych osobis-
tych skojarzen, réznych dla r6znych oséb” [Lebda 2003, s. 3-5].

Wspotczesne badania skojarzen, jak pisze Lebda, powoli
przechodza z pola zainteresowan psychologéw w zakres zaintereso-
wania lingwistow. Stownik polskich asocjacji Lebdy zostat wydany
W 2006 r. Ten stownik (Stownik polskich i serbskich asocjacji jako
kulturowy obraz swiata) zawiera asocjacje mtodych Polakéw: ucz-
nioéw szkot srednich i studentow 18-25 lat.
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W roku 2002 pracownicy Instytutu Slawistyki Uniwersytetu
Szczecinskiego zaczgli zbiera¢ polskie asocjacje wedlug programu
,Pordownawcze badanie jezykowego obrazu Swiata Stowian”. Ten
program zostal zorganizowany przez Rosyjska Akademig¢ Nauk,
sektor psycholingwistyki. Przyktady badan tych skojarzen mozna
znalez¢ w pracach polskich i rosyjskich lingwistow [I"aBapkeBu4
2005, s. 252-259; MBan 2005, s. 260-270; Lipi6oBa 2005, s. 271
274].

Na gruncie rosyjskim badania nad asocjacjami réwniez
zaczely sie W drugiej potowie XX wieku. Pierwszy stownik aso-
cjacji rosyjskich — Stownik asocjacyjnych norm jezyka rosyjskiego
[JTeontbes 1977] — zostat wydany w 1977 r. Stownik zawiera aso-
cjacje odnoszace sie do 196 stow-bodzcow. W eksperymentach
braty udziat osoby w wieku 16-50 lat, majace wyzsze wyksztatce-
nie.

W koncu lat 80. zespot lingwistéw rosyjskich zaczat zbieraé
materiaty dla nowego stownika asocjacji. Ten stownik — Rosyjski
stownik asocjacji [Kapaynos 1994] — zostat wydany w latach 1994—
1999. Obecnie jest to najwigkszy stownik nowoczesnych asocjacji
rosyjskich, ktory wystepuje jako tezaurus, dlatego ze bodzZce i aso-
cjacje maja ksztatt ,,sieci asocjatywno-werbalnej”.

Stownik zawiera reakcje na 6624 stowa-bodzce. W ekspery-
mentach braty udzial osoby w wieku 17-25 lat (okoto 11 tys.),
W wigkszos$ci studenci uniwersytetow z r6znych miast Rosji.

Stownik asocjacji stowianskich [Y bumuesa, Kapaynos 2004]
zostat wydany w 2004 r. W stowniku sg zebrane reakcje na 112
bodzcow. W eksperymentach brali udziat studenci z Rosji, Biato-
rusi, Ukrainy i Butgarii w wieku 18-25 lat.

W 2008 roku zostat wydany jeszcze jeden slownik asocjacji
rosyjskich — Rosyjski Poréownawczy Stownik Asocjacji [Uepkacosa
2008]. W tym stowniku zostaly zebrane asocjacje odnoszace si¢ do
253 podobnych bodzcow z trzech wczesniej opublikowanych stow-
nikow.

Wszystkie opisane wyzej opracowania to stowniki asocjacji
dorostych ludzi. Ale sa rowniez stowniki asocjacji dzieci. W Sara-
towskim Uniwersytecie Panstwowym zostal wydany Rosyjski Sfow-
nik asocjacji uczniow [Comsaun, CrnobnoBa, Maptesaos 2011].

22



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 2 (7) 2014

W stowniku zostaly zebrane reakcje dzieci w wieku szkolnym 7-17
lat.

W wyniku rosyjskich badan jezykoznawczych powstaty tez
inne stowniki asocjacji dzieci: Asocjacje dzieci od 6 do 10 lat,
Stownik asocjacji dziecka: werbalne skojarzenia dzieci 3-7 lat,
Stownik asocjacji nastolatka [bepecuena 1995].

3. Miedzykulturowe badania polskich i rosyjskich asocjacji

Istnienie wielu stownikéw asocjacji pozwala na prowadzenie
badan w réznych kierunkach: zaré6wno tych miedzykulturowych
(np. poréwnanie asocjacji Polakow i Rosjan), jak i odnoszacych si¢
do asocjacji w ramach jednej kultury (np. poréwnanie asocjacji
dorostych i dzieci).

Przyktady migdzykulturowych badan polskich i rosyjskich
asocjacji mozna znalez¢é w pracach polskich i rosyjskich lingwis-
tow. Rebeka Frumkina na poczatku lat 90. ubieglego stulecia pro-
wadzita asocjacyjne eksperymenty, w ktorych brali udziat rosyjscy
i polscy uczniowie starszych klas. Zbadane zostaty asocjacje na ta-
kie bodzce, jak wojsko, parlament, prezydent, patriotyzm, ojczyzna,
wladza, dyktatura itp. Frumkina pisze, ze probowata interpretowac
ukryte ukierunkowania dzieci i strukture wartoSci przez asocjacje.
Zamiast pyta¢ 0to, co dzieci mysla o parlamencie, prezydencie,
armii, szczgs$ciu, wolnosci itp., zaproponowata ona dzieciom wymi-
enienie trzech skojarzen, ktore od razu przychodza do im glowy
W zwigzKu z tymi stowami.

Wedhug Frumkiny asocjacje odzwierciedlajg zawarto$¢ gle-
bokich, nie§wiadomych warstw psychiki i dlatego nie moga po-
stuzy¢ do udzielenia odpowiedzi co — na przyktad — respondenci
myslg 0 wladzy, ale mogg odpowiedzie¢ na pytanie, co CZujg oni na
temat wiadzy.

Badanie asocjacji polskich i rosyjskich dzieci pokazato, ze
pokolenie mtodych Rosjan lat 90. ma w sobie bardzo wiele moc-
nych, negatywnych emocji w stosunku do podstawowych instytucji
wiladzy. Na przyktad parlament kojarzy si¢ z takimi stowami, jak
proézniacy, gadanie, korupcja, wstyd, hatas itp. Wiekszo$¢ skoja-
rzen dotyczacych tego bodzca ma negatywny charakter. Podobne sg
reakcje na stowa wladza, panstwo, milicja, partia, prezydent.
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Asocjacje polskich respondentow zawieraja mniej negatyw-
nych odpowiedzi. Dla mtodych Rosjan wszystko to, co zwigzane
Z polityka, jest albo nieprzyjemnie, albo paskudne lub nawet niena-
wistne. Polscy respondenci sg raczej sceptyCzni niz pesymistyczni.
Oni nie nienawidzg, tylko $mieja si¢ ztego, czego nie toleruja
[©pymkuna 2001, s. 194-206].

Roman Gawarkiewicz prowadzi badania na temat ,,Obraz
Europy i UE w mysleniu jezykowym miodych Polakow, Niemcow
i Rosjan”. Autor tez stosuje metode eksperymentalng, analizuje aso-
cjacje mtodych ludzi. Jak pisze Gawarkiewicz, jego praca, z jednej
strony, pomaga Polakom, Rosjanom i Niemcom popatrze¢ na swojg
dziatalno$¢ jakby cudzymi oczami, z drugiej strony, sprzyja bar-
dziej efektywnemu dialogowi kultur [[aBapkesud 2009, s. 260].

Oczywiscie badania poréwnawcze dotyczace warto$ci mozna
prowadzi¢ nie tylko na materiale asocjacji. M. Fleischer prowadzi
badania niemieckiej, rosyjskiej i polskiej kolektywnej symboliki,
stosujgc eksperymentalne metody (testy kognitywne). Lingwista ten
Zwraca uwagg na to, ze rézne narody majg roézne wartosci, np. dom
dla Rosjan stoi na trzecim miejscu w kregu wartosci i ustepuje tylko
takim wartosciom, jak dobroé i pokdj, dla Polakow dom stoi na je-
denastym miejscu, adla Niemcow — na dwudziestym siodmym
[Fleischer 1997].

Irina Szuszarina w swojej pracy bada pojecie ,,zycie” W jezy-
ku polskim i rosyjskim. Materiat do pracy badaczka zbierata za po-
moca ankietowania polskich irosyjskich respondentow (w tym
takze przez Internet). Rezultatem pracy byto wykazanie, ze chociaz
jadro pojecia ,,zycie” pozostaje niezmienne, peryferia roznig si¢
w pokrewnych jezykach [[lymrapuna 2009, s. 301-302].

Przyktady badania asocjacji W ramach jednej kultury mozna
znalez¢ w pracach wielu jezykoznawcow (A. Leontjew, A. Zalew-
ska, N.Ufimcewa, W. Goldin, I. Owczinnikowa, H. Goroszko).
Asocjacje rosyjskich dzieci zostaty doktadnie opisane w pracach
Walentyna Goldina i Alewtyny Sdobnowej. Opisano tam skojarze-
nia dzieci mieszkajacych w miescie i na wsi, asocjacje dzieci w roz-
nym wieku, dynamike ich rozwoju, jezykowy obraz $wiata W aso-
cjacjach dzieci.
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4. ,,Ojczyzna” w asocjacjach Polakow i Rosjan

Funkcjonowanie pojecia 0jczyzna w jezyku polskim i rosyj-
skim zostalo zbadane w pracach Rebeki Frumkiny i Walentyny
Zdanowej. Frumkina podaje bardzo szczegdtowy opis asocjacji sto-
wa ojczyzna. Dla Rosjan to matka®, Rosja, paristwo, kraj, wies, mi-
tosé, pole, przyroda, brzozka, wielkosé, demokracja, ziemia, niebo
itp. w skojarzeniach dzieci rosyjskich prawie nie ma personalizacji
(imion). Asocjacje Polakow maja bardziej osobisty charakter.
W odréznieniu od asocjacji Rosjan, u Polakow czesto spotykamy
patriotyzm jako skojarzenie dotyczace stowa ojczyzna. Jak mysli R.
Frumkina, dla Rosjan pojecie patriotyzm zostato skompromitowane
jego ,,partyjnym” uzyciem i dlatego jest nieobecne w asocjacjach.
Dalej, w odréznieniu od Rosjan, Polacy z ojczyzna wiaza dom, ro-
dzing, jezyk, nostalgie, niezaleznosé, wolnosé itp. Najbardziej cieka-
we wedtug Frumkiny jest to, ze Polacy na bodziec ojczyzna kojarza
z konkretnymi osobami — Mickiewicz, Norwid i Gombrowicz
[©pymkuna 2001, s. 194-206].

Eksperyment skojarzeniowy, podobny do eksperymentu
Frumkiny, przeprowadzita w latach 2001-2002 Zdanowa. Brali
w nim udziatl mtodzi Rosjanie mieszkajacy w Rosji i w Niemczech.
Jednym ze stow, w zwigzku z ktérym nalezato wymieni¢ asocjacje,
znow byto stowo 0jczyzna. Mimo tego, ze mineto kilka lat i wiek
respondentow byt troche inny (studenci, a nie uczniowie), rezultaty
sg bardzo podobne. Jak pisze Zdanowa, 40% Rosjan ojczyzna ko-
jarzy si¢ zideologig, jest ideologiczng abstrakcja, realizuje sie¢
w leksemach, nazywajacych atrybuty ,,patriotycznego” szkolnego
wychowania: elementarz, podrecznik, wielkq literq, matka. Mozna
takze odnotowac asocjacje zwigzane z domem (10%), z przyroda
(4%). 17% asocjacji na bodziec ojczyzna daje reakcje Rosja [Kna-
Hosa 2006, s. 5-178].

Ponizej ukazane zostaly skojarzenia dotyczace stowa ojczy-
zna, ktore znajdujemy w stownikach asocjacji rosyjskich oraz w re-
zultatach eksperymentdéw asocjacyjnych, ktore przeprowadzitam

1 W czasach 11 wojny $wiatowej W ZSRR bardzo znany byt plakat ,,Ojczyzna-
matka wzywa!” («Poauna-math 30Bet!»), dlatego do dzi§ w jezyku rosyjskim ,,0j-
czyzna—matka” jest bardzo typowym skojarzeniem.
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w latach 20062008 (w eksperymentach brali udzial mieszkancy
miasta Saratow i obwodu saratowskiego w wieku 17-55 lat). Reak-
cje na ten bodziec majg z jednej strony podobny charakter, jednak
Z drugiej strony réznig si¢ W zaleznosci od wieku respondentow
i terminu zbierania danych (lata 90. ubiegtego wieku lub rok 2000.).
w tabeli 1 mozna zobaczy¢ najczesciej spotykane asocjacje (te, kto-

rych czestotliwos¢ przekracza 1%).

Tabela 1. Rosyjskie asocjacje na bodziec ‘ojczyzna’

Stownik asocjacji Rosyjski  stownik | Eksperymenty asocjacyjne
uczniow w asocjacji osoby 17-55 lat (412 os.),
Saratowie mtodzi ludzie 17-25 | 2006-2008
dzieci 7-17 lat (551 | lat (205  o0s.),
0s.), 1998-2008 przetom lat 80/90.
Poccust ‘Rosja’ Mmarthb ‘matka’ Poccus ‘Rosja’
17,79% 31,71% MaTh ‘matka’
Mos ‘moja’ Most ‘moja’ ctpana ‘kraj’
15,97% 9,27% nom ‘dom’
Mmarth ‘matka’ Poccust ‘Rosja’ OTYH3HA
11,80% 7,32% ‘ojczyzna’
crpana ‘kraj’ 30BeT ‘wzywa’ 3emiist ‘ziemia’
4,36% 2,93% Most ‘moja’
pomnas ‘ojczysta’ | mobumas ‘kochana’ OTEYECTBO
3,09% 2,44% ‘ojczyzna’
ropoj ‘miasto’ oxHa ‘jedna’ 1,70%
2,54% 2,44% MaTPUOTU3M
Hama ‘nasza’ CCCP ‘ZSRR’ ‘patriotyzm’
2,54% 2,44% 1,21%
3emunst ‘ziemia’ oTum3Ha ‘0jczyzna
2,36% 1,95%
oM ‘dom’ Gonbras ‘wielka’
1,63% 1,46%
Mocksa ‘Moskwa’ OTEYECTBO
1,45% ‘ojczyzna’
POIHOI ‘ojczysty’ 1,46%
1,09% crpaHna ‘kraj’
Pychb ‘Rus’ 1,46%
1,09%
cromuua ‘stolica’
1,09%

2w jezyku rosyjskim sa stowa poduna, omuusna, omeuecmso (i przymiotniki
pooHoti, omeuecmegennuiii), ktore na jezyk polski mozna przettumaczyc¢ tylko jako

0jczyzna, ojczysty.
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Od razu zauwazalna jest do$¢ istotna rdznica migdzy
asocjacjami zebranymi na przetomie wieku XX i XXI (dzieci
i ludzie dorosli), a asocjacjami zebranymi jeszcze na poczatku lat
90. ubieglego stulecia (mtodzi ludzie). w pierwszym przypadku
najczestsza odpowiedzig jest Rosja, u dzieci powtarza si¢ z czesto-
tliwoscig 17,8%, u dorostych — 31,5%. Skojarzenie matka stoi na
drugim/trzecim miejscu (11,8 i 11,4%). w asocjacjach Rosjan po-
czatku lat 90. dwudziestego wieku na pierwszym miejscu wystepuje
reakcja matka (31,7%), oprocz tego mamy czasownik wzywa
(2,9%), ktory tez odsyta do tekstu ,,Ojczyzna-matka wzywa”. Do-
piero na trzecim miejscu mamy reakcje Rosja (7,3%). Na to, ze re-
akcje byly zbierane jeszcze W czasach radzieckich, wskazuje tez
asocjacja ZSRR.

Mozemy zobaczy¢, ze te reakcje, jak i reakcje, zbadane przez
R. Frumkine i W. Zdanowa, rzeczywiscie majg charakter abstrakcji
ideologicznej, Rosjanom ojczyzna poczatku lat 90. ubieglego wieku
Ojczyzna nie kojarzy si¢ Z czym$ osobistym, takim jak ojczysty
dom, miasto, ziemia. U Rosjan z przetomu wiekow pojawiaja si¢
juz takie osobiste reakcje (miasto (2,5%), ziemia (2,3 i 2,4%), dom
(1,6 i 6%). U dorostych respondentéw pojawita si¢ nawet asocjacja
patriotyzm, chociaz R. Frumkina kilka lat temu pisata, ze to pojecie
zostato skompromitowane jego ,,partyjnym” uzyciem i dlatego jest
nieobecne w asocjacjach.

Mozna takze zobaczy¢, ze asocjacje drugiej i trzeciej grupy
respondentéw sg bardziej podobne do siebie, gdyz sa to reakcje do-
rostych ludzi. U dzieci rzadko zdarza si¢ asocjacja ojczyzna (jako
,,oTedecTBo” 1 ,,orun3Ha”), dorosli z kolei nie maja takich asocjacji
jak ojczysty, ojczysta, nasza, Moskwa, stolica itp.

Jak mozna wigc zaobserwowaé, badanie asocjacji pozwala
stwierdzi¢, ze ukryte orientacje i struktura wartos$ci Rosjan zmienity
si¢ I staty bardziej podobne do tych, ktore mieli Polacy w latach 90.
ubieglego wieku. Ale z kolei wartosci wspotczesnych Polakow tez
mogly si¢ zmieni¢. Potrzebne sa nowe badania porownawcze, ktore
moglyby dokladnie ustali¢, co myslg 0 ojczyznie ico czujg do
swojej ojczyzny wspotczesni Polacy i Rosjanie.

Ponizej ukazane zostaty asocjacje stowa 0jczyzna, ktére znaj-
dujemy w stowniku polskich i serbskich asocjacji R. Lebdy (mtodzi
Polacy w wieku 18-25 lat) i w rezultatach eksperymentéw asocja-
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cyjnych, ktore przeprowadzitam w latach 2006-2008 (mtodzi Ro-
sjanie w tym samym wieku). W tabeli 2 mozna zobaczy¢ najczg-
Sciej spotykane asocjacje.

Tabela 2. Rosyjskie i polskie asocjacje na bodziec ‘ojczyzna’

Stownik R. Lebdy Eksperymenty asocjacyjne
mtodzi Polacy 18-25 lat (98 0s.) mtodzi Rosjanie 18-25 lat (165 0s.)
kraj Poccus ‘Rosja’
16,3% 40%
Polska Mmartb ‘matka’
15,3% 12,1%
patriotyzm nom ‘dom’
10,2% 6%
dom crpana ‘kraj’
7,2% 6%
nar6d 3emuts ‘ziemia’
7,2% 3%
historia Mos ‘moja’
3% 3%
honor mo6umast ‘kochana’
3% 2,4%
matka OrteuecTBO ‘0jczZyzna’
2% 1,8%
miejsce urodzenia marproTH3M ‘patriotyzm’
2% 1,8%
panstwo
2%
patriota
2%

Mozna zauwazy¢, iz skojarzenia mtodych Polakéw i Rosjan
maja dos¢ wiele wspdlnego: ojczyzna dla Polakéow i Rosjan — to jest
kraj, Polska/Rosja, kojarzy si¢ ona z domem, matkg, patriotyzmem.
Troche rozni sie jednak porzadek asocjacji. Typowa polska aso-
cjacja jest honor (Bog, Honor, Ojczyzna!), Rosjanie z kolei daja ty-
powe tylko dla nich asocjacje syntagmatyczne — moja i kochana.

Jak wida¢, wspotczesni Polacy i Rosjanie maja dos¢ podobny
obraz $wiata, jednakowo myslg 0 ojczyznie i czujg do swojej 0j-
czyzny to samo.

Jak uwaza J. Bartminski, ,,badania etnolingwistyczne ze
swojej istoty zmierzaja do odkrycia i opisania tozsamos$ci wspolno-
towej, przede wszystkim — narodowej (...) W programie badan etno-
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lingwistycznych podstawg¢ materiatowa poszukiwan zawartosci
tresciowej «konceptow narodowych» (czyli poje¢ typu polskosc,
rosyjskos¢, czeskosé itp.) powinny wiec utworzy¢ cztery podstawo-
we grupy faktéw: a) dane stownikowe.., b) dane tekstowe..., c) dane
korpusowe..., d) dane uzyskane eksperymentalnie w toku specjalnie
przygotowanych ankiet jako tekstowe «zrodta wywotane»” [Bart-
minski, Chlebda 2008, s. 11].

Z naszego punktu widzenia, dane eksperymentalne mogg daé
bardzo cenny materiat dla opisania gtéwnych konceptéw narodo-
wych. z kolei eksperymenty asocjacyjne, w odrdznieniu od innych
eksperymentoéw, dajg lingwistom mozliwos¢ docierania do gle-
bokich, nieswiadomych warstw psychiki, opisania r6znych elemen-
tow jezykowego obrazu $wiata, pozwalajg uzyska¢ informacje¢ nie
tylko o jezyku, ale i 0 umysle.

Badanie reakcji na stowo ojczyzna pokazuje, ze Polacy
i Rosjanie kiedy$ mieli rézne ,,obrazy” swojej ojczyzny. Wspot-
cze$ni Polacy i Rosjanie majg bardziej podobny obraz §wiata. Od-
mienne sg tez ,,obrazy” ojczyzny wérdod Rosjan. Zmieniajg si¢ one
w zaleznosci od wieku respondentow, epoki W ktorej zyja, socjalno-
politycznej sytuacji w kraju i innych czynnikow.
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Language image of the world in associations of Poles and Russians

The study deals with the analysis of researchers devoted to verbal associations,
of cognitive and psycholinguistic researchers. At present such researchers are very
popular in linguistics. Great attention is paid to such notions and problems as lang-
uage image of the world, verbal associations as the source of cognitive
information, the history of the studies of associations. Comparative cross-cultural
studies of contemporary language experts based on associative and cognitive
experiments will be described. The last paragraph of the study is devoted to the
results of comparison of the associations on stimulus “motherland” of young
Russians and Poles.

Key words: verbal associations, language image of the world, cross-cultural
communication.
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