Anna Figa

Doskonata w polszczyznie rozroba

Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego nr 2, 190-195

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 2 (7) 2014

Anna Figa

Doskonala w polszczyznie rozroba

Wszystko zaleZy od przyimka. Jerzy Bralczyk, Jan Miodek, Andrzej Mar-
kowski w rozmowie z Jerzym Sosnowskim, Wydawnictwo Agora, War-
szawa 2014

Ksigzka zawierajgca rozmowy kilku uznanych j¢zykoznaw-
cow (prawdziwych autorytetow w zakresie polszczyzny) i w catosci
poswigcona tematyce rozmaitych zagadnien naszego rodzimego
jezyka, pozornie wydaje si¢ idealng propozycja jedynie dla innych
badaczy polszczyzny, dla zapalonych studentow polonistyki, ewen-
tualnie nauczycieli-entuzjastow. Nic bardziej mylnego! Opubliko-
wana przez Wydawnictwo Agora ksiazka Wszystko zalezy od przy-
imka, to nie tylko powazna naukowa dyskusja (dyskretnie modero-
wana przez redaktora Jerzego Sosnowskiego) toczona przez profe-
sorow Jerzego Bralczyka, Andrzeja Markowskiego i Jana Miodka.
Tak wybitne grono uczonych mogloby oczywiscie z fatwoscig i na-
turalnoscig prowadzi¢ swobodng rozmowe jezykiem rozumianym
tylko przez t¢ czgs¢ spoteczenstwa, ktora egzamin z gramatyki opi-
sowej jezyka polskiego zdata co najmniej na oceng dobra. Co wig-
cej, zaproponowanym w omawianej ksigzce tematom nie brakuje
niczego w zakresie naukowej wagi czy spotecznej rangi — porusza
sie tu wszak kwestie jezyka mediow i reklamy, oddziatywania na
polszczyzne wyrazen gwarowych czy zapozyczen, wplywu jaki
maja na nig wulgaryzmy badz miodziezowy slang — jednak i w tej
materii prozno szuka¢ nadetych fraz i niezrozumiatego dla jezyko-
znawczego laika sposobu formutowania mysli.

Nie powinno to jednak dziwi¢. Rozmawiajg w tej ksigzce
przeciez nie tylko uznane autorytety, szacowni profesorowie, czton-
kowie Rady Jezyka Polskiego (w tym jej przewodniczacy i wice-
przewodniczacy), ale przede wszystkim specjalisci od polszczyzny.
Jej znakomici teoretycy, lecz przede wszystkim — czego czytelnik
doswiadcza w sposdb dobitny — nie mniej znakomici jej smakosze,
koneserzy, niezwykle $wiadomi uzytkownicy jezyka polskiego,
ktorzy wiedza, jak w pelni korzysta¢ z bogactwa polszczyzny, jak
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z wyczuciem i niewymuszong naturalno$cig penetrowaé rozmaite
jej meandry, zautki, zatamania i szczeliny. Jak — wciaz pozostajac
wiernym poprawnej wymowie — ubiera¢ polszczyzne w zabawe, jak
Z nig igra¢ ijednocze$nie obdarza¢ ja wielkim szacunkiem. Profe-
sorowie Bralczyk, Markowski i Miodek zdaja sobie sprawe, jak
okielznaé ,,wieczng W polszczyznie rozrobe™’, czyniac ja (polsz-
czyzng, nie rozrobe) — wskutek namyshu, shusznego zastanowienia
i swiadomosci jezykowej — niemniej zywiotowa, czarujaca, po pro-
stu pigckna. w jednej z rozmoéw profesor Jerzy Bralczyk wypowiada
niezwykle znamienne zdanie:

Nie jestem pewien, czy w ogoéle nalezy uczy¢ po-
prawnos$ci. Trzeba raczej uczy¢ $wiadomosci jezyka.
Bo jezeli ja znam formy poprawne i niepoprawne, to
nie jestem zobligowany do uzywania tych popraw-
nych. Tak jak méwit Gombrowicz: jezeli wiem, Ze nie
mozna dluba¢ w nosie, to juz mogg dtubac. (s. 231)

Wydaje sig, ze to jest wlasnie samo sedno owej polszczyz-
nianej rozroby, rozroby podniesionej do wiasciwych granic, bo-
wiem — by postuzy¢ si¢ stowami profesora Jana Miodka z innego
miejsca omawianej ksigzki — ,,Miatem takich znajomych, ktérzy nie
potrafili by¢ potoczni W jezyku. Moim zdaniem to jest bardzo wiel-
ka tragedia stylistyczna” (s. 150). Wypowiedziom uczonych zebra-
nym w tym tomie owa tragedia nie grozi, sa od niej jak najdalsze.
Tym wieksza wiec jest przyjemnosc¢ lektury, obcowania ze stowem
pozbawionym tego, co prof. Bralczyk nazywa poczuciem ,krygo-
wania si¢, pretensjonalnosci, sztucznego, falszywego uzywania je-
zyka” (s. 150). Wezytujac sie w te fascynujace — nie tylko dla polo-
nisty — rozmowy 0 jezyku, warto wstuchiwac si¢ wiec W sam jezyk,
wyobrazaé sobie jego brzmienie, melodig, ton — te wszystkie szme-
ry, szepty, rozciagnigcia i §ciggniecia, ktore akustycznie dostrajaty
przekazywang tresc.

Ksiazka Wszystko zalezy od przecinka dzieli si¢ na trzy-
nascie rozdziatow, z ktorych kazdy stanowi odrgbna rozmowe po-
$wiecong innemu — nie mniej istotnemu — zjawisku typowemu dla

" Niezapomniana fraza uzyta przez Mariana Pankowskiego, ktora stata si¢ row-
niez tytutem ksigzkowego wydania wywiadu-rzeki z pisarzem (P. Marecki, Nam
wieczna w polszczyznie rozroba. Marian Pankowski mowi, Krakow 2011).
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wspotczesnej polszczyzny. Wstep, ktory poprzedza wiasciwe dys-
kusje, jest nie tylko wprowadzeniem, przyblizajacym czytelnikowi
sylwetki rozmoéwcow (skadinad $wietnie znanych wickszosci Pola-
kow), ale i wprowadzeniem uswiadamiajagcym odbiorcy charakter
prezentowanej ksigzki. Polszczyzne traktuje sie tu z najwickszym
uznaniem, co nie przeszkadza robi¢ z niej uzytek, bawic si¢ rozma-
itymi jej stylami i niekonczacymi si¢ mozliwosciami. Jerzy Sos-
nowski stusznie zauwaza, ze ,,nie tylko ja mowig jezykiem, ale sam
jezyk moéwi do mnie” (s. 8). Uzmystowienie sobie tego zjawiska,
dojrzenie petni bogactwa jezyka, ktory zmienia wektor, by przema-
wia¢ do nas poprzez swoje niuanse, wieloznacznosci, stabosci i nie-
pewnosci, daje nam (o czym zapewnia prof. Jerzy Bralczyk) wiele
przyjemnosci.

Ksigzke otwiera rozdziat zatytulowany Etykieta i netykieta
z przecinkiem w tle i poswiecony sposobom mowienia/pisania cha-
rakterystycznym dla polszczyzny doby Internetu. To znamienne
rozpoczgcie, pokazuje bowiem dynamike przemian, jakim podlega
wspotczesny jezyk polski. Myslac 0 budowie jezykoznawczej
ksigzki czy nawet cyklu popularyzatorskich wywiadéow badz pro-
gramoéw poswieconych polszczyznie, tematyke przemian jezyka
dyktowanych czy uwypuklanych przez sie¢ zwykliSmy raczej mar-
ginalizowaé, spycha¢ w otchtanie ostatnich rozdziatéw, ostatnich
zdan. Tutaj problem ten zostal niemalze wyrdzniony, to wlasnie je-
zyk sieci, jezyk typowy dla Internetu i ksztattowany przez normy
dyktowane wirtualng rzeczywisto$ciag otwiera dyskusje 0 najnow-
szej polszczyznie, jej dynamice i przemianach. Polszczyzna spod
znaku sieci nie bez przyczyny obudowana zostata jednak dwoma
sformutowaniami: etykieta oraz netykieta. Sposoby ujarzmiana je-
zyka w wirtualnej przestrzeni, ktére wprowadza drugi z uzytych
terminow, biorg swe zrodta w pierwszym. Dlatego w rozmowie po-
ruszono kwestie nie tylko sposobéw na rozpoczynanie ko-
respondencji elektronicznej (casus ,,witania” poruszony jaki$ czas
temu przez Michata Rusinka), ale ij¢zykowej etykiety wykra-
czajacej poza sie¢. To roOwniez wazne rozpoznanie i wyraznie
brzmigca uwaga: dyskusje 0 jezyku warto rozpocza¢ od etykiety,
gdyz — jak zapewnia prof. Miodek — ,»koto« [w znaczeniu kolo-
kwium — przyp. AF] jest catkiem w porzadku, ale we wiasciwym
kontekscie” (s. 17).
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Nie mniej ciekawe sg tematy innych rozméow, toczonych —
jak wspomniatam wyzej — zawsze polszczyzng nienaganng, ale przy
tym swobodng, lekkg inieraz zabawng (Zarty i gry stowne u tak
znakomitych jezykoznawcow to prawdziwy créme de la créme tych
dyskusji). Warto zwrdci¢ szczegolng uwage chocby na rozdzial po-
swigcony odmianie nazwisk (Ja sie deklinuje!) czy rozmowe zaty-
tulowana tajemniczo DzZender ministry i dotyczaca zenskich oraz
meskich form nazw zawodow. Ten temat, zwigzany z nie-
konczacymi si¢ sporami pomiedzy kobietami preferujacymi tytuto-
wanie ich ,,psycholozkami” czy ,,socjolozkami”, a tymi, ktoére wola
by¢ ,,paniami psycholog” czy ,socjologami” — niezmiernie na-
glasniany przez media, atrakcyjny w prasie i telewizji — to nie jedy-
ny przypadek, gdy na jezyk oddziatywaja sity jak najdalsze od jg¢-
zykoznawczych mocy. Zawite powigzania pomig¢dzy jezykiem re-
klamy, jezykiem ulicy ajezykiem jezykoznawcow odnajdziemy
w rozdziale Jezyk w stuzbie reklamy. Temat tej rozmowy wydaje si¢
niezwykle istotny. Oddzialywanie jezyka uzywanego w reklamie na
wspotczesng polszczyzng odczuwamy intuicyjnie, potwierdzenie
przynoszg takze stowa profesora Miodka, ktory stwierdza:

Nie bojmy si¢ przyznaé, ze do rejestru skrzydlatych
stow dofaczyta reklama. Sam tapi¢ si¢ na tym, ze jak
kto$ mi snuje jakie$ wizje, to mam mu ochote ghupko-
wato powiedziec: to nie wizja, to vizir. Jesli w domu
po jakim$ zamieszaniu nagle si¢ wszystko uspokaja,
mam ochot¢ powiedzieé: jest lezajsk, jest dobrze. (s.
91)

Przecigtny uzytkownik jezyka polskiego po takim wyznaniu mistrza
polszczyzny czuje si¢ chyba nieco rozgrzeszony, gdy sam
W rozmowie, ,,z pewng taka nieSmiatoscia”, zwykt od czasu do cza-
su mawia¢, ze ,,prawie robi wielka roznice” czy wspomnie¢ na
»Swistaka zawijajacego je W te sreberka”.

Wielu czytelnikow ze sporym zainteresowaniem przeczyta
zapewne rozdzial poswigcony wulgaryzmom W polszczyznie (Dla-
czego nie lubimy mowié o wulgaryzmach), ktore wydajg si¢ nam
nieraz stowami z jednej strony najbardziej niepozadanymi, a z dru-
giej najbardziej ekspansyjnymi. Nie mniej interesujaca jest rozmo-
wa na temat zdrobnien (cz¢$¢ rozdziatu Ja si¢ deklinuje!) — przeciez
to wilasnie deminutywa wyr6zniaja polszczyzng — czy inten-
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syfikacji, hiperbolizacji jezyka, w ktorym dzisiaj — jak przyznaje
Sosnowski — , kazda ksigzka to bestseller, byle piosenka to jest hit,
byle plakat to arcydzieto” (s. 96). Stuszng uwage w tej kwestii wy-
powiada takze profesor Bralczyk:

Jezyk ma goraczke. Ze wszystkim przesadzamy.
Nie mozna juz si¢ czyms$ interesowaé, nie mozna mieé¢
zainteresowan, tylko pasj¢ trzeba mie¢. Nie mozemy
si¢ czym$ niepokoié, tylko od razu nas to bulwersuje.
[...] i ta intensywno$¢ sprawia, ze stowa si¢ desensy-
tyzuja. Czyli stowa, ktore kiedy$ byly uzywane w sta-
nach najwyzszego napigcia, teraz sg uzywane na co
dzien. (s. 96)

To niezwykle znaczaca uwaga (super, ekstra, totalnie wrecz megai-
stotna, chciatoby si¢ z przekasem dodac), ktéra kaze nam zwrocié
si¢ W stron¢ wilasnego jezyka, zastanowi¢ dwukrotnie, zanim znow
postuzymy si¢ stowami-wytrychami, zanim ponownie zaczniemy
opisywac otaczajaca nas rzeCZywisto$¢ jako niesamowita, porazaja-
ca, masakryczng, fatalng czy totalnie zmieniong. Rozpoznania do-
tyczace owego ,,goraczkujacego jezyka” podane s3 czytelnikowi
fraza lekka, swobodna, niewolng jednak od ironicznych spigtrzen,
ktore — wypowiedziane, wybrzmiate, potem zapisane — dobitnie
ukazujg niestosownos¢, przesade, wrecz btazenskg $mieszno$¢ ta-
kiej zintensyfikowanej polszczyzny, do ktorej (niestety i niestusz-
nie) chyba juz sie przyzwyczailiSmy.

Uwadze czytelnika zapoznajacego si¢ z ksigzka Wszystko
zalezy od przecinka nie umkng tez zapewne rozliczne, rozsiane po
wszystkich rozmowach, drobne uwagi na temat norm poprawnos-
ciowych. Tu i 6wdzie szacowni jezykoznawcy, nieraz zupetnie na
marginesie toczonej dyskusji, zdawatoby si¢ od niechcenia, wspo-
minaja 0 notorycznych potknigciach i btedach popetnianych przez
rodakow. z te] przyczyny Wszystko zalezy od przecinka powinno si¢
czyta¢ znalezytym skupieniem inamystem, by wychwytywaé
wszystkie uwagi, porady, napomnienia, a nastgpnie wytrwale wpro-
wadza¢ poprawki do wilasnej polszczyzny. Czytelnicy z potudnia
kraju na pewno zwrocg uwagg na jedng wypowiedz redaktora So-
snowskiego. Wspomina on o niepoprawnym artykutowaniu wyrazu
trzeba, ktory zaczyna brzmie¢ — u dziewigcdziesigciu procent pol-
skiej populacji, o czym przekonuje dziennikarz — jako trzea. Mozna
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podpowiedzie¢, ze wérdd tych dziewiecdziesigciu procent niepra-
widtowo artykutujacych powinno znalez¢ si¢ miejsce nie tylko dla
tych, co to niechlujnie traktuja zwarcie w stowie trzeba, ale i dla
tych pominigtych w rozmowie rzeszy Matopolan, ktorzy zwykli
mowic raczej czeba anizeli trzea.

Warto z uwaga przeczyta¢ cala te ksiazke, poswiecajac nie-
co namystu stawianym W niej tezom i propozycjom. Nie nalezy
jednak ucieka¢ w zawodzenie i zbyteczng lamentacje¢ nad stanem
(tak, tak — wtasnie stanem, a nie naduzywang przez nas kondycjq,
na co zwracajg uwage jezykoznawcy) polszczyzny, od czego dalecy
sa zresztag sami dyskutanci. Fakt, ze profesorow Bralczyka, Mar-
kowskiego czy Miodka kojarzymy nie tylko z publikacji nauko-
wych, ale przede wszystkim rozpoznajemy ich glosy i twarze, bo
znamy ich z radia, telewizji (w tym reklam!) czy Internetu dowodzi,
ze polszczyzna ma si¢ dobrze. Udowadniaja to takze ksigzki pokro-
ju tej omawianej. Ksigzki wydawane nie przez niszowe, uczelniane
oficyny, przez naukowcow idla naukowcéw, ale publikowane
przez popularne domy wydawnicze. Dopdki jezykoznawcy maja
Unas status gwiazd, zadna destrukcyjna rozrdba polszczyznie nie
grozi. A z kazdej innej powinnis$my si¢ cieszy¢, bo tylko potwier-
dza zywotnos¢ i atrakcyjno$¢ materii jezykowe;j.
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