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Лингвокультурная лексикография является молодой научной областью 

в русле культурной лингивстики. В ее рамках исследуются словари и выраба-

тываются новые принципы их составления. В данной статье дается характе-

ристика лингвострановедческих и лингвокультурологических словарей. 

Обращается внимание на их прагматическое и синтактическое описание.  
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Современная лексикография – это синтез филологии 

и культуры в широком смысле слова [Новый большой англо-

русский словарь 2001, с. 7]. Исследователи отмечают, что лин-

гвокультурная лексикография как одно из направлений лингво-

культурологии развивается «особенно активно», и предполага-

ют необходимость выделения отдельной области теоретическо-

го исследования и практической разработки проблем, связан-

ных с лексикографированием лингвокультуры – лингвокульту-

рографию [Маслова 2001, с. 29; Анисимова 2012].  

Лингвокультурография является относительно новой об-

ластью лексикографии. Многие вопросы этого направления не-

достаточно разработаны, о чем свидетельствуют разные наиме-

нования словарей, содержащих культурную информацию: сло-

вари лингвокультуры, лингвострановедческие словари, лингво-

культурологические словари. Термин «словарь лингвокульту-

ры» употребляется в литературе как синоним термина «лингво-

культурологический словарь», поэтому в нашей статье, вслед за 

Н.А. Лукьяновой [Лукьянова 1996], будем употреблять два тер-

мина: лингвострановедческие и лингвокультурологические 

словари. Остановимся на толковании данных терминов.  

Исследование проблемы «язык и культура»  началось 

с лингвострановедения, связанного с преподаванием языка. Ос-

нователи этого направления подчеркивают, что усваивая язык, 

человек одновременно проникает в другую национальную 

культуру, присваивает огромное новое духовное богатство, хра-
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нимое изучаемым языком [Верещагин, Костомаров 1990, с. 4]. 

В.В. Воробьев (преемник концепции Е.М. Верещагина 

и В.Г. Костомарова)  определяет лингвострановедение как дис-

циплину, охватывающую два круга вопросов: 1) филологиче-

ский (лингвистический), в котором проводится анализ языка 

с целью выявления национально-культурной семантики, и 2) 

лингводидактический (методический) – в котором разрабатыва-

ются приемы презентации, закрепления и активизации специ-

фических для данного национального языка единиц и страно-

ведческого прочтения текстов. Задачи обучения русскому языку 

неразрывно связываются с задачами соизучения страны [Во-

робьев 2006, с. 30].  

Лингвострановедение занимается экстралингвистиче-

ским планом языка с точки зрения учебного процесса, то есть 

с прикладными целями [Верещагин, Костомаров 1990, с. 16]. 

Начало теории лингвострановедческой лексикографии 

было положено в работах Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова, 

которые   определяют лингвострановедческий словарь как по-

собие, в котором в качестве средств семантизации применяют-

ся как толкование лексических понятий, так и изъяснение лек-

сических фонов. Исследователи подчеркивают, что слово при 

неумелом подходе «не отдаст» ни крупицы своего лексического 

фона или окажется не просто неэффективным, а даже ложным 

информативным средством [Верещагин, Костомаров 1980, 

с. 196]. 

Лингвострановедческие словари, по мнению лингвистов 

и методистов, отличаются своей учебной направленностью. Их 

адресатами являются и изучающие иностранный язык, и препо-

даватели данного языка. Учебной предназначенностью словаря 

объясняется специфика примененной в нем зрительной семан-

тизации лексики. Рисунки и фотографии, помещаемые в слова-

ре, создаются с учетом особенностей восприятия зрительной 

информации иностранным читателем [Верещагин, Костомаров 

1980, с. 213]. Таким способом составители словарей отходят от 

филологических принципов семантизации и тем самым сбли-

жают словарь с энциклопедией [Верещагин, Костомаров: 1980, 

с. 207]. Н.А. Лукьянова называет такие словари лингвоэнцик-

лопедическими или комплексными [Анисимова: 2012]. 
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В конце XX – начале XXI века были разработаны лингво-

страноведческие словари о Греции [Николау 1995],  Франции 

[1997], Австрии [Муравлева 2003],  Германии [Мальцева: 

1998],  США [Томахин 1999]; Австралии и Новой Зеландии  

[2001], Индии [Ульциферов 2003] и др. 

В словарях этого типа среди словарных статей находятся 

названия архитектурных памятников,  животных и растений 

страны, названия праздников и описание праздничных тради-

ций.  Словари обладают страноведческой ценностью и носят 

справочно-описательный характер. Примером может послу-

жить лингвострановедческий словарь Культура Германии. Лин-

гвострановедческий словарь под общей редакцией проф. 

Н.В. Муравлевой содержит свыше 5000 единиц, отражающих 

географические, исторические и культурные реалии Германии. 

Несомненно, лексические единицы, представленные в словаре, 

являются носителями материальной и духовной культуры наро-

да, хотя сам словарь напоминает путеводитель по стране. Ядро 

словника составляют: памятные места, связанные с великими 

немцами, праздники, традиции, обычаи, произведения литера-

туры и искусства, выдающиеся памятники архитектуры, музеи, 

природа Германии. [Культура Германии. ЛС 2004, с. 4]. 

В таком типе словарей в словнике преобладают слова-

реалии. 

Н.А. Лукьянова замечает, что в лингвострановедческих 

словарях соотношение  собственно лингвистической и культур-

ной информации может быть различным: одни из них более 

«лингвистичны», другие более «культурологичны» [Лукьянова 

1996].  

Словари, в которых проводится анализ языка с целью вы-

явления национально-культурной семантики, создавались уже 

в 80-ых годах XX века: Русские фразеологизмы: Лингвострано-

ведческий словарь [Фелицына, Мокиенко 1990], Русские по-

словицы, поговорки и крылатые выражения:  Лингвострановед-

ческий словарь [Фелицына, Прохоров 1988]. 

Именно так понимают суть лингвострановедческих сло-

варей В.А. Козырев и В.Д. Черняк  –  это словарь, «призванный 

способствовать изучению культуры и истории страны через 

описание этнокультурного компонента значений лексических 
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и фразеологических единиц, (…) в силу специфического подхо-

да к описанию лексики, адресованного прежде всего иностран-

цам, изучающим русский язык» [Козырев, Черняк 2000, с. 288]. 

На фоне двух типов лингвострановедческих словарей вы-

деляется словарь Россия. Большой лингвострановедческий сло-

варь («Россия» БЛС). Его авторы называют свой словарь «сло-

варем нового типа», в котором дан новый подход к решению 

основных вопросов: какими должны быть принципы отбора 

словника и описания языковых единиц? Какова структура сло-

варной статьи? [«Россия» БЛС 2007, с. 4]. Словарь «Россия» 

создан учеными Государственного института русского языка 

им. А.С. Пушкина. Он содержит около 2000 слов и словосоче-

таний, называющих факты, явления, понятия, имена и др., ко-

торые связаны с определенной реалией и которые важны для 

понимания ее роли в жизни России. Целью авторов словаря бы-

ло показать читателю, что лежит в основе духовного единства 

русских, описать особенности русского менталитета [«Россия» 

БЛС 2007, с. 2]. 

Словарь отличается от других лингвострановедческих 

словарей. Прежде всего, он является скорее филологическим, 

чем энциклопедическим.  Авторы словаря считают, что «право 

входить в словник лингвострановедческого словаря получили 

единицы языка, которые обладают национально-культурным 

фоном, то есть некоторым набором дополнительных сведений 

и ассоциаций, связанных с национальной историей и культурой 

и известных всем русским» [«Россия» БЛС 2007, с. 4]. 

Словарные статьи словаря «Россия» –  это единицы, на-

зывающие реалии быта, истории, культуры, природы, которые 

вошли в речь как общенародные названия важных событий, по-

нятий, обычаев (изба, береза, День Победы, пироги, Новый год, 

Третьяковка, «Варяг», Александр Невский, «Война и мир», 

«Мариинка», «Аврора», Арбат, клюква, рожь, царь и многие 

другие). В словаре показано, какие выражения, метафоры, 

сравнения, пословицы, поговорки, народные песни  и т.п. «по-

рождает» языковая реалия, как сам язык подтверждает ее важ-

ность и значимость для всех русских [«Россия» БЛС 2007, с. 2].  

Это действительно отличает словарь «Россия» от других лин-

гвострановедческих словарей, в которых не все включенные 
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единицы обладают словесно выраженным культурным фоном, 

что не дает полной картины жизни слова в культуре и во време-

ни [«Россия» БЛС 2007, с. 4]. 

Во многих лингвострановедческих словарях единицы 

словника имеют только страноведческую ценность. Их соста-

вители стараются найти соответствие этой единицы в другой 

культуре, отождествляя похожее, близкое, но не совпадающие 

целиком. В этих словарях часто используется путь краткого 

описания и особенно часто прямо указывается на родовую при-

надлежность явления. Эти способы составления словарей часто 

оказываются недостаточными [Верещагин, Костомаров 1980, 

с. 197].   

Основной структурной единицей словаря «Россия» явля-

ется словарная статья, включающая следующие компоненты:  

1. Заголовочное слово или словосочетание, иногда с ука-

занием грамматических или стилистических характеристик, 

напр. дядя Степа.  

2. Толкование заголовочного слова: герой одноименной 

поэмы С.В. Михалкова, написанной и напечатанной в 1935 г.  

3. Краткая энциклопедическая справка: Это – идеальный 

положительный герой советской детской литературы. Его зо-

вут Степан Степанов, но для детей, с которыми он дружит, 

он просто – дядя Степа.  

4. Описание национально-культурного фона заголовочно-

го слова. Информация о том, какие ассоциации существуют 

у русских по поводу реалии: дядя Степа очень высокого рос-

та, это помогает ему видеть все беспорядки и тех, кто нуж-

дается в помощи. Отслужив на флоте, он стал милиционером. 

Его все уважают и любят за силу, доброту и справедливость.  

5. Информация о наиболее известных фактах отражения 

реалии, обозначенной заголовочным словом, в литературе, му-

зыке, изобразительном искусстве.  

6. Информация о наиболее устойчивых языковых и рече-

вых единицах, связанных с реалией: в разговорной речи дядей 

Степой могут называть любого очень высокого мужчину 

[«Россия» БЛС 2007, с. 181]. 

Общей чертой большинства лингвострановедческих сло-

варей является то, что их статьи иллюстрированы. Как объяс-
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няют их авторы, «зрительная семантизация предлагается преж-

де всего статьям, связанным с безэквивалентными фактами 

и явлениями русской действительности» [«Россия» БЛС 2007, 

с. 7]. Статья дядя Степа также иллюстрирована, к ней присое-

динена иллюстрация «Дядя Степа – милиционер» художника 

К. Ротова, под которой находится отрывок поэмы С.В. Михал-

кова: 

Рассуждать Степан не стал — 

Светофор рукой достал, 

В серединку заглянул, 

Что-то где-то подвернул... 

 

В то же самое мгновенье 

Загорелся нужный свет. 

Восстановлено движенье, 

Никаких заторов нет! 

 

Нам ребята рассказали, 

Что Степана с этих пор 

Малыши в Москве прозвали: 

Дядя Степа — Светофор. 

Структура словарной статьи показывает, что авторы сло-

варя «Россия», раскрывая смысл языковых единиц, используют 

системный метод описания лингвокультурного объекта: семан-

тику имени (толкование заголовочного слова), сигматику (крат-

кая энциклопедическая справка), прагматику (описание нацио-

нально-культурного фона заголовочного слова) и синтактику 

(информация о наиболее известных фактах отражения реалии, 

информация о наиболее устойчивых языковых и речевых еди-

ницах, связанных с реалией) [Воробьев]. Такой подход позволя-

ет причислить словарь, несмотря на название,  к лингвокульту-

рологическим. Так понимают лингвокультурологический сло-

варь В.А. Козырев и В.Д. Черняк: это словарь «в лексикографи-

ческой форме представляющий содержание культурных фено-

менов» [Козырев, Черняк 2000, с. 290]. 

 Лингвокультурология как своеобразная современная 

преемница лингвострановедения ориентируется на новую сис-

тему культурных ценностей, выдвинутых новым мышлением, 
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современной жизнью общества, на полную, объективную ин-

терпретацию фактов и явлений и информацию о различных об-

ластях культурной жизни страны [Воробьев 2006, с. 32]. 

Лингвокультурология, в отличие от лингвострановеде-

ния, представляет собой научную дисциплину синтезирующего 

типа, пограничную между науками, изучающими культуру, 

и филологией (лингвистикой), а не аспект преподавания языка, 

как лингвострановедение [Воробьев 2006, с. 31]. 

В понимании В.В. Красных основным объектом лингво-

культурологии является язык как отражение и фиксация культу-

ры и культура сквозь призму языка. Предмет исследования лин-

гвокультурологии – единицы языка и дискурса, обладающие 

культурно-значимым наполнением, являющиеся тем «кана-

лом», по которому мы можем войти в культурно-исторический 

пласт ментально-лингвального комплекса [Красных 2002, 

с. 12]. 

Язык аккумулирует культурные знания, и это требует не-

обходимости системного описания этих знаний. Как замечает 

В.В. Воробьев, «объективная, полная и целостная интерпрета-

ция культуры народа требует соответствующего системного 

подхода в ее описании» [Воробьев 1997, с. 34]. Формирование 

единого культурного пространства посредством словаря, спо-

собного выступать в роли «зеркала культуры», приобретает 

особую значимость в рамках межкультурного общения, когда 

говорящему для адекватной коммуникации необходимо преодо-

леть не только языковой барьер, но и культурный. По мнению 

В.Г. Костомарова и Н.Д. Бурвиковой, «коммуникация на новый 

современный манер требует от ее участников большого количе-

ства историко-культурных знаний и навыков облекать эти зна-

ния в слово и воспринимать в слове» [Костомаров, Бурвикова 

2001, с. 17]. 

Приведем как пример слово медведь и набор тех знаний, 

которые должен присвоить ему иностранец, изучающий рус-

ский язык.  Словарное (семантика)  и  энциклопедическое (сиг-

матика) значения лингвокультурологического объекта «мед-

ведь» не требуют особого комментария для польских студен-

тов. Основную культурологическую компетенцию формируют 

синтактический и прагматический аспекты его описания 
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[Orzechowska 2013, с. 201]. Только системный метод изучения 

лингвокультурологического объекта, его семантики, синтагма-

тики, синтактики и прагматики, позволяет получить целостное 

представление о единице «медведь» [Orzechowska 2013, с. 201].  

В словаре «Россия» представлена следующая характери-

стика лингвокультурного объекта медведь:  

1. Крупное хищное, всеядное млекопитающее с большим, 

тяжелым, покрытым густой шерстью телом и короткими но-

гами (толкование заголовочного слова).  

2. Самое сильное и крупное животное русского леса. 

Медведи распространены на всей территории России. Они 

живут обычно в глухих местах, далеких от человеческого жи-

лища (…), они находятся под охраной государства. Бурый мед-

ведь (…) очень любит мед. Медведь ложится спать в берлогу 

на несколько зимних месяцев (краткая энциклопедическая 

справка).  

3. Когда медведь поднимается на задние лапы, он похож 

на человека. Поэтому медведь был священным, тотемным жи-

вотным у многих славянских племен. Отсюда распространен-

ность образа медведя в славянском, в том числе и в русском, 

фольклоре (описание национально-культурного фона заголо-

вочного слова).  

4. Медведь, мишка – один из любимых героев русских на-

родных сказок. Там он не очень умен, но силен и помогает ге-

рою сказки. У медведя в сказках есть фамилия Топтыгин, зо-

вут его по имени, а иногда и по имени и отчеству: Михаил, 

Михайло Потапыч, Миша Иваныч (информация о том, какие 

ассоциации существуют у русских по поводу медведя).  

5. Всем в России известна картина И. И. Шишкина «Ут-

ро в сосновом лесу», репродукция которой многие годы включа-

лась в школьные учебники. Всеми любимы шоколадные конфе-

ты «Мишка косолапый». Эмблемой Олимпийских игр в Москве 

в 1980 году был Миша… (информация о наиболее известных 

фактах отражения реалии, обозначенной заголовочным словом, 

в литературе, музыке, изобразительном искусстве).  

6. Неповоротливость медведя привела к появлению ус-

тойчивого сравнения: неповоротлив как медведь. Другие выра-

жения это: медвежий угол, медвежья услуга, делить шкуру не-
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убитого медведя (информация о наиболее устойчивых языко-

вых и речевых единицах, связанных с реалией). 

На основе своих исследований И. Ожеховска замечает, 

что герменевтическую ситуацию среди польских студентов соз-

дает перевод или толкование прилагательного ко сол апый  

(на которое авторы словаря «Россия» не обращают особого 

внимания). Ожеховска замечает, что образ медведя, ступающе-

го пятками врозь, вызывает у респондентов недоумение. Лексе-

ма ко с ол апый   вызывает также большие трудности у перево-

дчиков. Примером может послужить отрывок из повести 

Б. Акунина «Ф.М.» на польском языке:  

Za to jeśli jesteś tu swój i znasz wszystkie ścieżki, 

norki i barłogi, to nie ma lepszego miejsca na świecie. 

Dobrzy koledzy, mieszkańcy lasu, i pouczą, i ostrzegą, 

i pomogą w biedzie. Zając skoczybruzda podpowie, 

gdzie są grzyby i jagody, siostrzyczka lisiczka pomoże 

dogadać się z leśnikiem, szary wilk zaprowadzi, gdzie 

trzeba, a niedźwiedź k o s o ł a p y zapewni ochronę  

[Akunin 2008].  

В словаре польского языка нет прилагательного 

„kosołapy”. У польского читателя, читающего повесть, нет ни-

каких ассоциаций с этим словом. В польской языковой картине 

мира медведи не страдают косолапостью [Orzechowska 2013, 

с. 201].   

Как справедливо замечает Ожеховска, в результате про-

цесса субстантивации прилагательное косолапый, обозначаю-

щее черту походки медведя, превратилось в народно-разговор-

ный эквивалент его названия. Поэтому носителям русской 

культуры понятно, кто является героем комедийного фильма 

«Косолапый друг» или репортажа в Вестях-Москва «Косола-

пый постоялец» [Orzechowska 2013, с. 203].  Для иностранного 

зрителя или слушателя эти заглавия не являются однозначны-

ми. 

По Ожеховской, лингвокультурологический смысл дан-

ного объекта раскрывается посредством исследования синтак-

тики и прагматики имени с представлением необходимого ком-

ментария, сопровождающего лингвокультурему, с подбором 

текстов с культуроведческими фоновыми знаниями. Исследова-
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ние лингвокультурологического фона имени позволяет сформи-

ровать лингвокультурологическую компетенцию, т.е. раскрыть 

и объяснить фрагмент исторически сложившейся русской кар-

тины мира [Orzechowska 2013, с. 205].    

Лукьянова справедливо замечает, что интегрирование 

различных областей гуманитарного знания делает актуальным 

создание нового типа лингвокультурологических словарей, 

в лексикографической форме представляющих содержание 

культурных феноменов [Лукьянова 1996, с. 292]. 

Объектом описания в лингвокультурологических слова-

рях являются языковые единицы, а также невербальные средст-

ва, соотносимые с вербальными (жесты, мимика, телодвиже-

ния), выражающие национальные культурно значимые реалии 

и репрезентирующие культурные концепты [Лукьянова 1996, 

с. 94-100].  

Примером такого словаря, отражающего культуру, явля-

ется словарь Ю.С. Степанова Константы: Словарь русской 

культуры (2004). Словник словаря составляют «концепты – ос-

новополагающие понятия русской культуры, такие как: «Мир» 

(вокруг нас) и «Ментальный мир» (в нашем сознании) и их 

компоненты – концепты: «Слово», «Вера», «Любовь», «Ра-

дость», и т. д. Эти концепты – ценности русской и российской 

культуры, которые принадлежат всем и никому в отдельности. 

Чтобы воспользоваться ими, их нужно знать, хотя бы через сло-

варь. Автор подчеркивает, что таким же образом мы учим ино-

странный язык – пользуясь словарем» [Константы: словарь рус-

ской культуры: 2004, с. 2]. Словарь Ю.С. Степанова представ-

ляет собой первый опыт систематизации ценностей культуры, 

которые заложены в понятиях и ассоциациях. Однако следует 

отметить, что многие исследователи не относят этот словарь 

к лингвистическим словарям (хотя словарь активно привлека-

ется во многих современных лингвистических работах).   

Еще одним примером лингвокультурологического слова-

ря является словарь: Русское культурное пространство. Лин-

гвокультурологический словарь И. Брилевой, Н. Вольской, Д. 

Гудкова (2004). В словаре представлены единицы, которые пре-

допределяют специфику русской картины мира и ее отражения 

в языке. В словаре помещено около 200 словарных статей, каж-
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дая из которых содержит краткую энциклопедическую инфор-

мацию; стереотипное представление феномена, бытующее 

в русском языковом сознании; функционирование единицы 

в речи, контексты употребления. Как во многих других слова-

рях, представлен богатый иллюстративный материал из совре-

менного русского дискурса.  

Современные лингвокультурологические словари охва-

тывают своим описанием разные фрагменты языковой картины 

мира, а также дают представление о языковой модели мира 

в целом и в рамках той концепции, которой следует автор кон-

кретного словаря [Лукьянова 1996, с. 101-110]. 

Лингвокультурная лексикография постоянно развивается 

и модифицируется. Отмечается тенденция к расширению объ-

ектов словарного описания, появляются новые объекты описа-

ния, новые источники фактического материала (в связи с разви-

тием средств массовой информации, информационных техно-

логий), углубляется семантическая разработка объектов в куль-

турологическом аспекте. Постоянно создаются различные типы 

словарей, объектом описания которых являются разные, с точ-

ки зрения содержания, лингвокультурные единицы.  
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Linguo-cultural lexicography. Linguo-culturological dictionaries and 

dictionaries of terms related to life and institutions 

Linguo-cultural lexicography is a discipline which has recently developed in 

the field of cultural linguistics. Its aim is to analyse the already existing diction-

naries and to propose rules of compiling new ones. In the article the author charac-

terizes linguo-culturological dictionaries and dictionaries of terms related to life 

and institutions. 

Many of such dictionaries are limited to providing information typically life- 

and institutions-related, which does not guarantee successful international com-

munication. Entries in linguo-culturological dictionaries are most often described 

through their semantic and sygmatic aspects. This article focuses on the pragmatic 

and syntactic elements in the linguistic description.  

Both kinds of the presented dictionaries play a crucial role in teaching Russian 

as a foreign language. Depending on the choice and explanations of the entries, 

they shape various aspects of their recipients' linguo-culturological competence. 

Key words: linguo-cultural lexicography; dictionaries of terms related to life 

and institutions; linguo-culturological dictionaries.  

 
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ 

Олехно-Василюк Йоанна,  

магистр  филологических наук. 

Варминьско-Мазурский университет 

в Ольштыне (Польша, г. Ольштын). 

Сфера научных интересов: 

глоттодидактика   

 

ABOUT THE AUTHOR 

Olechno-Wasiluk Joanna, 

Master of Arts. 

Institute of East Slavic Studies, Unive-

rsity of Warmia and Mazury (Poland, 

Olsztyn) 

Scientific interests: language edu-

cation, cultural linguistics 

e-mail: jolechnowasiluk@o2.pl  


