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PAWEL LISIEWICZ

‘Warszawa

Liberalowie wobec Konstytucji Europejskiej
i modelu integracji

Publiczna debata woko6t Konstytucji Europejskiej, stanowiaca apogeum dyskusjina
temat dalszej integracji kontynentu zdaje toczy<¢ si¢ miedzy ,.euroentuzjastami” popiera-
jacyminowy traktat i sprzeciwiajacymi si¢ mu ,,eurosceptykami”. W tej debacie liberalna
frakcja w Parlamencie Europejskim znajduje si¢ w pierwszym szeregu ,,euroentuzja-
stow”, wspolnie z dwoma najwigkszymi frakcjami — socjalistami 1 chrzeécijanskimi demo-
kratami. Po drugiej stronie znajduja si¢ gldwnie radykalnie prawicowi ,.eurosceptycy”,
czasem w egzotycznym sojuszu ze skrajng lewica. Ten artykul prezentuje inng, mniej
znang dyskusje toczaca sie¢ w ramach ruchu liberalnego. Konstruktywna krytyka pro-
jektu Konwentu Europejskiego ,,Konstytucji dla Europy” wyptywa takze z liberalnych
srodowisk opiniotworczych, w tym grupy naukowcow i think tankéw skupionych
w European Constitutional Group oraz tygodnika ,,The Economist”.

1. Liberalizm i teoria integracji

Aby okresli¢ podejscie (lub mozliwe podejécia) liberatdéw do tego zagadnienia, na-
lezy rozwazy¢ rézne teoretyczne aspekty relacji migdzy liberalizmem a integracja eu-
ropejska. Po pierwsze, poniewaz liberalizm jest systemem idei, a integracja — procesem
politycznym, nalezy uwzgledni¢ relacje migdzy warto§ciami a faktami w polityce. Nie
ulega watpliwosci, ze miedzy warto$ciami a faktami w polityce istnieje pewne ,,napig-
cie”!. Na ten spor szczeg6Inie podatna jest liberalna demokracja, jako ustroj zbudowa-
ny na ideach®. Pojawia si¢ zatem pytanie, do jakiego stopnia mozna urzeczywistni¢
idealy’. Nalezy pamietaé, ze idee moga prowadzi¢ do niespodziewanych skutkow, a re-
alne procesy polityczne moga by¢ inspiracja dla idei’. Kluczowe znaczenie w tym zakre-
sie maja pojecia perfekcjonizmu i realizmu oraz empiryzmu i racjonalizmu. Realizm,
zwiazany z anglosaska kultura empiryczna, ktadzie nacisk na faktys. Natomiast perfek-
cjonizm, blizszy europejskiej kulturze racjonalistycznej, akcentuje rolg wartosci. To
drugie podejscie moze powodowac konflikt, jesli zapomni sig, Ze idee ze swojej natury

' G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 10.

% Tbidem, s. 18. Zdaniem Sartoriego demokracja jest szczegélnie powiazana ze $wiatem idei.
P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Krakéw 1994, s. 71 8. Wg Manenta to samo dotyczy li-
beralizmu.

* Tbidem, s. 10.

4 Tbidem, s. 32.

° Ibidem, s. 28. To jednak takze podejscia modelowe.
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nie moga by¢ w catosci wdrozone®. Decydujace znaczenie ma wiec zrozumienie zasad
posredniczacych miedzy ideatami a faktami’. Z punktu widzenia efektywnosci, pod-
miot dziatajacy powinien traktowal idealy jak gdyby miaty by¢ realizowane, ale
z punktu widzenia obserwatora nalezy sobie zdawac sprawg z falszywosci tego zatoze-
nia®. Refleksja ta ma znaczenie zwlaszcza w kontekécie réznic miedzy podejéciem libe-
ralnych partii 1 think tankéw do zagadnienia Konstytucji Europejskie;j.

Po drugie, konieczne jest uwzglednienie réznorodnos$ci 1 typow liberalizmu, w tym
podziatéw politycznych w jego ramach, réznic geograficznych, etapow rozwoju i przed-
miotu oraz ,,szeroko$ci” pojgcia liberalizmu. Liberalizm socjalny akcentuje wolnosci
osobiste, natomiast w odniesieniu do wolnosci ekonomicznych widzi potrzebg pewnego
zaangazowania panstwa w sprawy spoteczno-gospodarcze. Liberalizm konserwatywny
kfadzie nacisk na wolnosci ekonomiczne, w sprawach §wiatopogladowych czasami
zblizajac si¢ do umiarkowanego konserwatyzmu. Liberalizm klasyczny (amerykanski 1i-
bertarianizm) taczy wiar¢ w wolno$¢ ekonomiczna 1 osobista, cho¢ czesto bardziej kon-
centruje si¢ na gospodarce. Podziat ten wiaze si¢ z etapami rozwoju liberalizmu. Po
liberalizmie klasycznym nastapil liberalizm demokratyczny (taczac zatozenia klasycz-
nych liberaléw z powszechnym prawem wyborczym), a nastgpnie liberalizm socjalny
(uwzgledniajacy odpowiedzialno$¢ panstwa za niektore problemy spoleczne). W ostat-
nich dziesigcioleciach nastgpil powrdt do klasycznych Zrodet liberalizmu, w postaci li-
bertarianizmu, neoliberalizmu 1 liberalizmu konserwatywnego. Podziaty te pozostaja
w zwiazku z roznicami geograficznymi. Tradycja angielska, czy tez anglosaska liberali-
Zmu zZwigzana jest z empiryzmem, stopniowymi i spontanicznymi zmianami i uchodzi za
bardziej konserwatywna. Tradycja francuska 1 kontynentalna jest zwigzana z racjonali-
zmem oraz rewolucja 1 inzynieria spoteczna, co moze czynic ja bardziej lewicowsa. Para-
doksalnie jednak, jesli chodzi o terminologig, to w USA stowo ,,liberalizm” oznacza
postawe lewicowa 1 socjalliberalna, takze w Wielkiej Brytanii liberatowie demokraci
reprezentuja opcje socjalliberalna, a klasyczni liberatowie (libertarianie) czgsto sa blizsi
konserwatystom. Tymczasem w Europie kontynentalnej liberatowie zachowuja zazwy-
czaj pozycje w szerokim centrum. Z przedmiotowego punktu widzenia mozna wyr6zni¢
liberalizm polityczny, ekonomiczny, spoteczny, kulturowy i §wiatopogladowy. W libe-
ralnych demokracjach za gtéwne zakresy funkcjonowania liberalizmu uwaza si¢ kwestie
ekonomiczne 1 §wiatopogladowe. Cho¢ zdaniem klasycznych liberatéw wolno$¢ ekono-
miczna 1 osobista sg nierozdzielne, czasem liberalizm ekonomiczny blizej wigzany jest
z konserwatyzmem $wiatopogladowym, a liberalizm $wiatopogladowy z socjaldemokra-
tycznym podejéciem ekonomicznym. Kluczowe znaczenie ma takze ,,szerokos$¢” liberali-
zmu. W szerszym znaczeniu liberalizm jest powszechna ,,ideologia” lub nawet ,,religia”
cywilizacji zachodniej, liberalnej demokracji, praw cztowieka. W wezszym znaczeniu li-
beralizm stanowi radykalna obrong wolno$ci ekonomicznej 1 osobistej, czesto sytuujac
sie w opozycji do glownych trendow naszej cywilizacji’.

¢ Ibidem, s. 70—73. Sartori zwraca uwage na to, ze w ,racjonalistycznym” jezyku francuskim
uzywa sig pojecia ,,lud” i ,,panstwo”, a ,,empirycznym” angielskim — ludzie i rzad.

7 Ibidem, s. 93.

8 Ibidem, s. 94.

° D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 114. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa,
1994, s. 452. Autor dzieli liberalizm na sekciarski i ekumeniczny. Sobolewscy pisza o liberalizmie



RIE 2°08 Liberatowie wobec Konstytucji Europejskiej i modelu integracji 97

Po trzecie, nalezy rozwazy¢ podej$cie liberalizmu do spraw migdzynarodowych.
W tej dziedzinie wyrdznia sig liberalizm republikanski, handlowy i regulacyjny oraz libera-
lizm ,,od dotu” 1 ,,0d goéry”. Liberalizm republikanski zaktada, ze liberalna demokracja
jest najbardziej pokojowym ustrojem, bo miedzy takimi panstwami nie wybuchaja
wojny. Liberalizm handlowy dowodzi, Zze wolny rynek i handel prowadza do pokoju.
Liberalizm regulacyjny twierdzi, Ze wspOlpraca instytucjonalna panstw gwarantuje po-
k6j'. ,,Liberalizm od gory”, zwany tez neoliberalnym instytucjonalizmem, zaktada bu-
dowg liberalnych relacji 1 instytucji migdzynarodowych niezaleznie od tego, czy
panstwa w nich uczestniczace stosuja zasady liberalne w polityce wewnetrznej. To po-
dejs$cie moze wigzaé sie z podej$ciem socjalliberalnym lub nawet socjaldemokratycz-
nym, cho¢ takze ekonomia neoklasyczna i teorig public choice. Ta postawa czasem
nazywana jest ,,Keynes at home, Smith abroad” ,,Liberalizm od dolu” to podejécie
zaktadajace, ze wolny handel migdzynarodowy jest elementem rynkowej polityki go-
spodarczej (takze wewnetrznej) rzadow 1 to panstwa prowadzace liberalng polityke
wewnetrzna 1 zewnetrzna, bez wigkszej roli instytucji miedzynarodowych, tworza libe-
ralny porzadek miedzynarodowy'".

Po czwarte, kluczowe jest uwzglednienie modeli spektrum politycznego. Oprocz
prostej linii prawica—lewica, na ktorej liberatowie znajduja si¢ w centrum, istniejq
bardziej preferowane przez liberaléw modele linii liberalizm—totalitaryzm (w tym
spektrum kluczowa jest wolnos$¢ jednostki, a konserwatyzm, chadecja czy socjalizm
mieszcza si¢ miedzy liberalizmem a totalitaryzmem), tréjkata (z liberalizmem, konser-
watyzmem 1 socjalizmem jako trzema wierzchotkami) oraz kwadratu (wyznaczonego
przez linie wolno$ci ekonomicznej i osobistej)'2.

Socjalizm (lewica) Liberalizm (centrum) Konserwatyzm (prawica)
Liberalizm Konserwatyzm, Chrzeécijanska Demokracja, Totalitaryzm
Socjaldemokracja
(wolnos¢ jednostki) (brak wolnosci jednostki)

przekraczajacym ramy doktryny i liberalizmie ideologicznym po II wojnie $wiatowej. (B. Sobolewska,
M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 138). Po pierwsze,
zasady liberalizmu ,,przekraczaja rangg doktryny”, stajac si¢ podstawa ideowa Karty Atlantyckiej
i Deklaracji Praw Czlowieka. Sa to jednak zasady zblizajace sig¢ do mys$li socjalistycznej, konserwa-
tywnej czy chrzescijansko-demokratycznej (a raczej przez te kierunki przejmowane). Tym og6lnym
zasadom brakuje wigc wyrazistego ruchu politycznego. Po drugie jednak, odradza sig liberalizm
nawiazujacy do klasycznego etapu swojego rozwoju, taczacy rygoryzm wolnosci politycznej i ekono-
micznej.

9 E. Hovden, E. Keene, The globalization of liberalism, New York 2002, s. 16-20.

"' Tbidem, s. 20, 22, 38. R. Sally, Classical liberalism and international order: studies in theory
and intellectual history, London—New York 1998, s. 132, 177-179, 184-190, 198.

"2 D. Tansey, Nauki polityczne, Poznah 1997, s. 127; F. A. von Hayek, Dlaczego nie jestem kon-
serwatystq, w: Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 379; www.politopia.com.
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Liberalizm (wolnos¢)

Socjaldemokracja (réwno$¢) A Konserwatyzm (porzadek)

Wolnos¢ ekonomiczna

Wolnos¢ osobista Brak wolno$ci osobistej

Brak wolnos$ci ekonomiczne;j

W przeciwienstwie do sceny politycznej, spektrum spoteczno-ekonomiczne wydaje
si¢ by¢ zdominowane przez dwa tzw. konsensusy: socjaldemokratyczny i neoliberalny.
Socjaldemokratyczny, akceptowany jednak takze przez wigkszo$¢ chrzescijanskich
demokratéw oraz czes$¢ liberatow 1 konserwatystow, dominowal w Europie 1 Ameryce
od tzw. Wielkiego Kryzysu (cho¢ jego pierwsze symptomy byly widoczne juz na
przetomie XIX 1 XX wieku) do lat siedemdziesiatych. Konsensus neoliberalny, symbo-
lizowany przez Margaret Thatcher i Ronalda Reagana (a wigc politykow konserwatyw-
nej prawicy), takze wptynal na inne opcje (zwtaszcza ich nastgpcoéw — Tony Blaira
i Billa Clintona, ale réwniez np. Wspdlnoty Europejskie w zakresie wsp6lnego rynku)'>.

Po piate, poniewaz proces integracji europejskiej nie ogranicza si¢ do granic naro-
dowych, nalezy uwzgledni¢ gléwne teorie dotyczace relacji migedzy narodami i pan-
stwami — nacjonalizmu i kosmopolityzmu oraz teorie stosunkéw migdzynarodowych
— realizmu, liberalizmu i marksizmu. Generalnie liberalizm jest przeciwny nacjonali-
zmowi 11aczy si¢ z kosmopolityzmem. Wynika to z liberalnego przekonania o zasadni-
czym znaczeniu jednostki, a nie narodu, jako grupy jednostek, a takZze uznania pokoju
1 wolnego handlu za gtéwne ideaty liberatdéw. Sama idea liberalna jest bez watpienia
idea uniwersalng. Warto jednak pamigtaé, ze w XIX wieku tendencje liberalne i naro-
dowe znajdowaly si¢ w sojuszu, a sama idea wolno$ci narodowej de facto mogla po-
wstac tylko dzigki podejsciu liberalnemu (w konserwatywnej 1 monarchicznej wizjinie
byto miejsca na podmiotowos¢ obywateli, a wiec takze narodoéw). Istnieja takze opinie,
ze w historii pozycja niektérych narodéw (zwlaszcza angielskiego) przyczyniata si¢ do
promocji liberalizmu, a dzisiejsza obrona narodéw atlantyckich przed islamskimi
oznacza takze obrong wartosci liberalnych. Abstrahujac od marksizmu, ktéry wydaje
si¢ by¢ mato przydatny dla okres$lenia liberalnego stanowiska w sprawach miedzynaro-
dowych, analiza realizmu 1 liberalizmu ma duze znaczenie dla naszych rozwazan. Re-
alizm uwaza panstwa za gléwny podmiot stosunkéw miedzynarodowych, opartych na

B A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
Wroclaw 1997, s. 54-56.
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sile 1 jest sceptyczny wobec organizacji migdzynarodowych, wspotpracy i roli idei
w tych relacjach. Liberalizm uznaje inne niz panstwo podmioty Zycia miedzynarodo-
wego, takie jak organizacje wewnetrzne i migdzynarodowe, wierzy w mozliwosc¢ reali-
zacji idei w sprawach migdzynarodowych 1 ktadzie nacisk na relacje ekonomiczne. Co
szczegoblnie istotne, liberalizm jako teoria stosunkéw mig¢dzynarodowych nie pokry-
wa si¢ z liberalizmem jako filozofig polityczng w sprawach krajowych. Liberalizm
migdzynarodowy czgsto wigze si¢ z lewicowymi doktrynami krajowymi, a realizm
— z orientacja wolnorynkowa'*.

Po szoste, kluczowe jest uwzglednienie teorii integracji miedzynarodowej i euro-
pejskiej, ktora sytuuje sie w ,,polowie drogi” miedzy krajowymi i migdzynarodowymi
relacjami. W tym obszarze nalezy wyj$¢ od rozrdéznienia migdzy podej$ciem fede-
ralistycznym 1 konfederacyjnym oraz funkcjonalistycznym. Konieczne jest takze
uwzglednienie podej$¢ takich jak instytucjonalne, liberalne 1 neoliberalne, regionalne,
uniwersalne, wspolnotowe i sektorowe'’. Gtéwnym punktem odniesienia debat na te-
mat integracji europejskiej jest federalizm. Oznacza on system rzadéw oparty na po-
dziale wladzy migdzy poziom centralny (federalny) oraz nizsze jednostki. W Unii
Europejskiej miano federalistéw uzyskali zwolennicy $ci$lejszej integracji kontynentu.
Warto jednak podkresli¢, ze federalizm jest takZe przeciwienstwem centralizmu. Luz-
niejsza od federacji forme stanowi konfederacja. Konkurencyjna dla federalizmu kon-
cepcja integracji jest jednak funkcjonalizm. Federalisci stawiajg na tzw. high politics
i instytucje, funkcjonaliéci —na low politics i praktyczne rozwiazania'®. Wedtug pode-
jécia funkcjonalistycznego kazda sfera integracji wymaga réznych form (np. system
transportu kolejowego powinien by¢ rozwigzywany kontynentalnie, transport morski
— miedzykontynentalnie, a lotnictwo — globalnie)'”. Neofunkcjonalizm oparty jest na
zasadzie ,,spill over” tj. rozlewania sig integracji, w ktérym objgcie procesem integracji
jednej sfery rozwiazanie wystepujacych w niej probleméw powoduje przeniesienie si¢
integracji na kolejna, bliska sfere funkcjonowania spoteczenstw'®. W odniesieniu do
zasiggu integracji wyrdznia si¢ regionalizm 1 uniwersalizm. Dominujacy model inte-
gracji europejskiej okresla si¢ mianem podej$cia wspolnotowego, ktore wydaje sig by¢
pragmatycznym stanowiskiem federalistoéw 1 obejmuje dominacje gospodarki nad poli-
tyka oraz wspolistnienie form ponadnarodowych miedzyrzadowych'®. Pewna alterna-
tywa jest metoda elastyczna — obejmujaca zasade ,,opt-out”, ,,Europg a’la carte”, teorig
koncentrycznych kregdéw oraz koncepcje twardego rdzenia®. Zazwyczaj laczy sic
funkcjonalizm, uniwersalizm, liberalizm i tzw. integracj¢ rynkéw z jednej strony oraz
regionalizm, instytucjonalizm i tzw. integracje gospodarek z drugiej strony.

4 E.Hovden, E. Keene, The globalization of liberalism, New York 2002, s. 96; Ch. Hill, M. Smith,
International relations and the European Union, Oxford—New York 2005, s. 19, 23, 28.

15 S, Miklaszewski, Historyczne i ekonomiczne podstawy integracji krajow Unii Europejskiej,
Nowy Sacz 1999, s. 9-14.

16" Ch. Hill, M. Smith, International relations and the European Union, Oxford—-New York 2005, s. 20.

7 L. Jesien, Wybér czy inercja. Traktat Amsterdamski w Swietle teorii integracji europejskiej,
Nowy Sacz 2000, s. 37.

¥ Tbhidem, s. 37.

Y Ibidem, s. 18 i 27.

2 Tbidem, s. 18 1 27.
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Po siddme, istotne jest rozwazenie znaczenia geografii politycznej, w tym roznic poli-
tycznych i ckonomicznych migdzy kultura anglosaska i curopcejsko-kontynentalna, nadren-
skim i anglosaskim modelem ekonomicznymn. Z geografia polityczna wiaze si¢ takze
zrdoznicowanie podejscia do integracji w zaleznosci od wewngtrznych warunkow w krajach
cztonkowskich. Warto uwzgledni¢ w tym zakresie Indeks Wolnosci Ekonomicznej oraz
World Values Surveys™. Roznice miedzy kultura angloamerykanska i kontynentalng oraz
odpowiednimi modelami ekonomicznymi sa zwiazane ze soba oraz z omawianymi wcze-
$niej podziatami geograficznymi liberalizmu, konsensusami ekonomicznymi oraz empiry-
zmem i racjonalizmem. Kluczowe dla tego podcjscia liberatéw do Konstytucji znaczenie
geografii politycznej polega na tym, ze w kazdym kraju liberatowie moga uzaleznia¢ swdj
stosunek do UE od tego, czy blizsza integracja wzmacnia wolno$¢ ekonomiczna 1 osobista
obywateli danego kraju. Oznacza to np., ze dla wigkszoSci krajow postkomunistycznych
integracja europejska powoduje ugruntowanie reform demokratyczno-rynkowych. UE
moze oznacza¢ tez wigksza gwarancje stabilnosci liberalnego systemu politycznego — np.
dla Wioch oraz wigkszy poziom wolnosci ekonomicznej — np. dla Francji. Z kolei dla bry-
tyjskich liberatow UE, a zwtaszcza bruksclska centralizacja mozZe oznaczaé zaréwno ogra-
niczenie wolnosci ekonomicznej, jak 1 stabilizacji polityczne;j.
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Zrédlo: World Values Surveys, www.worldvaluessurvey.org.

' J. Szomburg, Jaki kapitalizm, ,,Przeglad Polityczny”, numer specjalny, Gdansk 1993, s. 3.
2 www.heritage.org/index; www.worldvaluessurvey.org.
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Po 6sme, nalezy wyrdzni¢ polityczne i ekonomiczne relacje migdzynarodowe, kto-
re r6znia si¢ znaczeniem panstwa i jednostki oraz tzw. high i low politics23. Wspbdlpraca
ekonomiczna byta ideatem poczatkéw amerykaniskiej polityki zagranicznej 1 zdaje si¢
oddawaé inicjatywe jednostkom oraz podmiotom gospodarczym®. Wspolpraca poli-
tyczna stawia na nacisk na pafistwa. Z tego punktu widzenia wspdtpraca ekonomiczna
moze by¢ zardwno pozadana przez liberatow, jak i realizowana przez UE. Warto jednak
pamigta¢ o tym, ze czg$¢ liberatéw widzi wiadnie potrzebg wspdtpracy politycznej,
a w obszarze ekonomicznym pozostawienie po prostu wolnego rynku® — wspotpraca
ekonomiczna moze takze oznacza¢ harmonizacj¢ i standaryzacje, wobec ktérej libe-
ralowie czgsto pozostaja sceptyczni.

B Ch. Hill, M. Smith, International relations and the European Union, Oxford—New York 2005,
s. 20.

A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, t. 1, s. 232-240. Jest to jedna z libe-
ralnych recept na polityke zagraniczna. Moze ona byé wzorcem dla zwolennikéw wolnorynkowej
metody integracji migdzynarodowe;.

* F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakéw 1996, s. 233. Pozornie poglad ten jest prze-
ciwny przypisywanym liberalom tendencjom do czysto ekonomicznego traktowania procesu integra-
cji. W rzeczywistosci jednak Hayek sprzeciwia si¢ miedzynarodowej biurokracji gospodarczej,
pozostajac goracym zwolennikiem integracji rynkow.
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2. Projekty Konstytucji Europejskiej i stanowiska liberalow

Projekt Traktatu ustanawiajacego ,,Konstytucje dla Europy” tworzy jedng Unig Eu-
ropejska, zastepujac dotychczasowe Wspodlnoty 1 Unie 1 kolejne Traktaty oraz taczac jej
filary (cho¢ pozostawiajac specyficzne procedury w sprawach zagranicznych i bezpie-
czenhstwa) i przyznaje UE osobowos¢ prawna’. Konstytucja pozostaje jednak traktatem
migdzynarodowym. Projekt zawiera Karte Praw Podstawowych oraz zasadg podziatu
wladzy 1 uproszczenia prawa. Konstytucja porzadkuje kompetencje Rady, Komisji
i Parlamentu i rozszerza procedurg wspotdecydowania. Projekt tworzy funkcje Mini-
stra Spraw Zagranicznych UE, powotywanego przez Rade Europejska w porozumieniu
z szefem Komisji. Rada Europejska staje si¢ pelnoprawna instytucja i powoluje swoje-
go Przewodniczacego. Do 2014 roku w sktad Komisji beda wchodzi¢ przedstawiciele
wszystkich panstw, a nastepnie 2/3 panstw na zasadzie rotacji. Wigkszo$¢ kwalifiko-
wana wynosi 55% panstw reprezentujacych 65% obywateli. Mniejszo$¢ blokujaca
obejmuje 4 panstwa. Parlament dokonuje wyboru szefa Komisji na wniosek Rady
(dziatajacej wigkszos$cig kwalifikowana) 1 zatwierdza sktad Komisji. Rada Europejska
dostarcza politycznych kierunkéw Unii, ale nie jest legislatywa. Konstytucja rozszerza
kompetencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Konstytucja nie wprowadza
wielu zmian do polityk UE, z wyjatkiem akcentu na tworzenie obszaru wolno$ci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwos$ci w zakresie spraw wewnetrznych 1 wymiaru sprawiedli-
wosci. Polityka azylowa i imigracyjna ma by¢ prowadzona przez Unig¢ wspdlnie
z panstwami cztonkowskimi zgodnie z zasada subsydiarno$ci. Wzmacnia si¢ wspOtprace
sadowa w sprawach kryminalnych. Projekt wprowadza solidarno$¢ miedzy panstwami
w wypadku klesk zywiotowych lub aktéw terrorystycznych. Projekt wyr6znia kompe-
tencje wylaczne UE, kompetencje dzielone z panstwami cztonkowskimi i te, gdzie UE
moze podjac dziatania wspomagajace. Projekt zawiera zasady subsydiarno$ci (monito-
rowangj takze przez parlamenty narodowe) 1 proporcjonalno$ci oraz obowiazek imple-
mentacji prawa przez panstwa. Konstytucja takze pozwala na podejmowanie dzialan
przez UE dla realizacji swoich zapisow, a nie tylko rynku wewngtrznego. Generalnie
projekt rozwija zakres obowigzywania procedur wigkszo$ci kwalifikowanej 1 wspotde-
cydowania. Wigkszo$§¢ kwalifikowana jest regula, z wyjatkami w obszarze podatkow
1 cze$¢ postanowien Wspdlnej Polityki Zagraniczne] 1 Bezpieczenstwa oraz polityki
spotecznej. Rada moze jednoglos$nie rozszerzy¢ zasade wickszosci kwalifikowanej,
cho¢ moze to by¢ zablokowane przez ktory$ z parlamentéw narodowych. Projekt ak-
centuje takze zasady demokracji, przejrzystosci i kontroli obywatelskiej, obejmujace
m.in. inicjatywe obywatelska, otwarto$¢ posiedzen Rady i wzmocnienie roli parlamen-
tow narodowych.

Grupa Porozumienia Liberatéw i Demokratéw dla Europy (ALDE) powstata po
ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, taczac dotychczasowa
frakcje liberalng oraz m.in. wtoskich 1 francuskich deputowanych wczesniej wspotpracu-

% The European Commision, Summary of the Constitutional Treaty; European Parliament Dele-
gation To The Convention, Summary of the Constitution adopted by the European Council; http://eu-
ropa.eu/constitution/index_en.htm. Ponizszy krotki opis projektu Konwentu opiera si¢ na tych dwoch
dokumentach.
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jacych z chrzescijanskimi demokratami. ALDE prezentuje jednoznacznie proeurope;j-
ski program, zasadniczo popierajac gldwny nurt integracji. Liberatowie zdecydowanie
popieraja projekt Konstytucji dla Europy, rozszerzenie UE, Wsp6lng Polityke Zagra-
niczng 1 Bezpieczenstwa, Euro, polityke strukturalna. ALDE domaga si¢ wigkszej
otwartosci, demokracji 1 przejrzysto§ci w UE oraz ochrony wolno$ci obywatelskich.
Liberatowie akcentuja role edukacji i nauki, ochrony $rodowiska. ALDE popiera refor-
mg, ale nie likwidacje¢ Wspolnej Polityki Rolnej. Liberatowie opowiadaja si¢ za po-
moca dla krajow rozwijajacych sie, ale takze otwarciem dla nich rynkéw?’. Zdaniem
ALDE, Konstytucja wzmacnia legitymizacje, demokratyczno$¢ i efektywno$¢ UE oraz
wyjasnia i redefiniuje cele, wartos$ci 1 zasady UE. Liberalowie popieraja zard6wno
wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego, jak i legislatur narodowych w Kon-
stytucji. ALDE zwraca uwage na wickszy wplyw Parlamentu na budzet i Komisjg¢ Eu-
ropejska. Liberalowie akcentuja wigksza przejrzysto§¢ Rady dla obywateli. Zdaniem
ALDE Konstytucja wzmacnia rolg obywateli, gtéwnie poprzez Karte Praw Podstawo-
wych oraz obywatelska inicjatywe ustawodawcza. Liberalowie akcentuja mozliwos$¢
wykorzystania Konstytucji do lepszej pozycji UE na poziomie migdzynarodowym, po-
przez powotanie Ministra Spraw Zagranicznych oraz wprowadzenie zasady solidarno-
éci w przypadku klesk zywiotowych lub atakéw terrorystycznych?®.

W gléwnym nurcie eurosceptycyzmu wystepuje przede wszystkim wizja ,,Europy
Narodéw”. Jej zwolennicy sprzeciwiaja si¢ dalszej integracji politycznej, symbolizo-
wanej przez wzrost roli Parlamentu 1 Komisji oraz wsp6lng polityke zagraniczng. Ri-
chard Cottrel wskazuje jednak na trzy kolejne osi sporu w debacie europejskiej:
pierwsza, miedzy zwolennikami federacji 1 wspoOlpracy panstw narodowych, druga,
migdzy liberatami ekonomicznymi a socjalistami 1 wreszcie trzecig migdzy zwolenni-
kami i przeciwnikami blizszej wspotpracy z USA®. Dwa érodowiska liberalne przygo-
towaly konkurencyjne projekty Konstytucji. Pierwszy zostal przedstawiony przez
londynski tygodnik ,,The Economist”, drugi jest wynikiem prac Europejskiej Grupy
Konstytucyjne;.

Projekt ,,Economista™ okre§la wolnos¢, demokracje 1 rzady prawa jako fundamen-
ty Unii oraz akcentuje zasade subsydiarno$ci i przewiduje obywatelstwo europejskie.
Unia i panstwa czlonkowskie maja szanowa¢ prawa czlowieka, w tym (ale nie tylko)
zapisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz zasady prawa panstw europej-
skich. Projekt akcentuje zasade, ze wladza niedelegowana do UE nalezy do panstw
cztonkowskich. ,,Economist” proponuje, aby jezykami oficjalnymi UE byty angielski,
francuski i niemiecki. Projekt przewiduje istnienie nastepujacych instytucji: Rady Eu-
ropejskiej, Parlamentu, Rady Narodéw, Rady Ministréw, Komisji, Banku Centralnego
oraz Trybunaléw Sprawiedliwo$ci 1 Audytoréw. Parlament miatby liczy¢ nie wigcej
niz 100 oséb, wybieranych w wyborach powszechnych. PE mogltby debatowac, weto-

¥ Ten point plan of the ALDE Group, http://www.alde.eu/index.php

% Andrew Duff Spokesperson of the ALDE Group on Constitutional Affairs, 10 Reasons for
supporting the Constitution, http://www.alde.eu/index.php?id=79

¥ R. Cottrell, The EU Constitution, Many Risks, Few Rewards, http://www.aei.org/publica-
tions/pubID.20684/pub_detail.asp.

34 Constitution For The European Union, ,The Economist”, http://www.aei.org/publica-
tions/pubID.20684/pub_detail.asp.
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wac 1 poprawiaé legislacje europejska. Nowoutworzona Rada Naroddéw skupiataby
reprezentantow parlamentéw narodowych i miata charakter rady konstytucyjne;j,
zwierzchniej nad Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci, mogacej zablokowac le-
gislacje. Rada Ministréw stanowitaby legislatur¢ UE i podejmowata decyzje jednomy-
$Inie w przypadkach okre§lonych przez traktaty oraz ,,podwdjna wigkszo$cig” krajow
1 ludnoéci w innych sytuacjach. Komisja pelnitaby rolg Sekretariatu Unii oraz skladata
si¢ z przewodniczacego oraz 12 czlonkéw. Posiadataby prawo inicjatywy, pod kierun-
kiem Rady Europejskiej lub na wniosek Parlamentu. W dziedzinie polityk projekt Kon-
stytucji przewiduje m.in. zakaz naktadania podatkéw przez Unig, zasady swobodnego
przeplywu oséb, towardw i1 ustug, dobrowolna Unie Walutowa, wspolna polityke imi-
gracyjng 1 azylowa oraz funkcj¢ wysokiego przedstawiciela UE ds. zagranicznych
1 obronnych, reprezentujacego Uni¢ w sprawach jednomys$lnie uzgodnionych przez
Rade Ministrow. Projekt ,,Economista” przewiduje blizsza wspodltprace grup panstw,
zasady przyjmowania cztonkéw, mozliwo§¢ pozbawienia glosu kraju, ktéry narusza
podstawowe zasady UE oraz wystapienie z Unii, a takze mozliwo$¢ zwrdcenia kompe-
tencji od Unii do panstw cztonkowskich.

Wizjg liberalnej alternatywy konstytucyjnej najbardziej kompleksowo prezentuje
jednak niemiecki polityk Otto Graf Lambsdorff w wykladzie ,,Europa 1 Konstytucja
Wolnoéci” dla Europejskiej Grupy Konstytucyjnej (EGK)*'. Lambsdorff zauwaza, ze
Konstytucja, regulujaca zasady polityczne, nie powinna by¢ pisana przez aktualnych
politykéw, co miato miejsce w przypadku Konwentu Europejskiego. Zdaniem Lambs-
dorffa, aktualnie jedyna opozycja wobec Konstytucji (a zatem takze dominujacego nur-
tu aktualnej integracji) pochodzi ze skrajnej prawicy. To dodatkowo pogarsza sprawe,
dyskredytujac takze shuszny sceptycyzm i zwracajac dyskusje¢ w zlym kierunku. Naj-
gorszg alternatywa dla aktualnego kursu integracji jest powrdt do nacjonalizmu i po-
rzadku sprzed rozpoczgcia procesu integracji. Lamsdorff prezentuje alternatywe
,liberalnego konstytucjonalizmu”, tworzong przez Europejska Grupg Konstytucyjna.
Jest to wizja Europy opartej o zasade decentralizacji, subsydiarnos$ci 1 konkurencyjne-
go federalizmu. Lamsdorff przypomina zasadnicza tezg liberatdéw, Ze spoteczenstwo
stawiajace wybor indywidualny ponad kolektywny odnosi wigkszy sukces, nie tylko
w sferze ekonomicznej. Ojcowie Europy byli tego §wiadomi, o czym $§wiadczy kluczowa
rola ,,czterech wolno$ci” w Traktacie Rzymskim. Jednak po latach w Unii Europejskiej
sfera polityczna rozpoczeta dominowac nad wolno$cia jednostki, o czym §wiadczy po-
ziom regulacji, protekcjonizmu i redystrybucji w UE. Lamsdorff zaznacza, Ze o ile
50 lat temu uzasadnione bylo przyjmowanie wszystkich inicjatyw europejskich jako
pozytywnych, dzisiaj nie mozna zaktada¢, Zze prawo jest dobre tylko dlatego, Ze jest eu-
ropejskie. Przeregulowanie Europy powoduje krytyke, ktora zreszta bywa przesadzona,
bo Wspdlnoty osiagnetly wiele sukcesow w dziedzinie liberalizacji. Co ciekawe Lambs-
dorffzaznacza, ze Niemcy nie moga stuzy¢ jako dobry przyktad dla Unii, poniewaz ich
federalizm ma charakter centralistyczny i niekonkurencyjny. Lamsdorff ostrzega takze,
ze przyznawanie nowych kompetencji Parlamentowi Europejskiemu nie moze by¢ po-
strzegane jako rozwigzanie wszystkich probleméw UE. Deficyt demokracji mozna

31 Otto Graf Lamsdorff, Europe and the Constitution of Liberty, 2002, http://www.fnst.org/web-
com/show_page.php/ ¢-1206/ nr-1/ lkm-1870/i.html.
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zmniejsza¢ poprzez przekazanie prawa veta z Rady UE do parlamentéw narodowych.
Jego zdaniem sztandarowa zasada subsydiarno$ci nie jest wystarczajaco stosowana.
Lambsdorff podkresla, ze wing za t¢ sytuacj¢ ponosi nie tylko ,,Bruksela”, ale takze po-
litycy w krajach cztonkowskich.

Europejska Grupa Konstytucyjna (EGK) zaprezentowata pierwsza wersje projektu
Konstytucji Europejskiej juz w 1993 roku®. EGK uznato za kluczowe: zblizenie UE do
obywateli, uznanie zréznicowania w Europie, wzmocnienie udzialu obywateli w inte-
gracji oraz ustalenie ograniczen wladzy instytucji europejskich. Zadaniem Grupy byto
przygotowanie wizji europejskiej unii politycznej alternatywnej wobec centralizmu
1 opartej na indywidualnej wolnoéci. EGK opowiadato si¢ za wprowadzeniem Konsty-
tucji ze wzgledu na szes$¢ zasadniczych przyczyn: przejrzystos¢ UE, ochrong wolno$ci
indywidualnej, ustalenie procedur podejmowania decyzji, okre§lenie zadan instytucji,
obrong zasad rynkowych oraz poszerzenie UE. EGK zaproponowato wlaczenie wolno-
$ci indywidualnych i1 obywatelskich oraz rynkowych do Konstytucji. Grupa postuluje
silniejsze przestrzeganie zasady subsydiarno$ci i mozliwos$¢ ,,zwrdocenia” kompetencji
z Unii do panstw cztonkowskich. EGK postawita postulat sprecyzowania zasad przy-
stapienia do Unii (prawa cztowieka, demokracja, gospodarka rynkowa, wolny handel)
oraz prawo opuszczenia UE. Wg zalozen projektu, zasada jednomy$lnosci zostataby
ograniczona do spraw konstytucyjnych, natomiast wprowadzono by dodatkowo zasadg
wigkszosci wysokokwalifikowanej 1 zwyktej kwalifikowanej. Wérdd priorytetow pro-
jektu byty takze Sciste ograniczenia budzetowe. W odniesieniu do instytucji europe;j-
skich, Grupa postulowata, aby role gtownych organdéw politycznych pemily Rada
Ministréw 1 Rada Europejska, natomiast Komisja powinna by¢ sprowadzona do roli
ciala administracyjnego. Parlament Europejski powinien by¢ poszerzony o druga izbe,
sktadajaca si¢ z reprezentantow parlamentéw narodowych. EGK proponowato takze
stworzenie dodatkowego sadu unijnego, sktadajacego si¢ z sedziéw narodowych, ktory
pilnowatby zasady subsydiarno$ci 1 strzegt Unig przed centralizacja.

Grupa zaproponowata dziesie¢ zasad konstytucyjnych: oddolno$¢ wtadzy w Unii,
jasna definicja celow Unii (uwzglednienie tego, Ze czg$¢ celow moze by¢ realizowa-
nych przez panstwa, a czg$¢ nawet w szerszych ramach niz Unia, jak np. obrona), r6zne
metody wspotpracy w Unii, silniejsze zasady rynkowe (ktore lepiej stuza potrzebom
jednostek niz mechanizmy polityczne), wigksze otwarcie na zewnetrzng wymiang to-
wardw, ustug i kapitatu, ewolucyjne podejécie do wspdlnej waluty, konstytucyjne ogra-
niczenie centralizacji, zasada ,.checks and balance” (obejmujaca podzial wladzy
1 wzmocnienie panstw), mozliwos$¢ zwrotu kompetencji z Unii do panstw oraz obrone
panstw znajdujacych si¢ w mniejszosci (poprzez zasade opt-out, prawo secesji).

W 2004 roku Grupa przedstawita swoja oceng projektu Konwentu Europejskiego,
odnotowujac kilka jego zalet, ale podkreslajac, Ze jego bilans jest negatywny’°. Zakaz

32 The Constitution Of The European Union, A Proposal for a European Constitution (Summary of
Main Features). Extract from Report by the European Constitutional Group, http://www .fnst.org/web-
com/show page.php/ ¢-1203/ nr-1/ lkm-1868/i.html.

3 European Constitutional Group, 4 Critique of the Constitutional Treaty, Adopted by the Inter-
governmental Conference, 2004; European Constitutional Group, An Appraisal of the Constitutional
Treaty Proposed by the European Convention, 2003, http://www.fnst.org/webcom/show pa-
ge.php/ ¢-1203/ nr-1/ lkm-1868/i.html.
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kwestionowania acquis communitaire oraz dazenie do ,,coraz blizszej integracji”
w Preambule narzuca obywatelom kierunek integracji. Kompetencje Unii nie powinny
dotyczy¢ wszystkich celow wspolnych dla panstw (art. I-1), bo takze takie cele moga
by¢ realizowane lepiej na nizszym poziomie. Solidarnos¢ 1 spdjnos$¢ (art. I-3) powinny
by¢ pozostawione nizszym poziomom, a prawa czlowieka sa lepiej chronione przez
Konwencj¢ Europejska. Z kolei Karta Praw Podstawowych zawiera nie tylko wolnos$ci
osobiste, ale takze pole do dzialalno$ci regulacyjnej rzadu (gtownie w dziedzinie tzw.
praw ekonomicznych i socjalnych). Zasada subsydiarnoéci (art. I-9 1 Protokdt) jest le-
piej sformutowana, ale brakuje regulacji dotyczacej zabezpieczenia jej wdrazania (Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wykazuje tendencje do centralizacji, a parlamenty
narodowe maja zbyt mato czasu na wnoszenie zastrzezen, ktdre i tak moga by¢ odrzu-
cone przez Komisje). Kwestie polityki zagranicznej (art. I-11-15) powinny by<¢ obiek-
tem wzajemnej wspOlpracy, a nie instytucji UE. Artykut I-17 rozciaga kompetencje UE
z ,,wprowadzania wspolnego rynku” na ,cele Konstytucji”. Artykut [-19 rozszerza
wladze Parlamentu, bez zapobiegnigcia jego sklonno$ciom centralizacyjnym. EGK
chwali natomiast wprowadzenie funkcji Prezydenta Rady Europejskiej (I-21). W od-
niesieniu do zmniejszenia kryteridéw wigkszo$ci kwalifikowanej w Radzie (art. [-24),
Grupa dostrzega pozytywne konsekwencje w niektorych dziedzinach, ale podkresla
dramatyczne skutki w innych, np. rynku pracy, ktoére nie powinny by¢ kompetencjami
centralnymi. Kraje przeregulowane moga zgodnie ze strategia podwyzszania kosztow
konkurencji, zwigkszac regulacje w krajach bardziej liberalnych. Komisja nie powinna
mie¢ monopolu inicjatywy ustawodawczej (art. I-25), bo w ten sposob moze blokowac
inicjatywy decentralizacyjne, inicjatywa ta powinna przypada¢ Parlamentowi i Radzie.
Grupa krytykuje brak zabezpieczen niezalezno$ci Europejskiego Banku Centralnego
1 bankow panstw oraz brak zdefiniowania stabilnosci cen. EGK pochwala natomiast
wprowadzenie procedury wystapienia z Unii. Cze$¢ III rozszerza kompetencje Unii
na wiele niepotrzebnych zdaniem Grupy obszaréw takich jak koordynacja polityki
spolecznej 1 zdrowotnej, badania i technologie, energie czy sport oraz likwiduje zasadg
jednomys$lno$ci w odniesieniu do 47 obszaréw, gtownie gospodarczych. Art. 111-262
nie wprowadza wystarczajacych zabezpieczen przed centralizmem Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci. Warto jednak zaznaczy¢, Ze czgs¢ propozycji EGK, for-
mutowanych od potowy lat 90-tych, zostato przyjetych przez Konwent, co najmniej
cze$ciowo — np. mozliwos¢ wystapienia z UE 1 (minimalne) wzmocnienie parlamen-
tow narodowych.

Po przedstawieniu projektu Konwentu Europejskiego, Europejska Grupa Konstytu-
cyjna przygotowala swoje zmiany do projektu i wersje Konstytucji uwzgledniajaca te
zmiany, ktora jest ostateczna propozycja Grupy i podstawa naszego poréwnania>*. Gru-
pa proponuje skrocenie listy warto$ci Unii (kosztem wartos$ci spoteczno-ekonomicz-
nych) oraz dodanie do celéw wolnoéci rynkowych. Poprawki ograniczaja prawa
podstawowe do politycznych, rezygnujac ze spoteczno-ekonomicznych. EGK nie

* Treaty Establishing A Constitution For Europe, Annotated Version For ECG Discussion As Of
April 2006; 4 Proposal For A Revised Constitutional Treaty, April 2006; A Basic ,, Constitutional”
Treaty For The European Union — With Comments, June 2003, http://www.fnst.org/web-
com/show_page.php/ ¢-1203/ nr-1/ lkm-1868/i.html
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uwzglednia rowniez symboli unijnych, ktére jej zdaniem upodobniaja UE do panstwa.
Projekt Grupy zawiera $ciste ograniczenia dotyczace kompetencji Unii 1 zabezpie-
czajace subsydiarno$¢, zwlaszcza w przypadku powaznych konsekwencji finanso-
wych. EGK podkreéla takze zasade przyznania, zgodnie z ktéra Unia dziata tylko
zgodnie z wyraZnie przyznanymi jej kompetencjami. EGK proponuje wyrazne wyroz-
nienie nielicznych obszaréw wytacznej kompetencji 1 zarazem nadrzedno$ci prawa
Unii (unia celna, polityka monetarna w strefie Euro, wspolna polityka handlowa), row-
niez niewielu obszaréw kompetencji dzielonej (rynek wewnegtrzny i konkurencja,
rybotéwstwo oraz kwestie rodowiska, gdy jedno panstwo szkodzi drugiemu), w ktorej
konflikt praw powinien by¢ rozstrzygany przez specjalny sad oraz najwickszego ob-
szaru wylacznej kompetencji panstw, gdzie ich prawo jest nadrzedne (obejmujacych
wszystkie inne obszary, w szczeg6lnosci szeroko rozumiang polityke spoteczng i po-
datki). Polityka gospodarcza oraz polityka zagraniczna (a takZze w pewnym zakresie po-
moc rozwojowa) powinny by¢ przedmiotem wzajemnego zainteresowania.

W odniesieniu do instytucji europejskich, Grupa proponuje podkres§lenie zasad
demokracji 1 podziatu wiadzy. EGK przedstawia regulacje wprowadzajace dwie izby
Parlamentu. W pierwszej, wybieranej bezpo$rednio na zasadzie degresywnej propor-
cjonalnosci, liczacej nie wigcej niz 500 0sob, poszczegodlne panstwa miatyby od 2 do 50
reprezentantow. Pierwsza izba miataby prawo inicjatywy ustawodawczej, zglaszanej
do Rady oraz prawo poprawiania lub blokowania ustawodawstwa. Druga izba, skla-
dajaca sig z przedstawicieli parlamentéw narodowych, moglaby blokowac legislacje
niezgodna z Konstytucja, a gtdéwnie zasadami subsydiarnos$ci i proporcjonalnosci.
Rada Europejska, oprocz okre§lania generalnych kierunkéw politycznych 1 prioryte-
toéw, posiadataby wylaczne prawo proponowania aktéw legislacyjnych na wniosek
Parlamentu. Rada wybierataby swojego przewodniczacego. Rada Unii Europejskiej
wspolnie z Komisja, przygotowywalaby akty prawne 1 budzetowe, propozycje wno-
szone do Parlamentu oraz okreélata polityke 1 pemita funkcje koordynacyjne. Rada
dziatataby na zasadzie kwalifikowanej wigkszosci z wylaczeniem sytuacji, w ktorych
Konstytucja méwi inaczej. Kwalifikowana wigkszo$¢ wynositaby 2/3 panstw i ludno-
$ci Unii, z mniejszos$cia blokujaca 4 panstw. Komisja Europejska petnitaby funkcje
wykonawcze pod kierunkiem Rady Europejskiej, tracac prawo inicjatywy ustawodaw-
czej. Komisja nie moglaby pracowaé dhuzej niz dwie kadencje, wybierataby swojego
przewodniczacego, a jej cztonkowie mogliby by¢ odwotani przez Rade Europejska.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci nie obejmowalby spraw praw cztowieka (za kto-
re odpowiada Europejski Trybunal Praw Czlowieka) oraz sporéw kompetencyjnych
migdzy Unig, a panstwami, ktérymi zajmowatby si¢ Court of Review powolywany
przez sady najwyzsze panstw czlonkowskich. Pierwsza izba nie powinna blokowac
ustawodawstwa upraszczajacego lub likwidujacego regulacje, o ile ustawodawstwo to
zyska poparcie drugiej izby.

Projekt Grupy zawiera takze ograniczenia europejskich rozporzadzen delegowa-
nych. EGK proponuje, aby ,,bliska wspodtpraca” panstw cztonkowskich odbywata sig
poza procedurami Unii, co uniemozliwi tworzenie kategorii panstw. Projekt Grupy
wprowadza powazne ograniczenia budzetowe Unii — wzrost wydatkéw Unii powyzej
ram finansowych wymagatby akceptacji wyborcow w panstwach —tzw. ptatnikach net-
to. Ramy finansowe powinny by¢ uzgadniane jednogtoénie przez wszystkie panstwa
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i akceptowane przez ich parlamenty. Konstytucja zakazywataby tez wprowadzenia po-
datkéw europejskich (aby zapobiec tworzeniu kartelu podatkowego panstw przeciw
wolno$ci zmiany miejsca zamieszkania z przyczyn podatkowych przez obywateli).
Utrata pewnych praw panstwa w Unii wynikataby nie z decyzji instytucji europejskich,
ale orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Kazde panstwo mogloby
podja¢ decyzje o wystapieniu z Unii, co nie powinno jednak likwidowaé obowiazywa-
nia,,czterech wolnosci” UE. Propozycja uwzglednia tylko czg$¢ Karty Praw Podstawo-
wych, tzn. wolnoséci (mys$li, sumienia, religii, wypowiedzi, informacji, zgromadzen,
stowarzyszen, sztuki 1 nauki), prawo do wlasnosci, réwnos¢ wobec prawa, réznorod-
nos¢ kulturalna, religijna 1 jezykowa oraz prawa wyborcze w wyborach europejskich
1 samorzadowych, prawo do dobrej administracji, w tym dostepu do dokumentéw in-
stytucjii ochrony danych osobowych, wolno$¢ przemieszczania si¢, ochrony dyploma-
tycznej 1 konsularnej. Ostatnia czg$¢ Konstytucji, obejmujaca polityki Unii, uwzglednia
tylko rynek wewnetrzny, zasady konkurencji, polityke gospodarcza i ochrong srodowi-
ska oraz polityki zewngtrzne.

Konkludujac, propozycja Europejskiej Grupy Konstytucyjnej (oraz ,,Economista’)
obejmuje cztery zasadnicze obszary — polityczny, instytucjonalny, tematyczny 1 finan-
sowy. W sprawach politycznych, EGK proponuje ,,niecentralistyczng uni¢ polityczna”,
,.konkurencyjny federalizm” 1 ,,liberalny konstytucjonalizm”. Zabezpiecza zasadg sub-
sydiarno$ci i wprowadza mozliwos$¢ zwrotu kompetencji na nizszy poziom. Przekre$la
zasady, ze nie kazde prawo europejskie jest dobre 1 Ze jedynym sposobem zblizenia
Unii do obywateli jest wzmocnienie Parlamentu. Przeciwstawia sig regulacji, redystry-
bucji 1 protekcjonizmowi. Wzmacnia zasady rynkowe 1 rezygnuje z tzw. praw socjal-
nych i1 ekonomicznych. W obszarze instytucjonalnym oznacza ostabienie roli Komisji
na rzecz Rady, przekazanie inicjatywy Parlamentowi i Radzie Europejskiej, wprowa-
dzenie drugiej izby oraz drugiego Trybunalu i — zgodnie z propozycja Konwentu
— powolanie prezydenta Rady Europejskiej. Wprowadza funkcje Ministra Spraw Za-
granicznych, ale pozostawia jednomy$lny sposob podejmowania decyzji w sprawach
zagranicznych. Odnosnie zakresu dziatania Unii, EGK postuluje znaczne ograniczenie
obszaréw wylacznej kompetencji UE obszarze kompetencji dzielonej na rzecz panstw
czlonkowskich. W obszarze finansowym, proponuje Sciste ograniczenia wydatkow.

Patrzac na projekt EGK przez pryzmat idei ,,niecentralistycznej unii politycznej”,
,konkurencyjnego federalizmu” i ,liberalnego konstytucjonalizmu” mozna jednak
zgtosi¢ co najmniej dwie watpliwosci. Po pierwsze, z tych ideatdéw zdaje si¢ wynikaé
przypisanie wladzom unii federalnej kompetencji w dziedzinie polityki zagranicznej
1 obronnej. Wspotgra z tym wsparcie EGK dla stworzenia funkcji Ministra Spraw Za-
granicznych, a takze Przewodniczacego Rady, ale nie uznanie polityki zagranicznej za
przedmiot ,,wzajemnego zainteresowania’ 1 przyjecie procedury jednomys$lnosci w od-
niesieniu do niej. Z kolei, je$li chodzi o obronno$¢, mozna by dowodzi¢, ze UE nie
musi si¢ nig zajmowac ze wzgledu na udziat wigkszosci jej cztonkow w szerszym poro-
zumieniu — NATO. Wydaje sig, Ze takze brak wspdlnej polityki zagranicznej wynika
z faktu, Ze cz¢$¢ krajoéw UE jest nie mniej zwigzana z USA niz z reszta Europy. Po dru-
gie, watpliwosci budzi konstrukcja instytucjonalna EGK. Rada Europejska i Rada UE
tacza kompetencje prawodawcze 1 wykonawcze. Funkcje¢ drugiej izby parlamentu, re-
prezentujacej czesci sktadowe (odpowiednikiem Senatu USA czy Bundesratu) zdaja
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si¢ dzieli¢ druga izba PE, Rada Europejska i Rada UE. Sprawia to wraZenie nadmiaru
instytucji reprezentujacych narody oraz nadmiernego wplywu narodowej wladzy wy-
konawczej na wspdlnotowa wladzg prawodawcza.

3. Alternatywny model spektrum politycznego Unii Europejskiej

Stanowiska ,,Economista” 1 Europejskiej Grupy Konstytucyjnej pokazuja, ze do-
tychczasowy podziat spektrum politycznego UE na zwolennikéw Scislejszej integracji
1jej przeciwnikow nie oddaje w petni problemu. W odniesieniu do integracji europe;j-
skiej nie mozna juz ogranicza¢ si¢ do pytania,,czy?”, ale takze zadawac pytanie ,,jak?”.
To ostatnie pytanie nie dotyczy tylko instytucji europejskich, ale takze tego, jaki obszar
wolno$ci, zwlaszcza ekonomicznej, powinna pozostawia¢ Unia Europejska. Polacze-
nie tendencji proeuropejskich z prosocjalnymi spycha ekonomicznych liberatow do
obozu eurosceptycznego.

Ten artykut dowodzi, ze kluczowe znaczenie maja dwie (niezalezne i krzyzujace
si¢) linie podziatu — migdzy zwolennikow i przeciwnikow blizszej integracji oraz sym-
patykéw 1 oponentéw wolnego rynku.

Wolny rynek

Federalizm europejski Eurosceptycyzm

Interwencjonizm gospodarczy

Mnigjsze znaczenie ma stosunek do tzw. spraw $wiatopogladowych (i wolnosci
osobistych), bo wigkszo$¢ tych kwestii regulowana jest na poziomie narodowym
(wyjatkiem od tej reguly byt spér o odwotanie do Boga w Konstytucji). Nieco wigksze
znaczenie moze mie¢ stosunek do wspotpracy z USA, ktory jednak — w praktyce i co do
zasady — jest zblizony do linii zwolennikéw 1 przeciwnikéw wolnego rynku.

Inspiracja tej tezy jest praca Davida Nolana, ktéry zaproponowat alternatywny mo-
del spektrum politycznego, na przykladzie USA*®. Zamiast dotychczasowej linii prawi-
ca—lewica, Nolan przedstawil model dwdch krzyzujacych si¢ linii — wolnos$ci osobistej
i ekonomicznej. W USA konserwatywna prawica taczy wsparcie dla wolnos$ci ekono-
micznej 1 ograniczanie wolno$ci osobistej. Lewica z kolei popiera wolno$¢ osobista
1 ogranicza wolnos$¢ ekonomiczng. W modelu Nolana wskazana zostata opcja wsparcia
(lub jego braku) dla obu wolnosci, tworzac przestrzen dla pozycji klasycznie liberalnej

3 http://www.politopia.com/more_politopia.htm.
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(libertarianskiej) 1 komunitarystycznej (populistycznej). Analogicznie, model propo-
nowany w tym artykule moze rozwiazywac problem spektrum politycznego Unii Euro-
pejskiej, dodatkowo skomplikowanego przez wptyw geografii politycznej na stosunek
do integracji.

Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ geografii politycznej. W Wielkiej Brytanii
zwolennicy wolnego rynku (gtownie z Partii Konserwatywnej 1 klasycznie liberalnych
think tankéw) sg zdeklarowanymi przeciwnikami UE. W Polsce zwolennicy wolnego
rynku sg réwnocze$nie najmocniejszymi or¢gdownikami integracji. Ta sytuacja moze
prowadzi¢ do nieporozumien. Np. brytyjscy konserwaty$ci zamierzali stworzy¢ wspol-
ng frakcje w Parlamencie Europejskim z polskim Prawem i1 Sprawiedliwoscia, ze
wzgledu na wspdlny eurosceptycyzm, cho¢ pierwsze ugrupowanie krytykuje UE za
zbytni socjalizm, a drugie — za nadmierny liberalizm. Brytyjska liberalna Euroscep-
tyczka Margaret Thatcher jest z pewnos$cia blizsza pogladom polskiego liberalnego eu-
roentuzjasty Leszka Balcerowicza niz socjalnych eurosecptykow braci Kaczynskich,
lub np. francuskiego eurosceptyka Ch. De Gaulla.

Proponowany model obejmuje cztery podejScia, stanowigce kombinacje federali-
zmu 1 eurosceptycyzmu oraz liberalizmu ekonomicznego i etatyzmu. Dominujacy
aktualnie nurt euroentuzjastow reprezentuje podejscie socjalne. Mozna nazwac je fede-
ralizmem kooperacyjnym, rzadowym czy tez socjalistycznym. Jest zwigzany z Partig
Europejskich Socjalistow, ale posiada takze wptywy wérdd chadeckiej Europejskiej
Partii Obywatelskiej. Najwybitniejszym reprezentantem tej opcji zdaje si¢ by¢ Jacques
Delors. Opcja nacjonalistyczna taczy sceptycyzm wobec integracji europejskiej z so-
cjalnym podej$ciem do gospodarki, czego przyktadem jest obecny rzad Polski. Opcje
liberalnego eurosceptycyzmu reprezentuja brytyjscy konserwaty$ci oraz budowany
przez nich Ruch na Rzecz Reformy Europejskie;j. Liberatlowie i chadecy w Parlamencie
znajduja si¢ na granicy rynkowego 1 socjalistycznego federalizmu. Europejska Grupa
Konstytucyjna z kolei sytuuje si¢ miedzy federalistycznym i eurosceptycznym podej$-
ciem rynkowym. Narodowe frakcje w Parlamencie (Europa Narodéw i1 Niepodleglosé
i Demokracja) znajduja si¢ w ,,centrum” podejécia eurosceptycznego.

Liberalni federali$ci i eurosceptycy zgadzaja si¢ co do liberalizmu ekonomicznego,
ale r6znia w sprawach politycznych. Eurosceptycy popieraja strefe¢ wolnego handlu
(lub unilateralistyczng liberalizacje), ale sprzeciwiaja si¢ wspotpracy politycznej. Libe-
ralni 1 narodow1i eurosceptycy wspdlnie sprzeciwiaja si¢ integracji politycznej Europy,
ale r6zni ich podejécie do gospodarki. Nacjonalici popieraja interwencjonizm pan-
stwowy, a liberatowie wolny rynek 1 handel migdzynarodowy. Liberalni i socjalistyczni
federali$ci zgadzaja sie co do sensu istnienia wladzy federacyjne;j, ale r6znia si¢ co do
jej kompetencji, zwlaszcza ekonomicznych. Socjalni federalisci chcg budowad euro-
pejskie panstwo dobrobytu, liberatowie — europejskie panstwo minimum. Liberalny
wspolny rynek w wizji socjalistOow wymaga regulacji 1 harmonizacji. Co kluczowe,
socjali§ci poprzestaja na rynku w Europie, stosujac spore ograniczenia w handlu za-
granicznym. Federali$ci socjalniinacjonali$ci maja podobne zdania w sprawach eko-
nomicznych, ale réznig si¢ tym, czy panstwo dobrobytu ma istnie¢ na poziomie
narodowym czy europejskim oraz czy Europie potrzebna jest wspotpraca polityczna.

Liberalny federalizm postulowatby swoiste ,,panstwo minimum” na poziomie euro-
pejskim. System instytucjonalny powinien opiera¢ si¢ na rownowadze miedzy repre-
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zentacja rzadow 1 obywateli UE oraz podziale wladzy. Kompetencje wtadz federalnych
miatyby charakter szczeg6lny (a panstw — ogdlny) 1 powinny modelowo obejmowac
sprawy zagraniczne, bezpieczenstwo zewngtrzne oraz koordynacjg spraw wewngtrz-
nych 1 wymiaru sprawiedliwosci. W sferze ekonomicznej, Unia opierataby si¢ na zasa-
dach swobodnego przeptywu towardw, ustug, kapitatu 1 ludzi oraz wolnego handlu
mig¢dzynarodowego. Wzgledem tego teoretycznego modelu, w przypadku Unii Euro-
pejskiej mamy do czynienia z komplikacja w dziedzinie polityki zagranicznej i obron-
nej. Komplikacja ta wynika z dwdch, powiazanych ze sobg przyczyn, co pokazuje
projekt Europejskiej Grupy Konstytucyjnej. Po pierwsze, istnieje spora grupa, zblizona
do ,,rynkowcow”, ktora popiera wspdlng obrong, ale na poziomie wyzszym niz UE, tzn.
w ramach NATO. Po drugie, grupa ta takze uwaza, Ze wspotpraca w sprawach zagra-
nicznych powinna by¢ rozszerzona na Stany Zjednoczone, a wprowadzenie Wspdlnej
Polityki Zagranicznej UE, cho¢ w teorii sprzyjatoby konsolidacji Zachodu i dawato
USA silnego partnera, w praktyce stuzytoby konkurencji ze Stanami. Stad tez sprzeciw
wobec Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Obronnej nie musi by¢ wynikiem nacjonali-
zmu. Z globalnego punktu widzenia UE moZe wigc nie sprawia¢ wrazenia daZenia do
internacjonalizacji 1 globalizacji, ale regionalnego zamknigcia. Dodanie elementu glo-
balnego w gospodarce 1 atlantyckiego w polityce oznacza, ze wolnorynkowcy ,,prze-
skakuja” socjalnych federalistbw w internacjonalizmie, domagajac si¢ politycznej
wspotpracy atlantyckiej 1 globalizacji ekonomicznej. Co prawda, w wymiarze politycz-
nym, socjalni federali§ci jeszcze raz ,,przeskakuja” wolnorynkowcow, wspierajac, z re-
guly, Organizacje Narodoéw Zjednoczonych przeciw dominacji USA.



