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‘Warszawa

Z.dolnosci wojskowe Unii Europejskiej.
Perspektywy grup bojowych

Rozwdj europejskich zdolnosci wojskowych byt jednym z najbardziej kontrower-
syjnych tematow, ktory towarzyszyl narodzinom Unii Europejskiej i nad ktérym de-
batowano ponad dwie dekady. Zreszta, dotychczas nie wypracowano jednolitego
stanowiska wobec uzycia sit wojskowych 1 mato prawdopodobne jest, azeby Panstwa
Czlonkowskie Unii Europejskiej osiagnety w tej sprawie jednomy$lno$¢. Niemniej
jednak sprawom tym po§wigcono tysigce publikacji, kilkaset deklaracji politycznych
i kilka zobowiazan traktatowych. Podsumowujac pierwsza dekadg przynaleznos$ci Pol-
ski do UE, warto przyjrze¢ si¢ dorobkowi w dziedzinie umownie nazywanej ,,polityka
obronng”, z uwzglednieniem potencjatu i zdolnoSci.

Zaréwno ze wzgledow formalnych, jak tez rzeczowych w rozwoju tej polityki mozna
wyodrebnic trzy zasadnicze etapy:

1) Europejskiej Tozsamo$ci Bezpieczenstwa 1 Obrony, to lata 1993-1999 (Zigba,
2000). Na tym etapie, zgodnie z zapisem Traktatu z Maastricht, Unia mogta korzys-
ta¢ ze zdolnosci wojskowych Unii Zachodnioeuropejskiej, ktéora w Deklaracji
z Petersbergu okredlita trzy typy misji, ktore miescily si¢ w formule reagowania
kryzysowego: humanitarne, utrzymania pokoju, przywracania pokoju (KuZniar,
2005);

2) Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony zostat zapoczatkowany 4 czerwca
1999 r. Deklaracja Rady Europejskiej przyjgtej w Kolonii, a zamknigty 1 grudnia
2009 r.;

3) Wspdlnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, realizowanej od 2009 r. na podstawie
zapisow Traktatu lizboniskiego (Ciupinski, 2013, s. 125-160).

W pierwszym etapie, z punktu widzenia zdolno$ci wojskowych, wizytdéwka euro-
pejskiej obrony byt EUROKORPUS, utworzony z inicjatywy Francji 1 Niemiec w 1993 1.,
ktory zdolno$¢ operacyjng uzyskat w 1995 r. Byl on podwodjnie podporzadkowany:
w NATO byl zobowigzany do dziatan obronnych na podstawie art. 5 Traktatu waszyng-
tonskiego, a w ramach UZE przewidywano wykorzystanie go do realizacji misji typu
petersberskiego. Panstwa $rodziemnomorskie powotaty do Zycia wyspecjalizowane
wojska ladowe — EUROFORU oraz sity morskie - EUROMARFORU.

Bilans praktycznych rezultatoéw dziatan realizowanych przez Uni¢ Zachodnioeuro-
pejska w sferze Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa 1 Obrony byl bardziej niz
skromny. Trudno tez wskaza¢ udang misj¢ czy operacj¢ przeprowadzong w latach
dziewigcdziesiatych, wedlug kryteridw wyrazonych w Deklaracji z Petersbergu. Dla-
tego tez, mozna zrozumie¢ tendencje gremidow Unii Europejskiej do przejgcia pelnej
odpowiedzialno$ci za system reagowania kryzysowego, wlaczajac do niego takze
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komponenty wojskowe. 4 grudnia 1998 r., odbyt si¢ francusko-brytyjski szczyt w Saint

Malo, podczas ktorego przywodey Jacques Chirac 1 Tony Blair uzgodnili Deklaracje

o europejskiej obronie, w ktorej odwiadczyli migdzy innymi, ze UE powinna rozwijac

»,samodzielne zdolno$ci wojskowe” (Integracja, 2002, s. 82-97). Widziano w tym wy-

darzeniu nawiazanie do tradycji wspotpracy wojskowej francusko-brytyjskiej podczas

dwoch wojen §wiatowych. Dwie europejskie potegi zgodzily si¢ w kilku zasadniczych
punktach:

1) Unia Europejska musi mie¢ mozliwo$¢ odgrywania gtéwnej roli na scenie miedzy-
narodowej. Azeby to osiagnaC, nalezy szybko 1 w pelni wdrozy¢ postanowienia
Traktatu amsterdamskiego dotyczace WPZiB. Oznaczato to przejecie odpowie-
dzialno$ci przez Radg Europejska za stopniowy rozwoj polityki wspdlnej obrony,
w ramach WPZiB. Zapewniano, ze decyzje podejmowane beda z poszanowaniem
suwerenno$ci, na zasadach wspdtpracy migdzyrzadowej;

2) Unia Europejska winna mie¢ autonomiczng zdolno$¢ do dziatan, w miedzynarodo-
wych kryzysach, dysponujac sita wojskowa 1 mozliwoscia jej uzycia. Pozostaja
W mocy zobowigzania panstw do wspolnej obrony z tytutlu artykutu 5 Traktatu wa-
szyngtonskiego oraz artykutu V Traktatu brukselskiego. Dziatania, w zakresie
wspoélnej obrony, Europejczycy realizowac beda w instytucjonalnych ramach Unii
Europejskiej, a wiec poprzez Rade Europejska, Rade UE do spraw Ogodlnych oraz
spotkania ministréw obrony;

3) Unia Europejska winna dysponowa¢ zdolno$cia oceny sytuacji, dostepem do zrodet
informacji, zdolnoS$cia planowania strategicznego i1 prawem siggania do Srodkoéw
wojskowych NATO, nawet w sytuacjach, gdy caly Sojusz nie bedzie uczestniczyt
w dziataniach przez UE podejmowanych;

4} Unia Europejska potrzebuje nowoczesnych sit zbrojnych, opartych na konkurencyj-
nej 1 silnej bazie w przemysle 1 technologii obronnej, zdolnych przeciwstawic sie
nowym zagrozeniom.

Przetamanie dotychczasowej nieufno$ci francusko-brytyjskiej stworzylo warunki
do rozpoczecia drugiego etapu w rozwoju europejskich zdolnos$ci reagowania kryzyso-
wego, szczegodlnie w odniesieniu do wojskowych komponentéow tych zdolnosci. Od
1 maja 1999 r. obowiazywat Traktat o UE z Amsterdamu, ktory dawat podstawy praw-
ne do przejecia przez Uni¢ Europejska struktur 1 zasobéw obronnych Unii Zachodnio-
europejskiej. Szczegdtowe postanowienia w tej sprawie podjeto na posiedzeniu Rady
Europejskiej 4 czerwca 1999 r. w Kolonii (Ciupinski, 2013, s. 66-73). Z kolei, na spot-
kaniu w Helsinkach sformutowano Europejski Cel Zasadniczy/Operacyjny zapowia-
dajac utworzenie do konica 2003 r. Europejskiego Korpusu Szybkiego Reagowania.
Przy Radzie UE miato powstac kilka organéw politycznych 1 wojskowych. Miaty to
by¢ tymczasowe: Komitet Polityczny 1 Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy UE oraz
Sztab Wojskowy UE (Stomczynska, 2007, s. 202; Barcik, 2008, s. 253-257).

Z punktu widzenia rozwoju samodzielnych zdolno$ci wojskowych postanowiono
zorganizowa¢ do 2003 r. Europejski Korpus Szybkiego Reagowania, na ktoéry mogto
si¢ sktada¢ okoto 15 brygad, o ogdlnej liczebnosci 50-60 tys. zolierzy. Jednostki te
powinny by¢ zdolne do dziatan, w rejonach kryzysu na odlegtos¢ do 6 tys. km. Z chwila
uzyskania zdolnoS$ci operacyjnych, korpus miat by¢ gotowy do podjecia dziatan opano-
wania kryzysow, w ciagu 60 dni od przyjecia decyzji politycznej (Zigba, 2005, s. 47-99).
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Postanowiono, Ze ma on by¢ samowystarczalny, pod kazdym wzgledem: dowodzenia,
kontroli, wywiadu, logistyki, a takze bgdzie dysponowac jednostkami wsparcia. Kor-
pus reagowania kryzysowego miat zawiera¢ nie tylko komponent w postaci sit lado-
wych, ale takze lotnictwo 1 marynarke. Program okazat si¢ zbyt ambitny, ale usitowano
go zrealizowa¢ migdzy innymi poprzez, wykrycie brakéw 1 stabosci, a nastgpnie sfor-
mutowanie Planu dziatan w zakresie poprawy zdolno$ci. Sytuacja byta dosy¢ wstydli-
wa, poniewaz przy nominalnym stanie sit zbrojnych panstw czlonkowskich ok. 2 min
zohierzy zapowiadanego korpusu nie udato si¢ sformowaé. Owszem, na konferen-
cjach ministréw obrony zadeklarowano kontyngenty Zotnierzy 1 broni; pierwsze kata-
logi obejmowaty ogdtem ok. 100 tys. ludzi, 400 samolotow 1 100 okretéw (Dumoulin,
Mathieu, Sarlet, 2003, s. 262-263). Jednak, powatpiewano w mozliwos$ci ekspedycyjne
1 operacyjne tych sil, a takze kwestionowano zasadno$¢ tworzenia duzej, 60-tysigcznej
formacji wojskowej. Dlatego tez, chociaz takiej formacji nie zbudowano, oficjalnie
ogloszono, Ze Europejski Cel Zasadniczy/Operacyjny zostat osiagniety 1 zapowiedzia-
no dalsze doskonalenie 1 wzbogacanie posiadanego potencjatu.

Europejski Cel Zasadniczy/Operacyjny — 2010

Dziatania reformatorskie w sferze obronnej przyniosty kilka pozytywnych rezulta-
toéw. Przede wszystkim doszto do normalizacji stosunkéw i zawigzania wspOlpracy po-
migdzy Unia Europejska i NATO. W pakiecie kilkunastu porozumien, zwanych ,,Berlin
plus” sojusz zobowiazywat si¢ miedzy innymi do udostepnienia zdolnosci planistycznych,
danych wywiadu, tancucha dowodzenia, a takze transportu strategicznego. Korzystano
tez z teoretycznego 1 praktycznego dorobku w zakresie reagowania kryzysowego. In-
spiracja dla reformatoréw systemu bezpieczenstwa UE byty decyzje podjgte na szczy-
cie sojuszu, w Pradze 21 i 22 listopada 2002 r. Jednym z elementéw mogacych
podnies¢ zdolnos$ci obronne miaty by¢ Sity Odpowiedzi NATO — SONATO, wyposa-
zone w nowoczesne uzbrojenie 1 zdolne do szybkiej dyslokacji w rejon kryzysu ,,wsze-
dzie, gdzie zajdzie potrzeba”. W zatoZeniach, powinny one mie¢ charakter uniwersalny
1w razie konieczno$ci dziata¢ jako sity polaczone (wojska ladowe, lotnictwo, marynar-
ka wojenna).

Rada ds. Ogodlnych i Stosunkéw Zewngtrznych na posiedzeniu w dniu 19 listopada
2002 r. wyrazita postulat skrécenia czasu przygotowania reagowania kryzysowego,
w sytuacjach naglych i w zwiazku z tym zalecila rozpatrzenie mozliwos$ci wykorzysta-
nia, do interwencji zewngtrznych, unijnych ugrupowan taktycznych (Haine, 2003,
s. 150-158). Uznano, ze UE powinna dysponowa¢ zdolno$cia samodzielnego prze-
mieszczania sit reagowania kryzysowego w ciagu 15 dni, w celu opanowania kryzysu.
Eksperci brytyjscy 1 francuscy wspdlnie przygotowali wstepne zatoZenia 1 podczas
francusko-brytyjskiego szczytu w Londynie, 24 listopada 2003 r., uzgodniono projekt
doskonalenia europejskich sit szybkiego reagowania. Projekt grup bojowych zostat
wkomponowany do planu o szerszym charakterze i opublikowany w dokumencie
pt. ,,Europejski Cel Operacyjny 2010”. Zostal on zaakceptowany przez Rade ds.
Ogolnych i Stosunkéw Zewngtrznych 17 maja 2004 1. 1 przyjety przez Radg Europejska
17-18 czerwca 2004 roku. Nowy cel nawigzywat do zalozen Europejskiej Strategii
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Bezpieczenstwa uwzgledniajac ewolucje Srodowiska strategicznego oraz rozwoj tech-
nologiczny, a takze wnioski ptynace z dotychczasowych operacji przeprowadzonych
przez Unie Europejska. W dokumencie potwierdzono teze, ze Unia Europejska jest
globalnym aktorem, gotowym dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za §wiatowe bezpieczenstwo,
a w zwigzku z tym ma posiada¢ militarne 1 pozamilitarne zdolno$ci przeciwdziatania
nowym zagrozeniom. Mys$la przewodnia nowego celu operacyjnego byla potrzeba
przegladu zdolno$ci armii europejskich, a szczegdlnie ich szybkiej reakcji, na zaist-
niate kryzysy. Panstwa czlonkowskie powinny, na zasadzie dobrowolno$ci, samodziel-
nie reformowac swoje sity zbrojne 1 zwigksza¢ ich mozliwo$ci operacyjne, zaro6wno
pod wzgledem technicznym, jak i koncepcyjnym. W dokumencie wystgpiono z apelem
o rozwoj europejskiej kultury strategicznej, ktora ktadtaby nacisk na zwigkszenie mo-
zliwos$ci 1 zdolnosci wojskowych panstw cztonkowskich UE.

W ramach EHG-2010 wyspecyfikowano priorytetowe zadania i dotyczyly one:
1) ukompletowania sktadéw europejskich grup bojowych do 2007 r.; 2) rozbudowy Eu-
ropejskiego Dowodztwa Powietrznych Sit Przerzutowych; dostepno$ci samolotéw
transportowych, wraz z ostona lotnicza do 2008 r.; 3) zapewnienia kompatybilno$ci
wszystkich rodzajéw tacznosci 1 sprzgtu (naziemnego 1 kosmicznego), na wszystkich
poziomach operacji unijnych; 4) doskonalenia jednolitych wzorcow i kryteridéw przy-
gotowania i szkolenia sit zadeklarowanych do realizacji Europejskiego Celu Operacyj-
nego. Punktem wyjécia dla realizacji EHG-2010 byly rezultaty prac koncepcyjnych
i doswiadczen wyniesionych z pierwszych operacji przeprowadzonych w 2003 . W re-
zultacie prac grupy nr VIII Konwentu Europejskiego oraz przyjecia Strategii Bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej rozszerzono zakres zadan i misji.

Rozszerzono tzw. misje petersberskie plus, ktére obejmowaty: 1) potaczone opera-
cje rozbrojeniowe (Joint desarmament operations — JDO); 2) wsparcie panstw trzecich
w walce z terroryzmem, operacje wspierajace reformy sektora bezpieczenstwa (Security
Sector Reform). Zarowno pierwotne, czyli traktatowe misje reagowania kryzysowego,
jak 1 te rozszerzone byly sformutowane bardzo ogdlnie. Dopiero w toku dalszych prac,
podejmowano proby okreslenia charakteru przewidywanych dzialan i w rezultacie
wskazano pie¢ najbardziej prawdopodobnych scenariuszy reagowania wojskowego
Unii Europejskiej: a) rozdzielenie stron walczacych; b) zapobieganie konfliktowi;
3) stabilizacja, odbudowa i doradztwo wojskowe; 4) ewakuacja personelu operacji
Z niebezpiecznego terenu (non-permissive environment), 5) wsparcie wojskowe pomo-
cy humanitarne;j.

Przez kilka lat nastepowato doskonalenie metodyki dopracowania tych scenariuszy
1 ich korelacja z bardziej konkretnymi zadaniami, czyli ukierunkowanymi operacjami
wojskowymi, ktére postuzyty do okre§lenia ram planowania. Nastepnym etapem byto
opracowanie szczegdlowego wykazu niezbednych zdolnosci, konfrontowanych z real-
nymi mozliwo$ciami jednostek, zadeklarowanych przez panstwa cztonkowskie UE.
W ten sposdb mozna byto okresli¢ ,katalog potrzeb” dotyczacy typow jednostek, ich
uzbrojenia 1 wyposazenia, a takze rodzaju wyszkolenia typowego 1 specjalistycznego
(EU Battlegroups, 2007; Simén, 2010, s. 21).

Katalog potrzeb byt adresowany do panstw cztonkowskich, w formie kwestionariu-
szarealizacyjnego celu operacyjnego. Sugerowano, azeby w sktadaniu ofert kierowano
si¢ tym kwestionariuszem. Proponowano takze ujednolicenie metod 1 kryteriow oceny
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wlasnych mozliwos$ci, udostgpniajac odpowiedni ,,podrecznik™. Caly ten proces stuzyt
wypracowaniu adekwatnego Katalogu Sit Unii Europejskiej. 19 listopada 2007 r. Rada
UE zaakceptowata Katalog Postepu, w zakresie realizacji Europejskiego Celu Opera-
cyjnego —2010. Rada uznata, ze UE w 2010 r. osiaggnie mozliwo$¢ prowadzenia opera-
cji WPBiO, w calym spektrum misji traktatowych 1 instytucje odpowiedzialne za
WPBIO sg zdolne do planowania i realizacji zadan w regionach objgtych kryzysami.
Stwierdzono jednocze$nie wystgpowanie licznych brakéw 1 opdznien w sferze pozy-
skiwania zdolnosci wojskowych (Background Note, 2008). Do dziatanh w zakresie ich
wyeliminowania postanowiono wiaczy¢ dziatajaca od 2004 r. Europejska Agencje
Obrony (EDA). Proces przygotowania i certyfikacji GB-1500 dokonywat si¢ wedhug
instrukcji (przewodnikow), opracowanych w Sztabie Wojskowym Unii Europejskie;j.
Wyodrebniono dziewie¢ kryteridw, ktére postuzyly do wypracowania rekomendacji
i standardow: 1) dostepno$¢, 2) wszechstronno$¢, 3) samowystarczalno$¢, 4) zdolnosé
do przemieszczenia, 5) gotowo$¢, 6) komunikacja, 7) zdolno§¢ do przetrwania,
8) ochrona medyczna, 9) interoperacyjnosc.

Doswiadczenia organizacyjne i szkoleniowe GB-1500

22 pazdziernika 2004 r. na specjalnej konferencji zdolno$ci wojskowych (Military
Capability Commitment Conference), ministrowie obrony panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oficjalnie zatwierdzili utworzenie 13 Grup Bojowych (Battle Groups),
z udziatem 20 panstw. Grupy narodowe zadeklarowaty: Francja, Hiszpania, Wielka Bry-
tania, Wtochy. Przez kilka najblizszych lat poszczegélne panstwa, lub grupy panstw
deklarowaty mozliwo$¢ utworzenia 1 wykorzystania kolejnych grup i w zwiazku z tym
ich ilo$¢ oscylowata w przedziale 15-20 jednostek, zdolnych do podjecia dziatan w za-
kresie szybkiego reagowania (Military, 2004, s. 5).

W 2007 1. po osiagnigciu pelnej zdolnosci operacyjnej GB-1500 miaty funkcjono-
waé w nastgpujacych ukladach: 1) Czechy, Slowacja; 2) Francja, Belgia; 3) Wielka
Brytania, Holandia; 4) Niemcy, Francja, Bulgaria, Luksemburg, (Hiszpania); 5) Niem-
¢y, Austria, Czechy — grupa wielonarodowa; 7) Polska, Niemcy, Slowacja, Litwa,
Lotwa; 8) Niemcy, Holandia, Finlandia; 9) Wlochy, Wegry, Stowenia; 10} Wiochy,
Hiszpania, Grecja, Portugalia (morska grupa bojowa); 10) Finlandia, Szwecja, Norwe-
gia, Estonia; 11) Grecja, Bulgaria, Cypr, Rumunia (batkanska grupa bojowa); 12) Szwe-
cja, Finlandia, Estonia, Norwegia — nordycka grupa bojowa; 13) Wlochy, Rumunia,
Turcja.

Panstwa czlonkowskie UE zadeklarowaly, w sumie 18 Grup Bojowych. Nie
wszystkie sposrod nich pomys$lnie przeszly proces certyfikacji, co poézniej spowodo-
wato trudnos$ci w zapewnieniu petnej obsady dyzurow (Cloos, 2007, s. 20). Niektore
panstwa, oprécz bojowych §rodkéw konwencjonalnych zglosity mozliwo$¢ wykorzy-
stania specyficznych zdolno$ci, nazwanych ,,niszowymi”. Francja zglosita mozliwo§¢
udostgpnienia mobilnego stanowiska dowodzenia (structure of a multinational and de-
ployable Force Headquarter); Cypr zaproponowal grupe medyczna; Litwa — jednost-
ke uzdatniania wody; Grecja — morskie centrum koordynacyjne (Konkluzje, 2007).
W 2005 r. osiagnigto poczatkowa zdolno$¢ operacyjna (Initial Operational Capability
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—IOC). Dyzurow bojowych podjety si¢ wowczas Wielka Brytania i Francja, a nastgp-
nie Wlochy. Pelng zdolno$¢ operacyjna Grupy Bojowe UE osiagnely od 1 stycznia
2007 roku (Full Operational, 2007). Pierwsze dyzury przyjely wowczas Francja z Bel-
gig oraz Niemcy, przy wspoétudziale Finlandii oraz Holandii. Jednoczeénie uzyskiwano
mozliwo$¢ okre§lenia luk i1 niedostatkéw. Poczatkowo stosowano zasade pelnienia
dyzuréw przez dwie grupy bojowe, ale z czasem wystapity trudno$ci w pozyskiwaniu
chetnych do tych dyzuréw. W perspektywie najblizszych kilku lat dyzury takie beda
pei¢ pojedyncze grupy.

Na podstawie praktyki mozna wyrdzni¢ dwa typy Grup Bojowych UE: ,ciezka”
1,,lekka”. Pierwszy rodzaj, to oddziat ztozony z wielu modutéw, nie wylaczajac podod-
dziatdw wojsk pancernych 1 wsparcia lotnictwa mys$liwskiego, a takze z komponentami
morskimi. Typ grupy cigzkiej przygotowuja np. Niemcy. W tym przypadku stan liczebny
Grupy wynosi 3600 ludzi, chociaz w zatoZeniu w rejon kryzysu zostanie przemieszczo-
ne, co najwyzej polowa tego sktadu. Dla odmiany rdzen grupy belgijsko-francuskiej
stanowi batalion zmechanizowany ztoZony z 800 ludzi, czyli czterech kompanii: 2 bel-
gijskie, 2 francuskie. Razem z innymi komponentami na grupe sktada si¢ oddziat
o liczebno$ci 2200 ludzi: 1450 Belgéw 1 750 Francuzéw oraz niewielki zespo6t luksem-
burski zapewniajacy uzdatnianie wody. W sktad grupy wchodza takze: bateria moz-
dzierzy 120 mm, siedem helikopteréw 4-109 wraz z zatogami, trzy plutony saperow,
jeden pluton rozpoznania. Ponadto, niewielkie zespoty: Zandarmerii wojskowej, oddzia-
tywania psychologicznego, CIMIC (wspolpracy cywilno-wojskowe;j), stuzba zdrowia,
grupa ewakuacyjna (Medevac) oraz zesp6t informacji (CIS — communication informa-
tion system). Za dowddztwo 1 sztab odpowiadaja Belgowie, a w jego skiad wchodzi
180 ludzi.

Tak zwana ,,grupa francusko-niemiecka” osiggneta liczebno$¢ okoto 2300 ludzi, ze
znaczng przewaga Niemcow — 1600, 400 Francuzow i1 250 Belgdéw, 40 Hiszpanow
1 20 Luksemburczykéw. Zasadniczy trzon grupy stanowi 292. Batalion Bundeswehry
(JgBt1292), do ktoérego dotaczono jedna francuska kompanig ze 110 putku piechoty.
W sklad Grupy wchodzi takze mieszany francusko-niemiecki batalion dowodzenia
1 wsparcia oraz 295. Batalion artylerii oraz pododdziat inzynieryjny (France-allema-
gne, 2010). Elementy wsparcia medycznego dostarczaja Belgowie wraz z czterema he-
likopterami typu Augusta.

Brytyjska grupa bojowa byta sformowana z dwoch batalionéw, ktore zdobywaty
do$wiadczenia w Afganistanie 1 Iraku. W drugiej potowie 2008 r. byt w Iraku batalion
z Krélewskiego Putku Fizylierow (Royal Regiment Fisiliers), ktory stacjonuje na Cy-
prze. W 2007 . byl dwukrotnie skierowany do dziatan w Afganistanie. Druga jednostka
zwigzang z GB-1500 jest 4. Batalion Strzelcow (4e Bataillon ,, The Rifles”), ktory
w 2007 roku byt operacyjnie zaangazowany w Iraku.

Ciekawych przykladéw wspdtpracy w dziedzinie przygotowania grup bojowych
dostarczajq panstwa skandynawskie. Nordyckie ugrupowanie taktyczne zostato utwo-
rzone w 2008 r., gtdéwnie na bazie sit dostarczonych przez panstwo wiodace, ktorym
jest Szwecja (1100 zolnierzy). Finlandia skierowata wsparcie w postaci grupy artylerii,
jednostki walki elektronicznej, a takze grupy zandarmerii wojskowej, ogdétem 200
zomierzy. Norwegia dostarcza 150 Zzolierzy, zaangazowanych giéwnie w pionie lo-
gistycznym, transportu strategicznego. Irlandia skierowata do NBG 80 Zomnierzy, nato-
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miast Estonia oddelegowala 50 Zomierzy, z zadaniem ochrony wojsk. Liczebnos$¢
NBG moze wzrosna¢ nawet do 3000 Zzonierzy, gdyz Szwedzi sa sktonni znacznie
zwigkszy¢ swoj kontyngent, w zaleznosci od potrzeb szkoleniowych, czy tez operacyj-
nych. Sztab NBG mieéci si¢ w Enkdping w Szwecji natomiast kwatera operacyjna
w Northwood w Wielkiej Brytanii (Battlegroup, 2010).

Charakterystyczna cecha zgrupowania nordyckiego jest system szkolenia nakiero-
wany, gléwnie na specyficzne dziatania w ramach misji 1 operacji traktatowych. Szko-
lenie to przebiega na bazie tradycyjnej wspotpracy wojskowej. W zakresie dowodzenia
i kontroli (C2), nordyckie ugrupowanie taktyczne chetnie wykorzystuje do§wiadczenia
Wielkiej Brytanii, z ktdra panstwa-uczestnicy utrzymuja $cista wspotprace wojskowa.
Licza takze na wsparcie Brytyjczykow w dziedzinie transportu strategicznego, szcze-
g6lnie morskiego, w celu dyslokacji ludzi 1 ich wyposazenia. Sytuacja grupy nordyc-
kiej jest specyficzna ze wzgledu na status prawno-migdzynarodowy jej uczestnikow.
Szwecja 1 Finlandia, pragnac pozosta¢ panistwami neutralnymi zastrzegaja sig, Ze ich
uczestnictwo w dzialaniach reagowania kryzysowego moze dotyczy¢ wyltacznie misji
utrzymania pokoju i moze to nastapi¢ na wniosek ONZ lub OBWE. Specyficzny charak-
ter skandynawskiej grupy bojowej wyraza si¢ w tym, ze w skladzie grupy nordyckiej
funkcjonuje Norwegia, ktdra nie jest cztonkiem UE. Uczestnicy nordyccy porozumieli
sig, co do zasad zaangazowania 1 w przypadku, gdyby jeden z nich wycofal swoje sity
to pozostale panstwa moga zmodyfikowac sklad grupy nordyckiej 1 uzupehi¢ o kom-
ponenty niezbedne do dziatan operacyjnych. Wszystkie panstwa zarezerwowaly sobie
prawo wycofania zomierzy, w kazdej chwili, z tym zastrzeZeniem, Ze catkowite roz-
wigzanie GB-1500 moze nastapi¢ poprzez konsens uczestnikow i przy konsultacjach
z Unig Europejska. O wyjatkowym charakterze grupy nordyckiej przesadza fakt, ze
gtéwnymi uczestnikami sg panstwa neutralne; Finlandia, Irlandia i Szwecja, pozostale
dwa panstwa; Estonia i Norwegia uczestnicza w NATO.

Ocenia sig, Ze jest przygotowanych okoto 15 Grup Bojowych, ktére spehiaja wy-
mogi szkoleniowe i operacyjne, pelnia dyzury i moga zosta¢ przemieszczane w obszary
objete kryzysem. Jednakze, dotychczas zaden z takich oddziatow, w pelnym skladzie
nie brat udzialu w operacji reagowania kryzysowego. Dotychczas, czyli bez mata dzie-
sigé lat, od czasu sformulowania i zatwierdzenia koncepcji Grup Bojowych UE de fac-
to, ta koncepcja nie znalazta odzwierciedlenia w praktyce. Pytanie, czy byty okazje do
wprowadzenia takich grup? Odpowiedz jest twierdzaca. Grupy Bojowe mogly by¢
skierowane do co najmniej trzech operacji, ktére Unia Europejska prowadzita w latach
2006-2014. Pierwsza misja to EUFOR — DR Kongo, latem 2006 r. Wéwczas do dziatan
powinna wkroczy¢ Grupa Bojowa dowodzona przez Niemcow, gdyz wowczas RFN
odpowiadala za dyzur bojowy. 27 grudnia 2005 r. Sekretarz ONZ zwrécit si¢ do UE
Z pro$ba o pomoc, w utrzymaniu pokoju w DR Kongo. Unia Europejska uznata, Ze jest
zobowiazana do wspierania procesu transformacji w tym panstwie. Zgodnie z wcze$-
niejszymi ustaleniami dotyczacymi rotacji GB-1500 przypadata kolej na grupe dwuna-
rodowgq francusko-niemiecka. W tej sytuacji, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami,
Niemcy jako panstwo ramowe mialy zapewni¢ podstawowe elementy niezbgdne do
rozpoczgceia 1 realizacji dziatan, w tym: dowodzenie 1 finansowanie. W fazie przygoto-
wawczej toczono spory dotyczace, zardwno uczestnikow, jak i sposobu przeprowadze-
nia operacji. 23 stycznia 2006 r., podczas szczytu francusko-niemieckiego, Angela
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Merkel odmowita prezydentowi Jacques’owi Chiracowi skierowania do Konga fran-
cusko-niemieckiej Grupy Bojowej UE. Oprocz pani kanclerz, rOwniez minister obrony
narodowej Franz Jung nie okazywal entuzjazmu dla kongijskiej wyprawy i mnozyt
przeszkody. Oglosit pie¢ warunkoéw, ktére nalezatlo spelnié, zeby Niemcy przejgli
przywodztwo misji: 1) zgoda rzadu kongijskiego; 2) precyzyjny mandat Rady Bezpie-
czenstwa ONZ; 3) udzial w misji innych czlonkéw UE, oprécz Francji i Niemiec;
4) koncentracja misji w stolicy DR Kongo — Kinszasie; limit czasowy — cztery mie-
sigce. W zwigzku z tymi przeszkodami oraz ze wzgledu na duze zaangazowanie Nie-
miec na Pétwyspie Balkanskim oraz w Afganistanie, przyjeto formute zbudowania
ugrupowania taktycznego ad hoc. Fakt ten mozna uznac za pierwsza porazke koncepcji
Grup Bojowych UE (Ciupinski, 2013, s. 250).

W 2008 r. Szwecja, jako panstwo ramowe ,,nordyckiej” grupy bojowej, zapropono-
watla jej wykorzystanie w misji UE w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskie;j.
Wigkszo$¢ panstw Unii nie poparta jednak tej inicjatywy. Zostata przeprowadzona ope-
racja z wykorzystaniem wielonarodowej grupy ad hoc francusko-polsko-irlandzkiej
(Pacek, 2010).

Praktycznym sprawdzianem dla grup bojowych na kontynencie europejskim mogta
by¢ druga faza operacji Althea w Boéni i Hercegowinie. Po reformie przeprowadzone;j
w lutym 2007 r., zadania wykonywalo 2200 zomierzy UE, czyli w $wietle zalozen
wzmocniona grupa bojowa. Nie zdecydowano si¢ skierowac takiej grupy. Przyczyn
moze by¢ kilka. By¢ moze nie sformowano Grupy Bojowej BiH ze wzgledu na fakt, ze
byla to misja realizowana przy wsparciu ze strony NATO, w ramach porozumienia
,,Berlin plus”. Zgodnie z koncepcjq GB-1500 powinny by¢ one wykorzystane w warun-
kach duzej wymagalno$ci z punktu widzenia warunkéw bojowych, a w Boéni 1 Herce-
gowinie nie trzeba bylo prowadzi¢ walk, z uzyciem sit zbrojnych.

Jako rzeczywista przyczyna powsciagliwosci unijnych decydentéw wobec ewentu-
alnego skierowania dyzurujacej grupy bojowej, podawany jest najczedciej argument,
ze dotychczas nie doszto do sytuacji, ktéra odpowiadataby przyjetym kryteriom 1 wy-
magataby skierowania dyzurujacej grupy bojowej (Antrpoius, 2006, s. 188). Ale takie
podejscie jest wlasciwie ucieczka od odpowiedzi. Przyczyn byto znacznie wiecej, cho-
ciaz sukces operacji Artemis byl zasadniczym motywem dla sformutowania koncepcji
grup bojowych, to ich praktyczny rozwdj nie méglt w pelni odzwierciedla¢ modelu ope-
racji z 2003 r. Woéwczas, operacja zostata przeprowadzona sitami francuskimi, przy
symbolicznym udziale innych panstw czlonkowskich. Dziatania zostaly ,,umiedzyna-
rodowione”, gldwnie ze wzgledu na aspekty propagandowe. Do operacji zostaty wyko-
rzystane w pelni profesjonalne francuskie sity ekspedycyjne, ktore stacjonowaty
w Afryce i mialy one bogate do§wiadczenie w prowadzeniu takich operacji. W zwiazku
Z tym, udalo si¢ takze ztagodzi¢ podstawowy niedostatek, w zakresie transportu strate-
gicznego.

Watpliwosci dotyczace wiarygodno$ci Grup Bojowych UE wystapity miedzy inny-
mi pod koniec 2008 r. Na poczatku grudnia, Sekretarz Generalny ONZ Ban Ki Moon
poprosit o interwencje Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga. Mini-
strowie spraw zagranicznych rozpatrywali ten problem 8 grudnia 2008 r., na spotkaniu
w Brukseli. Zastanawiano si¢ przede wszystkim jak grzecznie odméwic¢ (Ciupinski,
2013, s. 250). Z jednej strony, bytoby to niezgodne z zasada multilateralizmu i pierwszy
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przypadek, ze Unia Europejska odmoéwita udziatu w misji pokojowej, na zapotrzebo-
wanie ONZ. Do takiej sytuacji nie chcial dopusci€ minister spraw zagranicznych Fran-
cji Bernard Kouchner, ale rzad francuski takze nie zajat wyraznego stanowiska. Zadne
z tzw. wielkich panstw nie byto w stanie przeja¢ dowodzenia nad taka operacja. Wielka
Brytania 1 Niemcy, w ogoéle sprzeciwiali si¢ zaangazowaniu, a ministrowie z pozo-
stalych panstw takze nie przejawiali entuzjazmu. Nick Whitney, byly dyrektor za-
rzadzajacy Europejskiej Agencji Obrony, uznal, Ze jedna z przyczyn bezczynnosci
Grup Bojowych — 1500 sa absurdalne zasady finansowania. W ich $wietle, to panstwa
kierujace swoich zolierzy do operacji reagowania kryzysowego musza, niemal w ca-
to$ci, pokrywaé ponoszone koszty przynajmniej 90% tzw. kosztéw wojskowych
(Ehler, 2010). Zasadniczym niedostatkiem 1 powodem unieruchomienia grup bojo-
wych byta niemozno$¢ skierowania ich do dziatan niespelniajacych kryteridow szybkie-
go reagowania (Terlikowski, 2010).

W 2009 r. podczas wrze$niowego, nieformalnego spotkania ministréw obrony
panstw UE, Szwedzi zglosili projekt modyfikacji Koncepcji Grup Bojowych UE,
w kierunku ich wigkszej elastyczno$ci. W zwiazku z tym, ze niektore panstwa maja
problemy z wypelieniem kryteriow certyfikacji, zaproponowano, zeby pewne kompo-
nenty spetnialy role rezerwy strategicznej, na przyktad dla operacji aktualnie realizo-
wanej, w Boséni 1 Hercegowinie, albo w Gruzji. Inng forma wigkszej elastyczno$ci
mogto by¢ wylaczenie najlepiej przygotowanych elementéw do dziatan pierwszorzuto-
wych: np. dowddztw grup albo komandosow. Pozostale pododdziaty bytyby wowczas
rezerwa. Propozycje nie spotkaly si¢ z jednoznacznie pozytywnym przyjgciem, gdyz
widziano w nich nieréwne traktowanie partneréw i méwiono o ,,Grupach Bojowych
dwoch predkosci” (Gros-Verheyde, 2009). Rada UE w konkluzjach nt. WPBiO z 17 1i-
stopada 2009 r. wskazata, ze uzycie grup w tego rodzaju operacjach byloby mozliwe
tylko w wyjatkowych sytuacjach, ocenianych osobno i wymagajacych uzyskania kaz-
dorazowo jednomyslnej zgody w UE.

Do sprawy efektywnosci jednostek interwencyjnych powrdcono rok pdzniej. We-
dlug parlamentarnego raportu nalezato zweryfikowac koncepcje Grup Bojowych UE.
Proponowano, Zeby oprocz grup, przygotowanych wedlug dotychczasowych standar-
dow, dopusci¢ mozliwo$¢ wykorzystania grupy niszowej lub hybrydowej, czyli cywil-
no-wojskowej. Stworzyloby to mozliwo$¢ skierowania takich grup do realizacji zadan,
w konfliktach niskiej intensywno$ci. Nalezy zweryfikowac¢ takze system finansowania
grup, w mys$l propozycji polskiej prezydencji. Zglaszano rowniez projekty utworzenia
stalych grup bojowych, finansowanych ze §rodkéw unijnych. Caroline Henrion twier-
dzi, ze Europa jest bardzo daleka od osiagnigcia skutecznych zdolnosci reagowania
kryzysowego. Azeby to zmieni¢, nalezy Grupy Bojowe UE wytaczy¢ z procedur jedno-
mys$lnego podejmowania decyzji o skierowaniu ich do dziatan (Henrion, 2010).

W zwiazku z zapytaniami dlaczego GB UE pelnia ,,puste” dyzury poszukiwano
odpowiedzi w sferze pozamilitarnej. W 2010 r., przy okazji nieformalnego spotkania
ministrow obrony, w Gandawie, minister obrony Austrii poddat pod rozwage wykorzys-
tanie unijnych jednostek szybkiego reagowania, w sytuacjach klgsk zywiotowych.
Roéwniez podczas polskiego przewodnictwa w Radzie UE, w drugiej polowie 2011 r.
Polacy zglosili szereg wnioskdw majacych sprzyja¢ podejmowaniu decyzji doty-
czacych wykorzystania europejskich sit interwencyjnych. Najwazniejsze z tych propo-
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zycji dotyczyly: powolania ,.kwatery giownej UE”, stalych lub ,,w potowie stalych”
Grup Bojowych UE oraz zmiany zasad finansowania wydatkéw na cele wojskowe. Dla
niektérych rozwiagzan uzyskano wsparcie Francji, Niemiec, Hiszpanii 1 Wloch, nato-
miast gldéwnym oponentem byta Wielka Brytania (Ciupinski, 2012, s. 84-89). W sprawie
zmiany koncepcji wykorzystania Grup Bojowych ministrowie spraw zagranicznych
1 obrony porozumieli si¢ podczas posiedzenia Rady 12 listopada 2012 r. Dopuszczono
mozliwo$¢ wykorzystania jednostek interwencyjnych poza standardowsa procedura ge-
neracji sil, np. w razie konieczno$ci przeprowadzenia tzw. operacji pomostowe;j; zale-
cono bardziej elastyczne planowanie. Sugerowano takze debate nad poszukiwaniem
bardziej racjonalnego finansowania Grup Bojowych (Council, 2012, s. 19).

Na arenie migdzynarodowej UE jest zatem aktorem, do ktérego z powodzeniem
znajduje zastosowanie koncepcja tzw. mocarstwa niewojskowego (civilian power).
Mocarstwo takie oddziatuje na otoczenie miedzynarodowe, uzywajac gtdéwnie §rod-
kow gospodarczych, finansowych 1 politycznych, a nie potegi militarnej. Do jego cech
zalicza si¢ m.in. odZzegnywanie si¢ od stosowania presji wojskowej na rzecz Srodkow
pokojowych, nadrzedno$¢ dziatan politycznych i dyplomatycznych w rozwiazywaniu
probleméw $wiatowych oraz wykorzystywanie do tego celu mechanizméw 1 struktur
organizacji mi¢gdzynarodowych (Milczarek, Zajaczkowski, 2014, s. 173). Autorzy tego
slusznego spostrzezenia nie oparli si¢ sugestywnym skojarzeniom Unii Europejskiej
jako ,,gospodarczego giganta i politycznego karta”. Ale, nie szczgdzono UE jeszcze
bardziej pogardliwych okre$len, jak na przyklad ,,militarny robak™, a jej aktywnos¢
mig¢dzynarodowa nazywano ,,dyplomacja czekowa” (Goyet, Edwards, 2005, s. 39-63).
Liczono na to, ze nowe regulacje traktatowe, czyli klauzula solidarno$ci 1 formuta
wzmocnionej wspoltpracy, spowoduja przyspieszenie w konsolidacji WPBiO. Przys-
pieszenie jednak nie nastapito, chociazby ze wzgledu na zrozumiaty okres transforma-
¢ji1ibudowy nowych struktur. W tym okresie niektorzy eksperci zarzucali pani Ashton,
ze interesuje si¢ gtdéwnie problemami dyplomacji i budowa Europejskiej Stuzby Dzia-
tan Zewnetrznych, zaniedbujac sferg¢ bezpieczenstwa i obrony.

Istotnym powodem spowolnienia w pozyskiwaniu zdolno$ci wojskowych 1 cywil-
nych WPBiO byt $§wiatowy kryzys finansowy, ktéry powaznie ostabit strefg euro
1 wymogt poszukiwanie oszczednosci. W Europie rozpoczeta sie kolejna faza ,,wy-
ciagania korzysci z pokoju”, co wyrazato si¢ w redukcjach wydatkéw obronnych we
wszystkich panstwach UE. Trzecim powodem ostabienia dynamiki rozwoju europej-
skiej autonomii strategicznej byt wyrazny zanik czynnikéw motywacyjnych. Francja,
ktora dotychczas bylo oredowniczka uniezaleznienia Europy Zachodniej od pomocy
wojskowej USA, zweryfikowala swoje stanowisko, przestata wskazywa¢ WPBiO UE,
jako alternatywe dla NATO. Przy okazji jubileuszu 60-lecia NATO, w kwietniu 2009 r.,
Francja powrdcila do struktur wojskowych Sojuszu 1 wlaczyta sie w gtowny nurt jego
dziatan, np. kierujac swoich zomierzy do Afganistanu, w ramach ISAF. Wydaje sig, Ze
Francuzi powatpiewali w mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej operacji wojskowe;j
przy uzyciu grupy wielonarodowej, o czym $wiadczy fakt samodzielnego przeprowa-
dzenia operacji antyterrorystycznej w Mali, w pierwszej polowie 2013 r. W tym czasie
dyzur pelita Weimarska Grupa Bojowa, pod polskim dowodztwem.

W 2014 r. idea grup poniosta kolejng porazke w konfrontacji z kryzysem w Republi-
ce Srodkowej Afryki. Doszto do ludobdjstwa i wiekszo$é ministrow spraw zagranicz-
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nych poparta francuski projekt skierowania tam GB UE. Sytuacja speiiata wszelkie
wymogi przewidziane w ,,Koncepcji Grup Bojowych Unii Europejskiej”. Jednakze,
zdecydowany sprzeciw zgltosita Wielka Brytania. Roéwniez w przypadku tego kryzysu
zorganizowano 1 skierowano do Afryki sity zbudowane przez ,koalicj¢ chgtnych”
(Gros-Verheyde, 2014).

Udzial Polski w rozwoju zdolnos$ci wojskowych Unii Europejskiej

W trakcie negocjacji akcesyjnych polscy politycy pozytywnie oceniali cele realizo-
wanej przez UE Wspoélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, ale poczatkowo
7 rezerwg traktowano projekty wchodzace w zakres Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa 1 Obrony. Jeden z postulatow polskich politykéw dotyczyl wiaczenia przedstawi-
cieli panstw kandydujacych do procesu decyzyjnego. Panistwa Pigtnastki zignorowaty
ten postulat, co miato wptyw na polskie zaangazowanie w budowg potencjalu wojsko-
wego w ramach EPBiO.

Po uzyskaniu statusu Panstwa Cztonkowskiego, Polska bardzo aktywnie wlaczyta
si¢ w realizacje Europejskiego Celu Zasadniczego/Operacyjnego — 2010, akcentujac
zainteresowanie Grupami Bojowym UE. Pierwsze trzynascie takich grup zostato
zgtoszonych 22 listopada 2004 r. Polska byta wérdd panstw, ktore przejely na siebie
obowiazek dowodzenia w grupie wielonarodowe;j, jako panstwo wiodace. 13 listopada
2006 r. podczas kolejnego spotkania ministroéw obrony przedstawiciele zainteresowa-
nych panstwa podpisali Porozumienie Ogoélne dotyczace Ramowych Regulacji dla
Grupy Bojowej Unii Europejskiej. Na tej podstawie zostala utworzona niemiecko-to-
tewsko-litewsko-polsko-stowacka grupa bojowa. Poczatkowo umownie jednostke na-
zywano ,,grupa wschodnia”, a pdézniej ,,grupa centralng”.

Ze strony Polski do realizacji zadan w wielonarodowej Grupie Bojowej zostat wy-
typowany Batalion z Migdzyrzecza o stanie osobowym 800 Zolnierzy, w pelni sprofe-
sjonalizowany. Dysponuje on 160 pojazdami, w tym 53 KTO Rosomak. Pododdziat
nabyt do§wiadczen w misjach w Afganistanie 1 [raku, a jego Zolnierze maja bardzo
dobra opinig. Po relatywnie diugich negocjacjach 1 technicznych ustaleniach wklady
poszczegdlnych partneréw wynosily w przyblizeniu: Polska — 50%, RFN — 30%,
Stowacja — 10%, Litwa — 5%, Lotwa — 5%. Dowddztwo Operacyjne zlokalizowano
w Poczdamie. W listopadzie 2009 r. Grupa Bojowa przechodzita ostatnig faze certyfi-
kacji, przy okazji ¢wiczen pod kryptonimem ,,Common Challenge 09”. ZatoZzeniem
¢wiczen byto stworzenie warunkéw bezpieczenstwa dla przeprowadzenia demokra-
tycznych wyboréw do parlamentu ustawodawczego, w fikcyjnym kraju o nazwie Ali-
sia. Miejscem ¢wiczen byl Poznan 1 Wedrzyn, a w ¢wiczeniu brali gléwnie udziat
zohierze 17 Brygady Wielkopolskiej. Pelng zdolno$¢ operacyjna Wschodnia/Central-
na Grupa Bojowa uzyskata w pierwszym pétroczu 2010 roku i przejeta dyzur, zgodnie
z weze$niej zatwierdzonym planem, 1 lipca 2010 r. W tym pdtroczu nie doszto do Zad-
nych konfliktoéw, ani kryzysow, do ktérych potrzebna bylaby interwencja wojskowa.

W politycznych 1 wojskowych kregach polskiego rzadu i parlamentu koncepcja
Grup Bojowych cieszyla si¢ powodzeniem i1 poparciem, szczegdlnie ze strony éwczes-
nego ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego, osobidcie zaangazowanego
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w zainicjowanie kolejnych dwoch Grup Bojowych, w ktérych Polska miata by¢ krajem
wiodacym. Uznano, Ze wsp6lna dziatalno$¢ wojskowa skonsoliduje 1 ozywi wspotpra-
ce Trojkata Weimarskiego. 25 lipca 2006 r. na spotkaniu, w Wieliczce ministrowie
obrony Polski, Niemiec 1 Francji zdecydowali o utworzeniu Europejskiej Grupy Bojo-
wej w formacie ,, Trojkata Weimarskiego™. W dniu 7 grudnia 2006 r. szefowie sztabow
trzech panstw ustalili, ze Weimarska Grupa Bojowa UE (UE Weimar Battlegroup) be-
dzie gotowa do objecia dyzuru w pierwszej polowie 2013 roku. Z oficjalnym podpisa-
niem porozumienia oczekiwano do poczatku polskiej prezydencji w Radzie UE
1 uroczysto$¢ miata miejsce 5 lipca 2011 r. Uzgodniono, Ze panstwem wiodacym be-
dzie Polska, ktora dostarczy gtdwna site bojowa w postaci batalionu zmechanizowane-
go z 17 Brygady. Dowodzenie powierzono polskiemu generatowi, ale dowodztwo
operacyjne zlokalizowano w Mont Valerien. To stanowilo gléwny wktad Francuzéw,
ktorzy oprocz dowoddztwa dostarczali wsparcia medycznego. Niemcy zapewniali
wsparcie logistyczne. Do momentu uzyskania zdolnoséci bojowych, a nastgpnie pod-
czas petienia dyZzuru pracowata grupa koordynacyjna, odpowiedzialna za zarzadzanie
$rodkami. BGW, oprécz zadan wykonywanych w ramach zaakceptowanej przez Radg
Koncepcji Grup Bojowych UE, miata stwarza¢ mozliwo$¢ poszukiwania nowych
metod doskonalenia tej koncepcji. Podstawowe zaloZenie eksperymentu dotyczyto
ustanowienia statych zasobow zdolno$ci (permanent capability pool) lub w skromniej-
szym wariancie czg¢sciowo, lub w polowie statych (semi-permanent) komponentéw
grup bojowych, gléwnie o charakterze cywilnym; elementy wsparcia logistycznego
1 medycznego. Czesciowo staty charakter powinien mie system dowodzenia. Takie
rozwigzanie sprzyjatoby elastycznos$ci wykorzystania grupy, lub jej cze$ci w opera-
cjach reagowania kryzysowego, zardwno o charakterze wojskowym jak tez cywilnym.
W trakcie pelnienia dyzuru przez Weimarska Grupe Bojowa Francja podjeta, w Mali
operacj¢ bojowa przeciwko separatystom 1 terrorystom, ale dyzurujaca jednostka tréj-
narodowa nie zostata w tej operacji wykorzystana.

W styczniu 2007 r. szefowie sztabow Polski, Czech, Stowacji 1 Wegier porozumieli
sig, zeby utworzy¢ kolejna grupe regionalna, w ktorej Polska takze ma odgrywac rolg
panstwa wiodacego. Rozwazano wlaczenie do grupy komponentéw z Ukrainy, za
czym przemawialy wzgledy natury geostrategicznej 1 euroatlantyckie aspiracje dwczes-
nych wiadz Ukrainy. Nie doszto do realizacji tej idei, co nie przeszkodzito w kontynu-
owaniu prac nad sformowaniem grupy. W pazdzierniku 2009 r. doszlo do spotkania
ministrow obrony Grupy Wyszehradzkiej i na tym spotkaniu podjeto decyzje o sformo-
waniu wspolnej Grupy Bojowej UE. Przestanek dla takiego przedsiewzigcia byto kilka.
Historycznie rzecz ujmujac, to zasadniczym motywem powolania grupy byla integra-
cja dla bezpieczenstwa. Juz dziesie¢ lat wezesniej Polacy wspdlnie ze Stowakami pro-
bowali utworzy¢ wspodlng brygade reagowania kryzysowego, zapraszajac do niej takze
Ukraincéw. Polska i Stowacja wyniosty juz do§wiadczenia ze wspdlnej GB-1500 UE,
ktora przeszia proces szkolenia i certyfikacji 1 zdazyta odby¢ dyzur w 2010 r. (Tara-
sovi¢, 2011, s. 71).

Niezaleznie od zaangazowania w rozwdj zdolnosci wojskowych, w ramach Euro-
pejskiego Celu Operacyjnego — 2010, Polacy angazowali si¢ w realizacjg biezacych za-
dan reagowania kryzysowego. Uczestniczyli w operacjach wojskowych: od 2004 r.
w operacji w Bo$ni 1 Hercegowinie — Althea i w 2006 1. w operacji EUFOR DR Kongo
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(Major 2010, s. 311). Najliczniejszy polski kontyngent wojskowy zostat skierowany
do EUFOR Czad/RSA w sile 400 zohierzy, funkcjonariuszy i pracownikoéw wojska,
w okresie od 1 lutego 2008 r. do 30 stycznia 2009 roku. Misja w Czadzie wypetnita spo-
czywajace na niej zadania mandatowe bez powazniejszych incydentdéw, ofiar 1 strat.
Polska, jako najwigksze panstwo spoérod 12 nowych cztonkéw UE wniosta tez naj-
wigkszy potencjal wojskowy, sporo dos§wiadczenia w operacjach pokojowych i stabili-
zacyjnych. W analizie przeprowadzonej na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego
UZE/UE oceniono, Ze poziom przygotowania polskich Zomierzy do operacji zewngtrz-
nych oraz procedury ich obowigzujace w niczym nie odbiegaja od europejskich stan-
dardéw. Podkre$lano dobre morale Zohierzy kierowanych do operacji (Henderson,
2007, s. 5-6).

Nalezy stwierdzi¢, ze kulminacja polskiego zaangazowania w rozwdj Wspoélnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony przypadata na okres poprzedzajacy przyjecie prze-
wodnictwa w Radzie UE oraz w trakcie jej trwania. Rezultaty wysitkow nie byty impo-
nujace 1 polscy politycy mogli by¢ rozczarowani matym wsparciem dla tych wysitkow
ze strony najblizszych partneréw zarowno ze strony Grupy Weimarskiej, jak tez Grupy
Wyszehradzkiej. Nie zostaly uwzglednione postulaty Polski dotyczace bardziej
wszechstronnego wykorzystania Grup Bojowych UE, jak tez nie zmieniono zasad ich
finansowania. Polscy politycy i eksperci sugerowali takze uaktualnienie Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa. Liczono na szczyt w grudniu 2013 r., ale sprawy zdolnoéci
obronnych ponownie zostaly odtozone w blizej nieokre$long przysztos¢. Rada Euro-
pejska ograniczyla si¢ do opublikowania ogélnego komunikatu o charakterze postula-
tywnym: ,,UE 1 jej panstwa cztonkowskie musza by¢ w stanie szybko i skutecznie
planowa¢ 1 rozmieszcza¢ odpowiednie zasoby cywilne 1 wojskowe. Rada Europejska
podkresla potrzebg poprawy unijnych zdolnosci do szybkiego reagowania, miedzy in-
nymi za poérednictwem bardziej elastycznych 1 tatwiejszych do rozmieszczania grup
bojowych UE zgodnie z tym, co postanowia panstwa czlonkowskie. Nalezy bez-
zwlocznie przeanalizowac aspekty finansowe misji 1 operacji UE, rowniez w konteks-
cie przegladu mechanizmu Athena, z mys$la o udoskonaleniu systemu finansowania
tych misji 1 operacji, na podstawie sprawozdania Wysokiego Przedstawiciela” (Kon-
kluzje, 2013).

Polacy 1 panstwa baltyckie byly rozczarowane zlekcewazeniem zagrozen za wschod-
nig granicg Unii Europejskiej. Mato prawdopodobne jest zaangazowanie Grupy Bojo-
wej UE w stabilizowanie sytuacji na Ukrainie. Decyzja musiataby zapa$¢ jednogloénie,
a dla takiego pomyshu nie uda sig przekonac nie tylko panstw §rédziemnomorskich, ale
nawet najblizszych partnerow: Czechdéw, Niemcow, Stowakow 1 Wegrow. Dlatego
w pelni uzasadnione jest skoncentrowanie si¢ na wzmocnieniu narodowych zdolno$ci
obronnych. Taka postawe demonstruja polscy politycy nie tyko na forum Unii Europe;j-
skiej. Prezydent Bronistaw Komorowski powiedzial: ,,Zdecydowanie odchodzimy od
nadgorliwie, nieopatrznie ogloszonej w 2007 roku polityki ekspedycyjnej. Koniec tatwej
polityki, fatwego wysytania Zomierzy polskich na antypody $wiata” (Prezydent, 2013).
W Unii Europejskiej trudno znalez¢ panstwa sktonne do skierowania zolierzy w rejony
objete kryzysami w Afryce lub Azji. Sadze, ze jezeli dojdzie do zaangazowania sit woj-
skowych w obronie wolnosci i demokracji w Europie, to bardziej prawdopodobne jest
wykorzystanie Sit Odpowiedzi NATO, niz Grup Bojowych Unii Europejskie;j.
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Streszczenie

Artykut dotyczy rozwoju polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej, od chwili jej powstania
do 2014 r. W ramach tej polityki probowano takze pozyskaé zdolnosci wojskowe, niezbgdne
do zbudowania systemu reagowania kryzysowego. Dokonywato sig to na zasadzie petnej do-
browolnosci, a w zwiazku z tym wszystkie Panstwa Czlonkowskie UE kierowaly si¢ gtownie
interesami narodowymi. W ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, przemiano-
wanej w Traktacie lizbonskim na Wspélng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europej-
skiej, zrealizowano dwa tzw. Cele Zasadnicze/Operacyjne. Pierwszy z nich zostal ogloszony
w grudniu 1999 r. w Helsinkach i zrealizowany do konca 2003. Europejski Cel Zasadniczy/Ope-
racyjny 2010 miat na celu doskonalenie zdolno$ci wojskowych, w tym zbudowanie sit szybkie-
go reagowania pod nazwa Grup Bojowych UE. Zorganizowano i przeszkolono ok. 15 takich
Jjednostek, ale dotychczas zadna z nich nie zostata skierowana do dziatan w rejonie kryzysu. Pol-
ska nalezy do aktywnych uczestnikow WPBiO UE i dotychczas zorganizowata trzy grupy bojo-
we o skladzie wielonarodowym. Dwie sposrdd nich pehnily dyzury 2010 r. 1 2013 r. Kolejna
grupa pod polskim dowddztwem jest przewidziana w harmonogramie dyzuréw na rok 2016 r.,
ale mato prawdopodobne jest wykorzystanie jej do realnych dziatan. Temat zdolnosci wojsko-
wych nie nalezy do priorytetowych zadan Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: grupy bojowe, integracja wojskowa Unii Europejskiej, cywilne 1 wojskowe
operacje
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The military capacity of the European Union. The prospects for battle groups

Summary

The paper concerns the development of the European Union’s security policy, from its begin-
nings to 2014. The framework of this policy also served the purpose of developing the military
capacities that are necessary to establish an emergency response system. The principle of totally
voluntary participation has always operated in this respect, therefore all EU member states have
mainly been concerned with their national interests. Under the European Security and Defence
Policy (ESDF), renamed in the Lisbon Treaty as the Common Security and Defence Policy
(CSDP) for the European Union, two Headline Goals have been achieved. One was announced
in Helsinki, in 1999, and achieved by the end of 2003. The European Headline Goal 2010 in-
volved the improvement of military capability, including rapid response forces, named EU Bat-
tle Groups. Around fifteen units have been organised and trained, none of which, however, has
been deployed in a crisis region so far. Poland is among the active participants of the CSDP and
has organised three multinational battle groups. Two of them were on duty in 2010 and 2013. An-
other group under Polish command is scheduled to be on duty in 2016, but it is not likely to par-
ticipate inreal action. The issue of military capability is not a priority for the European Union.

Key words: battle groups, European Union military integration, civil and military operations



