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Poznan

Teoretyczne wyznaczniki zmiany systemowej
w Unii Europejskiej 2014-2019

Wstep metodologiczny

Celem niniejszego artykulu naukowego jest przede wszystkim identyfikacja oraz
definicyjna analiza wybranych poje¢ (gtéwnie o charakterze neoidealistycznym) po-
mocnych w wyjasnieniu zmian zachodzacych w systemie integracji i Unii Europej-
skiej. Przy tak sformutowanym celu badawczym istotne dla autora stalo si¢ stworzenie
koniunktywnego schematu pojeciowego sluzacego do przygotowania empirycznych
antykryzysowych strategii i scenariuszy zmian systemowych. Schemat ten jest szczegol-
nie wazny w kontek$cie metodologicznej architektoniki czystego rozumu zaproponowa-
nej przez 1. Kanta w jego dziele Krytyka czystego rozumu. Podstawg tej architektoniki
jest proces poznania rozumowego z uszeregowanych poje¢ — uktadajacych si¢ w jeden
zwarty systemat analityczny (Kant, 2009, s. 656-659).

Warto podkresli¢, ze proces wyrdzniania wyznacznikow (poje¢) zwiazanych ze
zmiang systemowa w Unii Europejskiej obywac si¢ musi przy zachowaniu uwaznos$ci
metodologicznej — zarowno tej jako$ciowej, jak 1 ilosciowej. Uwazno$¢ na uzytek ni-
niejszej analizy jest otwartg 1 receptywna $wiadomoS$cia naukowa konsekwencji nie-
ustannie nastepujacych po sobie funkcjonalno$ci i dysfunkcjonalnodci w systemie Unii
Europejskiej, zar6wno o charakterze wewngtrznym, jak i zewngtrznym.

Z uwagi na powyzsze kolejne zalozenie metodologiczne tego tekstu opiera si¢ na
przekonaniu autora, Ze zmiana majaca charakter przeksztatcania (regulacji, jak i trans-
formacji) powinna dokonywac si¢ gléwnie pod wpltywem teorii, idei 1 wizji czy tez
konkretnych wyznacznikéw, a nie wcigz zmiennych 1 reaktywnych (polityka ,tu 1 te-
raz”’) dziatan politycznych aktoréw/podmiotdw uczestniczacych w procesie integracji
europejskiej. W zwiazku z tym wyrdznione tu pojecia moga byc¢ inspiracja strategiczna
1/lub taktyczng dla decydentdw, ktorzy zdecyduja sie lub nie na konkretne antykryzyso-
we zmiany w systemie Unii Europejskiej w latach 2014-2019. Czas ten bez watpienia
begdzie okresem przej$ciowym od starego systemu do nowego — nieprzewidywalnym
1szczegblnie podatnym na perturbacje i real-egoizmy instytucjonalne i narodowe (Wal-
lerstein, 2008, s. 88).

1. Sytuacja graniczna

Powazny kryzys zaufania bedacy konsekwencja wielu dysfunkcjonalno$ci struktu-
ralnych Unii Europejskiej doprowadzit do sytuacji zagrozenia dla istnienia calego pro-
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jektu integracyjnego. Unia Europejska znalazta si¢ w krytycznym potozeniu, ktore za
K. Jaspersem nazwa¢ mozna sytuacja graniczng. Charakteryzuje si¢ ona niepokojem
0 przyszio$¢ 1 zagrozeniem egzystencjalnym. Zerwany zostat stalty zwigzek miedzy
my$la a praktyka integracyjna. Powazne zmiany w organizacji spoleczenstw europej-
skich spowodowane kryzysem integracyjnym (gléwnie w wymiarze ekonomiczno-fi-
nansowym) zaczelty wywolywaé negatywne nastepstwa w §wiadomo$ci publicznej. Ich
rezultatem stat si¢ deficyt odpowiedzialno$ci wynikajacy z przekonania o braku wply-
wu obywateli UE na otaczajaca rzeczywisto$¢, a tym samym na ustanawianie ponad-
ipozanarodowych prawd (zasad) oraz praw/regulacji. Nastal ponury czas rozchodzenia
si¢ idei 1 realno$ci (rzeczywisto$ci/praktyki). Egoizm i protekcja narodowa na nowo
pojawity sie w stowniku integracji europejskie;j.

Metaforycznie do zwiazku miedzy mys$la a praktyka odnosi si¢ S. Mrozek w swoim
Dzienniku, zastanawiajac si¢ nad znaczeniem zdania: ,,a stowo ciatem si¢ stato”. Pro-
buje nam wytlumaczy¢, ze to, iz stowo ciatem sig stato, to jest wtasnie cud. Cudem tez
byla i jest tak dalece zaawansowana integracja Europy. Najpierw co$§ zapowiedziano,
apotem si¢ to spelnito. Dzi§ okazuje si¢ jednak, Zze Europa dazy w kierunku catkiem od-
wrotnym, w kierunku zniweczenia stowa, w kierunku rozdzielenia slowa od ciata
(Mrozek, 2011, s. 408).

Rozwazania na temat sytuacji granicznej (krytycznej) prowadza nas do kolejnych
mysli S. Mrozka, ktéry odwotujac sig do stow S. Kierkegaarda twierdzi, ze ,,w relacji
do swoich systeméw wigkszo$¢ ich tworcoOw przypomina ludzi, ktérzy buduja gigan-
tyczny zamek, ale mieszkaja w szopie: oni nie Zyja w swoich olbrzymich systematycz-
nych budowlach” (Mrozek, 2011, s. 398). W sensie duchowym jest to przyczyna
zasadniczego sprzeciwu. Duchowo 1 ideowo rzecz ujmujac, ludzka mysl, takze ta do-
tyczaca integracji europejskiej musi by¢ budowla, w ktdrej si¢ zyje, inacze] wszystko
staje na glowie (Dru, 1938, s. 143).

Dzi$§ w Europie, ale tez na catym §wiecie Zyjemy w czasie narastania sprzeciwu wo-
bec otaczajacej nas rzeczywistos$ci. Obserwujemy coraz wigcej znakow, dzigki ktorym
zaczynamy powaznie zaklada¢, Ze sytuacja graniczna prowadzi¢ moze do upadku. Nie
mozna lekcewazy¢ tego co dzieje si¢ dzi§ w Europie. Tym bardziej, Ze sprzeciw 1 jego
lekcewazenie prowadzi do rozczarowania i obojetnosci, o ktorej z takim przejgciem pi-
sze S. Kierkegaard:

Jezeli warunki w danym czasie sa takie, ze prawie wszyscy prywatnie wiedza, ze
cala sprawa jest zla, nie-prawdziwa, podczas gdy nikt oficjalnie tego nie powie. Pod-
czas gdy taktyka uzywang przez przywodcow jest: pozwolcie nam po prostu dziataé
dalej, zachowywac¢ sig, jak gdyby nic si¢ nie wydarzylo, odpowiada¢ na kazdy atak
cisza, poniewaz my sami wiemy az nadto dobrze, ze cata sprawa jest zgnila, Ze gramy
fatszywie; dlatego w tym wypadku warunki sa eo ipso skazane na przegrang, zakon-
cza sig katastrofa. Tak jak mowi sig, Ze Smier¢ naznaczyla czlowieka, tak te warunki
sa symptomem, ktory bez watpienia wzywa do ataku. Nie moze by¢ kwestii, Ze co$
prawdziwszego stoi obok czego$, co z duma wierzy, ze jest prawda. To jest bitwa
przeciwko klamstwom. [...] Taktyka jest doskonale prosta: pozostan wobec nich
catkowicie obojetny, absolutna obojetnos¢ wobec nich jest zwycigstwem. Takie mysli
maja za cel wzbudzi¢ w tobie niepokoj, chea uczynic cig tak niespokojnym, ze w swo-
im tchérzostwie wyobrazasz sobie, ze jeste$ za nie odpowiedzialny, chca wejs¢ w cie-
bie za pomoca niepokoju, zrodzi¢ w tobie mysl, ze stuchates ich i spoczywates w nich,
i tak dalej, i wszystko to w megce twojej odpowiedzialnosci. Jezeli raz tak zaczniesz
mysle¢, to sig zle skonczy. Dlatego absolutna obojgtnos¢! Bardziej obojgtne od ciebie
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mialoby by¢ lekkie burczenie w twoim brzuchu. Albo jeszcze zostan wsciekly, tak
wsciekly, jak jestes, gdy czlowiek wali w twoje drzwi o nieprawdopodobnej godzinie,
i pedzisz i mowisz: ¢6z to za zachowanie etc., tzn. badZ wsciekly, abys sig nie bal; po-
niewaz rzecza, ktorej musisz unika¢ bardziej niz innych, jest strach.

Masz racje, walczac z pokusa, by pierzchnag, uciec daleko. Nie pomoze to przeciw
cierpieniu, poniewaz mysli p6jda za toba. Oto wlasciwa taktyka: nie boj sig, badZ dos-
konale spokojny, catkowicie obojgtny” (Mrozek, 2011, s. 402).

Z uwagi na powyzsze przyja¢ musimy zatozenie, ze z Unig Europejska jest jak
z czlowiekiem, w ktorego zyciu pojawia si¢ punkt graniczny/krytyczny przybierajacy
ksztatt muru, ktéry wymaga radykalnej decyzji opartej na odpowiedzi na nastepujace
pytanie: pozosta¢ czy tez nie przy realnym bezpiecznym Zyciu bez potrzeby ekspery-
mentalnego osiggania wyzszej (ponadnarodowej) §wiadomos$ci 1 przekraczania do-
tychczasowych ograniczen?

2. Radykalizm i myS§lenie radykalne

Radykalizm w kreowaniu mys$li integracyjnej, a tym samym odwagi 1 nadziei nie
oznacza zdecydowanego zwrotu w strong unii politycznej 1 federacji europejskiej, ani
tez procesu nagtej renacjonalizacji. Chodzi tu raczej o zwrot w glab istoty integracji.
Lacinskie radicalis pochodzi bowiem wyraznie od stowa radix, to znaczy ,,korzen”
i konsekwentnie oznacza tyle co pierwotny, zakorzeniony, dogtebny, gruntowny. Tym
samym radykalizm polega¢ ma tu na powrocie do korzeni, do poczatkéw — do tego, co
pierwotne. Unia Europejska bez korzeni nie jest w stanie oprze¢ si¢ wiatrom i skazana
jest na obumarcie. W tym sensie mozna wigc powiedzie¢, ze Europa bedzie albo rady-
kalna (konsekwentna, zdecydowana oraz wyrazista), albo martwa (Rys, 2011, s. 6-13).

Myslenie radykalne filozoficznie jest wyrazem niepewno$ci, ktora si¢ objawia pod
wplywem ogladu kryzysowej rzeczywisto$ci. Jest forma preferencyjnego buntu prze-
ciwko atmosferze konica — buntu, ktérego celem jest zrozumienie tego co dzieje sie
w Unii Europejskiej. W zwiazku z tym tylko nowa europejska mys$l (idea/wizja) moze
shuzy¢ pokonaniu radykalnej niepewnosci. Moze stac sie sita, dzigki ktorej wyzwolona
zostanie nowa nadzieja 1 odwaga, ktére przezwycigza lgk 1 niepewno$¢ (Ciesla, 2013,
s. 3-8).

Z myS$leniem radykalnym wiaze si¢ pojecie radykalnej odpowiedzialnoséci. W tym
kontekscie Unia Europejska musi wej$¢ w proces dokonywania radykalnie odpowie-
dzialnych wyborow co do swej przysztosci. Z odpowiedzialno$cia radykalng wigze sie
konieczno$¢:

— ostatecznego uznania, Ze integracja europejska ijej wytwor instytucjonalny w posta-
ci Unii Europejskiej to nie utopijny artefakt;

— zapeienia luki migdzy tym co konieczne a tym co mozliwe (nowe formy integracji
europejskiej 1 nowe formy uczestnictwa podmiotéw integracji w systemie UE);

— kreacji wlasnej wewnetrznej 1 zewnetrznej sity oraz autorytetu (takze moralnego);

— odrzucenia autodewaluacji tak widocznej w funkcjonowaniu unijnych instytucji
(Horney, 1982, s. 145-147);

— rezygnacji z daZenia do nieograniczonego wzrostu i rozwoju na rzecz wzrostu selek-
tywnego, pozbawionego ryzyka zapa$ci systemowej (Fromm, 2012, s. 234);
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— wzmocnienia sieci wzajemnej komunikacji, dialogu i porozumienia;

— przekonania obywateli UE, Ze bez integracji europejskiej ich zycie bedzie pozbawio-
ne wielu praw 1 przywilejow;

— pobudzania wzajemnego zaufania migdzy ludZmi, instytucjami i pafistwami.

3. Nadzieja radykalna

Mimo, ze wiek XX nie zdotal stworzyc doskonatego ustroju wspolnej Europy alter-
natywa ,,europejska utopia albo nic” nie ma dzi§ sensu. Dlatego tez nadzieja jest na tyle
wazna, zeby nadal umieszczaé ja wérdd celow polityki i edukacji europejskiej. Nadzie-
ja to pozytywny stan emocjonalny, ktoéry taczymy z optymizmem, zaufaniem, poczu-
ciem sensu oraz przeciwstawieniem si¢ zwatpieniu. Nadzieja to czynnik motywujacy
1 dynamizujacy do aktywnoSci na rzecz kontynuacji budowy wspolnego europejskiego
projektu (Olbrycht, 2013, s. 1-10).

Kolejny kryzys Unii Europejskiej nazwany ,.kryzysem kryzysow”, do ktérego doszto
w atmosferze zaburzen strukturalnych w strefie euro sprawit, ze w Europie rozprzestrze-
nito si¢ poczucie zblizajacego si¢ konca projektu integracyjnego. Lek przed biblijna ,,be-
stia wychodzaca z czeluéci” okazat si¢ wszechogarniajacy. Zlo zamanifestowato swe
istnienie m.in. za posrednictwem chciwo$ci 1 moralnego hazardu przypisywanych kapi-
talizmowi integracji europejskiej. Wspdlny pieniadz potwierdzit jego substancjalne
— materialne 1 osobowe istnienie (Podgorzec, 1993, s. 11). W zwiazku z tym spoteczen-
stwa europejskie podzielily si¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich opiera si¢ na przekonaniu,
ze nadchodzacy upadek Unii Europejskiej zmusza do powrotu do idei panistwa narodo-
wego z ekspozycja umiarkowanego lub fundamentalnego nacjonalizmu. Reprezentanci
tej grupy twierdza, Ze jezeli europejska nadzieja jest studnig na la Grand-Place w Brukse-
1i, to mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ta studnia zostata zatruta (Delsol, 2003, s. 7). Druga
zaklada jednak, ze nadszed! czas na obrong za wszelka ceng tego co udato si¢ w Europie
wspolnie osiagnac. Zwolennicy tego sposobu mys$lenia odrzucaja apokaliptyczny strach,
defetyzm i niewiare we wspdlne europejskie dobro. Wrecz odwrotnie postuluja koncen-
tracj¢ na nadziei radykalnej, ktéra wyzwoli w Europie nowa energig. (Lear, 2013,
s. 1-25). Tu z pomoca przychodza stowa wypowiedziane w dramatycznych okoliczno-
$ciach holocaustu przez dr. Janusza Korczaka, ktéry mowil, ze §wiatu potrzebna jest
nowa wiara. Europejczycy potrzebuja dzi$§ wlasnie tej nowej wiary, warto$ci i nadziei,
a takze poszanowania dla czlowieka/jednostki — opartych na solidnym fundamencie
aksjologii judeo-chrze$cijanskie;j.

Z uwagi na powyzsze, warto w tym miejscu skoncentrowac si¢ na przypomnieniu
tre$ci Preambuly zawartej w Projekcie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Euro-
py zaproponowanej przez Prezydium Konwentu Europejskiego (Projekt Traktatu,
2003, s. 1-50). Zatozono tam, ze Europejczycy sa juz $wiadomi tego, Ze ,,Europa jest
kontynentem, ktéry wyksztalcit cywilizacijg, Ze jej mieszkancy, przybywajac kolejnymi
falami od zarania ludzko$ci, stopniowo rozwingli podstawowe warto$ci humanizmu:
réwno$¢ ludzi, wolnos¢, szacunek dla rozumu”. W tre§ci Preambuty uznano, ze bu-
dujac nowy ustréj Europy powinno si¢ czerpac ,,natchnienie z kulturalnego, religijnego
1 humanistycznego dziedzictwa Europy, ktére poczatkowo bylo zasilane przez cywili-
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zacje Grecji 1 Rzymu, charakteryzujace si¢ duchowym impulsem nieprzerwanie obec-
nym w jej dziedzictwie, a nastgpnie przez filozoficzne nurty O$wiecenia, ktére osadzily
w Zyciu spoleczenstw postrzeganie centralnej roli ludzkiej osoby 1 jej nienaruszalnych
i niezbywalnych praw, i szacunek dla prawa”. Zaproponowano sygnatariuszom traktatu
konstytucyjnego przekonanie, Ze zjednoczona Europa ma moralny obowiazek podazac
ta droga cywilizacji, postepu 1 dobrobytu, dla dobra wszystkich jej mieszkancow,
réwniez najstabszych i najubozszych. Zadeklarowano tez, ze Europa ,,pragnie pozostac
kontynentem otwartym na kulture, nauke 1 postep spoteczny, ze pragnie poglebi¢ de-
mokratyczny charakter swego Zycia publicznego, 1 dazy¢ do pokoju, sprawiedliwosci
1 solidarno$ci na catym $Swiecie”.

Nadzieja radykalna wiaze sig takze z przekonaniem, ze w Europie da si¢ zbudowac
wigkszosciowa wspolnotg dobrych obywateli oparta na wspdlnej trosce 1 wizji przy-
szlodci. Wspolnote, ktora nie pozwoli na dominacj¢ mniejszo$ci, ktoéra nigdy nie zaak-
ceptuje dzieta zjednoczenia. Baza dla nadziei radykalnej oraz wieloptaszczyznowego
my$lenia zintegrowanego (swoistego meta-mys$lenia) musza by¢ nie tylko obiektywne,
potwierdzone dane i fakty empiryczne [np. realny (racjonalny) bilans zyskéw 1 strat
wynikajacy z cztonkostwa i nie-cztonkostwa w UE], ale takze pozytywne emocje, sym-
bole, skojarzenia 1 wizje (w tym obrazy 1 dzwigki).

4. Radykalna odnowa

Jak twierdzi S. Mrozek, ludzie nie maja odwagi ani moralnej, ani religijnej. Jego
zdaniem wigkszo$¢ jest wystarczajaco przerazona mozliwo$cia tego, ze kazdy stanie
si¢ soba, indywiduum (Dru, 1938, s. 143-145). To prawda, Ze caly rozwdj §wiata/Euro-
py zmierza do podkre§lenia wagi indywiduum (Mrozek, 2011, s. 398). Unia Europejska
ze swoim obywatelstwem, Karta Praw Podstawowych, czterema swobodami (wolno$-
ciami) jest tego gwarantem. Z drugiej strony wiemy, ze aby w zyciu wiodto nam si¢ do-
brze, musimy madrze mysle¢ 1 to nie egoistycznie, a kolektywnie.

Myslenie Europejczykow o wspolnotowosci jest jednym z powaznych problemow
wspoélczesnosci. Z tego wzgledu wyrdzni¢ nalezy nastepujace strategie mys$lowe, ktore
moga by¢ podstawa dla realizacji postulatow radykalnej odnowy europejskiego projek-
tu integracyjnego:

— mySlenie wspdlne: praca z innymi obywatelami UE nad wspdlnymi wynikami;

— mys$lenie szeroko-kontekstowe: wykraczanie w postrzeganiu Europy poza egoizmy
1 interesy (potrzeby) wlasne/narodowe;

— mys$lenie skoncentrowane: celem jest tu wlasciwe dostrzeganie petni potencjatu roz-
wojowego nie tylko w panstwie, ale takze strukturze ponadpanstwowej (supranaro-
dowej, transnarodowej);

— my$lenie kreatywne: my$lenie wbrew schematom 1 politycznej poprawnosci po-
przez dokonywanie przelomowych zmian;

— mySlenie refleksyjne: oparte na prognostyce 1 wytyczaniu planéw na przysztosc
(Maxwell, 2013, s. 1-20).

Wszystkie wymienione tu strategie mys$lowe wspotksztattowaé moga myslenie zin-
tegrowane (joined-up thinking). Europa potrzebuje wspoélnego (wspdlnotowego) mys-



24 Zbigniew Czachdr RIE 8’14

lenia zintegrowanego, ktére wyzwoli potrzebg zmiany. MySlenia, ktére pokona
wszystko to co dzi§ nazwa¢ mozna ,.europejska trucizng myS$li” wyrazang poprzez:
— brak zaufania obywateli do UE odbieranej przez spoleczenstwo jako projekt elit
(rzadzacych), ktore juz od dawna buduja wspdlna Europe ponad glowami ludzi; — nie-
udolno$¢ UE w zakresie rozwigzywania podstawowych probleméw obywateli UE, ta-
kich jak bezrobocie, pomoc socjalna i drozyzna; — wiara w to, ze elity (bez zgody
narodéw 1 spoleczenstw) buduja super-panstwo europejskie w miejsce dotychczaso-
wych krajow czionkowskich; — negatywny stosunek wielu ludzi do wspdlnej, ale
sztucznej waluty euro, ktorej ratowanie doprowadzi Europe do bankructwa i zepchnie-
ciana peryferie globalnej polityki i gospodarki; — sceptycyzm wobec kolejnych etapoéw
rozszerzania Unii Europejskiej, wlaczajac w to nieche¢ wobec solidarno$ci finansowe;j
z nowymi czlonkami; — nadregulacje¢ prawna, brak klarownos$ci 1 zrozumienia przepi-
soOw (postanowien) zawartych w kolejnych traktatach i aktach prawnych; — nieczytelny
1 nieprzejrzysty system decyzyjny poddawany w latwy sposéb wplywowi grup interesu
inacisku (lobbingu); — nieufno$¢ w stosunku do wizji Europy opartej na modelu skon-
centrowanym na ultraliberalnych i wolnorynkowych ideatach w gospodarce; — wspie-
ranie globalnego kapitatu, ktéry wplywa na ustrdj gospodarczy i polityczny UE;
— pozbawienie panstw 1 narodoéw suwerenno$ci oraz bezradno$¢ Unii Europejskiej wo-
bec zagrozen dla tozsamo$ci panstw cztonkowskich, przede wszystkim zwigzanych
z ekspansja islamu, w kontek$cie rozszerzenia UE o Turcje; — wszechobecna biurokra-
cj¢, przeregulowanie 1 marnotrawstwo pieniedzy wptacanych do budzetu UE przez
panstwa cztonkowskie (wysokie apanaze, nietrafione projekty, naduzycia finansowe
1 korupcja) (Czachor, 2013, s. 1-15).

5. Uniwersalizm, a nie partykularyzm

Uniwersalizm wciaz 1 bez konca odwoluje si¢ do cywilizacyjnej potrzeby budowa-
nia, harmonizacji 1 unifikacji. Jego wyrazem byta 1 jest ludzka potrzeba Zycia w zbioro-
wosci 1 wspdlnocie, ktora stanowitaby jedna zwarta 1 zorganizowana catosc.

Uniwersalizm integracyjny uksztattowany gléwnie w XX wieku, odwotujac sig¢ do
ponadczasowych zasad prawa rzymskiego, demokracji starozytnej Grecji oraz warto-
$ci judeo-chrzescijanskich, bazowat na zbiorowym kreowaniu rzeczywisto$ci sita
wspolnotowego (zbiorowego) rozumu. Wytworem uniwersalistycznej mysli stata sie
wolno$¢, odrzucenie wojny 1 agresji, solidarno$¢ oraz ochrona praw cztowieka i oby-
watela. Uniwersalizm jako wyraz ponadczasowych warto$ci i prawd umozliwit
postugiwanie si¢ wspolnym instrumentarium aksjologicznym, wytwarzajac przy tym
katalog powszechnych praw i zasad adresowanych do panstw i narodéw (Wallerstein,
2007, s. 11 1 nast.).

Uniwersalistycznym koncem historii przetomu XX 1 XXI wieku stata si¢ neokan-
towska koniunkcja wiecznego pokoju 1 politycznego spokoju (politycznej rownowagi
1 stabilnego rozwoju). Wpisano ja do traktatow zalozycielskich i reformujacych (na
czele z Traktatem o UE z Maastricht oraz traktatami: amsterdamskim, nicejskim 1 liz-
bonskim). Potwierdzily to w petni stowa zawarte w preambule do Traktatu o UE, a do-

tyczace:
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— inspiracji kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktore-
go wynikaja powszechne wartosci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa
czlowieka, jak rowniez wolno$¢, demokracja, rdowno$¢ 1 subsydiarno$¢;

— przywiazania do zasad wynikajacych z poszanowania prawa i acquis communautaire;

— poglebiania solidarno$ci migdzy narodami w poszanowaniu ich historii, kultury
1 tradycji;

— umacniania gospodarki oraz doprowadzenia do ustanowienia unii gospodarczej
1 walutowej wraz z jedna 1 stabilng waluta;

— popierania postepu gospodarczego 1 spolecznego narodow poprzez urzeczywistnie-
nie Rynku Wewngtrznego oraz umacnianie spdjno$ci i ochrony $rodowiska, przy
uwzglednieniu zasady zrownowazonego rozwoju, oraz prowadzenia polityk, ktore
zapewnia, Ze integracji gospodarczej towarzyszy¢ bedzie rownoczesny postep w in-
nych dziedzinach;

— ustanowienia wspdlnego obywatelstwa (homines novi?);

— Wwzmacniania tozsamosci 1 niezalezno$ci Europy w celu wspierania pokoju, bezpie-
czenstwa oraz postepu w Europie 1 na $wiecie;

— ulatwienia swobodnego przeptywu osdb, przy zapewnieniu bezpieczenstwa naro-
dom, poprzez ustanowienie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci;

— kontynuacji procesu tworzenia coraz Sci§lejszego zwiazku migdzy narodami Europy,
w ktorym decyzje sa podejmowane jak najblizej obywateli, zgodnie z zasada pomoc-
niczosci (Preambuta Traktatu).

Odwroceniem uniwersalizmu jest partykularyzm, ktoéry umieszczony zostat w prze-
strzeni antyidealistycznej 1 antyutopijnej. Nie mozna o nim zapomnie¢, ZwazZywszy, Ze
jedno$¢ Europy nie zawsze byta elementem towarzyszacym rozwojowi cywilizacji eu-
ropejskiej. Przez setki lat, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem okresu od XVII do konca
pierwszej potowy XX w. ten sposob myslenia dominowat w Europie. Jego cecha byt
egoizm narodowy wyrazany w postaci przywiazania do realizacji wlasnych intereséw
(tacznie z ekspozycja ,,praw” narodow szczegdlnych/dominujacych). Jego skutkiem
bylo tez zamknigcie (izolacjonizm), nietolerancja i dyskryminacja. Preferowat jedne
sprawy kosztem drugich. Eksponowatl egoizm i indywidualna korzy$¢ z pominigciem
dobra ogéhu. Doswiadczyta tego Polska w trakcie ponad 100-letnich zaborow.

Z drugiej strony partykularyzm takze dzi§ eksponuje suwerenna odrebnos¢, niezalez-
n0s¢ 1 samodzielno$¢. Uwzglednia gldéwnie korzy$¢ wrasna. W jego jezyku dominuja
takie stowa jak: wlasny, nasz, swoj, indywidualny: interes.

Moze by¢ jednak bardzo istotny w utrzymaniu bezpieczenstwa narodowego 1 zbio-
rowego.

Dzi§ w kontekscie kolejnych kryzyséw integracyjnych partykularyzm daje o sobie
zna¢ w sposob nadzwyczaj szczegdlny. Byt 1 jest obecny w:

— ,,wyrywaniu” si¢ panstw spod kurateli unijnych instytucji (wymykaniu si¢ spod ich
kontroli). Ofensywe rzadow panstw cztonkowskich w tym zakresie obserwowali§my
w trakcie negocjacji traktatu lizbonskiego;

— nadmiernym eksponowaniu suwerenno$ci narodowej i konstytucyjnych obowiaz-
koéw panstw;

— wzmacnianiu sity politycznej panstw w trakcie prowadzonych negocjacji (np. do-
tyczacych wieloletnich ram finansowych 2014-2020);
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— odwolywaniu si¢ do potencjalu gospodarczego panstw (np. Niemcy w trakcie nego-
cjacji nad kolejnymi pakietami ratunkowymi, gtéwnie dla Grecji);

— narastaniu tendencji hegemonicznych w systemie integracyjnym;

— ucieczce przed odpowiedzialnodcig za system integracyjny ujmowany jako jedna
harmonijna calo$¢ (fragmentacyjne stosunki i stany rzeczywisto$ci) (Czachoér, 2013,
s. 15-30).

Nalezy potozy¢ kres wszelkim partykularyzmom. Bez tego idea integracji europej-
skiej nie zostanie urzeczywistniona. Okres, kiedy Europa mogta si¢ rozwija¢ bez czyn-
nego udzialu swoich obywateli, przy ich milczacej akceptacji odszedt do historii.
Koniec lat 90-tych to powrot do praktycznego uznania, ze Europa to przede wszystkim
realizacja uniwersalnej demokracji, gdzie gléwnym celem jest czlowiek. Przysztosc
Unii, jej dalsze trwanie i rozwdj zaleZy od stopnia utozsamiania si¢ z nig jej obywateli
i narodow. Taka byta zawsze idea Roberta Schumana: ,,zanim Europa stanie si¢ soju-
szem wojskowym czy cato$ciag ekonomiczng musi by¢ wspdlnota kulturalng w naj-
szczytniejszym sensie tego stowa, Europa jest realizacja uniwersalnej demokracji
w chrzescijanskim znaczeniu tego stowa” (Huebner, 2002, s. 2).

Europa podziela takie wspdlne wartosci 1 tradycje jak wolno$¢ osobista, prawa
cztowieka, tolerancja, o$§wiecenie. Istniejace w zjednoczonej Europie granice nie
tworza linii podziatu, nie zamykaja, nie izoluja, lecz staja si¢ pomostem dla wymiany
wartosci oraz progiem dla otwartodci 1 zrozumienia, ulatwiajacym przezwyci¢zanie
stereotypow obciazajacych wzajemne stosunki migdzy narodami europejskimi. Kultu-
rowa réznorodno$¢ narodoéw europejskich stanowi podstawe tozsamos$ci Europy, utat-
wia dialog migdzy cywilizacjami, co przyczynia si¢ do eliminacji Zrodet potencjalnego
konfliktu. Tozsamos$¢ europejska oznacza dzi$§ rowniez budowanie coraz glebszych
wiezi, zwigkszanie konkurencyjno$ci gospodarczej, utrwalanie europejskiego stylu zy-
cia, europejskich warto$ci, z wolnoscia jednostki na czele, w nawiazaniu do spotecznej
zasady solidarno$ci. W coraz bardziej otwartym §wiecie, w §wiecie powigzanym gesta
siecig wspodizaleznosci, cztonkostwo w Unii Europejskiej pozwala jej panstwom czton-
kowskim na jednoczesne bycie soba i czerpanie z do§wiadczen i dorobku innych. Toz-
samo$ci narodowej 1 kulturowej nie mozna dzisiaj chroni¢ i poglebia¢ w izolacji.
Trzeba to robi¢ uniwersalistycznie: podrod 1 wraz z innymi narodami. Unia Europejska
ma to do siebie, Ze sprawia, iz kraje cztonkowskie 1 ich spoteczenstwa zwracaja si¢ bar-
dziej ku sobie (Huebner, 2002, s. 2-4).

6. Rozum praktyczny i publiczny

W tym miejscu nalezy odwotac si¢ do uniwersalistycznego kantowskiego elementu
rozumu praktycznego, ktdrego jedna z naczelnych zasad jest moralny imperatyw kate-
goryczny. Imperatyw ten nakazuje obywatelowi Unii Europejskiej postgpowac zawsze
wedtug takich regul, co do ktoérych chciatby, aby byly one stosowane zawsze przez
wszystkich Europejczykéw w ich wzajemnych interakcjach na poziomie jednostek, jak
1 zorganizowanych instytucji 1 wspolnot (takze tych ponadnarodowych). W gre zatem
wchodzg idealne normy postepowania, a nie realne pobudki dziatan takich czy innych
ludzi (panstw) oraz instytucji. Tym bardziej nie moze tu obowigzywacé irracjonalizm
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oparty na przekonaniu, ze co$ jest dla Unii Europejskiej dobre, poniewaz ,,ja (Niemiec,
Polak, Francuz itd.) tak sadze”.

Z uwagi na powyzsze kazdemu Europejczykowi potrzebne sa pewne zasady, ktore
sa dane rozumowi po to, aby wiedzie¢ jak zyc¢. Nie sa one dowiedzione, ale konieczne
sg do Zycia w zintegrowanej wspdlnocie. W koncepcji rozumu publicznego jako bazy
dla pokoju 1 porozumienia mi¢dzy ludZzmi zaproponowanego przez J. Rawlsa zaktada
sig, ze obywatele Unii Europejskiej powinni mys$le¢ o sobie tak, jakby byli unijnymi
rzadcami i prawodawcami 1 zapytywac¢ siebie samych jakie reguty/normy (zasady), za
ktorymi stoja konkretne racje integracyjne uznaliby za najbardziej rozsadne (zasadne)
1 wprowadziliby je w zycie (kantowska idea umowy pierwotnej). Istota jest tu dazenie
do stanu, w ktérym obywatele UE robig wszystko co w ich mocy 1 aby to samo czynili
unijni politycy 1 urzednicy (Rawls, 2001, s. 84). Wynika¢ to musi z nakazu moralnego,
a nie obowiazku prawnego zapisanego w Traktacie o Unii Europejskiej lub Traktacie
o funkcjonowaniu UE.

Rozum publiczny wyraza si¢ w na pozdr prostej zasadzie, ze to rzadzacy (skupieni
w panstwach 1 unijnych instytucjach) permanentnie 1 doglebnie wyjasniaja obywate-
lom UE powody, dla ktérych prowadza lub chca zrewidowaé swa polityke integra-
cyjna. Z tego to powodu:

— wickszo$¢ nie moze bac si¢ krzyczacej mniejszo$ci;

— wickszo$¢ nie moze milcze¢, gdy mniejszos$¢ krzyczy. Bierne przygladanie sie po-
czynaniom mniejszo$ci nigdy niczego dobrego nie przyniosto;

— trzeba na nowo zdefiniowac zbiorowos$¢ 1 zrozumienie sity zbiorowosci (Unia Euro-
pejska tak skupila si¢ na elementach np. prawach jednostek — obywateli UE, Ze za-
pomniata o cato$ci — Unii uyymowanej jako wspodlnota (konstruujacy si¢ system).

Zamiast zakonczenia

W spoteczenstwie globalnym, szczelnie oplecionym siecig powszechnej informa-
¢ji, w spoteczenstwie o strukturach ,,sptaszczonych”, w ktérym coraz wigksza role od-
grywaja spotecznosci lokalne, sformutowanie przez instytucje europejskie nowego
przestania dla obywateli krajéw cztonkowskich jest ich racja bytu. To wladnie nalezy
rozumie¢ pod pojgciem nowego modelu komunikacji spotecznej. Instytucje europej-
skie musza przede wszystkim zastanowic si¢ nad takim sposobem dotarcia do rzeczy-
wistych potrzeb obywateli, ktéry nie pozwoli im przekroczy¢ cienkiej linii dzielacej
,,blisko$¢ obywatela” bedaca warto$cia traktatowa od populizmu (Huebner, 2002,
s. 3).

Instytucje europejskie, ale 1 panstwa czlonkowskie musza zatem skierowac pod ad-
resem obywateli przestanie, ktére przekona ich do zasadno$ci realizacji przedstawiane-
go projektu 1 dotrze do nich zanim korzy$ci plynace z tegoz projektu zaczng oni
traktowac jako oczywistos¢. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej przestanie takie powinno
dotyczy¢ przede wszystkim dwoch kwestii: jako$ci Zzycia 1 bezpieczenstwa publiczne-
go. Trzeba oczywiscie pamigtac, Ze sa to niejako najbardziej ,,egoistyczne” aspekty Zycia
spotecznego (stad uwaga o cienkiej linii dzielacej ,,blisko$¢ obywatela” od populiz-
mu’’). Komisja Europejska, Parlament Europejski 1 panstwa czlonkowskie zdaja si¢ to
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dostrzegaé. Swiadcza o tym liczne inicjatywy podejmowane w ostatnich latach i mie-

sigcach. Instytucje europejskie 1 kraje cztonkowskie musza zatem rozwina¢ oba wspom-

niane juz watki — jako$ci Zycia 1 bezpieczenstwa obywateli — 1 formulowaé nowe
projekty z odpowiednim wyprzedzeniem, a takze przekonaniem o ich zasadno$ci, ktdre

mialoby pewien walor edukacyjny (Huebner, 2002, s. 2-3).

Nalezy zatozy¢, ze w 2019 roku, w trakcie kolejnej kampanii wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego, rozstrzygac si¢ beda dalsze losy integracji Starego Kontynentu.
Do tego czasu wciaz nowe zaburzenia funkcjonalne bgda prowadzi¢ do problemu kon-
testacji 1 delegitymizacji polegajacej na réznie motywowanym, fragmentarycznym lub
catkowitym, okresowym lub trwatym wycofaniu akceptacji panstw cztonkowskich
oraz (lub) ich spoteczenstw dla UE oraz efektow jej wladzy. Do przyczyn tego zjawiska
bedzie mozna zaliczy¢:

— niska sprawnos$¢ 1 skuteczno$¢ Unii w zaspokajaniu potrzeb spoteczenstw oraz
rozwigzywaniu probleméw 1 konfliktow pojawiajacych si¢ w praktyce integra-
cyjnej;

— przeregulowanie (nadmiar regulacji prawnych) 1,,przetadowanie” systemu, a tym sa-
mym brak skutecznosci 1 przejrzystosci;

— brak rozliczania z odpowiedzialno$ci, rozproszonej pomigdzy instytucje 1 konkretne
jednostki;

— brak realnego europejskiego przywddztwa politycznego 1 autorytetow;

— pogarszajaca si¢ sytuacje gospodarcza panstw czlonkowskich (gtownie bezrobocie
miodych);

— niczym nieograniczong biurokratyzacje instytucji publicznych (krajowych 1 unij-
nych).

W ciagu kolejnych pieciu lat Unia Europejska musi na nowo zdefiniowac swoja role
zarowno jako budowniczego, ogrodnika, jak i str6za nocnego. Nie bgdzie to zadanie
tatwe, gdyz Europa podzielita si¢ na tych, ktérzy radza jej przyspieszenie federacyjne,
1 tych, ktorzy uwazaja, Zze w sytuacji powstajacej postinstytucjonalnej prézni nalezy
wrocic do idei panstwa narodowego. A wymarzonej ,trzeciej drogi”, w postaci finalité
politique akceptowalnej przez wszystkich, jak nie bylo, tak nie ma.

Juz w 2003 roku Jacques Derrida 1 Jiirgen Habermas zadawali sobie pytanie, co ma
by¢ spoiwem dla Europy, ktora charakteryzuje si¢ bezustanng rywalizacja pomiedzy
pewnymi siebie narodami. Ich zdaniem znalezienie tego spoiwa okazato sig za trud-
ne. Uznali, Zze chrze$cijanstwo 1 kapitalizm, nauki przyrodnicze i technika, prawo
rzymskie 1 Kodeks Napoleona, mieszczanski sposéb Zycia, demokracja 1 prawa czlo-
wieka, sekularyzacja panstwa 1 spoteczenistwa rozprzestrzenily si¢ na inne kontynenty
inie stanowia juz proprium — wlasno$ci narodéw europejskich. Na dodatek wiele
elementéw tego wspolnego dorobku cywilizacyjnego zostato sprzeniewierzonych,
chociazby kapitalizm integracji europejskiej, ktory objawil sig brutalna chciwoscia, pa-
zerno$cig 1 pycha.

Jezeli przyjmiemy, ze wspolczesna cywilizacja europejska osiagneta swe dno, to
nie pozostaje nic innego, jak odwotac si¢ do prostych metod na pokonywanie zta: stowa
oraz bezpo$redniego kontaktu i przelamywania bezradno$ci. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢ przepigkny prolog Ewangelii §w. Jana: ,Na poczatku bylo Stowo,
a Stowo bylo u Boga i Bogiem bylo Stowo. Ono byto na poczatku u Boga”. Ze stowem



RIE 8’14 Teoretyczne wyznaczniki zmiany systemowej w Unii Europejskiej... 29
24 wy.

wigze si¢ spoleczna komunikacja w bezposredniej formule face fo face, dialog, debata,
otwarto$¢, zaufanie, zgoda 1 harmonia.

Pierwszym etapem zmiany musza by¢ nowe formy europejskiej komunikacji 1 po-
rozumienia, wychodzace poza dotychczasowe schematy uzgodnien instytucjonalnych,
migdzyrzadowych 1 migdzypartyjnych. Istotna rolg¢ moga odegraé tu aktorzy krajowi
(gldéwnie samorzady, takze te zawodowe) oraz organizacje pozarzadowe oraz wszelkie
(w tym niesformalizowane) ruchy spoteczne. Takie instytucje, jak Komitet Regionéw
oraz Komitet Ekonomiczny i1 Spoleczny, z ich obecnymi bardzo ograniczonymi kom-
petencjami, sktadem i formami dziatania, nie maja racji dalszego bytu. Warunkiem po-
wodzenia tego scenariusza musza by¢ otwarte granice wynikajace z regut Rynku
Wewnetrznego 1 acquis Schengen. Unijne wsparcie musza uzyska¢ wszystkie te pro-
jekty, ktore maja zapewni¢ bezposredni kontakt 1 spotkanie Europejczykéw miedzy
soba. Trzeba jeszcze bardziej wzmocni¢ programy wymiany uczniowskiej, studenckiej
i pracowniczej. Europa musi by¢ jeszcze bardziej widoczna w sporcie, kulturze 1 tury-
styce. Drugi etap to konieczno$¢ wzmozenia innowacyjno$ci, kreatywnoS$ci, wizji,
strategicznego mys$lenia, ale takze sztuki konsekwentnego i1 skutecznego dziatania.
Identyfikacja interesow panstw i Unii Europejskiej nie moze odbywacé si¢ w zaciszu
gabinetéw politycznych 1 dyplomatycznych. Do wiadzy musi doj§¢ nowe pokolenie
—nie elitarne, lecz egalitarne. Ci, ktorzy dzis rzadza Europa, zachowuja si¢ tak, jak-
by stracili wiarg¢ w to, co sami ustanowili. Rozumieja to, co stare, ale do nowego sa
o wiele za stabi. W procesie zasadniczej zmiany w Europie moga i powinny uczest-
niczy¢ réwniez media. To przeciez one moga niwelowac niechg¢ i nieufno$¢ do Eu-
ropy, tak jak zrobily to na przyklad, wspierajac cztonkostwo Polski w UE. Tylko
razem z mediami mozemy przystapi¢ do deliberacji na temat dalszego ciagu inte-
gracji europejskiej. Z drugiej strony ludzie medidw musza mie¢ §wiadomo$¢, ze
Unia Europejska to nie tylko prostowanie banandéw, uznawanie marchwi za owoc,
moc zarowek, energetyka budynkow, wedzenie wedlin, rodzaje papieroséow, farmako-
terapia, materiat siewny, ochrona ptaszkow 1 motylkéw, jako$¢ dolno- 1 gérnoptu-
kow, ilos¢ CO, w powietrzu, podatek VAT na e-booki, nie wylaczajac poprawy
réwnowagi pici wérdd dyrektoréw niewykonawczych spotek, ktérych akcje sa no-
towane na gietdzie.

Nawet jezeli media maja prawo do krytycznego spojrzenia na Uni¢ Europejska,
muszg zdawaé sobie sprawg, Ze nalezy wyraZznie oddzieli¢ poszukiwanie sensacji
i skandali od odpowiedzialnego sugerowania korekt w prowadzeniu spraw europe;j-
skich i eliminowania unijnych bigdéw, absurdéw 1 niekompetencji. Poza tym praktyka
udowadnia, ze dla medidéw tematyka Unii Europejskiej nie zawsze jest najwazniejsza.
A to przeciez media w ramach swej misji powinny przyczynia¢ si¢ do kolejnego etapu
zmiany, jakim ma by¢ powr6t do edukacji europejskiej opartej na czterech elementach:
edukacji o Europie, czyli prezentacji historii kontynentu i rozwoju idei europejskich
oraz eksponowania kultury europejskiej jako etapu rozwoju kultur narodowych; edu-
kacji w zakresie integracji europejskiej, czyli ukazywania proceséw integracyjnych
w perspektywie historycznej oraz upowszechnianiu wiedzy o instytucjach europej-
skich; uczeniu ,,europejskiego mys$lenia”, czyli upowszechniania fundamentalnych
warto$ci 1 zasad, na ktérych oparta jest Europa, takich jak demokracja, tolerancja, pra-
wa podstawowe; umacnianiu wérdd obywateli ,,europejskich kompetencji” niezbgd-
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nych do funkcjonowania kazdego Europejczyka, wsrod ktorych nalezy wyrdznic:
znajomo$¢ jezykow obcych, korzystanie z technologii informatycznych, umiejgtno$¢
dostosowania si¢ do zmieniajacego si¢ rynku pracy.

Ryzyko rozprzestrzenienia si¢ nihilizmu w Europie przypomina wszechogarniajaca
Nico$§é w Niekorczqcej sie historii Michaela Ende. Ostatnie lata historii integracji euro-
pejskiej udowodnily, Ze rozchodza sig §wiaty: ten, ktory zostat wymys$lony (zaplano-
wany) przez ojcéw Europy, 1 ten, ktéry realnie ksztaltujemy 1 przezywamy. Tracimy
wiare w to, co sami ustanowili§my. Coraz trudniej odpowiedzie¢ nam (nawet tym, kto-
rzy calte Zycie zajmuja si¢ badaniem integracji europejskiej) na pytanie, dlaczego to si¢
nie udaje, dlaczego dopuszcza si¢ do takich napigé, destabilizacji 1 kryzysow, dlaczego
tyle ,,madrych gléw” nie jest w stanie zapobiec tak powaznym problemom. Coraz wig-
cej w tym wszystkim niejasno$ci, komplikacji i niedoméwien. Zaczyna dominowaé
przekonanie, Ze ostatni ,,petzajacy kryzys” jest dowodem na niedopasowanie natury
cztowieka do skrojonej w unijnych traktatach utopii (§wiata iluzji). Czy dzi§ obywatel
Unii Europejskiej — wyborca Parlamentu Europejskiego — to ten, ktory sadzi o tym
$wiecie, jaki jest, ze by¢ taki nie powinien, a o $§wiecie, jaki by¢ powinien, ze taki nigdy
nie zaistnieje?

Chyba nie trzeba dzi§ nikogo przekonywac, ze aksjologia integracji europejskiej
jest elementem przetrwania, zerwania z nihilizmem i kontynuacji dzieta integracji eu-
ropejskiej. Unia Europejska nie moze sobie pozwoli¢ na katastrofe aksjologiczna. Musi
wroci¢ do swych wartoéci fundacyjnych. Europejskie Dobro Wspolne mogloby by¢
dzi$§ potaczeniem zbiorowego interesu (politycznego 1 ekonomicznego) aktorow inte-
gracji europejskiej ze wspOlnymi warto$ciami, szczeg6lnie takimi jak jedno$¢, row-
nos$¢, wolnosé, solidarnosé, sprawiedliwos$c 1 bezpieczenstwo. Na poziomie panstw
cztonkowskich 1 unijnych instytucji sprowadzaja si¢ one do solidarnej 1 jednoczesnej
realizacji podjetych zobowiazan, udzielania sobie pomocy i wspdlnej reprezentacji
wlasnych interesow. To oczywiste, Ze wspdlnota celow 1 warto$ci nie tylko biezacych,
lecz takze perspektywicznych moze stanowi¢ okoliczno$¢ sprzyjajaca podejmowaniu
kolektywnych wysitkow dla przetamania marazmu roku 2014 i tego, co przyniosg nam
wybory do Parlamentu Europejskiego.

Do gltéwnych warto$ci mobilizujacych do zapobiezenia konica Wspodlnoty zapowie-
dzianego na rok 2019 naleza dobrobyt oraz postegp, rozwoj 1 spojnosc. Do tego do-
chodzi zaufanie, otwarto$¢ i zrozumienie dla drugiego (innego) cztowieka, narodu
i spoteczenstwa. W koltko 1 bez konca nalezy powtarzac, ze baza dla integracji europe;j-
skiej jest praworzadno$¢, uniwersalizm oraz niepodzielno$¢ praw cztowieka i podsta-
wowych swobdd 1 wolno$ci, zasada ludzkiej godnoéci oraz respektowania przyjetych
przez siebie regut zawartych zardwno w acquis communautaire, jak 1 acquis politique.

Interes, pieniadz, sita i przewaga to nie wszystko... Unia Europejska oparta na
wartoséciach nie bgdzie tworzy¢ nowych granic 1 linii podzialu. Nie bedzie zamykac,
izolowac, stajac si¢ mostem dla przeptywu ludzi, wymiany dobr wszelakich oraz per-
manentnego dialogu i komunikacji — przyczyniajac si¢ tym samym do eliminacji Zrodet
potencjalnego konfliktu 1 kryzysu. Tylko pielegnowanie wspdlnych warto$ci pozwoli
panstwom i obywatelom na jednoczesne bycie soba 1 czerpanie z do§wiadczen i swego
dorobku. Unia Europejska nie moze straci¢ tej niezwyktej zdolnosci do pomocy
w zwracaniu si¢ ludzi ku sobie (Czachor, 2014).



RIE 8’14 Teoretyczne wyznaczniki zmiany systemowej w Unii Europejskiej... 31

Bibliografia

Ciesla A. M., Jozefa Tischnera heroiczne myslenie wsréd przeciwienstw swiata (I11), http://matural-
nie.com.pl/pl/dla_filozofow/jozefa tischnera heroiczne myslenie2.html/19.12.2013/.

Czachor Z. (2014), Komentarze i analizy dla Instytutu Obywatelskiego, Instytut Obywatelski,
Warszawa.

Czachor Z. (2013), Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej, Wydawnictwo Elipsa, Warsza-
wa.

Delsol Ch. (2003), Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow.

Dru A. (ed.) (1938), The Journals of Soren Kierkegaard, Oxford University Press, Oxford.

Fromm E. (2012), Mie¢ czy by¢, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan.

Horney K. (1982), Neurotyczna osobowosé naszych czasow, PWN, Warszawa.

Huebner D., Unia Europejska — otwarta na obywatela, otwarta na swiat. Non-paper ws. Przysztosci
Unii Europejskiej, Konwent Europejski, Bruksela 21.03.2002 r.

Kant I. (2009), Krytyka czystego rozumu, Wydawnictwo Hachette, Warszawa.

Lear J. (2013), Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa.

Maxwell J. C. (2013), Myslenie kategoriami zmiany, Wydawnictwo Logos, Warszawa.

Mrozek S. (2011), Dziennik. Tom I: 1962—1969, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Podgorzec Z. (1993), Méj Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Wydawnictwo Luk!, Biatys-
tok.

Olbrycht K., Wychowanie do nadziei, www.fidesetratio.org.pl/files/plikipdf/olbrycht6.pdf, 20.12.2013.

Preambuta Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012 C 326.

Projekt Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy. Przyjety w drodze konsensu przez Kon-
went Europejski w dniach 13 czerwca i 10 lipca 2003 roku. Przedlozony Przewodniczacemu
Rady Europejskiej w Rzymie, 18 lipca 2003 roku, Konwent Europejski, CONV 850/03.

Rawls J. (2001), Prawo ludow, Wydawnictwo Fundacja ALETHEIA, Warszawa.

Ry$ G. (2011), Nadzieja w radykalizmie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 29 (3236), 17 lipca.

Wallerstein 1. (2007), Europejski uniwersalizm. Retoryka wtadzy, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Wallerstein 1. (2008), Utopistyka. Alternatywy historyczne dla XXI wieku, Oficyna Wydawnicza
Bractwa ,,Trojka”, Poznan.

Streszczenie

Niniejszy artykul w catosci dotyczy teoretycznych wyznacznikéw zmian systemowych
w Unii Europejskiej projektowanych na okres 2014-2019. Autor zdecydowat si¢ w nim na na-
ukowa identyfikacjg oraz analiz¢ wybranych poje¢ — gtéwnie o charakterze neoidealistycznym
— pomocnych w wyjas$nieniu zmian zachodzacych w systemie Unii Europejskiej. Istotne dla au-
tora stato si¢ stworzenie koniunktywnego schematu pojgciowego stuzacego do przygotowania
empirycznych antykryzysowych strategii, prognoz i scenariuszy zmian systemowych. Schemat
ten jest szczegdlnie wazny w kontekscie kantowskiej metodologicznej architektoniki czystego
rozumu. Podstawa jest tu proces poznania rozumowego z uszeregowanych pojgé —uktadajacych
si¢ w jeden zwarty systemat analityczny. Warto zauwazy¢, ze proces wyrdzniania wyznacz-
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nikéw (pojec) zwigzanych ze zmianag systemowa w Unii Europejskiej obywacé si¢ musi przy za-
chowaniu uwazno$ci metodologicznej — zaré6wno tej jakosciowej, jak 1 iloSciowe;.

Z uwagi na powyzsze kolejne zatozenie analityczne dla tego tekstu opiera sig¢ na przekonaniu
autora, ze zmiana majaca charakter przeksztatcania (regulacji, jak i transformacji) powinna do-
konywa¢ sig¢ gtéwnie pod wpltywem teorii, idei 1 wizji czy tez konkretnych wyznacznikéw, a nie
weigz zmiennych 1 reaktywnych dziatan politycznych aktorow/podmiotow uczestniczacych
W procesie integracji europejskie;j.

Stowa klucze: zmiana systemowa, sytuacja graniczna, radykalizm i mySlenie radykalne, nadzie-
ja radykalna, radykalna odnowa, uniwersalizm, rozum praktyczny i publiczny

Theoretical indicators of systemic change in the European Union, 2014-2019

Summary

The entire paper is dedicated to the theoretical indicators of systemic change in the European
Union, envisaged for the period from 2014-2019. The author decided to perform an academic
identification and analysis of selected terms, mainly neo-idealistic terms, that are helpful when
explaining the changes taking place in the EU’s systems. It was important for the author to design
a conjunctive conceptual framework for the purpose of developing empirical anti-crisis strate-
gies, forecasts and scenarios of systemic changes. This framework is particularly important in
the context of a Kantian methodological architecture of pure reason. This is based on a process of
rational cognisance from ordered concepts, forming a single, coherent analytical system. It
should be noted that the process of identifying the indicators (concepts) related to systemic
change in the European Union has to take place, while maintaining methodological attentiveness
both in qualitative and quantitative terms.

Therefore, the author makes another analytical assumption for this paper, on the basis of his
conviction that change which occurs as transformation (regulation and reshaping) should pri-
marily take place under the influence of theories, ideas, visions or concrete indicators, rather
than the constantly changing and reactive political activities of the actors/entities participating in
the European integration process.

Key words: systemic change, border situation, radicalism and radical thinking, radical hope,
radical renewal, universalism, practical and public reason



