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Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej.
Wstepna analiza teoretyczna

1. Ponadnarodowo$¢ jako paradygmat teoretyczny w badaniach

Demokracja juz dawno przekroczyta granice panstw i ujawnia si¢ w roznych struk-
turach miedzynarodowych tak o charakterze transnarodowym (np. europartie), czy
migdzyrzadowym (np. Rada Europy), jak 1 o charakterze ponadnarodowym (optymal-
nym przyktadem rozwiagzan ponadnarodowych w stosunkach migdzynarodowych jest
Unia Europejska, w ktorej sq one najbardziej zaawansowane)'. Oczywiscie nie mozna
zapominac, ze w UE, ktora jest struktura niezwykle ztozona i skomplikowana, réwno-
legle z rozwigzaniami ponadnarodowymi funkcjonuja rozwigzania migdzyrzadowe
(np. system Rady Europejskiej, Rady Unii Europejskiej) oraz transnarodowe (np. gru-
py polityczne w Parlamencie Europejskim). Analiza w opracowaniu koncentruje sig
jednak tylko na poziomie ponadnarodowym UE. To zastrzezenie implikuje kolejne,
wedhug ktorego jezeli poszukujemy demokracji tylko ponadnarodowej w UE, to oczy-
wiscie przy zastosowaniu koncepcji wielopoziomowego zarzadzania (Multi-level
Governance — MLG) odrzucimy na potrzeby tego opracowania analiz¢ demokracji na
poziomie narodowym oraz demokracji na poziomie regionalnym.

W systemie politycznym Unii Europejskiej opartym na MLG moZzna méwi¢ o de-
mokracji wielopoziomowej (multi-level democracy), ktora jako tzw. crisp levels demo-
cracy wystegpuje nie tylko na kazdym poziomie konwencjonalnym MLG (regionalnym,
narodowym, ponadnarodowym), ale takze jako tzw. fuzzy levels democracy objawia si¢
pomigdzy tymi poziomami lub na ich styku, czyli na tzw. poziomach rozmytych (np.

! Por. na temat demokracji poza panstwem narodowym: Ph. Schmitter, T. Lynn Karl, What De-
mocracy is — And Is Not, ,Journal of Democracy”, vol. 2, Summer 1991, s. 76; K. A. Wojtaszczyk,
J. Szymanska, Deficyt demokracji w Unii Europejskiej, Warszawa 2012; Democracy beyond the Sta-
te. The European Dilemma and the Emerging Global Order, eds. M. T. Greven, L. W. Pauly, Lanham,
Rowman-Littlefield 2000; M. Ziirn, Democratic Governance beyond the Nation-State. The European
Union and Other International Institutions, ,,European Journal of International Relations”, vol. 6,
June 2000; R. Menasse, Demokracja nie musi by¢ narodowa. Unia Europejska: pokdj na kontynencie
a oburzenie obywateli, Warszawa 2013; B. Eberlein, E. Grande, Beyond delegation: transnational re-
gulatory regimes and the EU regulatory state, ,,Journal of European Public Policy” 2005, vol. 12,
nr 1; W. Schmidt, Democracy in Europe. The EU and National Polities, Oxford 2006; D. Held, Demo-
cracy and the Global Order. From the Modern State to Cosmopolitan Governance, Cambridge 1995;
M. Avbelj, J. Komarek, Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Bloomsbury
Publishing 2012.
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poziom regionalno-narodowy lub narodowo-ponadnarodowy itd.), ktérych nie da sig
przypisa¢ wprost tylko do jednego ze znanych pozioméw konwencjonalnych?®.

Skoro analiza w opracowaniu obejmuje demokracj¢ ponadnarodowa, to w ujeciu
szerszym bedzie to sekwencyjna (dotyczaca tylko jednego poziomu) analiza crisp
levels democracy ulokowanej na jednym poziomie konwencjonalnym (ponadnarodo-
wym) w MLG. Poziom ponadnarodowy w UE niemal idealnie pokazuje procesy o cha-
rakterze pozapanstwowym (niepanstwowym). Demokracja ujawniajaca si¢ wlasnie na
tym poziomie oznacza, Ze nie jest ona przypisana do panstwa i — co istotne — w praktyce
dowodzi, ze wcale nie musi ona mie¢ charakteru narodowego.

Poszukiwanie demokracji w Unii Europejskiej nie jest zabiegiem alternatywnym,
ani tym bardziej przeciwbiegunowym wobec badania deficytu demokracji®, ktory jest
juz terminem niemal klasycznym w studiach europejskich, bowiem ,,deficyt” sam
w sobie nie wyklucza braku demokracji, raczej potwierdza jej istnienie, cho¢ z niedo-
borem, moze (a raczej na pewno) z wadami.

Glowne pytania w tym opracowaniu brzmia wiec nastepujaco: jak wyglada demokra-
cja bez narodu (tutaj na przyktadzie demokracji na poziomie ponadnarodowym w UE)?,
oraz jakie sg zrodta takiej demokracji, skoro zrédlem nie jest nardd, a obszarem wystepo-
wania nie jest panstwo? Swiadomie pytanie o zrédla demokracji jest postawione nie
jako pierwsze, gdyz najpierw nalezy demokracjg¢ na poziomie ponadnarodowym zdefi-
niowac, sprawdzi¢ jej komponenty 1 przejawy, a dopiero — nieco przewrotnie — zastano-
wi¢ si¢ nad przyczynami generujacymi tego typu demokratyczne rozwigzania.

PowyzZsze zalozenia wsparte teoriag ponadnarodowosci (supranationalism) okre-
§laja przestrzen badawcza sytuujaca demokracje ponadnarodowa poza panstwem 1 zde-
terminowang brakiem narodu. Teoria ponadnarodowo$ci, jako teoria specjalistyczna,
lub pierwszego rzedu (first order theories)* wydaje si¢ niezwykle odpowiednim para-
dygmatem w procesie badania demokracji ponadnarodowej. Teoria ta wyjasnia zarow-

% Poziomy rozmyte nie sa poziomami terytorialnymi i maja nature epifenomenalna, co oznacza
takze, ze tym samym nie s3 one bytami ontologicznymi, gdyz terytoria rozmyte nie istnieja realnie.
Paradoks polega na tym, ze na poziomach rozmytych lub pomigdzy nimi moga dziata¢ realni aktorzy
oraz realne instytucje.

? Szerzej naten temat: A. Moravcsik, In Defence of the Democratic Deficit. Reassessing Legiti-
macy in the European Union, ,,Journal of Common Market Studies”, vol. 40, November 2002; A. Mo-
ravesik, Deficyt demokracji — wyolbrzymiony problem, ,Nowa Europa” 2005, nr 1(I), s. 278;
G. Majone, Europe’s Democratic Deficit. The Question of Standards, ,,European Law Journal”, nr 4,
March 1996; K. A. Wojtaszezyk, J. Szymanska, Deficyt. .., op. cit. s. 15. K. A. Wojtaszczyk po pojeciem
deficyt demokracji okresla ,,réznicg migdzy forma sprawowania wladzy w panstwie czlonkowskim
a systemem instytucjonalnym UE, w ktérej w przeciwienstwie do panstwa narodowego nie wystepuje
klasyczny trojpodzial wladzy stanowiacy charakterystyczna ceche ustroju demokratycznego”.

* Teorie pierwszego rzedu zajmuja si¢ wybranym obszarem zjawisk lub procesow, a wiec nie
pretenduja do wyjasniania caloksztaltu integracji europejskiej. Por. J. Ruszkowski, Teorie specjalis-
tyczne w studiach europejskich, w: J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Teorie w studiach europejskich.
W kierunku nowej agendy badawczej, Szczecin—Warszawa 2012, s. 30; D. A. Lake, Theory is dead,
long live theory: The end of the Great Debates and the rise of eclecticism in International Relations,
,.,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19(3), s. 567-587. Neil Nugent okresla teorie,
ktére dedykowane sa wyjasnianiu procesoéw np. tylko w UE jako middle range theories (teorie sredniego
zasiggu), N. Nugent, The Government and Politics of the EU, Durham 2006. Z kolei teorie drugiego rzgdu
(second order theories) sa raczej zbiorami (zasobnikami) wielu innych podejs¢ teoretycznych.
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no zjawisko funkcjonowania 1 przebiegu relacji ponadnarodowych, ale takze proces
1 warunki ich powstawania. J. H. H. Weiler precyzyjnie zauwazyl, Ze ,,na poziomie
spotecznym 1 jednostkowym — nie panstwowym — supranacjonalizm uosabia pewien
ideat, ktory czes$ciowo odbiera waznos$¢ panstwowym aspektom narodowosci (stano-
wigcej najpotezniejszy chyba wyraz tozsamosci grupowej) jako podstawowemu punk-
towi odniesienia w transnarodowych relacjach migdzyludzkich” (Weiler, 1995,
s. 37-38). James G. March 1 Johan P. Olsen uwazaja, Ze ponadnarodowos¢ jest syste-
mem (lub sposobem) powigzania ponad granicami segmentoéw (podzialéw panstw, po-
dzialéw ich kompetencji, podziatléw terytorialnych, podzialdw intereséow 1 rol itd.),
bowiem ,,polityczny §wiat jest skonstruowany wedhug mechanizméw rozcztonkowa-
nia. Koordynacja ponad granicami segmentow jest trudniejsza niz w obrgbie granic.
W réznych dziedzinach [segmentach — przyp. J.R.] odmienne zbiory regut zwykle ewo-
luuja niezaleznie od siebie” (March, Olsen, 2005, s. 37). Nalezalo stworzy¢ stabilne
(podobne do siebie, powiazane) reguly dziatania nie w danym segmencie (dziedzinie),
ale pomiedzy nimi i ponad nimi. ,,Oczywiscie, w polityce wystepuje szczegolnie zain-
teresowanie korzy$ciami zwigzanymi z taczeniem obywateli o okre§lonych potrzebach
7 agencjami, ktére w najwigkszym stopniu zajmuja sig ich zaspokajaniem. Koordyna-
cjaizgodno$¢ w polityce umozliwiaja funkcjonowanie systemow politycznych — choé
nie zawsze sg one wewngtrznie spdjne” (March, Olsen, 2005, s. 37-38). Zachodzi tutaj
umi¢dzynarodowienie wladzy, czyli wyniesienie jej ze szczebla narodowego na szcze-
bel migdzynarodowy (takze ponadnarodowy) za dobrowolna zgoda panstw narodo-
wych (Price, 2004, s. 23). W takim ujeciu moze uksztalttowac si¢ suprasystem, ktory
bedzie usytuowany ponad subsystemami’.

Teoria ponadnarodowo$ci wyjaénia nie tylko fenomen supranacjonalizmu czy sze-
roko pojetej przestrzeni ponadnarodowe;j (supranational space), ale odnosi sig takze do
procesOw tworzenia uktadow ponadnarodowych, relacji pomigdzy ponadnarodowymi
aktorami oraz pomigdzy nimi a aktorami na innych poziomach itd. Jest to teoria, ktéra
odnosi si¢ sekwencyjne do wielu ponadnarodowych rozwiazan oraz osiagnig¢ (ponad-
narodowe prawo, ponadnarodowe procesy decyzyjne, ponadnarodowa demokracja
itd.). Przestrzen, w ktorej zachodza relacje pomiedzy aktorami usytuowanymi na po-
ziomie ponad panstwami (supra-state) de facto wynika z samej definicji ponadnarodo-
wosci, gdyz jest to przestrzen ponadnarodowa i z reguly takze ponadpanstwowa.
W wertykalnym uktadzie stosunkéw miedzynarodowych jest to przestrzen wystgpujaca
ponad poziomem relacji miedzyrzadowych (migdzypanstwowych). Wplyw instytucji
ponadnarodowych nie moze by¢ wyjasniony wylacznie w odniesieniu do preferencji
panstw cztonkowskich (Kassim, Menon, 2002, s. 6), ale takZze w odniesieniu do prefe-
rencji tych instytucji oraz ich ,,przestrzennego” usytuowania ponad panstwami.

Przestrzen ponadnarodowa moze by¢ rozpatrywana przy zastosowaniu koncepcji
przestrzeni fragmentaryczne] (fragmented space) oraz przestrzeni wiclowarstwowej
(multi-layered space)6. Przestrzen fragmentaryczna sklada si¢ z kilku réwnoleglych

* Por. relacje pomiedzy suprasystemami a subsystemami wedlug J. G. Millera w: Living Systems,
New York 1978.

¢ Por. zastosowanie tych koncepcji w odniesieniu do ruchéw migracyjnych w: F.W. Riggs, Glo-
calization, Diasporas and Area Studies, 2001, s. 3, www2.hawaii.edu.
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elementéw tworzacych horyzontalng cato§¢ (mozna ja poréwna¢ do znanej w studiach
europejskich koncepcji kregdw koncentrycznych). Z kolei przestrzen wielowarstwowa
sktada sie z kilku wertykalnych pozioméw tworzacych hierarchiczng strukture za-
rzadzania. W przestrzeni ponadnarodowej analizowana jest demokracja, ktéra stanowi
swoisty fenomen, tak jak fenomenem jest ponadnarodowos$¢ (Ruszkowski, 2010).

Teoria ponadnarodowosci bedzie paradygmatem stuzacym do podjetej analizy, ale
w potaczeniu z koncepcyjnymi elementami multi-level Governance oraz teorii demo-
kracji, ktora jest swoistym punktem odniesienia 1 klasycznym odniesieniem w procesie
wyjasniania’. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze klasyczna teoria demokracji nie przewi-
duje rozwigzan demokratycznych na poziomie ponadnarodowym, wiec bez wsparcia
ze strony teorii ponadnarodowosci nie bytaby paradygmatem wystarczajacym.

2. Komponenty terminologiczne demokracji ponadnarodowej

Panstwo narodowe nie jest juz gtdwna (a tym bardziej jedyna) areng wystepowania
demokracji. W tym sensie takze teoria demokracji nie moze by¢ stosowana jedynie
w odniesieniu do panstwa. W tej analizie badaniu poddana zostanie demokracja w Unii
Europejskiej, ale tylko wystgpujaca na poziomie ponadnarodowym (z ewentualnymi
niezbgdnymi interakcjami z innymi poziomami w wielopoziomowym zarzadzaniu
w ramach UE).

W proébie definicji terminu ,,demokracja ponadnarodowa” mozemy wskazac na trzy
grupy komponentéw: 1) komponenty wylaczne (wystepujace tylko w tego typu demo-
kracji); 2) komponenty wspdlne (wstepujace zardéwno w demokracji ponadnarodowe;j
1w demokracji klasycznej (opartej na panstwie), oczywiScie z wylaczeniem tych, ktore
cechuja demokracje klasyczna, ale nie wstepuja w demokracji ponadnarodowej, np. de-
mos); 3) substytuty (komponenty zastepujace w demokracji ponadnarodowe;j te, ktore
wystepuja w demokracji klasycznej, ale nie pojawiaja si¢ w takiej formie w demokracji
ponadnarodowej).

Komponenty wytaczne

Komponenty wytaczne sktadajace si¢ na definicje demokracji ponadnarodowe;j sila
rzeczy maja charakter ekskluzywny, bowiem wystepuja w tego typu demokracji, ale proz-
no szuka¢ ich w klasycznym ujgciu tego zagadnienia 1 w klasycznej teorii demokracji.
Oznacza to, ze demokracja ponadnarodowa badana w odniesieniu do Unii Europejskiej
wyksztalcita nowe formy rozwiazan i proceséw demokratyzacyjnych.

Jezeli przyjmiemy, Ze system polityczny Unii Europejskiej opiera si¢ na wielopo-
ziomowym zarzadzaniu (Multi-Level Governance — MLG), wowczas demokracja po-
nadnarodowa bedzie konglomeratem rozwigzan demokratycznych ulokowanych na
poziomie ponadnarodowym, czyli ponad panstwami czlonkowskimi i tym samym bez

7 Szerzej por.: G. Sartori, Teoria demokracyi, Warszawa 2006; H. Sosnowska, Wprowadzenie do
teorii publicznego wyboru, Rzeszow 2000; 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006.
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mozliwosci ich udziatu w takich rozwigzaniach, lub (i) poza panstwami, ale w tym
przypadku z mozliwo$cia ich partycypacji w procesach demokratycznych np. w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego wedhug ordynacji narodowych, a do tego — co istot-
ne — ulokowanych poza konkretnym narodem. Mozemy wigc wskaza¢ trzy parametry
definicyjne, ktére sg jednocze$nie komponentami lokalizacyjnymi i wylacznymi deter-
minantami demokracji ponadnarodowej w UE: 1) demokracja wystgpuje ,,ponad pan-
stwami”, 2) demokracja wystepuje ,,poza panstwami”, 3) demokracja wystepuje poza
konkretnym narodem (demos).

Pierwsza determinanta dotyczaca demokracji ponadnarodowej ulokowanej ponad
panstwami cztonkowskimi nie dopuszcza mozliwo$ci udziatu w niej panstw cztonkow-
skich. Mamy tutaj do czynienia z efektem by-pass®, czyli z pominigciem panstw zaréwno
na etapie kreacji takich rozwiazan demokratycznych, jak ina etapie ich praktycznej par-
tycypacji. Pod pojeciem ,,pomijanie” panstw cztonkowskich w wielopoziomowym
systemie zarzadzania (MLG) Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ przede wszystkim po-
dejmowanie przez aktorOw niepanstwowych (regionalnych, lokalnych, ponadnarodo-
wych i ponad-ponadnarodowych) decyzji, dziatan, realizacji zadan oraz bezpos$rednich
kontaktdéw z pominigciem poziomu narodowego, czyli w praktyce bez udziatu panstw
cztonkowskich oraz ich rzadéw. Pomijanie panstw cztonkowskich UE (poziomu naro-
dowego) jest najbardziej spektakularnym rodzajem pomijania w MLG, gdyZ przynosi
ono szczegdlne konsekwencje tacznie z przyczynianiem si¢ do destatyzacji panstw
(niekoniecznie do ich desuwerenizacji). W pomijaniu poziomu narodowego moga wigc
bra¢ udzial wylacznie aktorzy niepanstwowi (non-state actorsy .

Efekt by-pass implikuje ponadto kolejny element specyficzny demokracji ponadna-
rodowej, jakim jest wymykanie si¢ tego typu rozwiagzan demokratycznych spod kontroli
panstw cztonkowskich. Wérdd okoliczno$ci sprzyjajacych wymykaniu si¢ demokra-
tycznych rozwigzan ponadnarodowych w UE spod kontroli panstw cztonkowskich
mozemy zauwazy¢: 1) postepujaca autonomizacje instytucji ponadnarodowych, ktore
takie rozwigzania tworza lub (i) w nich partycypuja); 2) brak zgody pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi, nieporozumienia i wszelkiego rodzaju rozbiezno$ci w ich
stanowiskach'’.

Demokracja ,,ponad panstwami” jest wiec najczystsza postacia demokracji ponad-
narodowej (przyktadem takiego rozwigzania moze by¢ Europejska Inicjatywa Obywa-
telska — EIO).

8 Efekt by pass jest widoczny przede wszystkim z perspektywy specjalistycznej teorii wielopo-
ziomowego zarzadzania (Multi-level Governance — MLG). Jest to najbardziej radykalne zjawisko
w Unii Europejskiej, ktére w widoczny sposéb redefiniuje role panstw cztonkowskich w tej organi-
zacji nie tylko poprzez przypadki jej ograniczenia, ale przede wszystkim poprzez przypadki wylacze-
nia panstw z udzialu w danym procesie lub zjawisku.

® Pomijanie panstw cztonkowskich w MLG w wyniku z dziatan aktoréw ponadnarodowych, po-
nad-ponadnarodowych, transnarodowych, regionalnych i lokalnych pozwala tym aktorom zwigkszac
swoj wplyw poprzez samodzielne, bezposrednie i czgsto niezalezne dzialania, a takze poprzez rozwoj
zakresu ich wtadzy, w zwrotnym efekcie takze wobec pominigtych panstw czltonkowskich. Por.
J. Ruszkowski, Struktura wielopoziomowego zarzqdzania w Unii Europejskiej, w: Multi-level Gover-
nance w Unii Europejskiej, red. J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Szczecin—Warszawa 2013.

1% Abstrahujac od przyczyn braku takiej kontroli (wynikajacych z regulacji prawnych, zaniecha-
nia ¢zy tez wlasnie ze wspomnianego juz braku zgodnos$ci pomigdzy panstwami cztonkowskimi).
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Druga determinanta dotyczaca demokracji ponadnarodowe;j tym razem ulokowanej
,»,poza panstwami”, dopuszcza mozliwo$¢ udzialu w niej panstw. Panstwa w réznym
zakresie partycypuja w takiej demokracji, cho¢ rozstrzygane kwestie ich nie dotycza.
Przyktadem partycypacji panstw w demokracji ,,poza panstwami” moga by¢ referenda
dotyczace Traktatu ustanawiajacego Konstytucjg dla Europy czy tez narodowe ordyna-
cje wyborcze, wedhug ktorych odbywaja sie¢ wybory do Parlamentu Europejskiego
(oczywiscie poza pewnym wspdlnym katalogiem minimalnych wymogéw ordynacyj-
nych, ktére musza by¢ stosowane w kazdym kraju cztonkowskim). Demokracja ,,poza
panstwami” jest wcigz demokracja ponadnarodowa, ale nie jest ona jej czysta postacia
ze wzgledu na mozliwos¢ partycypacji panstw cztonkowskich.

Trzecia determinanta dotyczaca demokracji ponadnarodowej ulokowanej poza
konkretnym narodem (demos) oznacza, ze zrédlem takiej demokracji i suwerenem
nie jest demos, czyli populacja, ktéra identyfikowataby si¢ z UE, lecz inne podmioty
sprawcze (panstwa cztonkowskie, instytucje europejskie, spoteczenstwo europej-
skie).

Wszystkie trzy determinanty wystgpuja na poziomie ponadnarodowym w UE, za-
tem odnosza si¢ do demokracji ponadnarodowej 1 sa jej ekskluzywnymi komponentami
definicyjnymi.

Komponenty wspdlne

Komponenty wspdlne wystepuja w demokracji klasycznej oraz w demokracji ponad-
narodowej 1 tym samym w pewien sposob legitymizuja demokracje ponadnarodowa. Do
tych komponentéw zaliczy¢ mozna przede wszystkim: suwerennos$¢, legitymizacje
oraz partycypacje.

Suwerenno$¢ nie jest jedynie wylacznym przywilejem terytorialnego panistwa naro-
dowego w rozumieniu westfalskim, bowiem moze ona mie¢ charakter zdeterytorializo-
wany 1 pojawic si¢ takze w podmiotach migdzynarodowych, w tym majacych charakter
ponadnarodowy'".

Unia Europejka posiada suwerenno$¢ zewnetrzng i wewnetrzna. Pierwsza polega
na tym, Ze jej wtadze nie sa zalezne od innych wiadz organizacji migdzynarodowych
lub panstw niecztonkowskich. Ponadto UE reguluje swoje sprawy bez zewngtrznej in-
gerencji. Suwerenno$¢ wewnetrzna opiera si¢ z kolei na regulacjach traktatowych oraz
uznaniu istnienia UE przez kraje cztonkowskie. Tym samym do tych ustalen dodaé
musimy wewnetrzne 1 zewngtrzne uznanie podmiotowosci UE. Wewnetrzne uznanie
odnosi si¢ do legitymizacji UE przez panstwa cztonkowskie oraz w pewnych zakre-
sach przez obywateli UE, a zewngtrzne odnosi si¢ do uznania podmiotowo$ci UE
przez inne organizacje migdzynarodowe 1 panstwa nieczlonkowskie (Hurrelmann,
2014, s. 89).

u Szerzej na temat suwerennosci: J. Czaputowicz, Suwerennosé, Warszawa 2013, s. 19-21. Zob.
takze: A. Marszalek, Suwerennos¢ a integracja europejska w perspektywie historycznej. Spor o istote
suwerennosci i integracji, Lodz 2000.
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Drugim komponentem wspdlnym jest legitymizacja, ktérag mozna sklasyfikowac
jako funkcjg okreslonej koncepcji demokracji oraz integruje ideg panstwa prawa i praw
cztowieka w jednym systemie (np. politycznym). Andrew Moravcsik uwaza, Ze obie-
gowe twierdzenie, jakoby w ,,UE nie ma legitymizacji demokratycznej nie znajduje do-
statecznie przekonujacych dowoddéw. Konstytucyjna kontrola i rtownowaga, posrednia
kontrola demokratyczna sprawowana przez rzady krajowe i coraz wigksze uprawnienia
Parlamentu Europejskiego sprawiaja, ze polityka UE w niemal wszystkich dziedzinach
jest jasna, transparentna, skuteczna i odpowiadajaca potrzebom obywateli Europy.
Wickszo$¢ krytykow nie dostrzega tego wzglednie optymistycznego wniosku, doko-
nujac porownania miedzy UE a utopijng forma demokracji deliberatywnej” (Moravcsik,
2005, s. 278).

Demokratyczna legitymizacja wymaga przede wszystkim wigkszej partycypacji
obywateli. Legitymizacja wspolnoty ponadnarodowej jest definiowana nie w sensie
niezalezno$ci, ale poprzez stale odniesienie do narodowej praktyki. Takie odnoszenie
do narodowej praktyki stuzy do ostatecznego zdefiniowania odmiennych ponadnaro-
dowych standardow legitymizacji (Kumm, 2005, s. 13 i 38).

Legitymizacja w demokracji ponadnarodowej bazuje na trzech odmiennych warto$-
ciach: 1) demokracji (wymaga publicznej odpowiedzialno$ci 1 ochrony praw jednostki),
2) integracji (poszukuje zinstytucjonalizowanych rozwigzan transnarodowego mecha-
nizmu podejmowania decyzji)) 3. autonomii panstw cztonkowskich (utrzymanie naro-
dowej réoznorodno$ci). Wedtug W. Wallace’a 1 J. Smitha jest to triangularna koncepcja
legitymizacji UE, ktoéra odzwierciedla przeciwnosci pomig¢dzy interesem migdzy-
rzadowym, funkcjonalng administracja a demokracja, ktora jest osadzona w Traktatach
Zatozycielskich Wspdlnot Europejskich. Taka legityzmizacja moze by¢ rozwijana przy
zachowaniu réwnowagi pomiedzy wartoSciami demokratycznego zarzadzania, efek-
tywna integracja oraz narodowa autonomia (Wallace, Smith, 1995, s. 140). Konieczne
jest zaistnienie equilibrium w triangularnym modelu W. Wallace’a 1 J. Smitha. To zesta-
wienie sprzyja takze legitymizacji systemu UE, w ktérym Rada Unii Europejskiej jest
strazniczka narodowej autonomii, Parlament Europejski jest straznikiem demokratycz-
nego zarzadzania, a Komisja Europejska wraz z Europejskim Trybunatem Sprawiedli-
wosci sg technokratycznymi straznikami efektywnej integracji (Wallace, Smith, 1995,
s. 141).

Podmiotami legitymizujacymi demokracje w UE sa obywatele UE oraz panstwa
cztonkowskie. Jak twierdzi Maria Kruk, ,ta dualistyczna legitymacja wskazuje na
zlozony charakter Unii. Z jednej strony jest ona zwigzkiem panstw, z drugiej — zbudo-
wana jest z woli obywateli. Po wprowadzeniu obywatelstwa europejskiego sa to
niewatpliwie obywatele europejscy, ale chyba stad daleko jeszcze do okre§lenia ich
mianem suwerena” (Kruk, 2004, s. 44). Tego typu podwdjna legitymizacja jest fakulta-
tywna, bowiem dostarczana przez panstwa narodowe bedace dobrowolnymi cztonkami
UE (reprezentowanymi przede wszystkim w Radzie UE oraz w Radzie Europejskiej),
ale takze przez obywateli UE 1 bezposrednio wybierany przez nich Parlament Europe;j-
ski (uwazany za straznika kapitatu legitymizacyjnego). Legitymizacja demokracji
w UE nie opiera si¢ na podmiocie zbiorowym, jakim jest nardd, ale na pluralistycznym
obywatelstwie tworzacym co$ na wzor wielonarodowego civitas (Wessels, Diedrichs,
1996, s. 4).
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Legitymizacja poprzez panstwa cztonkowskie wyplywa z demokratycznego charak-
teru tych panstw, poniewaz utrzymuja one decydujacy wplyw na proces podejmowania
decyzji w ramach struktury instytucjonalnej UE oraz transferujac (delegujac) via traktaty
rozwigzania demokratyczne na poziom UE §wiadomie wspottworza demokracje w UE.

Legitymizacja poprzez obywateli UE' ogniskuje si¢ w dobrowolnym transferze ich
lojalnoéci na instytucje UE, w tym przede wszystkim na Parlament Europejski poprzez
akt wyborczy.

Wedtug Tanji Borzel, w Unii Europejskiej mozna wskaza¢ na dwa catkiem inne
typy legitymizacji. Pierwszy typ to staba legitymizacja input, ktéra wynika z partycy-
pacji panstw, ktore jednak sa w pewnych sytuacjach albo pomijane, albo pozbawione
zdolno$ci do dziatania na niektérych obszarach integracji wewnatrz UE (np. na rynku
wewnetrznym, czy tez w polityce pienigznej w ramach obszaru euro). Drugi typ to legi-
tymizacja output, ktora dotyczy skutecznosci decyzyjnej UE, cho¢ przez diugi czas za-
uwazalne byto pozbawienie obywateli UE wplywu na mechanizm podejmowania
decyzji. Zreszta pierwsza legitymizacja jest wykorzystywana do kompensacji drugie;j.
Wyjsciem z tej putapki bytoby — jak sadzi Borzel — zastosowanie w UE modelu federa-
lizmu kooperacyjnego na wzor Niemiec'. Obecnie mozna zauwazyé, ze legitymizacja
input zostala wzmocniona poprzez przesuni¢cie obywateli UE (ktérych organem
przedstawicielskim jest Parlament) blizej procesu decyzyjnego™. Przyktadem takiego
przesunigcia jest Europejska Inicjatywa Obywatelska. Tym samym mamy do czynienia
ze swoista legitymizacja bezposrednia, ktora zaktada wprost wlaczenie obywateli do
procesu decyzyjnego.

Trzecim komponentem wspolnym w definicji demokracji ponadnarodowe;j jest par-
tycypacja obywateli. Faktem pozostaje, ze jest ona stabym elementem demokracji
w UE", to jednak istniej obszary, w ktdrych jest ona widoczna (np. bierne i czynne
prawo wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego, Europejska Inicjatywa
Obywatelska, europejskie organizacja pozarzadowe, referenda w sprawie Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy). W obecnych rozwigzaniach demokratycz-
nych dostrzegamy zaroéwno partycypacje bezposrednia, ktérej sztandarowym przy-
ktadem jest Europejska Inicjatywa Obywatelska oraz wybory do PE, oraz partycypacje
posrednia realizowana np. poprzez europartie lub przez europejskie mass media (Rusz-
kowski, 2007). Partycypacja bezposrednia dowodzi, ze demokracja ponadnarodowa
w UE posiada rozwigzania demokracji partycypacyjnej, a nie tylko demokracji przed-
stawicielskie;j.

"2 Szerzej na ten temat zob.: R. Arnold, The Different Levels of Constitutional Law in Europe and
Their Interdependence, w: J. Nergelius, P. Policastro, K. Urata, Challenges of Multi-Level Constitu-
tionalism, Krakow 2004, s. 107.

B Wedlug tego scenariusza Rada UE musi sta sig druga izba Parlamentu Europejskiego, a sam
Parlament powinien sta¢ na réwni z Rada w procesie decyzyjnym. Z kolei Komisja Europejska po-
winna sta¢ si¢ efektywnym rzadem, niezaleznym od panstw czlonkowskich.

' Tego typu rozwazania T. Borzel zaprezentowata w opracowaniu pt. What can Federalism teach
us about the European Union? The German Experience, www.riia.org/pdf/research/europe Bor-
zel/pdf.

5 Przyklad partycypacji obywateli jest doskonalym w badaniach deficytu demokracji, gdyz w UE
nie ma wprost gwarancji reprezentowania intereso6w obywateli.


http://www.riia.org/pdf/research/europe.Bor-zel/pdf
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Substytuty

Substytuty w demokracji ponadnarodowej to komponenty zastepujace te, ktérych
nie mozna zidentyfikowa¢ w takiej demokracji. Wskazmy na substytuty trzech istot-
nych elementéw w demokracji ponadnarodowej, czyli narodu, odpowiedzialno$ci
przed narodem oraz demokratycznej reprezentacji politycznej.

Zaczynajac od substytutu narodu zauwazmy, Ze to wlasnie ,,demos jest warunkiem
demokracji. [...]. Skoro nie ma demos, nic moze by¢ — z zaloZenia — ani demokracji ani
demokratyzacji Europy. [...]. Istnieja dwie wersje tezy o braku europejskiego demos.
‘Migkka’ wersja Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w Niemczech (Bundesver-
fassungsgericht — BVG) to wersja, ktdrag mozna nazwaé ‘jeszcze nie’: wprawdzie nie
ma na razie demos, ale nie wyklucza si¢ a priori mozliwosci jego zaistnienia [...].
‘Twarda’ wersja nie tylko zupehlie odrzuca taka mozliwo$¢ jako obiektywnie niere-
alna, ale odrzuca ja takze jako niepozadana: uwaza sig, Ze integracja nie ma polega¢ na
stworzeniu nowego narodu czy ludu Europy, ale na bardzo bliskiej Unii miedzy ludzmi
w Europie” (Weiller, 2005, s. 77)'°. Nie istnieje naréd europejski, ale sa narody pafstw
europejskich. Wprowadzenie prawnie sformalizowanego obywatelstwa Unii Europe;j-
skiej, ktore jest wyrazone za posrednictwem obywatelstwa panstw cztonkowskich UE,
nie jest w stanie stworzy¢ narodu unijnego w sensie politycznym. Zatem ponadnarodo-
wej demokracji europejskiej brakuje podmiotu sprawczego, jakim byltby europejski
narod.

Mozna oczywiscie w sposob klasyczny zatozy¢, ze jezeli nie istnieje demos, to jed-
nocze$nie nie ma demokracji. Teza o braku narodu europejskiego odnoszona do Unii
Europejskiej (no demos thesis), chol jest prawdziwa, to jednak nie oznacza automa-
tycznie braku demokracji.

Substytutem narodu europejskiego (demos)'’ w Unii Europejskiej jest spoleczen-
stwo europejskie. Brak niezbednego podmiotu procesu demokratycznego, czyli desy-
gnatu nazwy zbiorowej ,,nardd”, ktéry moglby sie sam ukonstytuowac jako naréd
obywatelski wygenerowal krytykowana na gruncie pojgc 1 empirii tez¢ o braku narodu
europejskiego (no-demos-thesis). Jednak mozna méwic o spoleczenstwie obywatel-
skim Europy (civil society), bowiem ,,cecha wyrdzniajaca civil society jest uznanie
praw cztowieka za prawa podstawowe. To wtadnie réwno$¢ obywateli wobec prawa

16 Weiler odnosi sie takze do ewentualnych szans na powstanie europejskiego demos. Postuguje
si¢ przy tym opinia Alexisa de Tocqueville’a, ktory stwierdzit, ze spoleczenstwo Ameryki Péinocne;j
utworzone ze wszystkich narodéw $wiata [...], jednym stowem spoleczenstwo bez korzeni, bez
wspomnien moze zmieni¢ sig¢ w lud, opierajac sig na przestrzeganiu wartosci takich jak: demokracja,
samorzadnos¢, réwnosé itp., ktére znajdujemy w amerykanskiej konstytucji, A. de Tocqueville, Listy,
wybor, wstep i opracowanie I. Grudzinksa-Gros, Krakéw 1999, s. 57, cyt. za: J. H.H. Weiler, Czy Eu-
ropa..., op. cit., przypis 52, s. 128. Narodziny narodu amerykanskiego moga postuzy¢ za pewien mo-
del powstania demos z wielu réznych i specyficznych ethnos. Zatem demos nie musi koniecznie
wiaza¢ sig¢ z jedna przynaleznoscia narodowa.

7 Narodu obywatelskiego nie nalezy myli¢ z przedpolityczna wspénota losu, uformowana przez
wspolne pochodzenie, jezyk i historig. W ten sposéb pomija si¢ woluntarystyczny charakter narodu
obywatelskiego, ktoérego zbiorowa tozsamo$¢ wywodzi si¢ z demokratycznego procesu. Zatem
najpierw musi pojawi¢ si¢ demokratyzacja, a dopiero potem tozsamos¢ zbiorowa, ktéra nie istnieje
niezaleznie. J. Habermas, Czy Europie potrzebna jest Konstytucja?, ,Nowa Europa” 2005,nr 1,s. 53.
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1 efektywnie przeprowadzony podzial wtadzy w UE (separation of powers) odrdznia
civil society od repressive socjety (Bockenforde, 1994, s. 75). Zatem istnieje europej-
skie civic (wspdlnota rownych sobie obywateli mogaca rozszerzac si¢ na innych ludzi
zamieszkujacych dane terytorium), ale nie ma europejskiego ethnic (nardéd tworzacy
pierwotny kolektyw jednostek o cechach partykularnej i jednorodnej wspolnoty, ktéra
nie rozszerza si¢ na innych ludzi [nie obejmuje nowych ludzi z zewnatrz] bowiem jest
ograniczona do swojej etniczno$ci).

Polityczne konstrukcje, takie jak Unia Europejska moga posiadaé swoje civic,
ktorych cztonkowie maja Swiadomos$¢ udzialu w okre§lonej przestrzeni publiczne;j.
Geograficznie tg przestrzen publiczng wyznacza Europa oraz jej najblizsze sasiedztwo.
,,Przynalezno$¢ cywilizacyjna odgrywa bardzo istotng role w funkcjonowaniu syste-
mow spolecznych. Polega ona na okre§leniu si¢ cztowieka nie tylko wobec grupy czy
spolecznodci, ktére moga ulec rozbiciu w efekcie podboju, eksploatacji, czy dominacji,
lecz takze w stosunku do szerszej wspolnoty ludzi uznajacych te same warto$ci.” (Kie-
niewicz, 2004, s. 88).

Brak europejskiego demos 1 ethnic jest oczywisty, ale za to istnienie europejskiego
spoteczenstwa obywatelskiego (civic) pozwala go skojarzy¢ z przestrzenia publiczna,
nawet typu partykularnego i o ograniczonym do Unii Europejskiej zasiggu.

Z kolei substytutem braku bezposredniej odpowiedzialnos$ci przed narodem jest
w demokracji ponadnarodowej odpowiedzialno$¢ posrednia przed Parlamentem Euro-
pejskim oraz przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W Unii Europej-
skiej mozna zauwazy¢, cho¢ nie w klasycznej formie, pewne zastgpcze komponenty
odpowiedzialno$¢ horyzontalnej (horizontal accountability) pomiedzy whadza ustawo-
dawcza, wykonawcza i sadownicza. Wystepuje ona raczej w substytutowej formie po-
migdzy instytucjami, ktore sg do tych wladz zblizone (Komisja Europejska, Parlament
Europejski, Rada UE itd.) lub, ktére wprost takie wladze reprezentuja (Trybunat Spra-
wiedliwo$ci jest w UE wladza sadownicza). Wiaczenie do tej odpowiedzialno$ci
technokratycznej kontroli sprawowanej przez Parlament Europejski, Trybunat Spra-
wiedliwo$ci UE, Trybunal Obrachunkowy, Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich, czy OLAF oraz duza rola elit i ekspertow (tzw. epistemic communities),
pozwalaja stwierdzié, ze substytutem odpowiedzialno$¢ horyzontalnej moze by¢ w UE
odpowiedzialno$é technokratyczna'®,

'8 Istotnym elementem demokracji jest takze odpowiedzialno$é wertykalna (vertical accountabi-
lity), czyli odpowiedzialnos¢ politykéw przed obywatelami, ktorzy ich wybrali. W Unii Europejskie;j
trudno znalez¢ wprost symptomy tego typu odpowiedzialnosci, gdyz pomimo, ze wszyscy obywatele
UE moga wybieraé¢ postéow do Parlamentu Europejskiego w wyborach powszechnych, rownych
i tajnych, to jednak odpowiedzialnos¢ postéw do PE przed swoimi wyborcami praktycznie nie istnie-
je. To jest kadlubowe rozwiazanie demokratyczne, gdyz akt wyborczy jest w pelni demokratyczny,
ale p6zniejsze egzekwowanie odpowiedzialno$ci w przestrzeni publicznej juz takim nie jest. Szerzej
na temat odpowiedzialno$ci horyzontalnej i wertykalnej zob.: G. O’Donnell, Horizontal Accountabi-
lity in New Polyarchies, ,,Journal of Democracy”, vol. 9, nr 3, July 1998; Reflecting on uneven demo-
cracies: The Legacy of Guilermo O’Donnel, eds. D. M. Brinks, M. Leiras, S. Mainwaring, Baltimore,
Maryland, John Hopkins University Press, 2014; Odpowiedzialnos¢ w Unii Europejskiej. Rzeczy-
Wwistos¢ czy iluzja?, red. A. Sroka, Warszawa 2011.
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Nalezy pamigtac, ze w wielopoziomowym systemie politycznym Unii Europejskiej
odpowiedzialno$¢ jest rozmyta pomiedzy rdézne poziomy oraz pomiedzy roéznych ak-
toréw operujacych na tych poziomach i pomigdzy nimi. Wedlug A. Hurrelmann, pro-
blemem jest takze to, ze UE ,zajmuje si¢ sprawami, ktorymi obywatele panstw
czlonkowskich matlo si¢ interesuja m.in. dlatego, ze decyzje podejmowane przez insty-
tucje UE sa gtdéwnie o charakterze regulacyjnym, a mniej o charakterze dystrybucyj-
nym (lub z matym efektem dystrybucyjnym) (Hurrelman, 2014, s. 88). Nalezy jednak
doda¢, ze w zakresie polityki regulacyjnej, kwestie, ktorymi zajmuje si¢ UE moga bar-
dzo interesowa¢ obywateli UE, gdyz wplywaja na ich codzienne zycie (np. kwestia re-
jestracji samochoddw z kierownica po prawej stronie, czy wycofanie z obiegu Zaréwek
analogowych). Nie zmienia to faktu, Ze model regulacyjny posiada bardziej charakter
funkcjonalny nie przyczynia si¢ w jaki$ szczego6lny sposéb do rozwoju procesu demo-
kratycznego.

Jedynym mechanizmem demokratycznego pociagania do odpowiedzialnosci do-
stgpnym w ramach struktur unijnych jest Europejska Inicjatywa Obywatelska (Europe-
an Citiens’ Initiative — ECI), w ramach ktorej mozna zazada¢ od Komisji Europejskiej
dokonania oficjalnego przegladu istniejacego ustawodawstwa, pod warunkiem zebra-
nia wéréd obywateli UE miliona deklaracji poparcia w przeciagu roku (podpisy musza
pochodzi€ z co najmniej 7 panstw cztonkowskich UE przy spetieniu minimalnej ilo§ci
deklaracji okre$lonej dla poszczegdlnych krajow) (Hilary, 2015, s. 31).

W przypadku substytutu demokratycznej reprezentacji politycznej w Unii Europe;j-
skiej zauwazamy zamiennik zhierarchizowanego uktadu instytucji, ktére w demokracji
klasycznej cechuja taka reprezentacje w panstwie narodowym (w uproszczeniu: demo-
kratyczny samorzad, partie polityczne, demokratyczny rzad, demokratyczny parla-
ment). W Unii Europejskiej nie ma samorzadu i nie ma rzadu generowanego w wyniku
demokratycznych wyboréw. Jednak w UE reprezentacja regiondw moga by¢ ich przed-
stawicielstwa przy UE lub Komitet Regionéw. Z kolei w przypadku tworzenia rzadu
przez partig polityczng, ktéra zwyciezyla w demokratycznych wyborach, absolutnie
nieekwiwalentnym substytutem jest desygnowanie na Przewodniczacego Komisji Eu-
ropejskiej kandydata z grupy politycznej, ktéra wygrata w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Takie rozwigzanie mozna jedynie uzna¢ za pierwszy krok do pelmego
uzaleznienia od wynikéw wyboréw do PE procesu powotania catej Komisji Euro-
pejskiej. Kolejny element reprezentacji politycznej, jakim sg partie polityczne od-
zwierciedlaja grupy polityczne w Parlamencie Europejskim oraz partie na poziomie
europejskim (tzw. europartie). Badacze dostrzegaja nawet zreby systemu partyjnego
w UE, ale tego typu dywagacje zashuguja na odrebne opracowania. Ostatni element
owej reprezentacji jest w UE niemal ekwiwalentny do demokracji klasycznej, gdyz
Parlament Europejski jest reprezentacja demokratyczna, cho¢ z pewnymi ogranicze-
niami w zakresie odpowiedzialno$ci.

Oczywiscie demokracja ponadnarodowa posiada takze liczne braki nie rekompen-
sowane substytutami (poza wspomnianym juz brakiem demos, czy odpowiedzialno$ci
wertykalnej jest to np. brak europejskich kampanii wyborczych'?, brak lideréw wybie-

¥ W tym obszarze byly juz pewne symptomy zmian. Przyktadem moze by¢ kampania wyborcza
partii Libertas z przywodztwem Declana Ganleya.
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ranych przez obywateli, w tym przypadku poza postami do PE, czy tez dominacja in-
stytucji niewigkszosciowych tzn. nie wybieranych w demokratycznych wyborach,
ktore podejmuja decyzje® itd.). Tego typu braki®' skladaja sie na szeroko analizowany
w literaturze deficyt demokracji w UE, ktory — jak juz wspomniano — nie jest przedmio-
tem tego opracowania.

3. Zrédta demokracji ponadnarodowej

Brak europejskiego demos wywoluje pytanie o zréodta demokracji ponadnarodowej
w Unii Europejskiej. Skoro demos jest gtdwnym zrodlem demokracji klasycznej, to
oznacza, ze w UE muszg istnie¢ inne zrédta demokracji ponadnarodowej. Determi-
nantg wplywajaca na powstanie innych niz demos zroédet demokracji ponadnarodowe;j
jest obiektywny fakt braku europejskiego narodu, bowiem z natury Unia Europejska
jest wielonarodowa 1 wieloetniczna. Skad wiec biora si¢ rozwiazania demokratyczne
w UE?

Bez watpienia istotnym generatorem rozwigzan demokratycznych i demokracji
bedacej efektem finalnym sa procesy demokratyzacyjne rozumiane jako wieloetapowe
rozwiazania sprzyjajace stopniowemu dochodzeniu do demokracji, w tym: 1) poszu-
kiwanie i budowanie rozwigzan demokratycznych, 2) podazanie za nimi, 3) doprowa-
dzenie do efektywnego osiagnigcia demokracji. Dla nas istotne jest, Ze procesy
demokratyzacyjne z jednej strony same sa zrodtami inicjujacymi rozwigzania demo-
kratyczne i budujacymi demokracje, ale z drugiej strony sa generatorami innych zrodet
demokracji ponadnarodowe;.

W odniesieniu do Unii Europejskiej mozemy wskaza¢ na kilka typéw demokratyza-
cji: demokratyzacja przez panstwa, demokratyzacja przez obywateli, demokratyzacja
przez instytucje, demokratyzacja przez prawo, demokratyzacja przez aksjologie.

Demokratyzacja przez panstwa

Glownym zabiegiem mogacym przyczyniac si¢ do demokratyzacji Unii Europe;j-
skiej przez panstwa cztonkowskie jest delegowanie przez nie kompetencji z poziomu
narodowego na poziom UE, ktére odbywa si¢ przede wszystkim poprzez traktaty
(zatozycielskie oraz ich rewizje). Tego typu delegowanie jest przyktadem proceséw eu-
ropeizacyjnych typu bottom-up (z dohu do gory).

Rosnace konsekwencje decyzji podejmowanych w Unii Europejskiej wywotywaty
liczne rewizje traktatow zatozycielskich, ktore ukierunkowane byly wyraznie na demo-
kratyzacje systemu politycznego UE (np. wzrost roli Parlamentu Europejskiego
w Traktacie z Lizbony). Rewizje traktatow pozostaja domeng panstw cztonkowskich

% Np. Przewodniczacy Rady Europejskiej czy Wysoki Przedstawiciel ds. Zagranicznych i Polity-
ki Bezpieczenstwa.

21 Dla ortodoksyjnych zwolennikow tezy o deficycie demokracji w UE sktadaja sie na nia nie tyl-
ko braki, ale takze substytuty.
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1najczesciej poprzedzone sa albo Konferencja Miedzyrzadowa (Intergovernmental Con-
ference —1GC), albo konwentem (dwukrotnie w sprawie Karty Praw Podstawowych oraz
w kwestii Konstytucji dla Europy). Konferencje Miedzyrzadowe oraz konwenty sa za-
tem Zrédtami demokracji ponadnarodowej w procesie demokratyzacji przez panstwa.

Delegowanie przez panstwa cztonkowskie kompetencji (zadan, dziatan, funkcji,
odpowiedzialno$ci itd.) na poziom Unii Europejskiej odbywa si¢ na podstawie regula-
cji zezwalajacych na taki zabieg zawartych najczg$ciej w konstytucjach narodowych.
Z tego wzgledu konstytucje panstw cztonkowskich nalezy takze uzna¢ za Zzrédto demo-
kracji ponadnarodowe;.

Demokracja ponadnarodowa w wyniku procesu europeizacji top down (odwrotne-
go wobec europeizacji bottom-up) potraf takze reorganizowaé funkcje panstw naro-
dowych.

Demokratyzacja przez obywateli

Obywatelstwo Unii Europejskiej (EU Citizenship)22 nie ma charakteru panstwo-
wego 1 dlatego wnosi swoisty, raczej innowacyjny wktad do demokratyzacji systemu
politycznego UE. Idea obywatelstwa europejskiego zostata uksztaltowana w ramach
Wspoélnot Europejskich w wyniku napiecia pomiedzy droga ich rozwoju oparta o po-
nadnarodowo$¢ z jednej strony i podejsciem miedzyrzadowym z drugiej, taczac przy
tym konkretne prawa zawarte w istniejacych traktatach zatozycielskich z ogdlng ideg
wspolnej tozsamosci (Welsh, 1993, s. 1).

T. H. Marshal definiuje obywatelstwo UE jako symbol egalitaryzmu, bowiem
wszyscy, ktérzy posiadaja takie obywatelstwo bedac cztonkami danej wspdlnoty,
ciesza si¢ de jure, a nawet de facto rOwnoécia w odniesieniu do przystugujacych im
praw i obowiazkow (Marshal, 1964, s. 92). Obywatele Europy maja wykazywac szcze-
g6lne zainteresowanie Europa. Nie tylko rzady, partie polityczne i parlamenty, ale tak-
ze spoteczenstwo obywatelskie, partnerzy spoteczni, intelektualisci toruja droge do
uksztaltowania europejskiej opinii publicznej oraz edukacji w zakresie demokracji

# Prace nad obywatelstwem europejskim formalnie rozpoczely sig 26 czerwca 1984 r. kiedy to
Rada Europejska obradujaca w Fontainebleau powotala specjalny Komitet ad hoc ds. Europy Obywa-
teli (Komitet skladat si¢ z przedstawicieli szefow panstw i rzadéw krajow cztonkowskich oraz prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej. Na jego czele stanagt Pietro Adonnino, byly deputowany do
Parlamentu Europejskiego, dlatego tez méwiono wrecz o Komitecie Adonnino), ktoéry mial opraco-
wa¢ dzialania prowadzace do wzmocnienia tozsamosci Wspolnot Europejskich, a w konsekwencji
wyjs$¢ naprzeciw oczekiwaniom narodéw. W 1985 r. Komitet zlozyl dwa sprawozdania. W pierw-
szym proponowal: uproszczenie kontroli granicznych, wprowadzenia nowych zwolnien od podatkéw
dla ksiazek i czasopism, wprowadzenie powszechnego systemu uznawalnosci dyplomoéw oraz po-
réwnywalnos¢ prawa pobytu. W drugim sprawozdaniu Komitet Adonnino skoncentrowat si¢ przede
wszystkim na: prawach obywateli, sprawach socjalnych oraz ochronie zdrowia, a takze na tozsamosci
europejskiej. Das Europdische Parlament und die Tdtigkeit der Europdischen Gemeinschaft. Kurz-
darstellungen, Europdische Parlament Generaldirektion Wissenschaft, 1988, De III/V, s. 1. Kazda
osoba posiadajaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego staje si¢ obywatelem Unii. Obywatelstwo
Unii uzupelnia, a nie zastgpuje obywatelstwa narodowego. Oba obywatelstwa swiadcza o istnieniu
obywatelstwa wielopoziomowego (na poziomie narodowym i na poziomie ponadnarodowym).
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(Dastoli, 2001, s. 58). Jezeli takie zainteresowanie Europa przektada si¢ na udziat oby-
wateli UE w wyborach do Parlamentu Europejskiego lub w Europejskiej Inicjatywie
Obywatelskiej, to Zrodtem demokracji ponadnarodowej w procesie demokratyzacji
przez obywateli jest ich wola oraz §wiadomo$¢ podejmowanych takich dziatan.

Obywatelstwo Unii Europejskiej jest takze typem obywatelstwa formalnego (ce-
chujacego przynalezno$é do struktury politycznej™), a nie obywatelstwa materialnego
(cechujacego przynalezno$¢ do narodu) (Weiler, 1995, s. 30-31). ,,Obywatelstwo post-
narodowe jest alternatywa restrykcyjnego pojecia narodowosci. O istocie tego obywa-
telstwa ma decydowac¢ fakt, Ze nie moze ono by¢ okres§lone ani kwestig narodzin czy
narodowosci, lecz miejscem zamieszkania. W przeciwienstwie do narodowos$ci oby-
watelstwo nie powinno znajdowa¢ odzwierciedlenia w kulturze narodowej panstwa.
Obywatelstwo UE ma charakter migdzynarodowy 1 ponadnarodowy, wznosi si¢ ponad
partykularne zatozenia kultury i narodowosci. Nie jest ono tylko zasada politycz-
no-prawna, lecz takze uznaniem praw spotecznych.” (Delanty, 1999, s. 212-213). Za-
tem obywatelstwo UE z jednej strony wywodzi¢ nalezy z prawa ziemi (ius soli),
bowiem warunkiem jego otrzymania jest zamieszkiwanie w panstwie czlonkowskim
UE, ale z drugiej strony samo zamieszkiwanie w panstwie czlonkowskim nie wystar-
czy. Nalezy byé bowiem obywatelem kraju cztonkowskiego UE*. Wiec obywatelstwo
UE wywodzi si¢ z drugiego prawa, jakim jest ius civis). W efekcie mozna stwierdzié, ze
obywatelstwo UE wynika z obywatelstwa narodowego. ,,Obywatelstwo postnarodowe
nie moze by¢ pojmowane jedynie jako formalne prawo konstytucyjne. Posiada ono tak-
ze wymiar niezalezny, ktéry upowaznia obywateli do korzystania z prawa uczestnic-
twa w zyciu politycznym. W tym aspekcie rézni si¢ zasadniczo od obywatelstwa
narodowego, ktore ma charakter czysto formalny. Takie wladnie formalne pojecie oby-
watelstwa jest niebezpieczne, gdyz pozostawia otwarte pole dla ideologii populizmu.
Obywatelstwo powinno by¢ ostateczng podstawa legitymizacji budowania struktur in-
stytucjonalnych, a nie dwuznacznych tozsamosci kulturowych. Wazne jest, by wiazato
si¢ ono z uczestnictwem w tworzacych sie, nowych instytucjach politycznych.”
(Delanty, 1999, s. 213). Obywatelstwo polityczne jest integralng oraz centralng czescia
tozsamosci kulturowe;.

Obywatelstwo UE jest zatem silnie kosmopolityczne, bowiem ma postnarodowy
1 ponadnarodowy charakter (Habermas, 1992, s. 8-10) i niesie za soba okreslone uni-
wersalistyczne prawa. Idac dalej wraz z wlaczeniem Karty Praw Podstawowych do
Traktatu lizbonskiego obywatelstwo UE nabrato takze charakteru obywatelstwa o pa-
rametrach konstytucyjnych demokratyzujacych system polityczny UE.

B0 ile obywatelstwo w rozumieniu klasycznym wiaze sig tak z prawami, jak i obowiazkami, to
obywatelstwo Unii Europejskiej cechuja praktycznie tylko prawa przy jednoczesnej absencji obo-
wiazkow. Ten kto w Europie chce postrzega¢ siebie jako obywatela zar6wno panstwa czlonkowskie-
g0, jak i Europy, ten powinien uznaé¢ wzmocnienie swojej podlegltosci wobec Europy, w ktérej prawo
prywatne staje si¢ wazng czgscia prawa europejskiego.

Nie wszyscy zamieszkujacy kraje czlonkowskie UE sa ich obywatelami. Np. w Estonii duza
mniejszosé rosyjska nie posiada obywatelstwa estonskiego, zatem nie posiada tym samym obywa-
telstwa UE.

2 Obywatele panstw czlonkowskich Wspolnot Europejskich po raz pierwszy otrzymali prawo
wyborcze w 1979 r. w bezposrednich wyborach do Parlamentu Europejskiego. Z kolei Traktat o Unii
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Obywatelstwo UE nie jest usytuowane na bazie narodowe;j lub etnicznej, ale na zo-
bowiazaniu wobec ponadnarodowej 1 ponadpanstwowej wspolnoty politycznej. Ono
legitymizuje taka wspdlnote, ktéra tym samym staje si¢ takze wspolnota obywateli,
czyli autonomicznych 1 wolnych jednostek. Takie zobowigzanie wobec wspolnoty po-
litycznej 1 wspdlnoty obywateli jest kolejnym Zrédtem demokracji ponadnarodowej
w procesie demokratyzacji przez obywateli. Wspolnota obywateli UE ma charakter
otwarty, gdyz poszerza si¢ o nowe jednostki nalezace do narodéw, ktoérych panstwa
zostaly przyjete do UE, oraz charakter kosmopolityczny, gdyz jest ponadnarodowa
1 uniwersalistyczna. Przeciwnie do niej, wspolnota obywateli danego narodu ma cha-
rakter zamknigty 1 bardziej ksenofobiczny (bowiem wspolnota narodowa jest etniczna
lub wieloetniczna, wigce przede wszystkim z tego powodu ma charakter zamknigty).

Demokratyzacja przez instytucje

Zaréwno wspominana juz instytucja obywatelstwa europejskiego, jak i caty kom-
pleks infrastruktury instytucjonalnej Unii Europejskiej skierowanej na ochrong praw
jednostki (np. Trybunat Sprawiedliwo$¢ UE, Europejski Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Europejska Agencja Praw Podstawowych Parlament Europejski (Dobrobyt,
2005, s. 157), Parlament Europejski itd., nakazuja potwierdzi¢, ze w UE budowana jest
,,Europa obywateli” (Europe of Citizens), na ktérej bazuje ponadnarodowa demokra-
cja. Jest to takze dowod na dalsza instytucjonalizacje zagadnienia znajdujacego dotad
podstawe kodyfikacyjna w Karcie Praw Podstawowych. Wspomniane instytucje sa
zrodtami demokracji ponadnarodowej w procesie demokratyzacji przez instytucje.
,»,Nawet gdy w tancuchu legitymizacji istniejacym migdzy obywatelami a instancjami
decyzyjnymi w UE pozostaly jeszcze pewne stabe miejsca, coraz wicksza parlamenta-
ryzacja systemu politycznego [UE — przyp. J.R.] wyraZnie przyczynia si¢ do wzmoc-
nienia demokratycznego fundamentu Unii Europejskiej, a powigzania kontrolne
w obrebie oraz miedzy poszczegdlnymi organami wielopoziomowej demokracji euro-
pejskiej, ktére uczestnicza w procesie ustawodawczym, sa silniejsze niz kiedykolwiek
wezeéniej.” (Emmanouilidis, 2005, s. 229)*°. Ponadto gtéwne instytucje kierownicze
Unii Europejskiej (zar6wno ponadnarodowe jak migdzyrzadowe) wnosza swoj specy-
ficzny wkilad do demokracji ponadnarodowej. Parlament Europejski jest straznikiem
kapitatu legitymizacyjnego, ktérego rola w unijnym systemie instytucjonalnym ro$nie
7 kazdym traktatem rewizyjnym miedzy innym dzigki stopniowemu wciaganiu go do
procedur legislacyjnych.

Dotad najmniej demokratyczna, ale za to najbardziej technokratyczna Komisja Eu-
ropejska nabyla pierwsze rozwigzania demokratyczne dzigki temu, Ze jej przewod-

Europejskiej z 1992 r. przyznal obywatelom UE tylko rezydujacym w innym panstwie czlon-
kowskim, czynne oraz bieme prawo wyborcze (czyli mozliwos¢ kandydowania) w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego oraz w wyborach lokalnych przeprowadzanych w panstwach cztonkowskich,
w ktérych przebywa obywatel UE.

% J. A. Emmanouilidis, Konstytucja europejska z perspektywy niemieckiej, ,,Nowa Europa” 2005,
nr 1 (I), s. 229.
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niczacy nominowany jest z grupy politycznej, ktéra wygrata demokratyczne wybory
do PE. Ponadto nie mozemy zapominac, ze cho¢ komisarze nie sa demokratycznie wy-
bierani, to jednak w wielu systemach politycznych ministréw takze nie wybiera sig
w demokratycznych wyborach, lecz sa oni mianowani.

Z kolei orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE jest zrédtem proceséw demo-
kratyzacji oraz budulcem ponadnarodowych rozwigzan demokratycznych. Z kolei
Rada UE, ktéra narzuca najistotniejsze ograniczenia na biezace przepisy prawne obra-
duje w gronie przedstawicieli panstw, funkcjonariuszy i ministroéw dzialajacych na
podstawie instrukcji krajowych wiadz wykonawczych, tak jak w swoim kraju” (Mo-
ravcsik, 2005, s. 284) 1 wywodzacych si¢ z demokratycznych rzadéw narodowych.

W konicu Rada Europejska, ktéra umacnia swoja pozycje¢ jako dominujaca politycz-
na instytucja Unii, sktada si¢ z demokratycznie wybieralnych lideréw krajowych spra-
wujacych bezposrednio wladze oraz ustalajacych agende dla catej UE.

Instytucje Unii Europejskiej sa istotnym czynnikiem napedzajacym demokratyza-
cje w UE 1 tym samym przyczyniaja si¢ do rozwoju demokracji ponadnarodowe;.

Demokratyzacja przez prawo

Demokracja ponadnarodowa wspierana jest przez ponadnarodowy porzadek praw-
ny (supranational legal order) z elementami ponadnarodowego konstytucjonalizmu
(supranational constitutionalism)*’. Proby konstytucjonalizacji UE byly wyrazem nie
tylko wzmocnienia UE, ale takze jej demokratyzacji, chociaz proces konstytucjonali-
zacji traktatow, a takze Wspdlnot oraz potem UE byl jest procesem wertykalnym, czy-
li odbywajacym si¢ ,,0d gory”.

System traktatowy UE (prawo pierwotne) stanowi zrédto demokratycznych roz-
wigzan w UE. Zatem migdzyrzadowo negocjowane 1 przyjmowane traktaty s istotnym
elementem w procesie kreacji demokracji ponadnarodowe;j. Takze system prawa wtor-
nego Unii Europejskiej, kreowanego przez instytucje UE, posiada istotny wptyw na de-
mokratyczne rozwigzania w UE.

Integracja przez prawo jest wigc integracja odgérng. Prawo wspolnotowe w UE jest
autonomicznym porzadkiem prawnym i wywodzi swoja legitymizacje¢ z traktatow
zalozycielskich (w szczegdlnosci prawo pierwotne).

Pasquale Policastro uwaza, ze naturalnym §rodowiskiem o charakterze prawnym
dla wielopoziomowej demokracji (Multi-Level Democracy), w tym takze dla demokra-
¢ji na poziomie ponadnarodowym, jest wielopoziomowy konstytucjonalizm (Mul-
ti-Level Constitutionalism) (Policastro, 2004, s. 70). Oczywiscie jezeli uznamy, Ze
wielopoziomowy konstytucjonalizm mozna zidentyfikowa¢ poprzez konstytucje na
poziomie regionalnym (np. w landach niemieckich), konstytucje na poziomie narodo-
wym w panstwach cztonkowskich oraz konstytucje europejska, za ktéra prawnicy
uznaja traktaty zatozycielskie oraz ich rewizje w UE, to wowczas tak skonstruowane

¥ Szerzej na temat ponadnarodowego konstytucjonalizmu zob.: J. Nergelius, P. Policastro,
K. Urata, Challenges of Multi-Level Constitutionalims, Krakéw 2004.
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$rodowisko prawne, ktére mozna nazwacé wielopoziomowym konstytucjonalizmem,
jest naturalng baza 1 Zrodtem ponadnarodowej demokracji.

Demokratyzacja przez aksjologig

Demokratyzacja UE moze by¢ takze emanacja wspolnotowych warto$ci, ktorym
hotduje UE. Panstwa utworzyty Wspolnoty Europejskie oraz Unig Europejska w zgo-
dzie z wymogami prawnymi, ktore takZze zostaty przez te panstwa ustanowione. Kilka
fundamentalnych dla Unii Europejskiej warto$ci przyczynito si¢ do kreacji demokracji
ponadnarodowej. Wérdd nich znajduja si¢ przede wszystkim: subsydiarno$¢, solidar-
nos¢, ochrona praw cztowieka i praw mniejszos$ci oraz pluralizm.

Subsydiarnos¢ jest demokratyczna bowiem sprzyja decyzjom podejmowanym blis-
ko obywatela. Z tego wzgledu duza rol¢ w promowaniu i ochronie wolno$ci indywidu-
alnych odgrywa decentralizacja szczegdlnie taka, ktora wystepuje w postaci podzialu
wladzy pomiedzy réznorodne centra (shuzy¢ temu moze m.in. subsydiarno$¢). Dzigki
tym zabiegom wladza znajduje si¢ blizej obywateli. Dobrym wyznacznikiem wspiera-
nia prawa cztowieka przez UE jest poparcie, jakie udzielita ona Migdzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu (International Criminal Court — ICC).

Ponadnarodowa solidarno$¢ jest jednym z najwazniejszych elementéw wptywa-
jacych na ponadnarodowa demokracje (Policastro, 2004, s. 70-71). bowiem buduje
jedno$¢ 1 utatwia podejmowanie decyzji. Ten wpltyw na budowe demokracji ponadna-
rodowej dotyczy zaréwno solidarno$ci wertykalnej (migdzy réznymi aktorami na r6z-
nych poziomach), jak i1 horyzontalnej (pomigdzy aktorami usytuowanymi na jednym
poziomie).

Ochrona praw cztowieka 1 praw mniejszo$ci jest warto§cia niemal ,,wywieszona na
sztandary” w UE. Ochrong tej warto$ci zajmuja si¢ nie tylko odpowiednie instytucje
(Trybunatl Sprawiedliwo$¢ UE, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Europejska
Agencja Praw Podstawowych itd.), ale i odpowiednie regulacje prawne (np. Karta
Praw Podstawowych).

Z kolei warto$¢ pluralizmu, jako jedna z istotniejszych w kazdej demokracji ujaw-
nia si¢ w UE pod postacig znanej formuty ,,jedno$¢ w réznorodnosci”. Etno-narodowy
lokalizm, z jego bogactwem przyczynia si¢ do pluralizmu w UE, a zatem takZe do po-
nadnarodowej demokracji. Unifikacja w UE zaktada homogeniczna przestrzen, w ktorej
réznice moga by¢ konfigurowane 1 zabezpieczone jako projekcja pluralizmu zaaranzo-
wana z gory (Ricca, 2015, s. 10). Mozemy wskaza¢ na dwie projekcje pluralizmu
w UE: 1) infra-state pluralism (dotyczy réznorodnych terytorialnych, zdecentralizo-
wanych, takze sfederalizowanych aktoréw oraz podmiotéw operujacych w ,,swoistej
separacji” od narodoéw 1 panstw cztonkowskich (w europejskich regionach, miastach,
malych wspoélnotach itd.), ktérzy rozwijaja i eksponuja swoje zwyczaje, a nawet
porzadki prawne; 2) exo-state pluralism (dotyczy wymiaru europejskiego nawet glo-
balnego doswiadczen prawnych, kulturowych, politycznych czy ekonomicznych) (Ric-
ca, 2015, s. 10).

Pluralistyczna jest takze ponadnarodowa legislacja, co dla przyktadu jest widoczne
w pluralistycznym zastosowaniu Karty Praw Podstawowych.
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Nalezy pamigtal, Zze dla proceséw demokratyzacji w UE wagg ma takze wzajemne
uzupeinianie si¢, przenikanie warto$ci oraz ich miksowanie.

Zakonczenie

Demokracja zostata ,,przeniesiona” poza swoje naturalne §rodowisko, jakim jest
panstwo. To ,,przeniesienie” demokracji jest elementem szerszego procesu wielokie-
runkowego przeplywu wladzy w ramach Unii Europejskiej.

Czesto eksponowany w literaturze przedmiotu deficyt demokracji w Unii Europej-
skiej, jest wciaz, sukcesywnie zmniejszany, w tym dzigki rozwojowi demokracji po-
nadnarodowej. Nalezy jednak pamigtac, ze na poziomie ponadnarodowym trudniej jest
osiagna¢ demokracje niz na poziomie narodowym. Zreszta, jezeli UE nie posiada
wlasnego demos, to tym samym nie moze ona cieszy¢ sie peing demokracja w rozumie-
niu klasycznym, ktora przeciez wywodzi si¢ od demos.

Z przeprowadzonych badan wylania si¢ kilka wnioskow:

1) termin ,,demokracja ponadnarodowa” jest wielokomponentowy (posiada kompo-
nenty wylaczne, komponenty wspdlne, substytuty);

2) demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej generuje nowe formy procesow
i rozwigzan demokratycznych (np. by pass, deficyt kontroli, reorganizacja funkcji
panstw narodowych), ktore nie byly dotad identyfikowane w demokracji klasycz-
nej;

3) demokracja ponadnarodowa jest wspierana przez ponadnarodowy porzadek praw-
ny UE (supranational legal order) z elementami ponadnarodowego konstytucjona-
lizmu (supranational constitutionalism),

4) demokracja ponadnarodowa jest rodzajem crisp levels democracy o cechach kos-
mopolitycznych i potrafi reorganizowa¢ funkcje panstw cztonkowskich (europeiza-
cja top-down),

5) demokracja ponadnarodowa Unii Europejskiej pokazuje rowniez, ze nie tylko narod
moze by¢ zrodtem demokracji 1 podstawa jej legitymizacji, ale takze — w przypadku
braku narodu — procesy demokratyzacyjne, ktére buduja i napedzaja rozwigzania
demokratyczne.

6) zrodta demokracji ponadnarodowej ujawniaja sie w kilku roéwnoleglych procesach
demokratyzacyjnych w UE (w panstwach, wérod obywateli UE, w instytucjach UE,
w ponadnarodowym prawie, w aksjologii).

Demokracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej jest bardziej przedstawicielska
niz partycypacyjna i dziata w §rodowisku bardziej regulacyjnym niz dystrybucyjnym.
Jednak jej istnienie dowodzi, ze panstwo narodowe nie jest jedynym podmiotem, w kto-
rym demokracja moze zosta¢ efektywnie zbudowana.
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Streszczenie

W artykule zostaty postawione dwa nastgpujace pytania badawcze: jak wyglada demokracja
bez narodu (tutaj na przyktadzie demokracji na poziomie ponadnarodowym w UE)?, oraz jakie
sq zrodta takiej demokracji, skoro Zrédtem nie jest nardd, a obszarem wystepowania nie jest
panstwo?

Gléwnym paradygmatem teoretycznym, na jakim zostalo oparte opracowanie jest teoria
ponadnarodowos¢ z elementami teorii demokracji oraz multi-level Governance (MLG). Demo-
kracja ponadnarodowa w Unii Europejskiej, jest ulokowana na jednym, ponadnarodowym po-
ziomie w MLG, co oznacza, Ze nie jest ona przypisana do panstwa i — co istotne — w praktyce
dowodzi, ze wcale nie musi ona mie¢ charakteru narodowego. W tekscie pojawia si¢ wstgpna
proba analizy teoretycznej odnoszacej si¢ do demokracji ponadnarodowej w UE. W praktyce za-
interesowania Autora poszty w kierunku identyfikacji komponentéw sktadowych pojecia ,,de-
mokracja ponadnarodowa” oraz zrodet tego zjawiska w Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: demokracja ponadnarodowa, Unia Europejska, ponadnarodowosé

Supra-national democracy in the European Union. A preliminary theoretical analysis

Summary

This paper seeks answers to the following two research questions: whether it is possible to
have democracy without people (here as an example of democracy at the supranational level in
the EU), and what are the sources of such a democracy, if the source is not a nation, and the area
is not a state?

This paper provides a new approach to the theory of democracy and postulates to integrate
a new type of democracy and traditional concept of democracy. The main theoretical paradigm
on which the theory was based is supranationalism with elements of the theory of democracy and
Multi-level Governance (MLG). Supranational democracy in the European Union is located on
a supranational level of MLG, which means that it is not assigned to the state and — importantly
— in practice demonstrates that it does not have to have a national character. The text presents
a preliminary attempt at a theoretical analysis related to supranational democracy in the EU. In
practice, the author goes towards identifying the constituent components of the concept of “su-
pranational democracy” and the sources of this phenomenon in the European Union.

Key words: supranational democracy, European Union, supranationalism



