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Kryzys w Unii Europejskiej.
Propozycje nowych pdl i pytan badawczych

Badacze integracji 1 Unii Europejskiej, zardwno specjalizujacy sie w ujeciu teore-
tycznym, jak i empirycznym, juz dawno przyzwyczaili si¢ do stowa klucza, ktére brzmi
sagenda”. Analiza kryzysowych zachowan podmiotu politycznego, jakim jest Unia
Europejska, powiazana musi by¢ $cisle z agenda rozumiang jako zbior elementow ta-
kich jak: zamiar, projekt, negocjacje, harmonogram i logistyka. Agenda ta jest wytwo-
rem dzialan 1 zamierzen aktoréw integracji (gléwnie panstw cztonkowskich, instytucji
UE i grup nacisku) funkcjonujacych w oparciu o acquis communautaire, acquis econo-
mique 1 acquis politique, ale takze badaczy 1 ekspertdw, ktdrzy operuja w ramach acqu-
is academique (dorobek naukowo-badawczy w zakresie studiow europejskich).

Zazwyczaj dokonuje si¢ podzialu agendy na: — in spe (spodziewang lub oczeki-
wana); — ex ante (zaprogramowana); — ex post (poddana ewaluacji). Swiat nauki, ale tez
polityki interesuje dzi$ agenda in spe. Agenda ta jest konstruowana jako odpowiedz/re-
akcja na biezace problemy (dysfunkcje) 1 potrzeby systemu integracyjnego.

Z uwagi na powyzsze, warto teraz przej$¢ do nowych p6l i pytan badawczych, ktére
z pewno$cia zdominuja agende naukowa Unii Europejskiej na nastepne 10 lat.

I. Agenda badawcza. Ujecie teorio-poznawcze

1. Przyczyn problemu w zakresie wypracowania prostego i jednorodnego opisu
oraz analizy/wyja$niania sytuacji kryzysowej w Unii Europejskiej upatruje si¢ wciaz
1 bez konca w:

— przero$cie formy nad tre§cia. W bezksztattnej, nieprecyzyjnej unijnej formie miesci
si¢ za duzo treéci. Stara forma wypracowana gtéwnie w Traktacie z Maastricht nie
mie$ci swej zawarto§ci. Wigceej — stara forma nie stworzy nowej rzeczywisto$ci;

— braku prostoty, od§wiezenia zasobdw 1 celow integracyjnych;

— stopniu skomplikowania struktury integracyjnej 1 wielo-postaciowosci strukturalnej
1 wielo-watkowos$ci systemu integracyjnego;

— zaburzonym procesie transferu 1 wykonywania kompetencji przekazanych przez
panstwa cztonkowskie na rzecz poszczegélnych instytucji UE;
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— skomplikowanym procesie redystrybucji sit 1 §rodkéw;

— klopotach z identyfikacja i uznaniem obiektywnych prawidtowos$ci przebiegu proce-
su integracji europejskiej (proces stawania si¢ Unii Europejskiej);

— braku odniesien (mozliwo$ci poréwnan) do podobnych/zblizonych migdzynarodo-
wych systemoéw integracyjnych;

— wpleceniu integracji europejskiej w turbo-kapitalistyczne formy pomnazania zysku,
skutkujacym brakiem odpornosci UE na kryzys finansowo-bankowy, do ktorego
doszto po 2005 1.

2. Badanie zmienno$ci kryzysowej integracji europejskiej w roznych jej obszarach
i czasie nadal nie pozwala na formutowanie wnioskow posiadajacych walor uniwersal-
ny 1 prognostyczny. Nie jest wobec tego mozliwe teorio-poznawcze konstruowanie kla-
rownego obszaru/zakresu badawczego opierajacego si¢ na gromadzeniu i identyfikacji
wystarczajacej ilo$ci zmiennych majacych wplyw na zdolno$¢ Unii Europejskiej do
przetrwania. Zadanie to utrudnia impas paradygmatyczny w zakresie nowych katego-
rii, przestanek czy tez aksjomatéw proponowanych w zakresie studidw europejskich.

Z uwagi na powyzsze nic na to nie wskazuje, ze mozemy oczekiwac nowego jako$-
ciowo przelomu w §wiecie badan nad procesem/systemem integracji europejskiej. Nie
istnieje tak naprawde konieczna w takiej sytuacji debata inter-paradygmatyczna pro-
wadzaca do zastosowania w analizie Unii Europejskiej szerokiej palety teorii i ujec teo-
retycznych z zakresu nauki o stosunkach migdzynarodowych, teorii polityki, filozofii,
socjologii, prawa a nawet psychologii (crossover studies). Proby polaczenia wielu
plaszczyzn analitycznych okazuja si¢ zadaniem niezwykle trudnym i1 zazwyczaj kon-
¢z sig przerostem zamierzen nad realng aktywnoscia badawcza. Mamy raczej do czy-
nienia z wytwarzaniem mono-dyscyplinarnych form redukcjonizmu, ograniczajacego
1/lub upraszczajacego sposoby wyjasniania unijnej rzeczywisto$ci.

Z uwagi na powyzsze, w warunkach dysharmonii paradygmatycznej, kiedy nie ma
praw 1 kryteriéw lub kiedy prawa i kryteria sa w stanie przejSciowosci i1 przeksztalcen,
pozostaje tylko wiedza. Wiedza tak rozumiana to analiza bez syntezy, deskrypcja anali-
tyczna pozbawiona teoretycznego, a tym bardziej teorio-poznawczego uzasadnienia
(Mrozek, 2011, s. 76).

3. Unia Europejska wyrwata si¢ z realnej rzeczywisto$ci. Z tego powodu mamy
w niej do czynienia z nadwyzka sensu 1 kryzysem nadmiaru, a jednoczeénie terrorem
stabej formy (wrecz deformacja systemowa). To dysfunkcjonalne odrealnienie agendy
Unii Europejskiej prowadzi¢ musi do zwrotu w strong realnego. Albo przeksztalci sig
ona w organizacjg¢ na ksztalt obecnej Rady Europy, albo pokona poglebiajaca si¢ prze-
pas¢ pomiedzy nominalno$cia traktatowa a swa realng istotno$cig (Foster, 2010,
s. 151). Ma to zwiazek ze stabnaca moca jej oddzialywania (zaangazowania) do
wewnatrz, jak 1 na zewnatrz. Z tego wzgledu w naukowym podziale kategorii involve-
ment W procesie integracji europejskiej mozna wyrozni¢ kilka podziatow: non-involve-
ment, irregular involvement regular involvement, harmful involvement, dependent
involvement (Moravcsik 2002, s. 603—624). Bez watpienia coraz mniej miejsca w prze-
strzeni integracyjnej zajmuje dzi§ regular involvement. Z tego to powodu proces
rzadzenia w Unii Europejskiej naznaczony jest wciaz:

— konkurencyjnoscia zachodzaca miedzy jej sztucznymi i naturalnymi wytworami in-
stytucjonalnymi;
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— wielo$cia 1 wielko$cia produkcji 1 reprodukeji (dystrybucji 1 redystrybucji) instytu-
cjonalnej;

— niezno$nym napigciem migdzy interesami powszechnymi i partykularnymi;

— sporem wokot zdolnosci do dziatania systemu (wola mocy) a faktycznymi efektami
dziatania systemu UE (Wallace, 2000. s. 450);

— deficytem nowych form wspotzycia — nowych reguty wspétzycia;

— réznorodnymi formami odgérnej, rozproszonej i czgsto wymuszanej solidarnosci;

— oddzieleniu suwerenno$ci od jej aspektu terytorialnego;

— rozbudowanym systemem negocjacji wielu podmiotdéw integracji, ktére wchodza ze
soba w interakcje o charakterze transnarodowym, migdzyrzadowym i supranarodowym;

— zdecydowanie réznym rozumieniem historii, kultury 1 socjalizacji;

brakiem zdefiniowanych granic kategorialnych migdzy cztowiekiem a obywatelem

(Zielonka, 2000, s. 7).

4. W teoretycznych rozwazaniach dotyczacych integracji europejskiej nalezy wzia¢
pod uwage nastgpujace nowe odniesienia/ujecia analityczno-badawcze:

— integracji egzogenicznej — pochodzacej z zewnatrz 1 integracji endogenicznej — po-
chodzacej] z wewnatrz;

— ambiwalencji — oscylacji migdzy stanami przeciwstawnymi (integracja wewngtrzna
1 zewnetrzna), z pozoru wykluczajace si¢, ale rzeczywiscie wzajemnie si¢ warun-
kujace;

— pozornej antynomii (sprzecznos$ci) migdzy sfera wewnetrzng 1 zewngtrzna, zaro6wno
7 punktu widzenia systemu Unii Europejskiej, jak 1 panstw cztonkowskich;

— decentracji — nadmiernego koncentrowania si¢ na jednym aspekcie rzeczywistosci,
powodujacego jego subiektywne wyolbrzymienie. Prowadzi to do deformacji
w mys$leniu, postrzeganiu 1 ocenie badawczej integracji europejskiej;

— fiksacji — takiego utrwalenia nowych sposobdéw postepowania, sprawiajacych ze
zmiana staje si¢ bardzo utrudniona, mimo Ze ten sposob (utrwalenie fiksacyjne)
przestaje wystarcza¢ w nowych sytuacjach;

— paradoksu: UE robi tyle dobrego, a tak wielu jej nie ufa;

— instytucjonalizmu egzystencjalnego (proces uskrajniania w postaci dwoch przeciw-
stawnych ujec: ciaglej zmiany lub pelnego zastoju). S. Freud twierdzil, Zze jakie$
zdarzenie okazac sig¢ moze przyczyna instytucjonalnej 1 egzystencjalnej traumy wy-
tacznie w efekcie poZniejszego zdarzenia, ktore post factum zmienia znaczenie tego
pierwszego, okazujac si¢ odroczonym skutkiem (Foster, 2010, s. 12-13).

II. Agenda badawcza. Ujecie empiryczno-poznawcze

1. Unia Europejska jest niewatpliwie imperium: postmodernistycznym, pokojo-
wym, opartym na prawie, ale imperium. Wszystkie imperia upadaty zagrozone wew-
ngtrznie 1 zewngtrznie. Podobnie jest 1 dzisiaj z Unia Europejska — to co si¢ aktualnie
dzieje mozna nazwac¢ sytuacjq przesilenia, ktéra prowadzi¢ moze do zatamania, ale tez
1 ,,powrotu Unii do zdrowia” (Torreblanca, 2015).

Jedna z przyczyn kryzysu jest fatalna nieobecno$¢ odpowiedzialno$ci. I to zaréwno
po stronie panstw, jak 1 unijnych instytucji. Obie strony odrzucaja odpowiedzialno$¢ za
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problemy, niepowodzenia i dysfunkcjonalnosci. Jakze czesto styszymy z ust poli-
tykéw krajowych, ze do takiego czy innego dzialania zmusza ich Unia Europejska.
Urzednicy unijni odptacaja si¢ za to argumentem, ze to rzady panstw czlonkowskich
blokuja dalsze postepy integracji. Jedni, jak 1 drudzy zapominaja, Ze Unia Europejska
to nie tylko prawa/uprawnienia, ale takze obowiazki, ktére nalezy realizowaé z po-
czuciem odpowiedzialno$ci 1 solidarnosci. To takie proste, jak i trudne zarazem (Ha-
lik, 2012, s. 14).

2. Kryzys, ktorego poczatki siggaja roku 2005 wywart powazny 1 trwaty wplyw
na poziom zatrudnienia w UE 1 jest on nadal dramatycznie niski. W 2013 r. bezrobocie
wynosito 10,8 proc. — przy czym réznice migdzy panstwami wahaja si¢ od 4,9 proc.
w Austrii do 27,3 proc. w Grecji. W wielu panstwach kryzys doprowadzit do podniesie-
nia podatkéw, zamiast do obniZzenia wydatkéw. Nadal ograniczony jest dostegp do fi-
nansowania bankowego, szczegodlnie dla matych i Srednich przedsiebiorstw. Ze wzgledu
nanagromadzenie deficytow przewiduje sig, ze dlug publiczny osiagnie w najblizszych
latach rekordowsa warto$¢ i konieczne bedzie dazenie do jego obnizenia, w szczegdl-
nosci w tych panstwach, w ktérych utrzymuje si¢ on na poziomie powyzej 100 proc.
PKB (Belgii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, we Wtoszech, na Cyprze i w Portugalii). Poza
tym wyzwaniem dla finanséw publicznych jest zarzadzanie kosztami starzenia sig
spoleczenstwa — szczegblnie kosztami emerytur 1 opieki zdrowotnej — oraz utrzymanie
pobudzajacych wzrost wydatkéw na edukacjg, badania 1 innowacje (Opinia).

3. W Unii Europejskiej namnazaja si¢ kryzysowo sytuacje, z ktérych nie ma dobre-
go wyj$cia. Podatno$¢ na wewnetrzne 1 zewngtrzne uderzenia/ataki roénie. Unia Euro-
pejska coraz mniej skutecznie radzi sobie z zarzadzaniem ryzykiem.

Dotychczasowa przestrzen wypracowywania kompromisow niestychanie si¢ skur-
czyla. Pojawilo sig tez zjawisko ,,wyczerpania pomystow” co do przyszto$ci Unii Euro-
pejskiej. Z tego powodu tak rzadko styszy si¢ w ostatnich 5 latach o finalite politique
procesu 1 systemu integracji Europy. Z drugiej strony my badacze nie mozemy stac si¢
ofiarg przekonania, ze UE to zbidr samych utlomnos$ci/defektow. Nadal jest w niej osa-
dzona racja — ostoja oraz zbidr warto$ci 1 zasad, ktdre sprawiaja, ze wielkie oczekiwa-
nia narodow, spoleczenstw i obywateli w zakresie celdow integracji moga by¢ wciaz
zaspakajane (Ray, 2004, s 51-55). Chodzi tu o takie zamierzenia jak: —usuwanie barier
dzielacych Europe; — wzmocnienie jedno$ci gospodarek i zapewnienie harmonijnego
rozwoju; — polaczenie zasobdéw panstw cztonkowskich; — ustanowienie wspolnego
rynku (ze wspdlnymi politykami) 1 docelowo unii monetarnej i politycznej; — koncen-
tracje na reformie wspdlnej polityki rolnej 1 Rynku Wewngtrznego; — przyspieszenie
podwyzszania poziomu zycia ludzi.

4. Podejscie Unii Europejskiej do przysztosci integracji musi bra¢ pod uwage na-
stepstwa wszystkich negatywnych/kryzysowych sytuacji w Europie. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze UE w obliczu ewentualnych nowych kryzysow konsekwentnie wy-
maga¢ bedzie od wszystkich panstw 1 instytucji prowadzenia poglebionej unifikacji
i harmonizacji w sferze polityki, gospodarkiiprawa, w oparciu o wartos$ciizasady inte-
gracji. Wszyscy zainteresowani beda sobie musieli przypomnie¢, Ze integracja to pro-
ces, ktory przynosi korzyséci wszystkim stronom i nie jest odgornie narzucany. Z drugiej
strony Unia Europejska musi sprosta¢ temu do czego zostala powotana. Jest traktatowo
zobowigzana utatwiac, a nie utrudnia¢ Zycie panstwom, narodom, spoteczenstwom czy
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tez swym obywatelom. Na dodatek powinna glosi¢ wszem 1 wobec, Ze zagrozeniom,
ktére moga si¢ pojawiaé na jej drodze nalezy przeciwdziataé stosujac ciaglta weryfi-
kacjg, monitoring i ewaluacje przebiegu integracji oparte na mechanizmach 1 instru-
mentach wyprzedzajacych negatywne konsekwencje zaburzen i dysfunkcjonalnosci
systemowych. Musi ciagle eksponowac¢ fakt, iz ogromny wysitek, ktéry poniosta Euro-
panie moze zostac ,,zmarnotrawiony” w wyniku ryzyk i zagrozen, zar6wno wewnetrz-
nych, jak 1 zewngtrznych (Matthijs, Kelemen, 2015, s. 38-42).

5. 29 stycznia 2015 r. 28 ministréw spraw wewngetrznych przyjeto w Rydze ,.kon-
kretny 1 ambitny,, plan bitwy z radykalna, islamistycznga propaganda i zapobiegania
nowym zamachom w Europie. We wspolnej deklaracji przyjeto seri¢ konkretnych
dziatan. UE chce moéc uczyni¢ obowigzkowymi kontrole unijnych obywateli po ich
przyjezdzie na granice zewnetrzne strefy Schengen, zwlaszcza lotniska. Unia chce
rowniez zbudowac europejski rejestr danych pasazeréw samolotéw, aby moéc §ledzic¢
przemieszczanie si¢ podejrzanych 0sob. Poza tym, zaopatrzy si¢ w technologie Sledze-
nia komunikacji w sieciach spoteczno$ciowych, blokowania stron, obrazéw i1 wiado-
mosci wykorzystywanych dla radykalizowania najmtodszych oraz mogaca rozszyfrowac
pewne komunikaty. To zadanie zostanie powierzone Europolowi — Europejskiemu
Urzedowi Policji. I wreszcie, Unia Europejska chce pracowac nad przyczynami rady-
kalizacji grup muzutmanéw w Europie, szczegélnie w wigzieniach, zapobiega¢ ich re-
krutacji przez ruchy islamistow, uniemozliwia¢ ich wyjazd do stref konfliktow w Syrii,
Iraku 1 Libii oraz lokalizowac ich po ich powrocie do Europy, Zeby nie byli w stanie
szkodzi¢. Ocenia sig, ze do tych krajow wyjechato od 3000 do 5000 obywateli panstw
czlonkowskich, z tego 30% wrocito (Terroryzm, 2015, s. 5).

6. Doskonala egzemplifikacja dialektycznej sprzeczno$ci wewnatrz systemu Unii
Europejskiej jest dyskusja migdzyinstytucjonalna w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Rady UE proponujacego ustanowienie Urzedu Prokuratury Europejskiej.
Wzmocnienie ochrony intereséw finansowych UE przyczyni si¢ do wzmocnienia za-
ufania europejskich podatnikéw w skuteczno$¢ dziatania instytucji krajowych 1 unij-
nych w walce z naduzyciami finansowymi powodujacymi szkody dla budzetu UE, co
jest szczegolnie istotne w dobie obecnie panujacego kryzysu gospodarczego. Efektyw-
na ochrona budzetu unijnego w tym przypadku jest wigc réwnoznaczna roéwniez
z ochrong interesOw polskiego podatnika (Projekt, s. 3).

7. Nikogo dzi$ nie trzeba przekonywac, Ze ocalenie upadajacego projektu Partner-
stwa Wschodniego staje si¢ dzi§ jednym najwazniejszych wyzwan europejskich. Impe-
rialna polityka Rosji, a w konsekwencji wojna rosyjsko-ukrainska sprawita, ze wschodni
wymiar Europejskiej Polityki Sasiedztwa jest jednym z gléwnych celow polityki za-
granicznej Unii Europejskiej. Trzeba przyznaé racjg tym, ktoérzy uwazaja, ze przy-
szto§¢ Europy 1 jej Unii rozstrzyga si¢ dzisiaj na Wschodzie, gtdwnie na Ukrainie, ale
tez w Armenii, Gruzji czy Motdawii. Zacie$nianie wigzi tej cze$ci Europy z Unig Euro-
pejska jest nadal wyzwaniem chwili. UE nie moze dopusci¢, aby wschodnia granica
Unii stala si¢ nowa zelazna kurtyna. Aby to uczyni¢ Unia Europejska musi stac sig jed-
noscia niepodzielong partykularnymi interesami (Czachor, 2014, s. 92-98). Etapem
w strong tej jedno$ci bedzie debata na temat nowej Europejskiej Polityki Sasiedztwa
oparta na czterech priorytetowych zagadnieniach: zréznicowania, ukierunkowania,
elastyczno$ci, odpowiedzialnosci 1 widoczno$ci. Wskazano juz pigc dziedzin, w ktorych
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obie strony maja wspdlne interesy: handel i rozwdj gospodarczy, tacznos$é, bezpieczen-
stwo, sprawowanie rzadow, migracja i mobilno$¢ (Nowy, 2015, s. 1).

8. Unia Europejska i jej instytucje zmuszone sa dzi§ udowodnié, ze przyszto$¢ poli-
tyki europejskiej musi by¢ konsekwentnie oparta jest na rtownowadze pomigdzy pier-
wiastkiem europejskim a atlantyckim. Unia Europejska jest i bedzie zdolna do
wypehienia zobowigzan, ktore wynikaja z postanowien traktatowych i1 ze wspotpracy
zZ NATO. Szczegblnie tych dotyczacych probleméw na Bliskim Wschodzie (Syria,
Irak, Izrael, Palestyna) i w péitnocnej Afryce. Bez tego nie bgdzie wiarygodnym partne-
rem w relacjach z Waszyngtonem, ale takze Moskwa 1 Pekinem.

9. Jednym z waznych punktéw agendy badan empirycznych w zakresie Unii Europe;j-
skiej staje si¢ takze bezpieczenstwo energetyczne Europy. W kontekscie wzrastajacego
zapotrzebowania energetycznego nie pozostaje nic innego jak uparte 1 konsekwentne
doprowadzenie do dywersyfikacji pozyskiwania gazu dla krajow cztonkowskich. To
przeciez Polska przez ostatnie lata i miesigce przekonywata i nadal konsekwentnie
przekonuje, Ze solidarno$¢ energetyczna to nie pigkne hasto, ale bezwzgledna koniecz-
nos¢. Unia energetyczna musi sta¢ si¢ nowym wspolnym celem dla 28 panstw czton-
kowskich 1 wszystkich unijnych instytucji.

10. Nowym zadaniem badawczym w kontekscie procesu zmian konkurencyjnych
w UE (przeprowadzanych w oparciu o standardy europejskie) jest nadal analiza
wplywu na rozwdj potencjatu gospodarczego Europy rozumianego jako potaczenie ak-
tywnosci na tym samym terenie roznych podmiotow wladzy publicznej, przedsig-
biorstw 1 obywateli. Do gléwnych uwarunkowan tego rozwoju zalicza sig: stabilno$¢
i bezpieczenstwo migedzynarodowe, kapitat krajowy 1 zagraniczny, spojnos¢ europejska
— terytorialng 1 spoleczna, otwarte granice oraz kapitat ludzki.

11. Wazna czesécia agendy Unii Europejskiej 1 studiéw europejskich bedzie zaanga-
zowanie na rzecz niedopuszczenia do podziatu Unii na poziomy, predkosci czy kregi,
ktore mialyby zepchna¢ panstwa 1 instytucje na peryferie Unii. Problematyczna pozo-
stanie tez polityka w zakresie dalszego rozszerzania terytorialnego w konteks$cie akce-
sji do UE Serbii, Kosowa, Macedonii, Islandii i Czarnogoéry. Jeszcze trudniej bedzie
z nadaniem nowych impulséw negocjacjom z Turcja. Do tego dochodzi proces konty-
nuacji politycznego stowarzyszenia 1 integracji gospodarczej Armenii, Azerbejdzanu,
Motdawii, Gruzji i Ukrainy z Unia Europejska poprzez umowy stowarzyszeniowe.

II1. Agenda koncowa. Finalne pytania badawcze

Z punktu widzenia ujgcia idealistycznego (liberalnego) ,,dobrem” finalnym, czyli
wladciwym celem egzystencji Unii Europejskiej miato by¢ uczynienie z integracji eu-
ropejskiej ,,dzieta sztuki”, gdyz dopiero na tej podstawie stosunki intra-narodowe przero-
dzi¢ sie¢ miaty w §wiadomy akt tworzenia nowej jako$ci integracji zbiorowe;j (Lipowicz,
2013, s. 44). Unia Europejska, wbrew oczekiwaniom ,,0jcow Europy”, nie zostata wspol-
nota euro-pogladow, u ktorej tkwi §wiadome 1 konsekwentne dazenie do realizacji inte-
resu zbiorowego/grupowego. Ideologia integracyjna miala, ale nigdy nie stanowita
spojnego systemu. Zatem jezeli dzi§ mamy do czynienia z wielo$cia euro-pogladow i roz-
bieznych warto$ci to nie jest to roznorodnos¢ tworcza, a destrukcyjna (Dudek, 2015).
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Przygotowujac si¢ do analizy naukowej kryzysowej Unii Europejskiej poprzez od-
autorskie zaproponowanie nowych pdl 1 pytan badawczych nalezy skoncentrowac sig
takZe na nastgpujacych wytycznych:

— interesy narodowe panstw cztonkowskich sa do pogodzenia z interesem wspolnym
Unii Europejskiej. Wymaga to jednak utrzymania zasady dialogu 1 kompromisu;

— zaden kraj UE nie moze narusza¢ zasady niedyskryminacji, solidarno$ci i spdjnosci
europejskiej;

— kraje czlonkowskie zobowiazane sa ciagle udowadnia¢ swa zdolno$¢ do wypehie-
nia zobowigzan integracyjnych, ktoére na siebie przyjely;

— partie polityczne i elity w catej Europie powinny podja¢ probe utrzymania watlego
juz konsensusu w sprawie UE 1 miejsca panstw w Unii. Nie moze by¢ tu miejsca na
poglebiajacy sie eurorealizm czy tez eurosceptycyzm,;

— droga do pelnego ,,skonsumowania” obecnosci w Unii Europejskiej poza dostoso-
waniami natury gospodarczej 1 prawnej opiera¢ si¢ musi na udziale spoteczenstwa
w tym trudnym i skomplikowanym procesie;

— nadal niezbednie konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie wizji Unii, takze w kon-
tekécie przyszto$ci integracji;

— polityka zagraniczna UE musi dazy¢ do osiagnigcia rOwnowagi pomigdzy pierwiast-
kiem globalnym a europejskim.

Wobec tego pozostaje postawi¢ koncowe pytania badawcze.

* Czy mozliwa jest wspdlna integracyjna przyszto$¢ Europy?

¢ Czy element og6lnoeuropejski w unijnym ,,my”, ten do ktérego zdaza Europa, szu-
kajac ,,normalnosci”’, moze zwickszy¢ si¢ kosztem elementu odrgbnoSciowego?
(Grudzinska-Gross 2015).

* Czyuda sig, by zacytowa¢ W. Gombrowicza, ,,przezwyciezy¢” to co wydaje sig dzi$
nieprzezwyci¢zalne? Sita zbiorowa — méwit W. Gombrowicz — bierze si¢ z ,,ustepstw
z siebie”, z rezygnowania z indywidualnej wolno$ci. Czy egoistyczna jednostka jest
w stanie dobrowolnie ustapi¢ na rzecz mocy zbiorowosci? Czy czlowiek/obywatel
moze ,,wyZy¢ si¢ w swym narodzie” czy tez do tego ,,wyzycia si¢” potrzebuje wick-
szej europejskiej przestrzeni? (Gombrowicz 1971, s. 21-22).

* Czy integracja europejska wpisuje si¢ w ewolucj¢ przypadkowa (stochastyczna)
opartg na rozmytym albo niezdefiniowanym ostatecznie celu?

* Jakie dzi§ odnosimy korzysci badawcze z przekonania, Ze w Unii Europejskiej domi-
nuje kryzysowa anarchicznos$¢, nieciagto$¢ (nieliniowo$c¢), fragmentaryczno$¢, dys-
funkcjonalny pluralizmu oraz strukturalna chaotyczno$§¢?

» Czy my badacze i znawcy integracji i Unii Europejskiej potrafimy wta$ciwie odroz-
ni¢ to co jest wyjasniane (eksplanandum) od tego czym/jak to wyjasniamy (ekspla-
nans)? Czy w istocie to co robimy dzi$ nie powinno zosta¢ nazwane dryfowaniem
konceptualnym?

I jeszcze jedna koncowa juz mys$l. Unia Europejska znajduje sie¢ w szczegdlnym
momencie swej historii. W wyniku ciagle trwajacego kryzysu staje si¢ luznym skupis-
kiem panstw. Aby przetrwac, potrzebuje silnego przywodztwa gotowego przeprowa-
dzi¢ odwazne 1 konieczne zmiany zrywajace dotychczasowy status quo. Unia Europejska
nie moze rezygnowac z metody wspolnotowej opartej na porozumieniu i kompromisie
na rzecz akceptacji dla egoizméw narodowych 1 panstwowych. Zasada reorganizacji
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wladzy oparta na liberalnym konformizmie jako recepta na kryzys jest dzi§ nie do zaak-
ceptowania, w sytuacji gdy Unia, jej panistwa 1 wspodlne instytucje potrzebuja jak nigdy
trzech ,,es”: sily, solidarno$ci i spdjnosci potaczonych z odwotaniem do wspodlnych
warto$ci 1 odpowiedzialnosci. Unia Europejska musi stac si¢ na nowo wspdlnota opo-
wie$ci (narracji) 1 dialogu w przestrzeni publiczne;.
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Streszczenie

Od poczatku procesu integracji europejskiej badacze stawiajg pytania dotyczace dynamiki
i kryzysu integracji europejskiej. Proponowali i weiaz proponuja nowe pola i pytania badawcze
dotyczace teoretycznych i empirycznych ujgé problematyki nieprawidtowosci w Unii Europej-
skiej, gtéwnie ostatnich lat. W nurt ten wlacza sig tez autor niniejszego artykutu odnoszac si¢ do
zmiennych (zaleznych i niezaleznych) okre$lajacych rozpoznawana analitycznie zaburzona dy-
namikg integracji 1 Unii Europejskie;j.

Zamiarem autora byta ekspozycja zaburzonej dynamiki systemu Unii 1 procesu integracji
europejskiej oraz towarzyszacych im kryzysow, ktore wywohuja w $wiecie nauki, polityki i me-
diow wiele czgsto wykluczajacych sig debat i polemik. Zaréwno agenda badawcza o charakterze
teorio-poznawczym, jak i empiryczno-poznawczym odnosi si¢ do naukowego poszukiwania an-
tykryzysowego finalite politique.

Tres¢ zaproponowanego artykutu potwierdza pluralizm mysli integracyjnej, w ramach kto-
rego zadna pojedyncza teoria lub koncepcja teoretyczna nie wystarcza do wyjasnienia kompli-
kujacych sig, wielo-wektorowych kryzysowych zjawisk i interakeji wynikajacych z integracji
europejskiej. Z tego wzgledu ,,Unia w opisie 1 naukowe] analizie” to nie zawsze to samo co
,,Unia w dziataniu”. To sprawia, ze mamy do czynienia z rosnaca autonomia koncepcji teore-
tycznych wzgledem praktyki funkcjonowania integracji europejskiej.

Niniejszy tekst udowadnia réwniez, ze w teoretycznych probach ujgcia integracji europe;j-
skiej oraz jej kryzyséw dochodzi do swoistego przenikania jednych paradygmatéw do drugich
czy tez samorzutnego rozprzestrzeniania i ,,zlewania” si¢ wybranych elementéw pogladow teo-
retycznych, do tej pory przypisywanych réznym wreez odmiennym teoriom i koncepcjom.

Z uwagi na powyzsze, autor proponuje czytelnikom podjgcie dalszych poszukiwan odpowiedzi
na pytania dotyczace prawdy (obiektywnej i subiektywnej) o dysfunkcjonalnosciach towa-
rzyszacych Unii Europejskiej. Odpowiedzi, ktore postuzy¢ maja rowniez do inspiracji, kontynu-
acji 1 poglebiania analizy dynamiki integracji europejskie;.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, kryzys w UE, teoria integracji europejskiej

The European Union crisis.
Proposals of new research fields and questions

Summary

Researchers have posed questions concerning the dynamics and crisis of European integra-
tion since its beginnings. They have proposed and continue to propose new research fields and
questions on the theoretical and empirical approaches to the issue of irregularities in the Euro-
pean Union, in particular the most recent ones. The author of this paper joins this trend, and takes
a standpoint with respect to the (dependent and independent) variables that define the distorted
dynamics of EU integration which have been analytically determined.
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The author intends to expose the distorted dynamics of the EU system and European integra-
tion, as well as the crises that accompany them, fuelling numerous academic, political and media
debates and polemics. The research agenda of both an epistemological and empirical nature con-
cerns the academic search for an anti-crisis finalité politique.

The paper confirms the pluralistic nature of integration ideology, where no single theory or
theoretical concept suffices to explain the increasingly complex, multi-directional crisis-related
phenomena and interactions following from European integration. Therefore “the Union as de-
scribed and academically analysed” is not always equivalent to “the Union in action.” That is
why we are dealing with the growing detachment of theoretical concepts from the practical activ-
ities within the process of European integration.

This paper demonstrates that the theoretical attempts at presenting European integration and
its crises result in a certain permeation of paradigms between different concepts and in spontane-
ous promulgation and ‘merging’ of selected elements of theoretical outlooks that were assigned
to quite different, or even contradictory theories and concepts.

Key words: European Union, crisis in the EU, theory of European integration



