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WOJCIECH MROCZKA - Kolbuszowa

Samorzadowa wladza w wioskach
nalezacych do ranizowskiego dominium
pod koniec XVIII wieku

Dobra krélewskie, zwane krélewszczyznami, polozone po prawej
stronie Wisly i nadzorowane przez sandomierskie starostwo, pod koniec
dziejow I Rzeczpospolitej byly podzielone na pie¢ kluczy: mokrzyszowski,
nizanski ranizowski, tuszowski i zarzecki'. Klucze: nizanski, ranizowski i za-
rzecki zostaly utworzone dopiero w 1744 roku w wyniku podziatu rozleglego
klucza przyszowskiego®. Po I rozbiorze Polski w 1772 roku zostaly przejete
przez skarb austriackiego panstwa i zmienilo si¢ nad nimi zarzadzanie.
W tym tez celu w 1775 roku na szczeblu krajowym powolano Administra-
cje Dobr, ktéra w 1789 roku zamieniono na Administracje Dobr i Salin.
Ten organ jeszcze kilka razy zmienial swoja nazwe. W 1793 roku pojawita
si¢ Administracja Domen, w 1801 roku - Administracja Domen i Salin,
w 1818 roku —Administracja Doébr i Salin, a w 1830 roku — Administracja
Dochodéw Skarbowych®. Tej najwyzszej krajowej wladzy nad bytymi kro-
lewszczyznami podlegaty Dyrekcje Okregowe, zwane Ekonomiami, ktore
utworzono w 1782 roku. W 1806 roku zmienity nazwe na Inspektoraty
Okregowe, a w 1830 roku na Inspektoraty Dochodéw*. Z kolei na szczeblu
poszczegolnych kluczy utworzono Urzedy Gospodarcze, ktore stanowily
odpowiednik dominium w dobrach prywatnych’. Taki urzad ustanowiono

1

K. Czemerynski, O dobrach koronnych bylej Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow 1870,
s. 129.

J. Rawski, Puszcza Sandomierska, ,Tarnobrzeskie Zeszyty Historyczne”, nr 8, 1994,
s.43.

S. Grodziski, Historia ustroju spoteczno- politycznego Galicji 1772-1848, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 222.
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réwniez w kluczu ranizowskim. Jego siedziba znajdowala si¢ jednak nie
w Ranizowie, a w Dzikowcu.® Zadecydowalo o tym przede wszystkim to, ze
Dzikowiec, poczawszy od 1566 roku, byl siedzibg wojtostwa sktadajacego
sie z folwarkow wojtowskich w: Dzikowcu, Lipnicy i Woli Ranizowskiej.
W niektorych historycznych zrédtach to dzikowieckie wojtostwo byto okre-
$lane nawet tak zaszczytna nazwa jak: Dzikowieckie Starostwo Niegrodowe’.
Tak wigc to Dzikowiec, bedac od wiekow siedziba rozlegltego wojtostwa
majacego swe majatki w trzech wioskach, posiadal odpowiednie budynki,
w ktérych mozna bylo umiesci¢ austriackich urzednikéw. Poza tym w tej
wiosce byl réwniez duzy, murowany spichlerz, w ktéorym przechowywano
zboze z miejscowosci nalezacych do ranizowskiego klucza. Tak wigc to baza
materialna, jakg zaborcza wladza przejeta po zlikwidowanym dzikowieckim
wojtostwie, zadecydowata o tym, Ze siedziba wladz Urzedu Gospodarczego
byt Dzikowiec, a nie Ranizéw.

Austriacy, przejmujac na rzecz swego skarbu dawne dobra zwane
krolewszczyznami, ustanowili nie tylko na szczeblu krajowym, okregowym
i dominialnym nadzér nad nimi, ale rdwniez zadbali o to, aby kazda wioska
posiadata swoj samorzad. Patentem z dnia 13 kwietnia 1784 r. postano-
wiono, ze kazda wie$ powinna posiada¢ jednego wdjta oraz odpowiednia
liczbe przysigznych®. Wojta wybierat dziedzic wsi sposrdd trzech kandy-
datéw przedstawionych przez poddancza gromade. Z kolei przysieznych
wybierala sama gromada w porozumieniu z wéjtem’. Nalezy zaznaczy¢,
ze liczba przysieznych nie mogla by¢ wieksza niz 12. Obowigzywala zasa-
da, ze na kazde 50 doméw wybierano 2 przysieznych'’. Poniewaz wioski
wchodzace w sklad dominium ranizowskiego stanowily wtasnos¢ skarbu
Austrii, to wybierani w nich wojtowie musieli by¢ zatwierdzani przez za-
rzadce (prefekta) stojacego na czele Urzedu Gospodarczego w Dzikowcu.
W aktach metrykalnych byt on na ogét okreslany jako Prefectus cameralis

6 O tym, ze Dzikowiec byt siedzibg Urzedu Gospodarczego utworzonego do zarzadzania
dawnymi dobrami krélewskimi wchodzacymi w sklad klucza ranizowskiego, $wiad-
cza miedzy innymi zapisy zamieszczone w aktach metrykalnych parafii Dzikowiec,
pochodzacych z poczatku XIX w.

7 S. Orgelbrand, Encyklopedia Powszechna, t. III, Warszawa 1877, s. 478; zob. takze:
Archiwum Parafii Dzikowiec [dalej: APDz], Ks. S. Sudot, Kronika parafii Dzikowiec
od 1 IX 1939 r, b.n.s.; W. Mroczka, Dzieje parafii Dzikowiec w latach 1577-1945,
Dzikowiec 2011, s. 27.

8 R. Rozdolski, Stosunki poddaticze w dawnej Galicji, t. I, Warszawa 1962, s. 168.; zob.
takze: S. Grodziski, Historia ustroju, s. 78.

9 Tamze.
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Raniszoviensis'' (Zarzadca kamery ranizowskiej). Czasami jednak zapisy
dotyczace tych oséb byty niezwykle wznioste. Z takim zapisem spotkamy
sie w ksiedze zmarlych wsi Dzikowiec, gdzie pod datg 4 kwietnia 1803 r.
odnotowano: Marianna filia Perillustris Magnifici Domini Wicenti Wolfram
Bonorum Cameralium Prefecti'?. Ta metryka zgonu Marianny, cérki Win-
centego Wolframa, 6wczesnego zarzadcy dobr kameralnych ranizowskiego
dominium, nie tylko potwierdza, ze mieszkal on wraz ze swoja rodzing
w Dzikowcu, ale wskazuje takze na wielka pozycje spoleczng i niekwestio-
nowany szacunek, jakim byt darzony w lokalnym $rodowisku. Przemawiaja
za tym lacinskie stowa, jakie zapisano przed jego imieniem i nazwiskiem:
Perillustris Magnifici Domini (Wielce O§wiecony Wielmozny Pan).

Nastanie zaborczej austriackiej wladzy nie spowodowato zmian
co do sposobu zwolywania zebrania gromady oraz miejsca i przebiegu jej
obrad. W wioskach krélewskich przed 1772 rokiem to prawo przystugiwalo
panu wsi i urzednikom administracji dworskiej'’. Na obrady zwotywal wojt
za pomocg umowionego znaku. Zebrania gromady odbywaly sie najcze-
$ciej w karczmie, a czasami w domu wdjta. Obrady byly prowadzone w ten
sposob, ze za stolem siedzial wojt i przysiezni. Kolejne miejsca zajmowali
pierwsi z majatku i powazania kmiecie, a dalej zasiadali ci mniej zamozni
io mniejszym autorytecie. Z gromady w zasadzie wyfaczeni byli: komornicy,
parobcy i wyrobnicy.

Kiedy wiadza nad wioskami klucza ranizowskiego przeszta pod
zarzad Urzedu Gospodarczego, to prawo do zwolywania gromady mieli
jego urzednicy, co zapewne musieli wczesniej uzgodnic z prefektem, a wigc
osobg stojaca na czele tego urzedu.

Informacji o tym, jakie byly sktady osobowe samorzadu wiejskiego
w 1787 roku, w niektérych wioskach przynaleznych do dominium ranizow-
skiego, dostarcza Metryka Jozefinska wsi Lipnica' i Dzikowiec'. Zgodnie
z zapisami zawartymi w tym Zrddle sklady osobowe wiejskiej wladzy sa-

Tak zostal odnotowany 6 lipca 1808 r. Wincenty Wolfram stojacy wowczas na czele

Urzedu Gospodarczego w Dzikowcu, w: APDz, Liber Baptisatorum (1802-1816), s. 35.

2. APDgz, Liber Mortuorum (1802-1828), s. 4.

B A.Falniowska-Gradowska, Ostatnie lata dziatalnosci Sgdu Referendarskiego Koronnego
(1768-1793), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 32.

4 Tamze,s. 33.

Zbiory autora, Pomiar wsi Lipnica w pafistwie kameralnym sandomierskim w kluczu

ranizowskim (mikrofilm), Oryginal w Centralnym Panstwowym Historycznym Ar-

chiwum Ukrainy we Lwowie [dalej: CPHAU we Lwowie], Metryka Jozefiniska, nr 222.

¢ Archiwum Urzedu Gminy Dzikowiec [dalej: AUGDz], Pomiar wsi Dzikowiec w pan-

stwie kameralnym sandomierskim w kluczu ranizowskim (mikrofilm). Oryginal

w CPHAU we Lwowie, Metryka Jozefinska, nr 219.
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morzadowej w 1787 r. w: Dzikowcu, Kopciach, Lipnicy, Ranizowie, Wilczej
Woli i Woli Ranizowskiej przedstawialy si¢ nastepujaco:

Dzikowiec: wdjt — Mikotaj Stykowski; przysiezni: Stanistaw Zuba, Marcin
Zieba, Wojciech Czupa, Szymon Olejarz, Grzegorz Mroczka.
Lipnica: wojt — Jozef Krzyzanowski; przysiezni: Kacper Nowak, Wojciech

Paluszek, Franciszek Kwasnik, Mikotaj Brzuszek, Andrzej Tecza.
Ranizow: wojt — Bartlomiej Borawa; przysiezni: Stanistaw Wiacek, Ignacy
Jarosinski, Franciszek Piekarz, Marcin Potocki, Wojciech Dworak.
Wola Ranizowska: wojt — Stanistaw Ozga; przysiezni: Tomasz Kula, Tomasz
Zak, Mateusz Gola, Jakub Stec, Barttomiej Fusiel.
Kopcie: wojt — Marcin Tecza; przysiezni: Wawrzyniec Kopeé¢, Wojciech
Kulig, Maciej Goral, Wojciech Goral, Sebastian Tecza.
Wilcza Wola: wojt - Jakub Wdowiak, deputowani: Jan Jarosz i Jozef Stolarz,
lesny- Jakub Stec.

Powyzszy wykaz osobowych skladow wiejskiej, samorzadowej
wladzy jest niepelny, gdyz wymieniono w nim tylko te osoby, ktére zostaly
odnotowane w protokotach sporzadzonych w sierpniu 1787 roku na oko-
licznos¢ ustalenia granic wsi Dzikowiec i Lipnical’.

Pelne osobowe sklady tej wiejskiej, samorzadowej wladzy we
wszystkich wioskach ranizowskiego dominium sg zamieszczone w kontr-
akcie abolicyjnym z lat 1784-1796'%. Dominium to wowczas skladalo sie
z 15 wiosek. Byly nimi: Ciséw Las, Dzikowiec, Gwozdziec, Kopcie, Lipnica,
Mazury, Nart, Ranischau, Ranizéw, Rusinow, Staniszewskie, Wilcza Wola,
Wildenthal, Wola Ranizowska, Wola Rusinowska'®. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w dokumencie tym pisownia nazw kilku z tych miejscowosci jest
odmienna niz ta dzisiejsza. I tak Kopcie zostaly odnotowane jako Kopcze,
Wildenthal jako Wildenthall, a dwucztonowe obecne nazwy wsi: Ciséw
Las, Wilcza Wola, Wola Ranizowska, Wola Rusinowska zostaty zapisane
w formie jednoczionowej: Cisséwlas (Cisowa), Wilczawola, Wolaranizow-
ska, Wolarusinowska. Przy wioskach, ktére powstaly w ramach kolonizacji
jozefinskiej, odnotowano, ze sg to kolonie niemieckie (Wildenthal i Rani-
schau) oraz polskie (Ciséw Las, Gwozdziec, Wola Rusinowska)*.

AUGDz, Pomiar wsi Dzikowiec; zbiory autora, Pomiar wsi Lipnica.

'8 CPHAU we Lwowie, Kontrakt abolicyjny dominium ranizowskiego z lat 1784-1796,
fond 134, opis 2, sprawa 672. (Autor mial mozliwos$¢ zapoznania sie z tym dokumentem
dzigki zyczliwosci i uprzejmosci pana mgr. Joachima Popka z Mazuréw, doktoranta
Uniwersytetu Rzeszowskiego)

19 Tamze, k. 181 19.

®  Tamze.



Samorzgdowa wladza w wioskach ranizowskiego dominium... 79

Sktady osobowe wiejskiej wladzy samorzadowej w wyzej wymie-
nionych wioskach w 1796 roku prezentuje ponizszy wykaz*'.

Dzikowiec: wojt — Mikolaj Stykowski; przysiezni: Jan Blazejewski, Sta-
nistaw Zuba, Piotr Zawadzki; wybrani mezowie: Wojciech Ciupa,
Grzegorz Mroczka, Wojciech Sito, Marcin Zigba, Szymon Olejarz,
Maciej Matejek.

Ranizow: wojt — Wojciech Piekarz; przysiezni: Michal Wiacek, Stanistaw
Gil; wybrani mezowie: Jozef Belza, Walenty Jedrusowicz, Szymon
Fara$, Ignacy Jarosinski, Sebastian Piekarz, Blazej Tecza.

Lipnica: wojt — Jozef Drapala; przysiezni: Jan Kulig, J6zef Nowak, Andrzej
Sidor, Barttomiej Kulig; wybrani mezowie: Franciszek Kwasnik,
Wawrzyniec Wigcek, Wojciech Paluszek, Piotr Zidtkowski, Jozef
Siebor, Tomasz Wilk.

Kopcie: wojt - Wojciech Kope¢; przysiezni: Marcin Kope¢, Szymon Ciesla;
wybrani me¢zowie: Maciej Goral, Wojciech Géral, Adam Kope¢,
Sebastian Tecza, Augustyn Kope¢, Wojciech Kope¢.

Wola Ranizowska: wojt — Jakub Gola; przysiezni: Sebastian Konefal, Marcin
Dul, Marcin Rembisz, Wojciech Chudzik; wybrani mezowie: Piotr
Fudali, Wojciech Sasiela, Jozef Kasica, Sebastian Krawiec, Barttomiej
Fusiel, Tomasz Zak.

Mazury: wojt - Adam Zimny; przysiezni: Grzegorz Popek, Tomasz Sondej;
wybrani mezowie: Wojciech Lachowski, Mateusz Olszowy, Bartlo-
miej Dec, Antoni Lachtara, Antoni Przypysz, Tadeusz Dec.

Nart: wojt — Stanistaw Szott; przysiezny: Jan Iena; wybrani mezowie:Filip
Sudol, Sebastian Szott, Marek Fila.

Wilcza Wola: woéjt — Wojciech Gusciora; przysiezni: Michal Koptyra,
Mateusz Wyka, Jakub Konefal; wybrani mezowie: Grzegorz Jarosz,
Kazimierz Kozak, Wawrzyniec Serafin, Lukasz Klecha, Szymon
Sudot, Jan Majcher.

Rusinéw: wojt - Walenty Kwasnik; przysiezny: Tomasz Kasica; wybrani
mezowie: Sebastian Kwasnik, Wojciech Kasica.

Wola Rusinowska: wojt — Kazimierz Dziuba; przysiezni: Wojciech Cebula,
Kacper Sottys, Wojciech Kwasnik, Krzysztof Kasica; wybrani mezo-
wie: Stanistaw Dziuba, Maciej Kwasnik, Michal Lepionka, Tomasz
Tecza, Sebastian Jarosz.

Gwozdziec: wijt — Walenty Rembisz; przysiezni: Krzysztof Fusko, Stanistaw
Kozak; wybrani mezowie: Jan Czochara, Mikotaj Sudot, Tomasz
Malawka, Sebastian Konefal, Maciej Iskra, Wojciech Sulek.

21 Tamze, k. 41-47.
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Cisow Las: wojt — Jakub Puzio; przysiezni: Piotr Szczgch, Jakub Gusciora;
wybrani mezowie: Andrzej Nowak, Lukasz Miiller, Jozef Puzio, Ma-
teusz Cebula, Wawrzyniec Cebula, Wawrzyniec Kobylarz, Jan Fusko.

Staniszewskie: wojt — Jakub Kussy; przysiezni: Marcin Rzeszutko, Andrzej
Cebula; wybrani mezowie; Mateusz Cebula, Jozef Majcher, Tomasz
Majowicz, Stanistaw Pomykata, Wojciech Gazda, Tomasz Bembenek.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak niektére nazwiska jak i imiona byly od-
notowywane w taki sposob, jak je wowczas powszechnie wymawiano. I tak
imie Mateusz bylo zapisywane jako Matus, Andrzej jako Jedrzej, Sebastian
jako Sobek, Wawrzyniec jako Wawrzek, Kacper jako Kasper, Barttomiej jako
Bartek. Inna tez byla pisownia imion J6zef i Jakub. Byly pisane w formie
Juzef, Jakdb. Z kolei nazwisko Tecza byto zapisywane jako Tenca, Sigbor
jako Siembur, Sasiela jako Zasiela, a miano Czupa bylo sporadycznie od-
notowywane w niezbyt eleganckiej formie — Ciupa.

Oddzielnego omdwienia wymagaja sklady osobowe wiadzy sa-
morzadowej w koloniach niemieckich Ranischau i Wildenthal. Pierwszy
imienny wykaz przedstawicieli tych wsi zostal odnotowany w kontrakcie
abolicyjnym z 1784 roku, ktory zostal sporzagdzony w Nisku?. W doku-
mencie tym kolonie te nie sg jeszcze okreslane niemieckimi nazwami:
Ranischau i Wildenthal, tylko zostaty zapisane jako Dzikowice i Raniszow.
Nalezy sadzi¢, Ze wymienione z imienia i nazwiska w tym dokumencie
osoby nie stanowily dwczesnej samorzadowej wladzy, lecz byli to przedsta-
wiciele mieszkancow, ktérzy mieli przyja¢ do wiadomosci przedstawione
w kontrakcie abolicyjnym ustalenia. Przemawia za tym chocby to, ze
patent w sprawie samorzadu wiejskiego zostal wydany 13 kwietnia 1784 r.
natomiast dokument, w ktérym zostali odnotowani mieszkancy koloni
niemieckich w Dzikowcu i Ranizowie, pochodzi z 9 czerwca 1784 r.”* Ra-
czej trudno zaklada¢, aby przy 6wczesnej komunikacji i srodkach przekazu
patent ten zostal w tak krotkim czasie juz wdrozony w zycie. Poza tym przy
nazwiskach brak jest okreslen wskazujacych, jaka funkcje pelnita dana
osoba, co tez wskazuje na to, ze byli to raczej przedstawiciele miejscowych
srodowisk, ktorzy ze wzgledu na powazanie, jakim cieszyli si¢ wrdd miej-
scowych kolonistow, zostali wytypowani do reprezentowania spotecznosci
kolonii przed prefekturg w Nisku, gdzie dany dokument byt sporzadzony
iodczytany im do zaakceptowania. Charakter zapisu odnotowanych imion
i nazwisk kolonistow wskazuje, ze zostal sporzadzony przez jedng osobe.
Nie sg to wiec podpisy wymienionych w tym dokumencie os6b. Zgodnie

22 Tamze, k. 7-8.
3 Tamze.
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z odczytem i ttumaczeniem sporzadzonym przez mgr. Stawomira Kulacza
imienne wykazy osob reprezentujacych kolonistow z Dzikowca i Ranizowa
w 1784 roku przedstawialy si¢ nastepujaco:*

Dzikowiec Ranizow

Andreas Bucho Schulz Johann Martin Schneider

Franz Bernbach Geschitz Genistein [Ehrestein?] Kerneburger
Jozeph Eiers Ludwig Fuhrman

Heinrich Ludwig Johan Michel Dam

Andreas Heintz Heinrich Waldek

Johanes Franz Ernst Hartung

Johan Steuer Daniel Pretter

Johannes Menzuer Jakob Pfalt

Georg Plass Friedrich Hanss.

Z kolei pod kontraktem abolicyjnym sporzagdzonym w sierpniu
1796 roku w Urzedzie Gospodarczym w Dzikowcu mamy odnotowane
osobowe sktady samorzadowej wladzy kolonii Ranischau i Wildenthal.
Kolonie te zostaly juz odnotowane pod niemieckimi nazwami. Wykazy
0s0b nie s3 sporzadzone jednakowym pismem. Nalezy domniemywac,
ze ich imiona i nazwiska nie zostaly zapisane przez osobe sporzadzajaca
dany dokument, lecz prawie kazdy z nich podpisal si¢ wlasnorecznie. Tyl-
ko w trzech przypadkach przy nazwiskach kolonistéw z Dzikowca mamy
postawione krzyzyki, co przemawiatoby za tym, ze nie podpisali sie oni
sami. Takich znakow przy kolonistach z Ranizowa nie ma. Te wlasnorecz-
ne podpisy sprawiajg wielka trudnos¢ w ich odczytaniu. Mimo to udalo
sie ustali¢, ze urzad naczelnika (vorsteher) kolonii Ranischau sprawowat
wowczas Sebastian Gohner. Przysieznymi tam byli: Ludwig Fuhrman
i kolonista o nazwisku Fabig. Poza nimi w sklad tamtejszej wladzy wiej-

# Nazwiska jak i caly dokument zostat sporzadzony tzw. kurendg( recznym gotykiem)
i jego odczytanie i ttumaczenie na jezyk polski wykonal mgr Stawomir Kutacz z Le-
zajska, doktorant Uniwersytetu Gdanskiego. Z kolei autor niniejszego artykulu miat
mozliwo$¢, w oparciu o akta metrykalne parafii Dzikowiec zweryfikowania popraw-
noéci odczytu wigkszosci nazwisk, ale tylko kolonistow z Dzikowca. Zgodnie z tg
weryfikacja nalezy stwierdzi¢, ze mieszkanicami Wildenthalu na poczatku XIX w. byly
osoby odnotowane w tym dokumencie i okreslane nazwiskami: Bernbach, Eiers, Franz,
Ludwig, Plass, Steuer. Jednak w aktach metrykalnych zapisy tych nazwisk nie zawsze
byly jednakowe. Najczestsze formy ich zapisu to: Birnbach, Eyers, Franc, Ludwig, Pless,
Stayur. Autorowi niniejszego opracowania udato si¢ rdwniez odszuka¢ akty zgonu:
Johana Stayra( Steuera), Heinricha Ludwiga, Georga Plassa (Plessa). Ten pierwszy
zmarl 3.12.1803 r. Zyt 60 lat. Heinrich Ludwig dozy 86 lat. Zmart 12.01.1822 ., a Georg
Plass(Pless) zmarl 30.05.1822 r. Zyt 77 lat. Na podstawie ich aktéw zgonu mozemy
obliczy¢, ile mieli lat, kiedy przybyli do Dzikowca w 1783 r. Pierwszy z nich miat lat
30, drugi 47, a trzeci 38 lat.
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skiej wchodzili: Georg Wonan Schulz, Elias Koff, Friedrich Pfathnicher,
Andreas Ganfius i kolonista o nazwisku Pedendinal®. Natomiast w sklad
samorzadowej wladzy wiejskiej w kolonii Wildenthal w 1796 roku wcho-
dzili: Georg Nidenthal Schulz, Anton Beler (przysiegly), Michatl Griéber,
Sebastian Hann, Johanes Feldman, Martin Hart, Martin Ungehauer oraz
kolonista o nazwisku Ludwig, ktory byl przysieznym?*.

Powyzsze wykazy sktadow osobowych wiejskiej wladzy samorzado-
wej wskazuja, ze wladza ta sktadata si¢ z trzech czesci: wojta, przysieznych
i tzw. wybranych mezow. W kazdej wiosce, zgodnie z patentem z dnia
13 kwietnia 1784 r., byl tylko jeden wojt. Natomiast liczba przysieznych
byta uzalezniona od wielkosci wioski. I tak jeden przysiezny byt w Narcie
i Rusinowie; dwoch w: Mazurach, Ranizowie, Ciséwym Lesie, Staniszew-
skim, Gwozdzu, Kopciach, Ranischau i Wildenthalu; trzech w Dzikowcu
i Wilczej Woli, a najwigcej, bo czterech byto w Lipnicy, Woli Ranizowskiej
i Woli Rusinowskiej. Powstaje zatem pytanie: dlaczego byto ich tak malo,
jezeli w wyzej wymienionej ustawie z 1784 roku jest mowa, Ze na kazde 50
doméw miano wybiera¢ 2 przysieznych. Zgodnie z tg zasada w Lipnicy,
w ktorej wedlug zapisow w Metryce Jozefinskiej facznie z osada Jeziorko od-
notowano prawie 240 doméw, a w 1796 roku bylo ich juz ponad 250, winno
by¢ 10 przysieznych. Tymczasem bylo ich tylko 4. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze odnotowano jeszcze sze$ciu wybranych mezow. Tak wiec razem gromada
wybierala do wiejskiej wtadzy dziesigciu swoich przedstawicieli. Tylko, ze
jedni z nich byli nazywani wybranymi mezami, a drudzy przysieznymi.
Mozna wiec sadzié, ze przysieznymi nazywano tylko tych, ktorzy petnili
funkcje tzw. zaprzysiezonych sedziow ludowych lub wiejskich. Sktadali oni
przysiege, ze uczciwie i bezstronnie beda ferowa¢ wyroki. Byli oni czgstka
wladzy sadowniczej na jej najnizszym, czyli wiejskim szczeblu. Wiadza
ta nalezata do justycjariuszy, ktorzy zostali wprowadzeni patentem z dnia
13 lipca 1786 r.?”. Poniewaz jednak sagdownictwo nad chtopami w Galicji
dos¢ powszechnie bylo oparte o samorzad gromadzki, to przysiezni zwani
zaprzysiezonymi sedziami ludowymi lub wiejskimi towarzyszyli justy-
cjariuszom w prowadzeniu spraw sagdowych i brali udzial w wydawaniu
wyrokoéw. Fakt, ze tacy ludowi (wiejscy) zaprzysiezeni sedziowie byli we
wioskach nalezacych do ranizowskiego dominium, potwierdzaja miedzy
innymi zapisy w aktach metrykalnych. I tak pod datg 1 kwietnia 1819 r.

»  Jednego z nazwisk nie udato si¢ odczyta¢. Wiemy tylko, ze kolonista ten miat na imig
Konrad.

Nalezy sadzi¢, ze sktad osobowy z Wildenthalu jest bardziej wiarygodny, gdyz mozna
go byto skonfrontowa¢ z zapisami w aktach metrykalnych parafii Dzikowiec.

¥ R. Rozdolski, Stosunki poddaricze, s.161.
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w Liber Baptisatorum wsi Lipnica zostal odnotowany Wawrzyniec Wigcek,
ktdry zostal okreslony jako: Iuratusen Iudex Plebis®® (zaprzysi¢zony sedzia
chlopski). Z kolei w tym samym zrddle 23 pazdziernika 1820 r. mamy
odnotowanego Jana Kwasnika, ktory zostal zapisany jako: Iudex villa®
(sedzia wiejski).

Zgodnie z zapisem zamieszczonym we wspomnianym wcze$niej
kontrakcie abolicyjnym wojtowie byli wynagradzani. Jaka byta wysokos¢
tego wynagrodzenia w poszczegdlnych wioskach ilustruje to ponizsze
zestawienie®:

Ranizéw - 5 zlotych renskich (zlr),

Wola Ranizowska — 5 zir i 30 krajcaréw (kr)*!,

Dzikowiec - 5zir,

Lipnica - 5 zlr,

Mazury - 5 zlr,

Staniszewskie — 4 zlr,

Nart - 2 zlr 30 kr,

Wilcza Wola - 6 zlr,

Kopcie - 3 zlr 30 kr,

Rusinow - 2 zir 30 kr,

Wildenthal - 8 zlr,

Ranischau - 12 zlr,

Cisow Las - 5 zlr,

Gwozdziec - 7 zlr,

Wola Rusinowska — 8 zir.

Powyzszy wykaz jednoznacznie wskazuje, Ze najwyzszej byli opta-
cani wdjtowie w nowo zalozonych koloniach niemieckich (Wildenthal
i Ranischau) oraz polskich powstalych na lesnych karczowiskach (Wola
Rusinowska, Gwozdziec, Ciséw Las).

W kontrakcie abolicyjnym zaznaczono réowniez, ze to wynagrodze-
nie bylo nagroda zamiast przeszlego uwolnienia od roboty*?. Przez roboty
nalezy rozumie¢ prace panszczyzniang, z ktdrej wojtowie byli wezesniej
zwalniani w wymiarze 12 dni w roku®.

Wynagradzani byli tez tzw. rozkazni, a wiec postancy realizujacy
zadania urzednikéw dominium i samorzadu wiejskiego. Otrzymywali

% Archiwum Parafii Lipnica [dalej: APL], Liber Baptisatorum (1816-1827), s. 21.
29 Tamze, s. 42.

% CPHAU we Lwowie, fond 134, opis 2, sprawa 672, k. 181 19.

Jeden zloty reniski réwnal si¢ 60 krajcarom.

32 CPHAU we Lwowie, fond 134, opis 2, sprawa 672, k. 18.

3 R.Rozdolski, Stosunki poddaricze, s. 169.
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oni zaplate w wysokos$ci: Ranizéw - 2 zltr 30 kr, Wola Ranizowska - 5 zlr,
Dzikowiec - 5 zlr, Lipnica - 3 zlr 45 kr, Mazury - 2 zir 30 kr, Staniszewskie
- 1 zir 15 kr, Wilcza Wola - 2 zir 30 kr, Kopcie - 1 zir 15 kr, Nart - 1 zlr
15 kr, Gwozdziec - 4 zlr 40 kr, Cisowlas — 3 ztr 30 kr, Wola Rusinowska —
5 zir 20 kr*.

W wykazie wynagrodzenia rozkaznych nie zamieszczono miejsco-
wosci: Wildenthal, Ranischau i Rusinowa. Przemawia to za tym, ze w tych
wioskach nie bylo 0sdb, ktére pelnilyby te funkeje. Nalezy domniemywac,
ze dla tych matlych osad ich zadania spelniali rozkazni z sgsiednich duzych
wsi. Dla Wildenthalu rozkazny z Dzikowca, dla Ranischau z Ranizowa,
a dla Rusinowa z Woli Rusinowskiej. Wskazuje na to cho¢by wysokos¢ ich
uposazenia, ktdre bylo znacznie wyzsze niz z innych wsi.

Aby oceni¢, jaka byta realna warto$¢ wyzej wymienionych wyna-
grodzen, nalezy zaprezentowac przynajmniej kilka cen, jakie obowigzywaty
wowczas na terytorium dawnego ranizowskiego klucza®.

Korzec pszenicy®® - 3 zir 30 kr.

Korzec zyta - 2 zir 24 kr.

Korzec jeczmienia — 2 zir 2 kr.

Korzec owsa - 1 zir 12 kr.

Porgbanie jednego saznia drewna twardego® — 20 kr.

Porgbanie jednego sgznia drewna migkkiego - 15 kr.

Dnidwka zniwiarza — 7,5 kr.

Dnidéwka pracy w polu parg bydta — 18 kr.

Pieszy poslaniec na odlegto$¢ 1 mili - 3 kr.

Konny postaniec na odlegtos$¢ 1 mili - 5 kr.

Uwzgledniajac powyzsze ceny, mozemy stwierdzié, Ze uposazenie
wojtow i rozkaznych to raczej nagroda niz wynagrodzenie. Mozna tak sa-
dzi¢, gdyz najwyzej wynagradzany z wojtow, ktorym byl wojt niemieckiej
kolonii Ranischau, otrzymywatl w skali rocznej 12 zlr., co stanowilo wartos¢
niecalego trzech i p6t korca pszenicy. Ale za takg kwote zZniwiarz przy kosze-
niu zboza sierpem, a wigc pracy bardzo ciezkiej, musial przepracowac az 96
dniéwek. Swiadczy to o tym, jak wtedy nisko byla ceniona praca fizyczna.

Osoby wybierane wowczas w sktad wiejskiej samorzadowej wladzy
to elita dwczesnego spoleczenstwa tak pod wzgledem statusu materialne-
go, jak i prestizu spolecznego. Mozemy tak sadzi¢ na podstawie zapisow

3 CPHAU we Lwowie, fond 134, opis 2, sprawa 672, k. 19-20.

% Prezentowane ceny zaczerpnieto z kontraktu abolicyjnego w: CPHAU, fond 134, opis
2, sprawa 672, k.:15, 17, 26.

Byly to korce miary Iwowskiej skladajace sie z 32 garncéw.

Jeden sazen (sag) to 4 metry przestrzenne drewna.
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zamieszczonych w Metryce Jozefinskiej i w aktach metrykalnych. Oto
kilka informacji potwierdzajacych te teze, a zamieszczonych w wyzej wy-
mienionych zrédtach.

Wojtem w Dzikowcu tak w 1787 roku, jak i w 1796 roku byt Mikotaj
Stykowski. Mieszkal i gospodarzyt w czesci wsi Dzikowiec zwanej Gora. Jego
dom byt oznaczony numerem 60*. Gospodarstwo nalezace do niego mialo
powierzchnie 17 morgdw i 665 sgzni*. Jak na warunki tej niezbyt zamozne;j
wsi bylo dos¢ znacznej wielkosci. Byl wojtem w 1787 roku i w 1796 roku,
czyli pelnit ten urzad przynajmniej przez kilka kadencji. Jezeli wiec byt on
wiele razy wybierany na urzad wdjta, to znaczy, Ze nie tylko jego materialny
status o tym decydowal. Zapewne musial by¢ przede wszystkim darzony
wielkim szacunkiem przez swoich ziomkéw. Zdobyl tez uznanie, a moze byt
tylko takim dyspozycyjnym, wygodnym czlowiekiem dla Urzedu Gospodar-
czego, bo to ten organ w konicu decydowal, kto zostanie wojtem, wybierajac
go sposrod trzech kandydatow zaprezentowanych przez gromade.

Woijt Lipnicy Jozef Krzyzanowski, odnotowany w Metryce Jozefin-
skiej w 1787 roku, to niezwykle ciekawa posta¢. Byt neofita. Kiedy porzucit
judaizm, ochrzcit si¢ i przyjal wiare katolicka, tego doktadnie nie wiemy.
Ale w metryce jego $lubu z dnia 6 lipca 1765 r. zanotowano: ,,... matrimo-
nio contractum inter Jozephum KrzyZanowski Parochia Dzikovecens Neofita
et Zofia Wuycikowna virginem de Zarebki”*. Z tego metrykalnego zapisu
jednoznacznie wynika, ze Jézef Krzyzanowski byl neofita, czyli osoba
$wiezo nawrocong na chrzescijanstwo. Odnotowano, ze pochodzit z parafii
Dzikowiec, ale z jakiej wsi, tego juz nie wiemy. Mozna tylko domniemywac,
ze jezeli byt pdzniej wojtem w Lipnicy, to zapewne tam mieszkal. Jego zona
zostala panna - Zofia Wojcik, mieszkanka Zarebek. W kolejnych dwdch
zapisach metrykalnych z dnia 16 lutego i 20 pazdziernika 1767 r., kiedy to
zostal ponownie wymieniony w aktach metrykalnych parafii Cmolas, ale
juz jako mieszkaniec Zarebek, nie podano informacji o tym, ze zmienit wy-
znanie®'. Nie znajdziemy w tym Zrdédle zadnego zapisu, ktdry wskazywalby
na jego szczegolny status materialny czy spoteczny. Ale 20 lat pdzniej, to
jest w 1787 roku, kiedy to zostal w Metryce Jozefinskiej odnotowany jako
wojt Lipnicy, mozemy stwierdzi¢, ze byl juz niezwykle zamozny. W Lip-
nicy nalezaly do niego dwa duze gospodarstwa. Jedno miato 34 morgi
i 666 sazni. Drugie byto niewiele mniejsze, bo jego wielkos¢ to 27 morgow

38 AUGDz, Pomiar wsi Dzikowiec

» Tamze.

“ Archiwum Parafii Cmolas [dalej: APC], Liber Copulatorum (1731-1774), b.n.s.
4 Tamze, b.n.s.
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11275 sgzni*?. Réwniez w Dzikowcu posiadal duze gospodarstwo ponad 27
morgowe*’. Nie mozna wykluczy¢, ze byl posiadaczem jakis gruntéw w Za-
rebkach, ktore otrzymata we wianie jego zona. Byl czlowiekiem niezwykle
przedsiebiorczym, jezeli udalo mu si¢ zgromadzi¢ tak znaczny majatek.
Mial tez dobre relacje z zaborczg wtadzg austriacka, jezeli powierzyta mu
urzad wojta. Nie wiemy jednak, przez ile kadencji go petnil. Wiemy, ze byt
nim na pewno w 1787 roku. Osiggnat wysoki status materialny, ale jeszcze
wyzszy spoteczny. W metryce jego $mierci z dnia 10 marca 1804 r. zapisano:
»Generosus Dominus Josephus Krzyzanowski”** (Szlachetnie Urodzony Pan
Jozef Krzyzanowski). Réwniez jego corka Maria, ktdra zostata kilka razy
odnotowana jako matka chrzestna dzieci lipnickich wto$cian byta okreslana
jako Nobiles* (szlachta). Mimo tych wznioslych metrykalnych zapisow
wskazujacych, ze Jozef Krzyzanowski i jego dzieci to szlachetnie urodzeni,
to jednak z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzic, ze ich szlachectwo nie
pochodzilo z urodzenia. Byl neofita, ozenil sie z chtopka, wiec o jakim
szlachectwie mozna tu méwi¢. Mimo, ze nie byt szlachcicem z urodzenia,
ale to jego madro$¢, przedsiebiorczos$¢, zgromadzony majatek powodowaly,
ze byt czlowiekiem znanym, uznawanym za znakomitego, cieszagcym sie
wielkim autorytetem. To zapewne bylo powodem, ze éwczesni dzikowiec-
cy ksieza przed jego nazwiskiem i jego dzieci zapisywali facinskie stowa
Generosus, czy Nobiles.

Z kolei wojt Lipnicy Jozef Drapala, odnotowany w 1796 roku, to juz
zwykly wloscianin, ale réwniez zamozny. Jego gospodarstwo liczylo tacznie
25 morgow i 1482 sazni*. Z zapiséw zamieszczonych w Metryce Jozefin-
skiej mozna wywnioskowac, ze stal sie bogatym wloscianinem dopiero po
rozparcelowaniu przez austriacka wladze folwarku krolewskiego w Lipnicy,
gdzie otrzymat ponad 20 morgowy nadzial gruntu oraz dwie niewielkie faki
o tacznej powierzchni 933 sazni na tzw. Wojtowskich Zagrodach®.

Zamoznymi i cieszacymi sie powszechnym uznaniem wloscianami
byli nie tylko wdjtowie, ale réwniez wielu innych przedstawicieli 6wczesnej
wiejskiej wladzy samorzadowe;j. I tak Kacper Nowak z Lipnicy, odnotowany
jako przysiezny w 1787 roku, posiadal prawie 26 morgow gruntu*. Prawie

#  Zbiory autora, Pomiar wsi Lipnica.

$  AUGDz, Pomiar wsi Dzikowiec.

a4 APL, Liber Mortuorum (1802-1828), s. 4.

4 Tak zostala okres$lona miedzy innymi :11 lipca 1802 r., w: APL, Liber Baptisatorum
(1802-1816) s. 3 oraz 19 czerwca 1819 r., w: APL, Liber Baptisatorum (1816-1828),
s. 13.

Zbiory, autora, Pomiar wsi Lipnica.

7 Tamze.

8 Tamze.
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o polowe mniejsze gospodarstwo miat kolejny przedstawiciel lipnickiej
wladzy - Franciszek Kwasnik, ktéry w 1787 roku zostal odnotowany jako
przysiezny, a w 1796 roku zapisano go w grupie tzw. wybranych mezow.
Nalezy sadzi¢, ze jezeli przez wiele lat byt wybierany w sktad wiejskiej wta-
dzy, to decydowal o tym nie tyle jego niezbyt wielki majatek, co uznanie
i autorytet, jakim sie cieszyl wsrdd swoich ziomkow. Niektdrzy z wloscian,
ktorzy przez wiele lat petnili urzedy wiejskie, zdobywali sobie taki szacunek
i uznanie, ze w aktach metrykalnych byli okreslani jako honestus, a wigc
zacni, szczegolnie powazani, petniacy urzad. Tak zostal okreslony Grzegorz
Mroczka z Dzikowca, ktdry w 1787 roku byl przysieznym*’, a w 1796 roku
wymieniono go w skladzie tzw. wybranych mez6ow™. 11 lipca 1802 r. zostat
odnotowany w aktach metrykalnych jako: ,,Ho[nestus] Gregorius Mrocz-
kowski”>'. Zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze byt czlowiekiem zacnym,
powazanym i aby jeszcze bardziej go wyrdznié, to nawet jego nazwisko
zostalo zapisane w formie bardziej dostojnej, a wiec Mroczkowski, a nie
Mroczka.

Kompetencje dwczesnej wiejskiej wtadzy byly dos¢ skromne. W za-

sadzie ograniczaly sie¢ do:

- zarzadzania majatkiem gromadzkim,

- sagdownictwa polubownego, bez prawa karania czyndw przestep-
czych,

- realizacji zadan samopomocowych,

- wykonywania zlecenn dworu.

Owczesna wladza wiejska, sktadajaca sie z wéjta, przysieznych oraz
tzw. wybranych mezdéw, stanowila organ pomocniczy i wykonawczy Urzedu
Gospodarczego w Dzikowcu. To ten urzad opracowywat ksigzki z wykazem
danin dla kazdej gromady. Natomiast wiejska wtadza miata tylko dopilno-
wad, aby kazdy z mieszkancéw wiedzial, jakie obowiazki do niego nalezg.
Dotyczylo to nie tylko danin w naturze i pienigdzu. Urzad Gospodarczy
w Dzikowcu naktadal na poddanych ranizowskiego klucza szereg innych
zadan, ktérych realizacji musiata dopilnowaé miejscowa wiejska wtadza.
Oto kilka takich zadan:

1. Utrzymanie w nalezytym stanie grobli, drég i innego wspdlnego
dobra na obszarze dominium, przy ktérych poddani byli zobowia-
zani przepracowa¢ w ciggu roku po 4 dni pieszo i tylez dni bydltem.

4 AUGDz, Pomiar wsi Dzikowiec.

% CPHAU, fond 134, opis 2, sprawa 672, k. 42.

31 APL, Liber Baptisatorum( 1802-1816), s. 3.

2 CPHAU we Lwowie, fond 134, opis 2, sprawa 672, k. 40
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2. Przywoz panskich trunkéw za wynagrodzeniem po 3 krajcary
od jednej mili i beczki piwa®.
3. Zakaz dzielenia, sprzedawania i opuszczania gospodarstwa bez

zostawienia zdatnego i przyzwoitego zastepcy, jezeli si¢ nie miato
sie na to zgody urzedu™.

4. Zakaz zamiany koni na woly*,

5. Wydawanie drewna na budowle i na opal pod nadzorem lesni-
czego™,

6. Zostawianie cze$ci gruntéw na fgki niezbedne do utrzymania
bydta®.

Byly i takie zadania, ktére musieli realizowa¢ nie poddani, a tylko
osoby wchodzace w sktad miejscowej samorzadowej wladzy wiejskiej. Do ta-
kich zadan nalezat miedzy innymi udzial w ustaleniu granic wsi, mierzeniu
pol oraz poborze do wojska. To wojt i przysiezni, pod nadzorem geometréw,
dokonywali pomiaréw pol, fak, pastwisk, stawow, terenéw zakrzaczonych,
nieuzytkow. Przy ich udziale obchodzono i ustalano granice wsi. Nalezeli
do tych, ktérzy mieli udziat w usypaniu kopcéw granicznych i podpisywali
sie pod protokotami dotyczacymi opisu granic danej miejscowosci. Z kolei
ich podpisy i tzw. mezéw wybranych znajdowaly sie w opracowanych przez
Urzad Gospodarczy ksigzkach z wykazem danin i obowigzkéw poddanych
z poszczegolnych wsi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawie wszystkie osoby
wchodzace wowczas w sktad wladzy wiejskiej nie znaly sztuki pisania. Nie
podpisywali si¢ sami, tylko ich imie¢ i nazwisko oraz funkcje wpisywala
osoba sporzadzajaca dany dokument, a oni obok swego imienia i nazwiska
stawiali krzyzyk.

Wit i przysiezni byli réwniez zobowigzani do uczestniczenia
w bardzo niewdzigcznym przedsiewzigciu, jakim byt pobdr do wojska. Do
1804 roku stuzba w austriackim wojsku byta dozywotnia®. Udzial w takiej
komisji poborowej powodowal, ze do$¢ czgsto pod adresem wojta i przy-
sieznych padaly przezwiska i zlorzeczenia od rodzin tych, ktorzy zostali
objeci poborem.

Na stanie wiejskiej wladzy samorzadowej znajdowala sie skrzynka,
w ktdrej byla piecze¢ wsi oraz takie dokumenty jak: przywileje, ksiegi sado-
we, ksiega ewidencji danin i powinno$ci, kontrakt abolicyjny. W skrzynce

Tamze, k. 21.

Tamze, k. 37.

Tamze, k. 38-39.

Tamze, k. 39.

Tamze, k. 38.

S. Grodziski, Historia ustroju, s. 250.
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tej przechowywano tez pewne kwoty pieni¢zne, ktérymi dysponowata
miejscowa wladza.

The local government in the villages of the dominion
of Ranizow at the end of the 18th century

The initial section of the article presents the change in the mana-
gement of the former royal demesne on the Polish lands which after 1772
came under Austrian rule. The author also made an attempt to explain why
the headquarters of the Economic Office, which took over the management
of the former royal demesne of Ranizéw, was in Dzikowiec. Next, the article
discusses how the local government was chosen and presents the villages
which at the end of the eighteenth century were part of the above men-
tioned demesne. Then, on the basis of a contract of abolition of 1796 the
author shows who held the office of voyt, przysiezny and so called chosen
men; and on the basis of the Joseph’s Register of the villages of Lipnica and
Dzikowiec, the author presents personal lists of rural power of 1787, but
only in the villages: Dzikowiec, Kopcie, Lipnica, Ranizéw, Wilcza Wola and
Wola Ranizowska. The article also includes the salary of the then voyts and
so called rozkazni in the dominion of Ranizéw and shows its real value
giving the then price of cereals and payment for some jobs. It also provides
a brief overview of Mikotaj Stykowski - a voyt of Dzikowiec in 1787 and
1796 and voyts of Lipnica, Jozef Krzyzanowski in 1787 and Jézef Drapala
in 1796, as well as some przysi¢zni from Dzikowiec and Lipnica. In the end,
the author briefly discusses the competence of the then local government
and provides the description of the seal which was then used by the local
government in some villages of the dominion of Ranizéw.



